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Nové  zprávy  o  amitotickém  dělení  jádra  buní 

Referuje  Dr.  Bohumil  Němec. 

.     '■»■  2 

Bylo  by  velmi  zajímavo  sledovati  zmčny  názorů  na  vyznam/jádra 
buněčného  v  posledních  padesáti  letech,  neboť  ve  změnách  téch  zračí  se 
nejenom  postupný  vývoj  a  pokrok  našich  method  pozorovacích,  nýbrž  také 
změna  názorů  na  výklad  životních  pochodů  vůbec.  Z  málo  významného 
•  váčku*  anebo  krystalisačního  centra  (Schleiden)  povzneslo  se  jádro 
až  na  jakýsi  >mozek«  buněčný  (Re  in  ke),  kterému,  tam  kde  je  vyvinuto, 
přísluší  řídící  význam  pro  řadu  životních  pochodů  v  buňce  se  odehráva- 
jících. Zcela  bezpečně  je  dokázáno,  že  jádro  dává  impuls  ke  vzrůstu  a 
tvořeni  se  blan  buněčných,  ')  bez  něho  se  buňky  (ovšem  buňky  jinak 
jádrem  opatřené)  nedělí.  Vysoce  pravděpodobným  je  veliký  jeho  význam 
pro  přenášení  dědičných  vlastnosti,  také  pro  výměnu  látek  má  pravdě- 
podobně jádro  jakýsi  význam.  Otázka,  zda-li  je  všude  přítomno  jádro 
takové,  jak  je  známe  u  vyšších  rostlin,  zajisté  je  rozřešena  záporně.  Neboť 
u  Cyanophycci  nemáme  jádra  blanou  a  jadérkem  opatřeného.  Centrální 
těleso  rostlin  těchto  může  býti  jen  obdobným  jádru,  jakž  z  nejnovějšich 
prací  Zachariasových  a  Butschliho  souditi  možno. 

Že  u  bakterií  jádro  anebo  jádru  analogický  útvar  je  přítomen,  vy- 
plývá z  prací  A.  Meyera,  Vcjdovského  a  nejnověji  Kruise  a  Raý- 
m  a  n  a.  Záhadnými  zůstávají  buňky  Beggiatoí,  kde  není  žádného  většího, 
typického  jádra,  kde  však  možno  určitá  zrníčka  diffusně  v  plasmě  rozlo- 
žená za  jádra  vykládati,  tak  že  bychom  tu  měli  buňky  mnohojaderné. 
Zvláštní  místo  zaujímají  kvasinky;  mají  sice  jádro  zcela  bezpečné,  ale  dě- 
lení jeho  je  odchylné  od  dělení  karyokinetického.  Myxomycťty  a  ostatní 
houby  (vyjímaje  Schizomycety  a  kvasinky)  mají  zcela  bezpečně  typická 
jádra  ve  všem  podobná  jádrům  vyšších  rostlin  a  právě  tak  i  řasy  (vyjma 
Schizophyceae).  Všecka  typická  jádra  dělí  se  u  rostlin  /a  normálních  okol- 
ností nepřímo,  mitoticky  či  karyokineticky.  Význačnou  vlastností  tohoto 
dělení  je,  že  se  v  jádru  vytvoří  tělíska  určitých  vlastností  chemických 
(chovají  hojně  nuklcinu  a  vedle  něho  plastin),  t.  zv.  chromosomy.  Ta  se 

')  Gerasimow:  Die  kcrnlosen  Zellen  der  Conjugaten.  Uull.  de  la  Soc.  lmp.  des 
Natural.  Moscou.  1892. 
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rozpůlí  a  sice  všude,  kde  těliska  ta  jsou  v  jednom  směru  protáhlá  (tyčin- 
kovitá  až  pentlicovitá),  rozštěpí  se  podélně,  poloviny  takto  vzniklé  se  od 
sebe  vzdálí  a  dají  původ  jádrům  dceřinným.  Na  fixovaných  praeparatech 
lze  zříti  často  jiné  (vláknité,  achromatické)  útvary  dělení  chromosomů  pro- 
vázející, ale  útvary  ty  neobjevují  se  u  všech  rostlin  (u  rezí  a  řasy  Va- 
bnia  jsou  určitá  dělení  bez  vřeténka,  ač  chromosomy  typicky  se  štěpí  a 
rozestupují,  centrosomy  scházejí  u  četných  řas  i  vyšších  rostlin :  i  je  třeba 
za  to  míti,  že  útvary  takové  nejsou  podstatnou  součástí  pochodu  nepří- 
mého dělení.  O  existenci  chromosomů  v  živé  buňce  nelze  pochybovati. 
U  rostlin  lze  je  v  živé  buňce  velmi  dobře  pozorovati  a  vskutku  byly  již 
Hofmeistrem')  před  půl  stoletím  u  Tradescantie  trefně  vyobrazeny. 
Je  vskutku  co  litovati,  že  názor,  že  nepřímé  dělení  charakterisováno  je 
všeobecně  pouze  differencováním  chromosomů,  nepronikl  u  biologů.  Bylo 
by  se  ušetřilo  mnoho  sporů  a  invektiv  týkajících  se  významu  nepřímého 
dělení,  které  vznikly  přeceňováním  anebo  odmítáním  významu  oněch  zjevů 
dělení  nepřímé  provázejících,  které  k  podstatě  pochodu  toho  vůbec  ne- 
náležejí. Není  mým  úmyslem  popirati  vůbec  význam  těchto  vedlejších 
zjevů  (centrosomů,  vřetének  achromatických).  Tam,  kde  je  shledáme,  třeba 
je  jako  každý  jiný  zjev  životní  zkoumati,  hledati  jich  příčinu  a  případný 
účel.  Chceme-li  však  vytknouti  to,  co  je  nepřímému  dělení  všude  společné 
a  tedy  pravděpodobné  také  důležité,  musíme  objektivně  vyloučiti  to.  co 
nebylo  v  určitých  případech  nalezeno.  Všudypřítomnost  centrosomů  byla 
ku  př.  zcela  apriorně  a  nepřírodovčdccky  požadována,  ačkoliv  ani  tam, 
kde  přítomnost  jich  byla  dokázána,  nic  bezpečného  nevíme  o  jich  fysio- 
logickém  významu.  Vyhneme  se  všem  sporům,  budeme-li  v  differenciaci 
chromosomů  a  jich  pravidelném, .štěpení  a  rozdělení  shledávati  charakteri- 
stickou známku  nepřímého  dělení.  Tím  bude  také  již  charakterisováno 
děleni  přímé:  Takovým  je  každé  dělení,  kde  se  chromosomy  nedifíerencují 
(může  se  však  vyvinouti  chromatinové  vlákno  a  rozpadnouti  se  v  několik 
nepravidelných  pentlic),  neštěpí  podélně  a  poloviny  nerozestoupl  se  pravi- 
videlně  na  dceřinná  jádra.  Přímé  dělení  jaderné  označeno  je  oproti  ne- 
přímému nedostatkem  určitých  differenciaci  a  pochodů  a  jelikož  nedostatek 
ten  může  býti  částečný  anebo  úplný,  nemusí  obraz  přímého  dělení  jader- 
ného ani  u  téže  rostliny  ve  všech  případech  býti  totožný.  Jelikož  dělení 
nepřímé  je  tak  rozšířeno,  jako  typická  jádra,  připisuje  se  mu  stejně  veliká 
důležitost,  zvláště  pro  přenášení  dědičných  vlastnosti.  Ježto  dále  odchylky 
v  děleni  nepřímém,  abnormity  jeho,  přechody  k  dělení  přímému  a  přímé 
dělení  samo  objevují  se  v  buňkách  abnormních,  chorobných  a  odumření 
blízkých,  postavena  theorie,  že  jádra  přímo  se  dělicí  nejsou  schopna  ne- 
přímého, normálního  dělení  a  že  jsou  symptomem  beznadějné  degenerace 
buňky,  ve  které  se  odehrávaji.  Pfeffer3)  dobře  připomenul,  že  z  prostých 
pozorování,  že  se  přímé  dělení  odehrává  v  buňkách  abnormních  a  odu- 
mření blízkých,  nelze  souditi,  že  by  vůbec  bylo  příznakem  beznadějné  dege- 
nerace, a  že  by  vylučovalo  možnost  dalšího  dělení  nepřímého.  Věc  tu  třeba 
zkoumati  experimentálně,  jediný  positivní  fakt  může  zvrátiti  duchaplnou 
theorii  o  významu  přímého  dělení. 

Zabývám  se  po  řadu  let  studiem  dělení  jaderného  a  buněčného, 
ncbo£  považuji  délení  za  jeden  ze  základních  význačných  zjevů  životních. 
Periodické  rozdělení  tak  složitého  celku,  jakým  je  buňka,  v  dceřinné  části 


*)  Hofmeister  VV. :    Die   Entstchung  des   Embryo   der  Phanero^amen. 
Leipzig  184^. 

•)  Pfeffer,  W.:  Pflanzenphysiologie,  Bd.  2,  H.  1. 
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schopné  téchže  pochodů  vzrůstu,  morfologického  utváření,  fysiologické  re- 
aktivnosti  a  transakcí  chemických  jako  buňka  mateřská,  je  zjev,  jemuž 
neznáme  ve  přírodé  anorganické  obdobného.  Jako  každý  zjev  životní, 
třeba  i  děleni  studovati  jak  se  stránky  morfologické,  tak  s  fysiologické. 
Experimentální  studium  v  posledních  létech  značně  se  na  poli  tomto 
zmohlo  a  výsledky  jeho  jsou  v  nejednom  ohledu  důležité.  V  přítomném 
referátu  podám  kritický  rozbor  několika  nejnovějších  experimentálních 
prací  přímého  dělení  se  týkajících,  při  čemž  odvolati  se  mohu  na  četné 
vlastní,  z  největší  části  dosud  neuveřejněné  pokusy,  které  mohou  některé 
cizí  práce  na  pravou  míru  uvésti. 

Typickým  představitelem  názoru  o  velikém  významu  nepřímého  dě- 
leni shledáváme  R.  Heglera4)  v  jeho  práci  o  organisaci  buněk  siných 
řas.  Vycházeje  z  názoru,  že  všeobecnou  vlastností  organismů  je  přenášeti 
svoje  specifické  vlastnosti  na  potomstvo,  připojuje  se  k  náhledu  Nágeliho, 
dle  něhož  přenášení  dědičných  vlastností  organismu  může  býti  vázáno 
pnize  na  látky  skupenství  pevného  a  tyto  že  u  každého  druhu  jeví  speci- 
fickou strukturu.  Touto  látkou  Nágeliho  je  idioplasma  v  buňce  rozlo- 
žená. Pozdější  výzkumy  vedly  k  názoru,  že  idioplasma  uložena  je  v  jádru 
a  předními  původci  a  zastanci  názoru  toho  jsou  Strasburger  a  O. 
Hertwig.  Látka  dědičné  vlastnosti  přenášející  přechází  při  děl<  ní  do 
všech  buněk  dceřinných.  Potentia  jsou  všecky  regenerace  schopné  buňky 
rovnocenné  s  buňkou  vaječnou.  Je  třeba  již  a  priori  žádati  na  nositeli 
idioplasmy  jakousi  samostatnost  a  vskutku  prý  zříme,  že  v  buňce  jeví 
jádro  oproti  protoplasmě  neobyčejnou  samostatnost.  Nikdy  nepovstává 
jádro  znova  z  protoplasmy,  ono  tvoří  takořka  organismus  sui  generis 
v  organismu.  Ať  sebe  větší  rozmanitost  jeví  orgány  živočišné  a  rostlinné, 
dělení  buněčné  všude  zaváděno  je  týmže  pochodem,  dělením  jaderným. 
Je  to  prý  jediný  pochod,  který  se  stejným  způsobem  odehrává  v  rostlině 
i  v  živočichu.  R  o  u  x  spatřuje  v  pochodu  nepřímého  dělení  jaderného 
mechanismus,  který  rozděluje  jádro  přesné  nejen  co  do  kvantity,  nýbrž 
také  co  do  kvality.  Pokud  nepřímého  dělení  se  týče,  stanoveno  H  e- 
glerem  (práce  podrobná  o  tomto  předmětu  bohužel  nebyla  publikována), 
že  dělení  takové  sice  u  rostlin  velmi  je  rozšířeno,  ale  že  má  za  následek 
neschopnost  dalšího  vývoje  buňky.  Dělení  přímé  omezeno  je  u  rostlin  na 
trvalé  orgány  a  vyspělé  buňky  s  ukončeným  vývojem  a  z  toho  soudí 
Hegler,  že  kvantitativní  i  kvalitativní  rozdělení  dědičných  elementů  je 
možné  jen  tak  složitým  pochodem,  jakým  je  dělení  nepřímé  fmitosa). 
Příčinu  a  význam  přímého  dělení  jaderného  třeba  hledati  ve  zvýšené  účasti 
jádra  na  vegetativní  činnosti  (hlavně  vzrůstu)  buňky,  jakož  i  v  její  přťišné 
specialisaci.  Dle  toho  jsou  přímé  a  nepřímé  děleni  dva  fysiologicky  zcela 
odlišné  pochody,  jež  nemohou  jeviti  přechodů.  Dle  Heglera  je  tedy 
nepřímé  dělení  jediným  pochodem,  při  němž  jádro  se  dělí  zachovávajíc 
všecky  svoje  potentiální  vlastnosti.  Přímé  dělení  má  prý  za  následek  vždy 
ztrátu  regenerační  schopnosti.  Je-li  tomu  tak,  je  přímé  dělení  (prostým 
zaškrcením  jádra)  možné  pouze  u  mnohojaderných  organismů,  nikoli  však 
u  jednojaderných.  A  pak  třeba  všude,  také  u  nejnižších  jednojaderných  ústro- 
jenců, předpokládati  ono  jemné  a  exaktní  dělení  hmoty  dědičné  vlastnosti  pře- 
nášející, jaké  v  nepřímém  dělení  shledáváme,  a  to  děleni  předpokládá  pří- 
tomnost jádra.    A  priori   tedy   třeba   předpokládati,  že  jádro  je  všudy 


4>  Hegler  R. :  Untersuchungcn  uber  die  Organisation  der  Phycochromacccn- 
zelie.  Jahrb.  ?.  wiss.  Bot..  Bd.  36.  H  2.  Práce  posthumní.  o  jejíž  výsledcích  Hegler 
již  r.  1895  referoval  na  sjezdu  nčm.  prírodozpytcu  v  Lubeku. 
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přítomné.  Bylo  by  prý  chybou  předpokládali,  že  u  organismů  jednodušších 
mohou  býti  též  jednodušší  pochody  délení.  Neboť  v  jednodušším  orga- 
nismu koncentruje  se  jaksi  schopnost  k  různým  fysiologickým  úkonům  na 
menší  organisační  prostor  a  vnitřní  organisace,  struktura  jednobuněčného 
organismu  musí  tedy  býti  vyšší  než  u  organismu  mnohobuněčného,  kde 
různé  funkce  rozděleny  jsou  na  různé  buftky  anebo  orgány.  Pochody 
dělení  jaderného  musí  tedy  býti  u  > nižších*  organismů  aspoň  tak  doko- 
nalé jako  u  vyšších.  Hegler  ptá  se  tedy,  jaké  poměry  můžeme  shledávati 
u  organismů,  jež  dosud  považovány  byly  za  bezjaderné.  Buď  musí  míti 
jádra  a  ta  se  musí  děliti  nepřímo,  anebo  žádných  nemají,  idioplasma  roz- 
dělena je  na  celé  tělo  buněčné  a  celé  to  tělo  musí  se  děliti  pochodem, 
který  svou  jemností  a  exaktností  rovná  se  pochodu  nepřímého  délení 
jaderného.  Ve  své  práci  pak  dokazuje  Hegler,  že  Schizophyccae  (pří- 
buzné bakteriím)  mají  typické  jádro  a  typickou  karyokinesu.5) 

Připusťme,  že  není  bezjaderných  organismů.  Není  však  možno  při- 
pustiti,  že  se  jádra  všude  dělí  u  jednobuněčných  organismů  nepřímo  Tak 
především  u  kvasinek.  Při  pučení  je  tu  dle  souhlasných  zpráv  různých 
autorů  (Wagera  i  Hofmeistera)  dělení  přímé.  Pouze  při  tvoření  se 
výtrusů  shledal  Wager  pochod,  který  snad  je  dělením  nepřímým.  Ježto 
však  při  pučení  ani  jádro  ani  protoplasma  nejeví  pochodů,  jež  by  poža- 
davkům Heglerovy  theorie  o  všudypřítomnosti  a  nutnosti  nepřímého 
dělení  u  jednobuněčných  organismů  za  dost  činily,  padá  přísná  forma 
Heglerových  výkladů.  Ostatně  se  udává  přímé  děleni  také  pro  Rkizopody. 
Bičíkovci  a  Valonia  mají  buď  typické  děleni  nepřímé  (s  vřeténky  a  do- 
konce též  centrosomy)  anebo  zdánlivě  přímé  dělení,  při  němž  však  diíTe- 
rencují  se  chromosomy,  které  se  štěpí  a  v  dceřinná  jádra  přecházejí.  Za 
to  však  Heliozoa  jeví  v  určitých  stadiích  zřejmé  dělení  přímé  bez  tvoření 
se  chromosomů.  Tak  dle  podrobných  studii  R.  Hcrtwiga  Actinosphaerium 
fiichhorm\  u  něhož  ovšem  lze  shledati  celou  plynulou  řadu  přechodů  mezi 
dělením  přímým  (zaškrecním)  až  ke  složitému  dělení  nepřímému.  Jelikož 
přímé  děleni  nikterak  neomezuje  životnost  a  schopnost  dalšího  množení 
se  u  zmíněného  organismu,  máme  tu  velmi  přesvědčivý  důkaz  nesprávnosti 
Heglerových  apriorních  úsudků  o  významu  dělení  přímého  a  ne- 
přímého. A  jelikož  jádro  již  za  normálních  okolnosti  u  některých  orga- 
nismů se  může  děliti  přímo,  pouhým  zaškrecním  dle  »Remakova  sché- 
matu*, aniž  tím  je  přenášení  dědičných  vlastností  z  organismu  mateř-kého 
na  dceřinný  nějak  alterováno,  lze  míti  za  to,  že  také  eventuální  bezjaderné 
buňky  mohou  se  prostým  zaškrcenim  děliti,  že  idioplasma  nemusí  býti 
omezena  na  nějaké  poměrné  samostatné  organulum,  jakým  je  typické 
jádro,  že  tedy  mohou  zcela  dobře  existovati  organismy  bezjaderné. 

Ještě  pozoruhodnější,  nežli  tyto  příklady  proti  názoru  o  nutnosti  ne- 
přímého dělení  jaderného  právě  uvedené,  jsou  pokusy,  které  v  lipském 
ústavu  botanickém  na  popud  Pfcfferův  provedl  Nathanson. 6)  Šlo 
o  zodpovědění  otázky,  zda-li  lze  vzbuditi  amitotické  dělení  nějakým  zevním 
vlivem  v  buňkách,  jež  za  normálních  okolností  dělí  se  přímo,  zda-li  jádra 
vzniklá  dělením  nepřímým  jsou  schopna  v  dalším  životě  dělení  nepřímého 

4)  Zarharias  není  však  prací  Hcglerovou  přesvědčen,  žc  by  se  jednalo  při 
dělení  centrálního  tělesa  L\ au  spin  cd  o  nepřímé  dělení  jaderně  s  dilterencovanvini 
chromosomy  (Botan.  Ztg.  1901).  Také  Bú  t  schli,  jehož  výklady  vlastně  Hegler 
domníval  se  pruď  svoji  potvrzovati,  není  přesvědčen  o  mitoše  u  'cv,i.'.\>/>/i\a:  .Archiv 
f.  Protis-.enkunde.  lid.  1,  1902). 

")  Nathanson  A.:  Phvsioloqische  Untersuchungen  uber  amitotische  Kerntheilun^. 
Jahrb.  f.  wiss.  Bot.,  lid.  35,  H.  1. 
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a  zda-li  přímé  dělení  poukazuje  na  degeneraci  buňky,  v  níž  se  odehrává. 
Již  Ge  rasi  moffo  vi  podařilo  se  různými  činitely,  hlavně  snížením  teploty 
vzbudili  u  Spirogyry  dělení  přímé.  Této  jednoduché,  řadou  buněk  tvořené 
řasy,  použil  také  Nathanson  ke  svým  pokusům.  Ale  ke  vzbuzení  pří- 
mého dělení  užíval  étheru.  Pokusy  provedeny  na  druhu  Spirogyra  orbi- 
cularis,  jejíž  vlákna  večer  dána  (do  teploty  2°  C,  ráno  pak  přenesena  do 
teploty  normální  (18°  C),  načež  vložena  do  1%  roztoku  etherového.  Již 
po  %  hodinách  bylo  možno  pozorovati  přímé  dělení  jaderné  provázené 
vytvořením  přehrádky  buněčné  ve  formě  obvyklého  prsténce  od  periferické 
stény  centripetalně  rostoucího.  Kdežto  normální  dělení  kinetické  (nepřímé) 
počíná  intensivním  prouděním  plasmy  k  jádru  ve  středu  buňky  uloženému, 
nelze  při  počínajícím  dělení  přímém  pozorovati  žádné  translokace  plasmy. 
Jádro  naduřuje,  obrysy  jadérka  stávají  se  nepravidelnými,  jadérko  se  pro- 
dlouží ve  směru  kolmém  na  delší  osu  buněčnou.  V  té  době  založí  se 
prsténec,  jenž  centripetalně  roste  a  dá  původ  přehrádce,  v  jádru  objeví 
se  dvě  jadérka,  na  jádru  objeví  se  zaškrcenina,  jež  postupuje  dovnitř,  až 
jádro  je  rozděleno  ve  dvé.  Poloviny  ty  zůstávají  těsně  u  sebe,  dokud  dělení 
není  zcela  skončeno.  Když  se  prsténec  přiblížil  k  jádrům,  rozestoupí  se 
tato  a  přehrádka  se  zacelí.  Celý  pochod  trvá  as  25—30  minut,  kdežto 
dělení  nepřímé  trvá  déle.  To  co  bylo  možno  pozorovati  na  živých  vláknech 
Spirogyryy  potvrzeno  dále  na  fixovaných  a  barvených  pracparatech.  Jedná 
se  o  amitosu,  při  níž  se  neobjevují  ani  stopy  chromosomů.  Přechodů  od 
nepřímého  dělení  k  přímému  nebylo  pozorováno.  Další  pokusy  se  Spiro- 
gyrou  provedeny  byly  za  tím  účelem,  aby  byl  stanoven  fysiologický  význam 
nepřímého  dělení.  Vlákna  dána  do  slabšího  ('///o)  roztoku  étherového  a  po- 
nechána v  něm  až  tři  týdny.  Po  tu  dobu  buňky  stále  se  dělily  přímo. 
Ale  k  posledu  dostavují  se  různé  abnormity:  bezjadernč  buňky,  neúplné 
rozdělení  buněk  atd.  Do  nekonečna  pokusy  nelze  prováděti.  Byla-li  vlákna 
jejichž  jádra  se  byla  přímo  dělila,  přenesena  do  normálního  prostředí, 
počnou  bujně  růsti,  a  dělí  se  na  dále  typickým  způsobem  nepřímo!  Ano, 
za  určitých  okolností  buňky  s  jádry  přímým  dělením  vzniknuvšími  v  nor- 
málních podmínkách  kulturních  vytvořovaly  normální  zygoty,  tedy  byly 
schopny  pohlavního  slučování.  U  vyšších  rostlin  nebylo  možno  v  meriste- 
matickém,  mladém  pletivu  vlivem  étheru  vzbuditi  přímé  dělení.  Jen  ve 
chlupech  Tradescantic  (Tr.  virgiuica),  u  nichž  však  již  za  normálních  okol- 
ností sem  tam  jádra  přímo  se  dělí,  vlivem  etheru  i  v  konečné  buňce 
vzbuzeno  přímé  dělení  jádra  Že  by  s  ním  spojeno  bylo  též  rozdělení 
celé  buňky,  nedalo  se  přesně  dokázati.  Vlivem  poranění  —  objevují  se 
někdy  přímá  dělení  ve  tvořícím  se  kaliu,  tak  ku  př.  v  kaliu  topolu  Po- 
pu lus  nigra. 

Nathanson  soudí  ze  svých  pokusů,  že  přímo  anebo  nepřímo  může 
se  děliti  totéž  jádro  podle  zevních  okolností,  jak  to  již  Gerasimov 
ukázal.  Přímé  dělení  nemusí  tedy  míti  svou  příčinu  v  nějakých  zvlášt- 
nostech strukturních  určitých  jader.  Zcela  normální  jádro  může  býti  vlivem 
nějakého  zevního  faktoru  ku  přímému  dělení  vzbuzeno.  Je  možno,  že  pří- 
činou objevení  se  přímého  dělení  je  oslabení  životní  činnosti  cytoplasmy 
vlivem  narkoticky  působícího  étheru  přivodčné,  tak  že  se  tato  může  účast- 
niti  na  vytvoření  vřeténka  a  jiných  pochodech,  jež  při  nepřímém  dělení 
cytoplasmé  připadají.  Vždyť  bylo  možno  zřejmě  pozorovati,  že  před  ne- 
přímým dělením  k  jádru  cytoplasma  mocně  proudí,  před  dělením  přímým 
tomu  tak  není.  Dále  lze  z  pokusů  Nathansonových  souditi,  že  také 
přímé  dělení  jaderné  může  dáti  původ  buňkám  normálního  vývoje  schopným 
a  všemi  kvalitami  embryonálními  opatřeným.    Mohlo  by  býti  namítnuto, 
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že  výsledek  tento  nelze  zevšeobecňoval,  neboť  Spirogyra  je  organismus 
velmi  jednoduchý  » nízko  stojící*,  z  výsledků  pozorování  na  něm  konaných 
není  snad  možno  souditi  na  poměry  u  rostlin  vyšších.  Ale  Spirogyra  jeví 
za  normálních  okolností  nepřímé  děleni  v  principu  i  v  podrobnostech  ta- 
kové, jaké  se  jeví  u  vyšších  rostlin,  v  tomto  ohledu  není  řasa  ta  > nízko* 
organisována.  Při  nejmenším  podařilo  se  tedy  dokázati,  že  fysiologicky  je 
dělení  rmtotické  (nepřímé)  s  amitotickým  čili  přímým  stejnocenné.  Bylo-li 
dělení  nepřímé  uváděno  jako  podklad  theorie,  že  jádro  je  nositelem  dě- 
dičnosti (neboť  dle  Strasburgera  právě  ten  účel  má  přesné  a  exaktní 
dělení  jaderné  hmoty  ve  chromosomech  uložené,  aby  elementy  idioplasma- 
tické  na  dceřinná  jádra  přesně  a  exaktně  stejně  rozděleny  byly),  není  to 
prý  možno  činiti  i  na  dále,  kdy  dokázáno,  že  ku  správnému  rozdělení 
hmoty  dědičné  vlastnosti  přenášející  není  třeba  dělení  nepřímého.  Pochody 
dělení  jaderného  nikterak  nás  nenutí  k  tomu,  abychom  jádro  považovali 
za  nosiče  dědičných  vlastností. 

Proti  faktickým  nálezům  Nathansonovým  nelze  ničeho  namítati 
a  také  ne  proti  většině  jeho  dedukcí.  Sám  jsem  pozoroval,  že  se  v  buňkách 
ploše  poranění  blízkých  někdy  dělí  jádra  přímo.  Ale  to  jen  v  buňkách 
vyspělých,  chudých  na  plasmu.  Ku  př.  v  kořenech  u  Koripa  amphibia  ve 
starších,  vyspělých  jich  částech  a  v  čepičkových  buňkách  hrachu.  Jinak  všude 
jsem  pozoroval,  žc  hojení  ran  pomocí  kaliu  anebo  isolačních  vrstev  buněč- 
ných děje  se  nepřímým  dělením  jader  a  buněk.  Uvidíme,  že  jiní  autoři  po- 
tvrdili nález  Nathansonův,  že  jádra  vzniklá  dělením  přímým  mohou 
se  v  dalším  svém  životě  děliti  ještě  nepřímo.  Ale  není  možno  souhlasiti 
s  Nathansonem  v  tom,  že  by  dělení  přímé  bylo  úplně  stejnocenné 
s  dělením  nepřímým.  Nelze  upříti,  Že  jádru  při  přenášení  dědičných  vlast- 
ností přísluší  vůdčí  úloha.  Není  však  možno  cytoplasmě  veškerý  význam 
při  pochodu  tom  upírati.  Jádra  se  za  normálních  okolností  dělí  velmi 
jemně  a  exaktně,  cytoplasma  zdánlivě  nikoli.  Připadá-li  jádru  při  přená- 
šení dědičných  vlastností  větší  význam  než  cytoplasmě,  je  to  snadno  po- 
chopitelno,  proč  se  jádro  dělí  jemněji.  Toto  dělení  je  však  takové,  že 
nekonečná  řada  buněčných  generací,  po  kterou  se  charaktery  druhové 
(a  k  těm  náleží  též  určitá  amplituda  variability  individuální,  po  případě 
snad  i  schopnost  k  periodickým  mutacím)  udržují,  je  podmíněna  jeho 
exaktností.  A  jak  vidíme  na  rostlinách,  které  po  tisíce  generací  se  ne- 
změnily, t.  j.  druhové  svoje  vlastnosti  zachovaly,  je  to  dělení  vskutku 
exaktní.  Kdo  ví,  po  kolik  generací  by  ony  buňky,  jejichž  jádro  v/niklo 
přímým  dělením,  udržeti  dovedly  svou  existenci;  nenastane  li  degenerace 
po  deseti  generacích,  mohla  by  se  objeviti  po  tisíci  generacích,  neboť 
malé  nepravidelnosti  summací  vzrůstají,  až  se  mohou  projevit  i  v  případné 
degeneraci-  Pokus  s  pěstováním  nekonečného  počtu  generací  původ  svůj 
majících  v  buňce  s  jádrem  vzniklým  přímým  dělením,  abychom  mohli  sta- 
novití, zda-li  snad  ono  přímé  dělení  nemělo  nějaký  vliv  na  existenci  druhu, 
s  nímž  jsme  experimentovali,  nelze  ovšem  provésti.  A  také  jenom  pro 
omezený  počet  druhů  vyšších  rostlin  s  typickým  nepřímým  dělením  ja- 
derným můžeme  tvrditi,  že  po  tisíce  generací  udržují  přesně  svoje  cha- 
raktery. Za  to  můžeme  bezpečné  tvrditi,  že  z  nynějších  druhů  rostlinných 
žádný  nevymírá  degenerací  z  vnitřních  choroboplodných  příčin.  Je  to  vždy 
nepříznivá  konstelace  zevních  faktorů,  která  vede  k  vymření  toho  kterého 
druhu.  Nepřímé  děleni  jaderné,  které  je  pro  daleko  největši  počet  rostlin 
pravidlem,  se  tedy  výborně  osvědčuje.  Zda-li  by  se  také  tak  osvědčilo 
přímé  dělení,  je  těžko  a  priori  říci.  jelikož  se  pokusy  Nathansonovy 
vztahují  na  velmi  nepatrný  počet  generací. 
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Proti  průkaznosti  pokusů  Nathansonových  bylo  namítnuto, 
že  přímá  dělení  u  Spirogyry  představují  pouze  pozménéná  dělení  nepřímá. 
Jádro  se  připravovalo  k  mitose,  etherem  bylo  délení  affikováno  tak,  že 
vzalo  na  se  v  dalším  pochodu  tvar  délení  přímého.  To  však  mohlo  by 
míti  platnost  nejvýše  pouze  pro  první  dělení  v  étheru  se  odehrávající, 
další  dělení  jsou  zajisté  od  počátku  přímá. 7^ 

Již  dříve  bylo  známo,  že  vlivem  parasita  nějakého  může  býti  buňka 
tak  dotčena,  že  se  jádra  dělí  přímo.  Nové  zprávy  v  tom  ohledu  podal 
Tischler.  8)  Do  kořenů  Circacy  (C  lutetiana)  vnikají  Heterodery  a  způ- 
sobují nádory,  v  nichž  se  vytvořují  zvláštní  hypertrofické  buňky.  Jich  jádra 
se  zprvu  dělí  nepřímo,  ale  v  dalším  vývoji  objevuje  se  dělení  přímé ; 
zprvu  se  objeví  přechodní  způsoby  dělení,  jež  částečné  mají  znaky  dělení 
nepřímého  (differcnciacc  chromosomů  anebo  aspoň  spiremů),  později  do- 
staví se  prostá  dělení  přímá  i  sítivo  jaderné  se  před  dělením  nikterak  ne- 
změní), při  nichž  se  jádro  zaškrtí  ve  dvě  jádra  dceřinná.  V  dalším  průběhu 
vývoje  obrovských  buněk  rozpadávají  se  jádra  (pučením)  simultáně  ve  vétší 
počet  jader.  Obrovské  buňky  na  konec  degenerují.  Tischler  navrhuje  ve 
své  práci  rozděliti  přímá  délení  jaderná  v  amitotická  dělení  (přímá  s.  str.), 
která  dávají  původ  jádrům  ještě  dalšího  života,  po  případě  dělení  schopným 
a  v  amitotické  fragmentace,  jež  dávají  původ  dceřinným  jádrům  neschopným 
dalšího  dělení.  Amitosy  (přímá  dělení)  mohou  se  díti  tak,  že  jádro  se  roz- 
dělí ve  dvě  dceřinná  jádra  anebo  ve  vétší  počet  jich  » pučením*.  Mitosy 
a  amitosy  spojeny  jsou  přechodnými  způsoby  dělení,  jež  zove  Tischler 
pseudoamitosami.  Takové  rozeznávání  nepřímého  dělení  v  amitosy  a  frag- 
mentace dá  se  však  stěží  provésti.  Neboť  nevíme,  zda  to  které  jádro 
přímým  dělením  vzniklé  dalšího  dělení  je  schopné  anebo  ne.  Ba  zdá  se, 
že  žádné  délení  přímé  nutně  nezbavuje  jádra  dceřinná  schopnosti  dalšího 
dělení,  jen  když  ostatní  nezbytné  podmínky  dělení  takové  dovolují.  Tak 
bylo  od  různých  autorů  pozorováno,  že  v  buňkách,  do  nichž  vnikla  mykor- 
rhizová  vlákna  houbová,  jádra  nabývají  nepravidelných  tvarů  a  konečně 
mohou  se  rozpadnouti  ve  vétší  počet  jader.  Tento  pochod  byl  dříve  po- 
važován za  fragmentaci,  ale  očividně  tomu  všude  tak  není.  Velmi  zajímavá 
pozorování  podává  v  tom  ohledu  Shibata.J)  Na  kořenech  u  příslušníků 
rodu  Podocarpus  shledáváme  nádorky  hlízkovité,  které  působeny  jsou 
houbou,  kořeny  infikující.  V  určitých  buňkách  vlákny  houbovými  infiko- 
vaných zmnoží  se  cytoplasma,  jádro  vzroste  a  nabude  nepravidelného 
tvaru.  Pak  se  protáhne,  zaškrti,  až  spojovací  můstek  se  přetrhne.  Jádro  se 
přímo  rozdělilo  ve  dvě.  Pochod  takový  může  se  v  téže  buňce  několikráte 
opětovati,  tak  že  buňka  obsahuje  konečné  vétší  počet  jader  (až  osm). 
Dceřinná  jádra  stejnoměrně  se  rozloží  v  buňce.  Jsou  přibližné  stejně  veliká 
a  berou  na  se  později  tvar  amoeboidní.  Nepřímé  dělení  se  v  tomto  stadiu 
v  buňce  neobjevuje.  Během  amitosy  zmnoží  se  velice  houbová  vlákna 
v  cytoplasmé.  Po  zmnožení  tomto  však  počne  desorganisace  houbových 
vláken.  Buňka  vlákna  »/ažívá«.  Jádra,  která  chovají  hojnost  barvitelné 
hmoty,  ku  konci  zažívacího  pochodu  ztrácejí  barvitelnost,  zaokrouhluji  se 

')  Předběžnou  zprávou  o  pokusech  Nathansonových  byl  povzbuzen  Háckcr 
k  pokusům  o  vlivu  étheru  na  mitosu  vc  vajíčkách  Cyclcfů.  Shlcdil  plynulou  řadu 
přechodů  mezi  normální  mitosou  a  pochodem  amitose  (přímému  dělení,  podobným. 
Jádra  takto  vzniklá  byla  dáte  schopná  v  normálních  podmínkách  dčlení  nepřímého. 
Snad  se  i  v  Nathansonových  pokusech  jednalo  o  pouhou  modifikaci  dčlení  nepří- 
mého (Anat.  Anz.  Bd.  17,  1900). 

*>  Tischler  G  :  Uebcr  Heterodera-Gallen  ctc.  Her.  d.  dcutsdi.  bot  Ges.  1901. 

*)  Shibata  K.:  Cytologische  Studien  uber  die  endotrophen  Mvkorrhizen.  Jahrb. 
f.  wiss.  Bot.  Bd.  37,  1902. 
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a  po  ukončené  desorganisaci  houbových  vláken,  z  nichž  zbývá  na  konec 
zcela  nepatrný  zbytek  blan  houbových,  mají  jádra  normální  vzhled.  Po 
desorganisaci  vláken  houbových  degeneruje  a  odumírá  hlízka  až  na  cen- 
trální svazek  cévní.  Před  tím  však  možno  pozorovati,  že  se  jádra  mnoho- 
jaderných  buněk  témě  seskupují  a  snad  splývají.  V  jiných  případech  se 
kolem  jader  nahromaďuje  hustá  plasma  a  jádra  se  dělí  nepřímo.  DifFercn- 
cují  se  chromosomy,  štěpí  se  a  přecházejí  k  polúm.  Vřeténko  není  vláknité, 
nýbrž  homogenní  anebo  tvořeno  pěnitou  plasmou.  K  vytvoření  desky  bu- 
něčné, jež  by  dala  původ  přehrádce  buněčné.  Jádra  vzniklá  nepřímým 
dělením  degenerují  v  dalším  průběhu  stejně  jako  jádra  vzniklá  přímým 
dělením.  Pozoruhodno  zde  je,  že  dělení  nepřímá  objevují  se  v  degeneru- 
jících,  neodvratnému  odumření  určených  buňkách,  dále  že  se  děli  nepřímo 
jádra,  jež  se  před  tím  dělila  přímo  a  sice  několikráte  po  sobě.  Počtem 
a  tvarem  chromosomů  se  tato  dělení  nikterak  neliší  od  dělení  v  meriste- 
matických  normálních  pletivech.  Shibatova  pozorování  vyvrací  velmi 
pád  č  různé  apriorní  názory  o  škodlivých  následcích  amitosy,  jež  prý  ne- 
jenom vylučují  možnost  dalšího  dělení  nepřímým  způsobem,  nýbrž  i  ne- 
pravidelně mění  počet  chromosomů  v  jádrech  dceřinných.  Pozorování  na 
hlízkách  Podocarpu  přesné  dokazují,  že  při  přímém  dělení  může  chromatin 
býti  tak  rozdělen,  že  se  při  eventuálním  následujícím  dělení  nepřímém 
z  jádra  amitoticky  vzniklého  může  differencovati  normální  počet  chromo- 
somů. S  h  i  b  a  t  a  soudí  stejně  jako  Nathanson,  že  dělení  pfímé  je 
pochod  stejnocenný  s  pochodem  dělení  nepřímého,  vede  však  ku  zmno- 
žení jaderné  hmoty  rychleji  a  jednodušeji  nežli  toto.  Zmnožení  takové  je 
v  buňkách  infikovaných  houbovými  vlákny  velmi  účelné,  neboť  na  zaží- 
vání těchto  vláken,  jak  M  a  g  n  u  s  ukázal,  béře  jádro  značný  podíl  a  rost- 
lině jde  o  to,  aby  mykorrhizová  vlákna  v  určitém  stadiu  rychle  a  úplné 
vyssála. 

Pochody  pozorované  u  1  odocarpu  jsou  dále  tím  důležitějšími,  že  se 
zde  jedná  o  rostlinu  jevnosnubnou.  Mohlo-li  se  N  a  t  h  a  ns  o  n  o  v  ým  re- 
sultatům  vytknouti,  že  stejnocennost  (s  omezením,  jež  jsme  při  výkladu 
resultátů  tohoto  autora  uvedli)  přímého  děleni  s  nepřímým  dokázána  pouze 
pro  nízce  organisovanou  rostlinu,  máme  zde  učiněno  aspoň  vysoce  pravdě- 
podobným, že  do  značné  míry  také  u  vysoko  vyvinuté  rostliny  jevno- 
snubné  jsou  oba  pochody  fysiologicky  stejnocenné.  Ovšem  je  stejnocennost 
ta  jen  částečná:  jádra  vzniklá  dělením  přímým  při  dělení  nepřímém  ne- 
dovedla vytvořiti  přehrádky.  Degenerovala  i  po  rozděleni  nepřímém.  Nic- 
méně již  to  je  důležité,  že  vůbec  jádro  vzniklé  amitoticky  mohlo  se  dále 
rozděliti  mitoticky,  při  čemž  se  differencoval  normální  počet  chromosomů. 
Že  se  může  při  amitotiekčm,  přímém  dělení  déhti  také  buňka  jemosnubné 
rostliny,  podařilo  se  mi  dokázati  pro  tapetové  buňky  tyčinek  modřínových. 
V  tapetových  buňkách  různých  rostlin  pravidelně  před  jich  rozpliznutím 
objevuje  se  přímé  dělení  jaderné.  Kdežto  však  u  jiných  zkoumaných  druhů 
rostlinných  buňky  se  při  této  arnitose  nedělí,  pozoroval  jsem  u  modřínu 
zcela  zřetelné  tvoření  se  přehrádek  buněčných  a  sice  vzrůstáním  prsténce 
od  periferie  do  centra  buněčného,  právě  tak,  jako  se  to  děje  ku  př.  u  Spsro- 
gyry.  Tapetové  buňky  však  záhy  potom  odumrou.  Tím  dokázáno,  že  také 
u  vyšších  rostlin,  u  nichž  jinak  tvořen:  se  přehrádky  buněčné  je  vázáno 
na  spojovací  vřeténko  (t.  zv.  fragmoplast),  může  se  přehrádka  tvořiti  samo- 
statné, nezávisle  na  útvaru  spojeném  s  dělením  nepřímým. 

Po  Nathansonově  práci  bylo  velmi  lákavo  podniknouti  pokusy, 
jež  by  fysiologickou  stejnocennost  dělení  přímého  a  nepřímého  také  u  vyšších 
rostlin  v  normálním  pletivu  meristematiekčm  aspoň  v  takové  míře  dokázaly, 


Digitized  by  Google 


9 


jak  se  to  u  Spirogyry  podařilo.  Jak  jsem  se  již  zmínil,  konal  jsem  ve  sméru 
tom  po  několik  let  pokusy,  jejichž  výsledky  však  jen  v  malé  míře  byly 
pro  naši  otázku  positivní.  Za  to  však  objevila  se  nedávno  velice  pozoru 
hodná  publikace  Wasielewskiho,  z  nichž  zdálo  by  se  vyplývati,  žc 
věc  je  i  pro  meristematická,  normální  pletiva  jevnosnubné  rostliny  roz- 
řešena 10)  Již  theoretické  úvahy  tohoto  autora  jsou  tak  zajímavé,  že  jim 
třeba  věnovati  podrobnější  pozornost.  Wasielewski  podává  stručný 
přehled  historický  o  vývoji  »mitosového  dogmatu*,  názoru  to,  že  pouze 
dělení  nepřímé  rozděluje  idioplasmu  tak  exaktně  a  jemně,  Že  vyloučena 
je  další  degenerace  anebo  aberrace  buňky.  Dogma  to  vzniklo  prý  nedo- 
konalou indukcí:  jelikož  u  vyšších  organismů  pozorujeme  skoro  výhradně 
nepřímé  dělení,  usoudilo  se,  že  tomu  tak  je.  ba  býti  musí  u  všech  orga- 
nismů. To  bylo  nesprávné,  neboť  u  některých  nižších  organismů  je  amitosa, 
nepřímé  dělení  pravidlem.  Dále  byla  uvedena  mitosa  ve  spojení  s  velice 
pravděpodobnou,  Str  asbu  rgerem  a  O.  Hertwigem  v  létech  osm- 
desátých vystavenou  theorií,  Že  jádro  je  nositelem  dědičných  vlastnosti. 
Je-li  tomu  tak,  je  třeba,  aby  při  dělení  jádro  pokud  možno  přesně  se 
dělilo.  A  smysl  složitého  pochodu,  jaký  máme  právě  v  nepřímém  dělení, 
jc  právě  přesné  rozdělení  určité  hmoty.  Právě  tím,  že  jádro  se  za  nor- 
málních okolností  a  u  převážného  počtu  ústrojenců  tak  přesně  —  při  ne- 
přímém dělení  —  rozděluje,  činí  theorii  o  významu  jádra  pro  dědičnost 
pravděpodobnou.  Kdyby  se  dalo  dokázati,  že  mitosu  lze  též  u  vyšších 
rostlin  úplně  nahradili  amitosou,  nastane  předně  otázka,  zda  třeba  pro 
účel  mitosy  hledati  jiný  výklad,  než  jaký  se  jí  nyní  dává  a  za  druhé,  zda-li 
mitosa  i  na  dále  může  býti  považována  za  oporu  theorie  Strasbur- 
gerovy  a  Hertwigovy.  Kdyby  se  nalezly  důkazy,  že  mitosa  je,  ne  li 
absolutně  nutná,  přece  aspoň  užitečnější  než  amitosa,  mohl  by  s  určitým 
omezením  výklad  účelnosti  mitosy  býti  i  na  dále  platným.  Mohla  by  pak 
mitosa  býti  s  určitým  omezením  i  na  dále  oporou  theorie,  že  jádro  je 
nositelem  dědičnosti.  Je  myslitelno,  že  přesné  rozdělení  idioplasmatické 
hmoty  v  některém  případu  je  nezbytnější  než  v  jiném?  Ze  jc  mitosa  v  říši 
organické  proto  tolik  rozšířena,  že  je  výhodnější,  prospěšnější  nežli  amitosa? 
Wasielewski  má  za  to,  že  tomu  tak  je.  Není  prý  možno  si  mysliti,  že 
by  ve  světě  existovala  možnost  rozdčliti  nějakou  hmotu  ve  dvé  se  sku- 
tečnou mathematickou  přesností.  I  mitosa  (nepřímé  dělení)  dělí  tedy  jádro 
pouze  ve  dvě  přibližně  stejné  poloviny.  Je-li  tomu  tak,  pak  je  mezi  mitosou 
a  amitosou  pouze  rozdíl  kvantitativní;  oba  způsoby  jsou  nepřesné.  A  ko- 
nečně štěpení  chromosomů  je  přímým  dělením,  o  jeho  přesnosti  mate- 
matické lze  právem  pochybovati.  Malé  chyby  dělení  ať  přímého  či  nepřímého 
se  však  dalším  dělením  summují  a  mohly  by  vésti  konečně  ku  značným 
poruchám.  Hranici  této  summaci  chyb  klade  pohlavní  splýváni  buněk  spolu 
s  redukcí  jader  na  polovinu.  Aspoň  část  významu  oplození  spočívá  ve  vy- 
rovnávání individuálních  odchylek,  jež  by  při  dalším  vývoji  bezpohlavního 
slučování  vedly  k  abnormitám  a  degeneraci.  U  jednobuněčných  organismu 
dostavuje  se  splývání  jader  po  mnohem  menším  počtu  dělení  než  u  vyšších 
organismů.  Nejvýše  po  několika  stech  jaderných  a  buněčných  dělení  splý- 
vají pohlavně  buňky  nižších  živočichů  a  rostlin.  U  vyšších  organismů 
začasté  po  milionech  dělení  tvoří  se  teprve  pohlavní  produkty.  Větší  chyba 
v  dělení  u  nižších  organismů  sotva  vzroste  do  pohlavní  konjugace  na  větší 
míru,  než  nepatrná  chyba  v  děleni  na  počátku  vývoje  organismu  vyššího. 


")  Wasielewski,  Waldemar  von;  Theoretischc  und  experimentelle  Bdtrá<»e 
rur  Kenntniss  der  Amitose  I.  Leipzig,  1902. 
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I  lze  již  uhádnouti,  proč  u  nižších  rostlin  amitosa  —  nepřesnější,  s  větší 
chybou  spojené,  ale  rychlejší  děleni  —  spíše  je  možná  než  u  rostlin  vyšších. 
Druhá  příčina,  proč  by  mohla  dostačiti  u  nižších  rostlin  amitosa,  je  ta, 
že  u  nižších  rostlin  přenáší  se  mnohem  menší  počet  dědičných  vlastností, 
než  u  nižších.  Viděli  jsme,  že  Hegler  v  té  věci  soudí  jinak,  ale  neprávem. 
Neboť  třeba  dědičnost  fysiologických  úkonů  přenáší  se  u  vyšších  i  nižších 
rostlin  ve  stejné  míře,  je  množství  morfologických  dědičně  přenášených 
vlastností  u  rostlin  nižších  mnohem,  mnohem  menší,  než  u  rostlin  vyšších. 
Vskutku  jsou  to  pouze  nízce  organisovani  ústrojenci,  u  nichž  se  pravidelně 
vyskytuje  i  za  normálních  okolností  amitosa,  jak  již  bylo  uvedeno.  Wasie- 
lewski  dále  upozorňuje,  že  mitosa  nemůže  již  z  toho  důvodu  býti  jediným 
možným  způsobem  rozdělování  idioplasmy  na  buňky  dceřinné,  poněvadž 
jsou  organismy,  u  nichž  typického  jádra  a  následkem  toho  i  typické  mitosy 
není  (fíaktťrie,  Cyawphyccae).  Proti  dogmatu  mitosovému  svědčí  dle  Wasie- 
lewskiho  čtyři  důvody:  Předně  že  existují  pravděpodobné  bezjaderné 
organismy.  (Tento  důvod  považovati  třeba  za  velmi  slabý,  neboť  bakterie 
mají  pravděpodobně  jádra,  Cyaiiophyceac  mají  tělesa  jádrům  analogická,  jež 
třeba  dále  zkoumati.)  Za  druhé  jsou  známy  organismy  pravidlem  přímo 
(amitoticky)  se  dělící.  (Důvod  ten  platí  pouze  pro  nízké  organismy.)  Za 
třetí  je  sotva  myslitelno,  že  by  první  organismy  na  zemi  ihned  se  byly 
dělily  mitoticky.  A  bylo-li  možno  tenkráte  jednodušším  (přímým)  dělením 
buňkám  se  děliti,  proč  by  ne  dnes?  (Důvod  zcela  hypothetický,  neboť 
zda  li  vůbec  a  v  jaké  formě  vzal  Život  počátek,  nevíme.)  Za  čtvrté  není 
myslitelno,  že  by  mitosa  absolutně  přesně  dělila  idioplasmu.  Mezi  ni  a  ami- 
tosou  může  tedy  býti  pouze  stupňový  rozdíl.  (Je  však  možno,  že  chyba 
v  dělení  nesmi  překročiti  určitou  mez  a  právě  proto  aspoň  u  vyšších 
organismů  že  není  možno  nahraditi  přesnější  děleni  nepřímé  méně  přesným 
dělením  přímým,  poněvadž  by  tím  ona  mez  byla  překročena.) 

I  nastoupil  W  asi  e  I  e  ws k  i  na  základě  thtoretických  úvah  cestu 
experimentální.  Ježto  v  dospělých  buňkách  (regenerace  neschopných)  často 
u  vyšších  rosilin  spontánně  se  amitosa  objevuje,  bylo  třeba  vžiti  k  po- 
kusům pletiva  meristematická,  mladá,  která  pouze  mitotická  dělení  vy- 
kazují. Nejlépe  hodí  se  vrcholy  kořenové.  Pokusy  provedeny  na  kořenech 
bobu  (Vtcia  faba),  na  něž  působeno  po  1  hodinu  0,1%  — 1°0  roztokem 
chloralhydratu  (nejčastěji  užito  roztoku  0,75% )•  Jádra  četných  buněk  nej- 
prve jevila  zdvojení  nukleolů,  ale  objevují  se  i  jádra  se  3  nukleoly.  Ale 
již  četné  buňky  normálních  kořenů  jeví  jádra  se  dvěma  nukleoly,  jenom 
že  v  meníím  počtu  (as  12,7%)  než  u  chloralisovaných  kořenů  (25,9%)- 
Wasielewski  uvádí  pouze  jedno  počítání  i  je  možno,  že  se  tu  jednalo 
o  prosté  individuální  rozdíly.  Dále  pozorována  protáhlá  jádra  s  normálním 
sítivem  klidných  jader,  pak  zaškrcená,  při  čemž  obé  poloviny  těsné  k  sobě 
jsou  přiloženy  Konečné  objeví  se  jádra  úplné  rozdělená,  ač  ještě  těsné 
u  sebe  leži.  Takový  způsob  děleni,  kde  se  neobjevuje  mezi  dceřinnými 
jádry  delší  můstek,  zovc  autor  diatmesí,  způsob,  kde  se  jádra  dceřinná 
od  sebe  oddalují  a  spojena  jsou  můstkem  který  se  na  konec  protrhne, 
zove  diaspasí.  Často  se  objevují  dvojjaderné  buňky  bez  zakladu  pře- 
hrádky.  Přehrádka  se  zakládá  různým  způsobem.  Buď  v  centru  buňky 
anebo  při  jejím  okraji.  Takováto  jádra  amitoticky  vzniklá  mohou  sc,  pře- 
neseme li  kořen  do  normálních  podmínek,  děliti  dále  mitoticky.  Neboť 
bylo  shledáno,  že  se  v  buňce  některé  bez  přehrádky  objevily  pak  dvě 
mitotické  figury.  A  to  je  možno  jen  tak  vyložiti,  že  mezi  jádry  amitoticky 
vytvořenými  nevznikla  přehrádka  (při  mitose  vzniká  bezvýminečně),  v  nor- 
málních podmínkách  však  jádra  se  dělila  mitoticky  a  tak  v  jedné  buňce 
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vytvořily  se  dvč  figury.  Figury  byly  normální.  Pozoruhodno  je,  že  vlivem 
chloralhydratu  nebyly  mitosy  potlačeny,  nýbrž  jen  počet  jich  omezen. 
Vedle  nich  pak  objevily  se  amitosy.  V  žádném  pokusu  (ani  kdy  vzat 
roztok  chloralhydratu  velmi  slabý  a  kořeny  v  něm  ponechány  pokud 
možno  dlouho)  nepodařilo  se  mitosy  úplné  odstraniti  a  amitosami  je  ná- 
hradní. Amitosy  i  mitosy  jevily  v  kořenech  chloralisovaných  četné  ab- 
normity. 

Dříve  nežli  přejdu  k  diskussi  o  těchto  zajímavých  resultatech,  zmíním 
se  o  vlastních  pokusech  nepřímého  děleni  se  týkajících.  Pokusy  těmi  zji- 
štěno bylo,  že  vlivy  nťjrůznéjších  zevních  činidel,  fysikalních  i  chemických, 
mohou  způsobiti  modifikaci  anebo  zastavení  některých  pochodu  dělení  ne- 
přímého. Tak  zkoumán  —  vliv  plasmolysy,  nízké  a  vysoké  teploty,  par 
benzinových,  benzolových,  lihových,  chloroformových  a  étherových,  vliv 
roztoků  chloridu  sodnatého,  kobaltnatého  a  horečnatého,  síranu  horečnatého, 
mědnatého  atd.  Všeobecné  lze  shrnouti  výsledky  pokusů  těchto  tak,  že 
nejprve  se  vlivem  činidel  těch  rozrušuje  t.  zv.  achromatické  vřeténko,  které 
dává  obyčejné  původ  zvláštním  jadérkovitým  (nukleolům  podobným)  tě- 
lískům, anebo  beze  stopy  zmizí,  že  se  pochod  rozestupování  chromosomů 
a  vytváření  přehrádky  buněčné  zastavuje,  nezastavuje  se  však  rekonstrukce 
dceřinných  jader.  To  vše  platí  ovšem  pro  určité  intensity  a  koncentrace 
jmenovaných  činidel,  kteréž  musí  dosáhnouti  určitého  práhu  aby  vůbec 
pusobiti  mohly  a  nesmí  prestoupiti  jistou  mez,  aby  buňky  rychle  ne- 
usmrtily.  Následek  různých  činidel,  jež  buňky  dělící  se  uvádějí  do  ab- 
normních  okolností,  je  objevení  se  četných  buněk  dvojjaderných.  Neboť 
dělení  buněčné  bylo  zastaveno  nikoli  však  rekonstrukce  dceřinných  jader 
z  rozestoupivších  se  chromosomů.  Stadia  počátečná  metakinesy  jakož  i  stadia 
acquatorialních  desek  dávají  původ  buď  jádrům  tvaru  nepravidelného, 
anebo  se  chromosomy  nerekonstruují,  slévajíce  se  dohromady  v  beztvárnou 
massu,  což  zvláště  pro  aequatorialní  desky  platí.  Mezi  dvěma  jádry  v  buňce, 
jejíž  dělení  bylo  zastaveno,  často  shledáváme  počátky  přehrádky  (desky 
buněčné).  Přeneseme-li  nyní  rostlinné  části,  s  nimiž  pokusy  provádíme,  do 
normálních  okolností,  pozorujeme  zvláštní  zjev,  že  se  jádra  v  buňkách 
dvojjaderných  k  sobě  blíží  a  přikládají,  později  pak  pozvolna  splývají, 
dávajíce  původ  nápadně  velikým  jádrům.  Tyto  poměry  pozorovány  byly 
v  první  řadě  v  kořenech  bobu  (  Vida  faba)  a  docíleny  vlivem  (1%)  síranu 
mčďnatého. ll)  Velmi  pěkné  daří  se  podjbné  pokusy  s  kořeny  hrachu,  na 
něž  působíme  po  1  hodinu  l°/0  roztokem  chloridu  sodnatého.  Zdá  se  však, 
že  zde  jádra  ve  dvojjaderných  buňkách  nesplývají,  nýbrž  pouze  těsné 
k  sobě  se  přikládají.  Je  pochopitelno.  a  také  jsem  na  tuto  okolnost  ve 
své  práci  poukázal,  že  stadia  splývání  jader  jsou  úplně  totožná  se  stadiemi 
přímého  dělení  jader  prostým  zaškrcenfm.  Jen  sledování  plynulého  postupu 
celého  pochodu  může  rozhodnouti,  zda-li  se  jedná  o  splývání  jader  či  přímé 
děleni.  Pozoruhodné  výsledky  podaly  pokusy  s  účinkem  benzolových  par 
na  kořeny  hrachu.  TaKé  zde  se  při  určitém  napjetí  benzolových  par  po- 
chody dělení  zastaví,  zmenší-li  se  však  později  napjetí  to,  mohou  se  děleni 
znova  objeviti  a  sice  jsou  dělení  ta  nepřímá.  Objevují  se  při  nich  četné 
abnorinity,  z  nichž  některé  vedou  ku  vytvoření  většího  počtu  jader  v  jedné 
buňce.  Přeneseme-li  v  tomto  stadiu  kořeny  do  normálních  poměrů,  počnou 
jádra  k  sobě  se  blížiti  a  splývají.12)  Zcela  podobné  poměry  pozoroval 

"»  Némec  B  :  Ueber  ungeschlechtliche  Kernverschmclzungen  Sitzbrr.  d.  kon. 
bóhm.  Ges.  d.  Wiss.  Str.  59,  1902. 

")  Blažek  J.,  O  vlivu  benzolu  na  dělení  bunčk  rostlinných.  Rozpravy  České 
Akademie,  tř  2.,  č.  17  ,  1902. 
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Tischler  v  endospermu  dymnívky  duté  a  Ernst  v  tulipánu,  kde  se  při 
tvoření  endospermu  nevytvoří  přehrádky  mezi  všemi  jádry,  takže  se  dostati 
může  do  jedné  buňky  větší  počet  jader.  Ta  však  splynou  v  jádro  jedno. 
Toto  splývání  nemusí  se  díti  ve  všech  buňkách  a  za  všech  okolností. 
Jsouť  určité  buňky  vyšších  rostlin  (idioblasty,  základy  cév,  haustoria  mi- 
kropylová),  které  jsou  pravidlem  a  po  celou  dobu  svého  trvání  mnoho- 
jadernými.  U  řas  a  hub  četné  druhy  vyznačují  se  vůbec  mnohojadernými 
buňkami  Jisto  však  je,  že  se  splývání  jader  všude  za  určitých  okolností 
může  díti  a  že  obraz  pochodu  toho  je  týž  jako  obraz  přímého  děleni 
jaderného. 

Tyto  zkušenosti,  o  nichž  podrobnou  práci  později  podám,  vzbudily 
v>:  mně  skepsi  oproti  pozoruhodným  resultatům  Wasielewskiho  studie. 
Neboť  všecko  to,  co  vykládá  o  přímém  dělení  v  kořenech  chloralcm 
v  abnormní  stav  uvedených,  bylo  by  snadno  možno  uvésti  na  splývání 
anebo  přikládání  se  k  sobě  jader  ve  dvojjaderných  buňkách,  jaké  jsem 
pozoroval  v  kořenech  rostliny  té  po  účinku  síranu  měďnatého  a  v  ko- 
řenech hrachu  po  účinku  chloridu  sodnatého.  Pokusím  se  učiniti  tuto 
domněnku  podrobnějším  srovnáním  Wasielewskiho  údajů  s  mými 
nálezy  pravděpodobnou.  Autor  tento  udává,  že  amitosy  a  mitosy  v  určité 
periodě  vzájemně  se  kompensuji.  Oněch  přibývá,  těchto  ubývá,  pak  jeví 
se  pochod  opačný.  Tak  udává,  že  kořeny,  1  hodinu  chloralisované  a  ihned 
po  té  fixované  jeví  mitosy,  žádné  amitosy,  hojné  buňky  se  dvěma  jadérky. 
lVj  hodiny  po  chloralisování  (v  normálních  poměrech)  přečetná  jádra  se 
dvěma  jadérky,  mitosy,  žádné  amitosy,  3  hod.  po  chloralisování  četná 
jádra  se  2  nukleoly,  málo  mitos,  jádra  zaškrcená,  7  hod.  po  chloral.  dosti 
četné  amitosy,  poměrně  četné  mitosy,  24  hod.  po  chloral.  četné  diatmesy 
vedle  mitos,  31  hod.  po  chloral.  málo  diatmes,  četné  mitosy,  48  hod.  po 
chloralis,  vzácné  diatmesy,  hojně  mitos.  55  hodin  po  chloral.  normální 
poměry.  Účinky  1%  síranu  měďnatého  jevily  se  v  mých  pokusech  takto 
(kořeny  byly  1  hodinu  v  roztoku  tom,  pak  myty  */»  hod.  ve  vodě  a  dány 
do  vlhkých,  čistých  pilin):  Ihned  po  působení  síranu  měďnatého  četná 
jádra  se  2  i  3  jadérky.  Jelikož  poměry  nukleolů  i  za  normálních  okolno.stí 
silné  varfrují  a  na  počet  jich  nejrůznější  vnější  vlivy  maji  účinek,  není  zjev 
ten  nutno  považovati  za  předzvěst'  dělení  přímého.  Mitosy  mají  ještě  nor- 
mální vřeténka.  2  hod  po  síranu  měclYiatém:  Vřeténka  zgranulována,  chro- 
mosomy  nejsou  homogenní.  3  hod.  po  sír.  mědh. :  Vřeténka  slita  ve  hmoty 
nukleolo/ité,  chroinosomy  počínají  se  u  některých  figur  rekonstruovali  v  jádra. 
4  hod.:  Dvojjaderné  buňky  se  zbytky  desek  buněčných,  při  nichž  nukle- 
olovité  hmoty  vzniklé  z  vláken  fragmoplastů.  K  tomu  i  přechodná  stadia. 
Počátky  metakines  daly  původ  jádrům  činkovitým.  7  hod.:  Četné  dvoj- 
jaderné buňky  s  jádry  k  sobě  přiloženými.  Počet  zbytků  (či  základů) 
desky  buněčné  as  jako  v  posledním  případu.  Zbytky  ty  však  plošně  jsou 
menší.  31  hod  :  Četné  buňky  s  jádry  těsně  k  sobě  přiloženými  a  mezi 
nimi  již  spojení  (  blány  na  ploše  styku  zrušeny)  ;  většina  základů  přehrádek, 
až  na  nepatrné  zbytky  zrušena.  Sem  tam  buňky  s  nápadné  velikými  jádry. 
30  hod. :  Málo  buněk  s  jádry  zaškrcenými  Četné  buňky  s  velikými  jádry. 
První  mitosy  v  nejmladší  části  kořenového  vrcholu.  Podobné  resultáty  daly 
pokusy  s  víivem  chloridu  sodnatého.  Výsledky  ty  jsou  nápadně  shodné 
z  výsledky  Wasielewskiho,  aleje  zřejmo,  že  se  v  našem  případu  jedná 
o  splýváni  jader  a  nikoli  o  amitosu.  V  pokusech  Wasielewskiho 
očividné  poměrně  záhy  po  účinku  chloralu  (mezi  třetí  a  sedmou  hodinou) 
znova  se  jádra  počínají  déliti  mitoticky,  kdežto  o  našich  pokusech  dělení 
se  dostavuje  velmi  pozdě  (až  as  mezi  21.  a  30.  hod.).  Wasielewski 
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připomíná  též,  že  shledal  v  kořenech  po  účinku  chloralu  nezřídka  buňky 
s  nápadně  velkými  jádry.  Ta  očividné  vznikla  splynutím  jader.  Účinek 
chloralu  je  podle  mého  názoru  as  takovýto:  Mitosy,  jež  chloralem  byly 
affikovány,  se  zastavuji,  vřeténko  mizí,  chromosomy  se  rekonstruují  v  jádra. 
Z  metakines  vznikají  dvě  jádra,  zřídka  kdy  některý  chromosom  se  ne- 
odtrhl  od  chromosomu  sesterského,  jádra  ta  spolu  souvisí  a  jeví  snad 
i  kolkolem  založený  fragmoplast  s  počátkem  přehrádky.  Jinde  je  pře- 
hrádka  založena  buď  v  centru  buňky  anebo  jen  při  jedné  straně.  Zatím 
umožnily  normální  poměry,  v  nichž  se  kořen  nalézá,  novou  mitosu,  po- 
zvolna vzrůstá  počet  mitotických  figur.  Jádra  v  buňkách  neúplně  pře- 
hražených  (anebo  v  buňkách  bez  základu  přehrádky)  se  blíží  a  přikládají 
k  sobě,  činíce  dojem  amitos.  Ovšem  jsou  tu  ještě  jádra  zcela  oddělená 
v  buňkách,  jež  zastižena  chloralem  ve  stadiu  konce  metakinesy.  Ta  nejevf 
ani  stopy  přehrádky  a  později  se  sbližují.  Sblížená  jádra  pak  počínají 
splývati  a  dávají  původ  nápadně  velikým  jádrům.  Není  pak  již  žádných 
figur  zdánlivě  amitotických.  nýbrž  pouhé  mitosy.  Základy  přehrádek  se 
u  figur  zastižených  chloralem  z  největší  části  rozpustily. 

Wasielewski  možnost  splývání  jader  vůbec  nediskutuje.  Kdyby 
tak  byl  učinil,  byl  by  zajisté  podal  buď  zprávy  můj  výklad  potvrzující, 
anebo  by  byl  názor  svůj,  že  se  jedná  o  amitosy  lépe  odůvodnil.  Ale  srov- 
nání mých  praeparatů  s  jeho  obrazci  a  údaji  vedlo  mne  nutně  k  náhledu, 
že  se  v  jeho  pokusech  jedná  o  splývání  jader.  Aspoň  není  v  jeho  pojednání 
ničeho,  co  by  svědčilo  proti  tomuto  náhledu.  V  kořenech  hrachu,  na  něž 
působeno  bylo  1  %  chloridem  sodnatým,  nalezl  jsem  také  dvě  figury  v  téže 
buňce  jak  je  Wasielewski  uvádí  pro  bob  po  účinku  chloralu.  Zde 
(u  hrachu)  bylo  možno  degeneraci  vřetének,  zastavování  tvoření  se  pře- 
hrádky následkem  degenerace  fragmoplastu  a  sbližování  se  jader  ve  dvoj- 
jaderných  buňkách  pozorovati  tak  přesvědčivě,  že  není  možno  pochybovati 
o  správnosti  mého  výkladu,  ač  v  určitých  stadiích  v  četných  buňkách 
máme  figury  úplně  shodne  s  amitosami.  Jakkoliv  jsem  o  účinku  chloral- 
hy drátu  na  kořeny  nekonal  pokusů,  musím  ze  shody  mezi  faktickými 
nálezy  mými  a  Wasielewskiho  souditi,  že  není  rozdílu  mezi  účinkem  chloralu 
a  k.  př.  síranu  měďnatého:  A  jelikož  se  zde  nejedná  o  mitosu,  nejedná 
se  o  ni  pravděpodobně  také  v  pokusech  Wasielewskiho,  kteréž  bude 
třeba  kriticky  opakovati. 

Nechci  zde  zamlčeti,  že  se  mi  podařilo  vlivem  mechanického  tlaku 
na  kořeny  vzbuditi  abnormni  mitosy,  jež  jeví  pozvolné  přechody  až 
v  amitosy.18)  Ale  přehrádky  buněčné  se  u  amitos  těchto  netvořily.  Po- 
dobně účinek  chloroformu  vybavuje  za  určitých  okolností  přímé  dělení 
jaderné.  Ani  zde  netvoři  se  přehrádka.  O  splývání  jader  se  tu  rozhodně 
nejedná,  neboť  jsem  pozoroval  amitotické  (přímé)  děleni  dvou  dceřinných 
jader,  mezi  nimiž  nebylo  vůbec  ještě  přehrádky.  Ovšem  že  takovéto  amitosy 
nejsou  fysiologicky  stejnocenné  s  mitosami,  při  nejmenším  již  proto,  po- 
něvadž buňky  se  při  nich  nikdy  nedělí. 

Přehlédneme-Ii  výsledky  novějších  prací  o  přímém  dělení  u  rostlin, 
dojdeme  k  těmto  závěrům.  U  nižších  i  vyšších  rostlin  je  možno  vlivem 
abnormnich  zevních  okolností  příměti  jádra  normálních  buněk  k  dělení 
přímému.  Pouze  pro  Spirogyru  je  však  dokázáno,  že  je  dělení  to  s  dělením 
nepřímým  téměř  stejnocenné.  Jinde  nepodařilo  se  to  přesně  dokázati.  Také 
u  vyšších  rostlin  jsou  buňky,  jejichž  jádra  se  dělí  přímo,  schopny  rozdčliti 


")  Že  mechanický  tlak  popuzuje  buňky  k  dělení,  dokázal  nedávno  Kny  (lahrb. 
f.  wiss.  Bot.  Bd.  37  1901) 
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se  zároveň,  ač  ne  ve  všech  případech.  Bezpečně  je  dokázáno,  že  jádra 
vzniklá  dělením  přímým  mohou  se  později  ještě  déliti  nepřímo,  při  čemž 
jeví  normální  počet  chromosomů.  Přímé  dělení  jaderné  nevede  tedy  ne- 
zbytně k  odumření  buňky.  Jelikož  však  jeví  nepřímé  dělení  jader  vzniklých 
dělením  přímým  určité  abnormity,  a  nevíme,  zda-li  abnormity  tyto  nemají 
příčinu  v  předcházejícím  dělení  přímém,  nelze  tvrditi,  že  by  přímé  dělení 
nemělo  nějakého  škodlivého  vlivu  na  následující  po  něm  dělení  nepřímé. 

Wasielewskiho  výklad,  proč  u  nižších  rostlin  s  velmi  krátkými 
mezerami  mezi  pohlavním  splýváním,  spíše  je  možná  amitosa  (přímé  dělení) 
než  u  vyšších,  kde  mezi  prvním  dělením  zárodečné  buňky  a  vytvořením 
pohlavních  elementů  leží  nesmírné  množství  generací,  zdá  se  býti  velmi 
pravděpodobným.  Odtud  by  si  bylo  snad  možno  vysvétliti,  že  tak  snadno 
a  bez  nápadného  poškození  lze  u  nižších  rostlin  nahraditi  nepřímé  dělení 
přímým.  U  vyšších  rostlin  však  je  věc  mnohem  obtížnější.  Ač  užito  různých 
činitelů,  nepodařilo  se  zcela  nahraditi  mitosu  amitosou.  A  kde  jádra  se 
dělila  přímo,  nejevila  při  následujícím  dělení  nepřímém  přece  docela  nor- 
mální mitosu  (vřeténko  nebylo  differencováno,  přehrádka  buněčná  se  ne- 
vytvořila). Je  tedy  i  na  dále  pro  vyšSÍ  rostliny  třeba  považovati  mitosu  za 
normální  způsob  dělení,  který  sc  nedá  nahraditi  dělením  přímým.  Snad 
tedy  je  pro  vyšší  rostliny  velmi  důležito,  aby  nepřímé  dělení  nějakým 
zevním  abnormním  vlivem  poměrné  snadno  nebylo  nahrazeno  dělením 
přímým ;  odtud  pocházel  by  zjev,  že  vskutku  tak  těžko  anebo  teprve 
v  abnormnich  buňkách  degeneraci  určených  amitosa  se  dá  vzbuditi.  Neboť 
kdyby  tomu  tak  bylo  a  mitosa  snadno  nahrazena  byla  amitosou,  chyby, 
které  by  se  při  amitotickém  (přímém)  děleni  objevily,  summovaly  by  se 
při  následujících  děleních  a  snadno  by  mohly  vésti  rostliny  k  degeneraci 
dříve,  než  by  byly  vyrovnány  pohlavním  splýváním  buněk. 

Tento  výklad  významu  nepřímého  dělení  u  vyšších  rostlin  byl  by  velmi 
hezký,  kdyby  proti  němu  nesvědčil  fakt,  že  se  některé  rostliny  (i  jevno- 
snubné)  po  mnoho  let  množí  pouze  vegetativně,  bez  pohlavního  splývání 
a  přece  na  nich  není  možno  pozorovati  ani  stopy  degenerace.  Tak  pu- 
škvorcc  množí  se  u  nás  pouze  nepohlavné  a  sice  již  aspoň  300  let.  brambor 
tolikéž,  FJodeay  orsej  a  některé  druhy  stromů.  A  dále  je  nyní  bezpečné 
zjištěna  celá  řada  rostlin  jevnosnubných  parthenogeneticky  embrya  vy- 
tvořujících, tak  Antennaria  alpina,  některé  druhy  Alchcmill\\  I'icus  hirta  atd. 
Místo  parthenogenesy  zaujímá  jinde  apogarnie,  jak  ji  Treub  a  Lotsy 
dokázali  k.  př.  pro  některé  Balanophory.  Což  činí  tyto  rostliuy  výminku 
v  tom  ohledu,  že  v  nich  nepřímé  dělení  není  spojeno  se  žádnou  chybou 
anebo  s  chybou  daleko  menší,  než  u  jiných  rostlin,  u  nichž  pohlavní  splý- 
vání periodicky  se  dostavuje?  Pozorovati  nelze  rozdilu  žádného  mezi  způ- 
sobem dělení  u  rostlin  těchto  a  oněch,  kdybychom  přijímali  nějaký  rozdíl 
nepozorovatelný,  přestoupili  bychom  k  vůli  krásné  theorii  na  pole  čiré 
fantasie.  Daleko  jednodušší  a  logicky  správnější  bude  závěr  takovýto: 
Poněvadž  u  některých  rostlin  jevnosnubných  není  třeba  pohlavního  splývání 
po  mnohé  a  mnohé  generace  individuí,  aniž  se  objevuje  u  rostlin  těch 
nějaká  degenerace,  nejsou  chyby,  jež  snad  se  objevuií  při  nepřímém 
dělení  jader  u  rostlin  těch  tak  veliké  anebo  důležité,  aby  i  po  summaci 
mnoho  a  mnoho  generací  trvavší  bylo  nutně  zapotřebí  vyrovnati  je  po- 
hlavním splynutím  dvou  různých  jader.  U  rostlin  těch  děje  se  mitosa 
týmže  způsobem,  jako  u  rostlin  pohlavní  splývání  jevících,  t.  j.  žádných 
rozdílů  není  tu  možno  stanovití,  i  nejsme  oprávněni  nějaké  takové  rozdíly 
přijfmati,  nýbrž  spíše  musíme  uznati,  že  nutnost  pohlavního  splývání  jader 
není  podmíněna  chybami  při  nepřímém   dělení  se  objevujícími.   Z  toho 
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možno  dále  souditi,  buď  že  rostlině  vůbec  nejde  o  tak  přesné  rozdělení 
idioplasmy  —  anebo  že  dělení,  jak  se  vskutku  u  vyšších  rostlin  ve  tvaru 
nepřímého  dělení  jeví,  je  samo  o  sobě  dostatečné  přesné.  Oba  výklady 
mají  své  pro  i  contra.  Kdyby  rostlině  neSlo  o  přesné  dělení,  proč  by 
vůbec  bylo  nepřímé  dělení  tak  rozšířeno  a  proč  by  bylo  tak  komplikované? 
Naproti  tomu  bylo  by  možno  se  domnívati,  že  rostlina  sama  dovede 
z  vnitřních  příčin  autonomní  regulací,  které  nyní  jmenovité  Pfeffer  při- 
znává tak  velikou  důležitost,  případné  chyby  při  délení  vzniklé  reparovati. 
Názor  tento  však  je  protimyslný  pojmu  idioplasmy.  Neboť  autoregulace 
musí  míti  svoje  příčiny  a  ty  mohou,  pokud  se  týkají  dědičných  vlastností, 
právě  jen  v  idioplasmč  tkvéti.  Pravděpodobnějším  je  tedy  názor,  že  při 
mitose  dělí  se  idioplasma  s  dostatečnou  přesností.  Takováto  dostatečná 
přesnost  nemusí  však  býti  přesností  kvantitativné  absolutní.  Kdybychom 
s  Weismannem  přijímali,  že  každá  buňka  opatřena  je  mnoha  idioplasma- 
tickými  celky,  jednalo  by  se  pouze  o  to,  aby  na  dceřinnou  buňku  aspoň 
jednoho  takového  celku  se  dostalo,  aby  byla  opatřena  všemi  vlastnostmi 
dědičnými.  Kdyby  druhá  buňka  dceřinná  opatřena  byla  větším  počtem 
takovýchto  idioplasmatických  celků,  byl  by  mezi  oběma  pouhý  rozdíl 
kvantitativní.  Mnohá  pozorování  o  abnormních  děleních  svědčí  pro  pravdě- 
podobnost takového  názoru.  Tak  Juel  stanovil,  že  každý  chromosom  při 
určitých  abnormních  děleních  v  mateřských  buňkách  pylových  může  dáti 
původ  jádru,  ovšem  malému,  —  kolem  tohoto  jádra  separuje  se  přiměřená 
část  cytoplasmy,  vytvoří  se  blány  normální  struktury.  Vůbec  stanou  se 
takováto  malá  jádra  centrem  k  vytvoření  se  docela  normálního  pylového 
zrna,  jež  se  pouze  velikostí  liší  od  zrn,  jež  chovají  jádro  vzniklé  z  nor- 
málního počtu  chromosomů.14)  Mohli  jsme  při  uměle  vzbuzených  abnor- 
mitách  dělení  ve  vegetativních  pletivech  (vlivem  benzolových  par)  stanovití 
totéž  pro  buňky  pletiv  vegetativních.  Absolutní  přesnost  délení  by  tedy 
do  jisté  míry  vůbec  nebyla  nutná,  také  pokud  cytoplasmy  se  týče  ani  při- 
bližně není  realisována.  Z  té  okolnosti  bylo  by  snad  lze  souditi,  že  jádru 
připadá  větší  význam  pro  přenášení  vlastností  dědičných,  než  cytoplasmč. 
Pozoroval  jsem,  že  i  kinoplasmatické  dinerenciace  i  nukleoly  i  sama  cyto- 
plasma  velmi  nestejně  mohou  se  děliti,  ale  vždy  větší  buňka  obdrží  větší 
množství  cytoplasmy,  kinoplasmy  a  hmoty  nukleolární.  Tu  tedy  máme 
tentýž  případ  jako  při  dělení  jaderném.  Stanovití  se  dají  pouze  rozdíly 
kvantitativní,  i  nelze  z  pozorování  těchto  na  význam  jádra  pro  přenášení 
dědičných  vlastností  souditi. 

Za  takovéhoto  stavu  věcí  je  nemožno  vysloviti  se  přesné  o  významu 
nepřímého  délení.  V  dosavadních  výkladech  příliš  bylo  stavéno  jádro 
v  popředí,  na  tvoření  přehrádky  buněčné  nebráno  zřetele.  U  vyšších  rostlin 
pozorujeme,  že  nepřímé  délení  jádra  je  spojeno  s  dělením  buněčným 
prostřednictvím  t.  zv.  fragmoplastu.  Toho  však  není  u  nižších  rostlin,  vy- 
skytuje se  teprve  u  mechů.  Fragmoplasty  se  při  dělení  přímém  nikdy  ne- 
vytvořují,  jestli  se  při  nčm  u  vyšších  rostlin  (k.  př.  v  tapetu  modřínových 
tyčinek)  vytvořuje  přehrádka,  tvoří  se  značně  nepravidelně,  zůstává  ne- 
úplnou. Je  možno,  že  právě  proto,  poněvadž  jaderné  délení  nepřímé  spojeno 


")  Pokud  výsledků  oplození  zrny  normálními  a  malými  se  týče,  mohou  mezi 
obojími  zrny  se  jeviti  značné  rozdíly.  Nové  práce  o  bastardaci  ukázaly,  že  se  znaky 
druhové  seskupuji  při  tvoření  sc  pohlavních  elementů  v  kombinace  dle  počtu  pravdě- 
podobnosti a  tu  ovšem  počet  základů  pro  ten  který  znak  je  velmi  důležitý.  Ostatně 
je  možno,  že  malá  zrna  pylová  nejsou  schopna  zúrodněni  způ^obiti  z  toho  důvodu, 
že  nemají  dostatečné  množství  reservních  látek,  že  pylové- jich  vaky  rostou  pozvolněji, 
nei  vaky  zrn  normálních  atd. 
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je  u  rostlin  vyšších  s  vytvářením  se  přehrádky  buněčné,  je  tak  obtížno 
a  vlastně  nemožno  nahraditi  tu  nepřímé  dělení  přímým.  Pro  děleni  idio- 
plasmy  snad  by  stačilo  i  přímé  dělení,  ale  poněvadž  se  při  něm  přehrádky 
buněčné  netvoří  anebo  netvoří  v  přesných  směrech  (což  pro  morfologické 
vytváření  těla  rostlinného,  začasté  je  vysoce  důležito),  není  možno  jím  na- 
hraditi dělení  nepřímé.  Touto  přehrádkou  (deskou  buněčnou)  rozdělí  se 
však  přiměřeně  také  cytoplasma  i  kinoplasmatické  differenciace  a  je  možno, 
že  pro  vyšší  rostliny  je  nutné  přesnější  rozdělení  právě  cytoplasmy  a  kino- 
plasmy,  než  jak  se  děje  u  rostlin  nižších,  fragmoplastu  postrádajících. 


Nejnovější  výzkumy  o  látkách  radioaktivních. 

Dr.  li.  Kuima. 

Od  prvého  mého  referátu  (Věstník  České  Akademie  císaře  Františka 
Josefa  pro  védy,  slovesnost  a  umění  r.  IX.)  věnována  byla  látkám  radio- 
aktivním značná  pozornost  a  počet  chemiků,  kteří  podjali  se  studia  v  tomto 
oboru,  valně  byl  rozmnožen. 

Poměrně  krátkou  uplynulou  dobu  od  roku  1900  mohu  zřetelné  roz- 
děliti  na  dvě  období.  V  prvém  období  většinu  píle  věnovali  badatelé  na 
objevení  nových  radioaktivních  látek,  na  získání  jich  ve  stavu  čistém 
a  všímali  si  hlavně  fysikálních  a  přístupnějších  vlastností  radiace.  V  druhém 
období,  které  počíná  teprve  nedávnými  pracemi  E.  Rutherforda  a  F. 
Sod  dýho,  zdá  se,  že  učiněn  jest  slibný  počátek  hlubšího  studia  těchto 
zjevů,  kterým  bude  možno  vniknouti  snad  i  do  samé  podstaty  radioakti- 
vity. Rozdělením  tímto  jest  mi  zároveň  usnadněno  nejdůležitčjší  nove  ob- 
jevy srovnale  navázati  ku  výsledkům  již  v  prvém  mém  referátu  uvedeným. 

Jak  známo,  mezi  prvními  látkami  aktivními  nalezeno  bylo  £  smolinci 
při  vizmutu  polonium.  Ač  zdálo  se,  že  některými  reakcemi  podařilo  se  pí. 
Curie  již  dosti  přesné  definovati  polonium,  přec  později  vznikaly  četné 
pochybnosti  o  dostatečnosti  uvedených  charakteristik.  Jmenovitě  F.  Giesel 
popírá  důkazy  existence  polonia  a  oproti  pí.  Curie  uvádí:  předně,  že 
při  látce  radioaktivní,  která  pouze  jediný  kov  obsahuje,  možno  též  ziskati 
frakce,  které  aktivitou  značné  se  různí;  dále,  že  rychlé  ubýváni  aktivity, 
jak  u  elektrolyticky  získaného  kovu  (většinou  ovšem  vizmutu)  tak  u  oxydu 
neb  sirníku  neb  oxychloridu  jest  vlastnost,  kterou  nutno  považovati  za 
charakteristickou  pro  látky,  které  indukcí  stávají  se  aktivními.  Konečně, 
že  výsledky  spektrálních  pokusů  jmenovitě  Demarcay-e,  Runge-ho, 
Exner- a,  kteří  zkoumali  spektra  praeparatů  polonia  a  nikdy  ani  známky 
nějakého  nového  prvku  nenalezli,  přímo  dosvědčuji,  že  polonium  není  nic 
jiného,  nežli  indukcí  aktivní  vizmut.  Pí.  Curie  k  tomuto  náhledu  po/ději 
(C.  r.  13  f.  85)  sama  se  kloní.  K  oprávněnosti  tohoto  názoru  přispívaly  též 
četné  nesrovnalosti,  které  se  jeví  o  radiaci  polonia  v  literatuře.  F.  Giesel 
(Wied.  Ann.  6(s.  834)  tvrdí,  že  paprsky  polonia  magnetem  se  odchyluji, 
Becquercl,  Curie,  Rut  her  ford  odchylující  se  paprsky  popírají  a 
udávají,  že  nalezli  jen  paprsky,  které  v  magnetickém  poli  se  neodchylují 
a  vlastnostmi  podobají  se  «  paprskům  uranu.  O  silné  absorpci  paprsků 
polonia  jsou  údaje  shodný.  Jak  velká  jest  absorpce  vzduchem,  dokazují 
pokusy  Crookes-ovy  (Chem.  News.  SS.  109),  jenž  již  ve  vzdálenosti 
4  mm  praeparatů  polonia  i  po  144tihodinné  exposici  na  desce  fotografické 
neobdržel  žádné  známky  účinku;  avšak  čím  více  pak  blížil  se  desce,  tim 
většího  efektu  dosáhl. 
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Oproti  těmto  názorům  docela  opáčné  dedukce  o  existenci  polonia 
dovolují  práce  W.  Marckwalda  (B.  B.  35.  2285).  Výchozím  materiálem 
Marckwaldovi  byly  zbytky  po  vyluhování  jáchymovského  smolince 
konc.  kyselinou  sírovou  a  vodou.    Zc   zbytku    těchto  získaný  vizmut- 
oxychlorid  byl  silně  aktivní  a  což  důležito,  neměnil  svoji  aktivity  ani  za 
několik  měsíců.  Různé  chemické  pochody  ku  isolování  nové  aktivní  látky 
z  tohoto  oxychloridu  byly  z  počátku  bezúspěšný.   Teprve  při  elektrolyti- 
ckém vylučování  kovu  zachycena  známka  rozdílu  aktivní  látky  od  vizmutu. 
Neboť  vždy  nejprve  vyloučené  partie  kovu  jevily  silnější  aktivitu,  která 
dokonce  mnohonásobně  převyšovala  aktivitu  produktu  elektrolyse  podro- 
beného.  Rozdíl  potenciální  diflference  využitkoval  Marckwald  tím  způ- 
sobem, že  do  chlorovodíkového  roztoku  radioaktivního  kovu  vložil  tyčinky 
čistého  vizmutu.  Tyčinky  pokryly  se  ihned  černým  povlakem,  který  za 
několik  hodin  znatelně  se  zvětšil.  Vyjmuté  tyčinky  opláchnuty  kyselinou 
solnou  a  alkoholem,  jevily  překvapujicí  účinek  na  elektroskop,  jehož  lístky 
přiblížením  tyčinky  do  značné  vzdálenosti  klesly.  Tímto  způsobem  dle 
dalších  pokusu   Marckwaldových  za  několik  dní  veškerý  radioaktivní  kov 
na  tyčince  vizmutové  lze  sraziti,  takže  v  roztoku  zbývá  jen  inaktivní  sůl, 
z  níž  vložením  nové  tyčinky  vizmutové  žádný  kov  více  se  nevylučuje. 
Množství  vyloučeného  kovu  jest  ale  pranepatrné,  dle  výsledků  Marckwal- 
dových v  jedné  tuně  smolince  sotva   1  gr  tohoto  kovu  bude  obsažen. 
Paprsky  vysílané  tímto  kovem  jsou  různý  od  paprsků  radia,   zejména  liší 
se  značně  nepatrnou  prostupnost .  Dostačí  tyčinku  s  povlakem  radioaktiv- 
ního kovu  obaliti  jen  do  tenkého  papíru  a  již  nejeví  téměř  žádného  vlivu 
na  elektroskop.   Malou  prostupností  paprsků  lze  též  vysvétliti,  že  tyčinka 
téměř  jen  s  nádechem  radioaktivního  kovu  jeví  skoro  tytéž  účinky  jako 
tyčinka  se  značné  silnějším  povlakem 

Snadněji  lze  získati  aktivní  látku  z  chlorovodíkového  roztoku  aktiv- 
ního oxychloridu  vizmutu  přidáním  chloridu  cínatého.  Výtěžek  při  methodě 
této  jest  ještě  menší,  avšak  získaný  produkt  jest  čistější  a  následkem  toho 
také  daleko  aktivnější. 

Vlastnostmi  chemickými  blíží  se  tento  kov  telluru,  takže  označuje 
jej  Marckwald  jakožto  radiotdlttr,  aby  tím  zároveň  označil  rozdíl  od 
polonia  F.  Giesel-a  a  pí.  Curie. 

Dosud  nevyjasněná  jest  též  radioaktivita  olova.  J.  El  ster  a  II. 
Geitel  při  analyse  smolince  nalezli,  že  z  dusičného  roztoku  sražený  síran 
olovnatý  jest  aktivní  a  působením  víůanu  ammonatého,  že  lze  vyjmouti 
z  něho  inaktivní  olovo  a  dospčti  ku  zbytku  silné  aktivnímu,  ale  chemický 
charakter  tohoto  zbytku  nepodařilo  se  jim  určití. 

K.  Hofmann  a  K.  Strauss  (B.  B.  33.  3126)  nalezii  rovněž,  že 
při  analysách  rud  uranových  a  thoriových  isolované  sloučeniny  olova  jsou 
silně  aktivní  Při  pátráni  po  příčině  aktivity  uvádí,  že  některé  reakce  na- 
svědčují přítomnosti  nového  aktivního  prvku  olovu  příbuzného.  Aktivní 
látka  tato  sráží  se  z  kyselých  roztoků  sirovodíkem,  tvoří  nerozpustný 
síran,  chroman,  jakožto  chlorid  a  dusičnan  rozpouští  se  ve  vodě  i  v  hy- 
drátu draselnatém,  uhličitanem  ammonatým  se  sráží.  Chroman  ale  na  rozdíl 
od  chromanu  olovnatého  i  několikeronasobným  zahříváním  se  zředčnou 
kyselinou  sírovou  se  nerozkládá 

K  oddělení  od  olova  nejlépe  osvědčuje  se  krystallisace  chloridu 
z  chlorovodíkového  roztoku  chloridu  sodnatého,  při  čemž  aktivní  látka 
koncentruje  se  v  prvých  matečných  louzích.  Též  zvolným  rozkladem  po- 
dvojné soli  s  natriumthiosulfátem  možno  inaktivní  olovo  oddělili,  neboť 
nejprve  vylučující  se  sirník  jest  nejúčinnějši.   Naopak  ale,  při  sražení  roz- 
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toku,  který  obsahuje  asi  3%  volné  kyseliny  chlorovodíkové  inaktivní  sirník 
olova  se  sráží  a  aktivní  látka  zůstává  v  roztoku. 

Aktivita  získaného  praeparatu  dle  prvých  údajů  K.  Hofmanna  byla 
jen  dočasná  a  asi  po  půl  roku  úplně  zmizela.  Později  ale  týž  udává,  že 
zmenšená  aktivita  vlivy  chemickými  neb  fysikálními  za  delší  dobu  sama 
o  sobě  znovu  se  regeneruje.  Podobně  jako  u  sloučenin  radia  jsou  krystally 
a  sraženiny  sloučenin  radioaktivního  olova  přímo  po  vyloučení  z  volných 
roztoků  jen  velmi  nepatrně  aktivní  a  teprve  v  pevném  suchém  stavu  na- 
bývají maxima  aktivity.  V  radioaktivním  olovu,  jakmile  stalo  se  inaktivním, 
možno  kathodovými  paprsky  znovu  aktivitu  vzbuditi,  zajímavo  jest  však, 
že  jedině  síran  způsobem  tímto  lze  znovu  učiniti  aktivním.  Když  takto 
aktivní  síran  převede  se  v  sirník  neúčinkuje  poslední  na  fotografickou 
desku,  jakmile  ale  znovu  přemění  se  v  síran,  jeví  bez  účinku  paprsků 
kathodových  silnou  radioaktivitu.  Záření  síranu  prochází  sklem  a  dosti 
silným  plechem  aluminiovým,  avšak  plotničkami  zinku,  mědi,  olova  úplně 
se  zadržuje. 

V  četných  pozdějších  pracích  snažil  se  K.  Hofmann  se  svými 
spolupracovníky  látku  radioaktivní  při  olovu  isolovati,  positivního  vý- 
sledku však  dosud  nedosáhl  a  nutno  tedy  dalších  rozhodujících  pokusů 
vyčkati. 

Též  v  prvém  mém  referátu  uvedené  ac/imum,  které  A.  Debierne 
nalezl  při  analyse  smolince  u  titanu  jest  dosud  pochybné.  Při  podrobnějším 
studiu  (C.  r.  130.  906)  ukázalo  se,  že  jest  to  látka  velmi  blízká  thoriu 
a  zdá  se,  že  zjevy,  které  pozorovali  K.  Hofmann  a  F.  Zerban,  které 
uvedu  při  indukované  radioaktivitě  dosti  úzce  souvisí  s  tímto  nejistým 
prvkem  radioaktivním. 

Při  radiu,  zdá  se,  že  pí.  Curie  dospěla  již  ku  látce  úplně  čisté, 
frakciovanou  krystallisací  radiumbaryumchloridu  získala  praeparat,  v  němž 
určení  hodnoty  atomové  váhy  přítomného  prvku  —  225.  Hodnota  tato 
jest  tím  zajímavá,  že  dříve  nežli  byla  publikována,  dle  navržené  změny 
periodické  soustavy  B.  Braunercm  byla  již  předpověděna.  Radium  od- 
povídající této  atomové  váze  bylo  by  možno  považovati  za  individuum, 
jakožto  nejbližší  atomanalogon  barya.  F.  Giesel  doporučuje  ku  dělení 
radia  od  barya  frakciovanou  krystallisací  radiumbaryumbromidu,  při 
kteréžto  soli  jsou  zjevnější  rozdíly  rozpustnosti.  Individualitu  radia  potvr- 
zují také  určení  spektrální.  Spektrum  radia  studováno  bylo  hlavně  od 
Demarcay-e,  Rungc-ho,  Exner-a  a  charakteristické  čáry  jeho  přesně 
určeny.  Velmi  zřetelně  vystupují  jmenovitě  čáry: 

k  —  36496 
X  =.  38147 
A  vz  434  08 
A  —  46832 

Dle  F.  Giesel-a  (B.  B.  35.  3608)  značné  čisté  radium  barví  plamen 
charakteristicky  karmínové  a  poskytuje  plamenné  spektrum  s  dvěma  širo- 
kými čarami  v  oranžové  části,  kteréžto  čáry  ve  spektru  jiskrovém  dle 
Demarcay  e  jsou  ale  tak  slabé,  že  nemohly  býti  ani  změřeny. 

Při  radiu,  typickém  to  representantu  látek  radioaktivních,  možno 
uvéstí  k  nevšedním  již  dříve  známým  účinkům  těchto  látek  celou  řadu 
nových  dokladů. 

Ionisace  vzduchu  jest  prvým  známým  účinkem  praeparatu  radio- 
aktivních. 
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O  úžasné  této  schopnosti  činiti  vzduch  vodivým  byly  učiněny  zkuše- 
nosti, že  na  př.  v  místnostech,  kde  pracuje  se  s  látkami  aktivními,  není 
naprosto  možno  provádéti  měření  elektrické  vodivosti.  J.  Elster  a  H. 
Geitel  učinili  ale  pozorování,  které  nám  ještě  pádněji  znázorňuje  tuto 
mohutnost.  Když  v  laboratoriu  umístěném  v  přízemí  ústavu  jen  stopu 
polonia  za  účelem  spektrálním  dali  do  plamene,  tu  v  místnostech  prvého 
poschodí  téže  budovy,  kde  prováděla  se  měření  vodivosti  vzduchu,  zřejmě 
znatelný  byly  účinky  dolejšího  pokusu  a  zmizely  teprve  za  několik  týdnů. 

Že  radioaktivní  látky  způsobují  fosforescenci  různých  solí,  mine- 
rálů, skla  atd.  jest  zjev  též  již  dříve  známý.  F.  Giesel  však  pozoroval,  že 
účinkem  radiace  dokonce  voda  a  jmenovitě  petrolej  silné  světélkuje.  Týž 
pozoroval,  Že  kamenná  sůl,  bromid  sodnatý,  kazivec  paprsky  radia  se 
barví  a  sice,  že  odstíny  barev  jsou  shodne  s  oněmi,  které  Goldstein 
obdržel  při  účinku  paprsků  kathodových  na  tyto  látky.  Zabarvení  vystu- 
puje zejména  intensivně  byly-li  látky  účinkům  radiace  vystavené  dříve 
taveny  neb  Žíhány.  Tavený  síran  draselnatý  již  po  ^hodinném  účinku  radia 
barví  se  zelenomodře  delším  účinkem  temné  zelené.  Nepatrná  stopa  chlo- 
ridu draselnatého  jako  nečistota  při  síranu  draselnatém  způsobuje,  že  za- 
barvení jest  fialové  na  místě  zeleného.  Síran  sodnatý  s  malým  množstvím 
uhličitanu  sodnatého  vytavený  barví  se  temně  fialové.  Zabarveni  toto  ale 
neni  pouze  snad  na  povrchu  jako  při  účinku  paprsků  kathodových,  nýbrž 
jest  v  celé  hmotě. 

V  dřívějším  mém  referátu  nutno  opraviti  udání  pí.  Curie,  že  při 
krystaílisaci  radiumbaryumchloridu  vyloučené  krystally  jsou  zpočátku  bez- 
barvé ale  zvolna  čím  dále  tím  intensivněji  barví  se  do  růžová.  Zjev  tento 
není  charakteristický  pro  soli  radia,  neboť  dle  pozdějších  pokusů  shledala 
pí.  Curie  (C.  r.  US.  161),  že  při  radiu,  které  jest  barya  již  téměř  úplné 
prosté  podobné  zabarveni  nenastává. 

Tvoření  se  ozonu  radiací,  které  pozorovala  pí.  Curie,  F.  Giesel 
potvrzuje. 

Elektrickou  vodivost  zředěných  roztoků  radiumbaryumchloridu  měřil 
F.  Henning,  avšak  nenalezl  značného  rozdílu.  Fakt  tento,  že  radio- 
aktivita nejeví  žádného  účinku  na  přenášení  proudu  v  roztocích.  Jest 
tím  záhadnější,  uvážíme-li,  jak  energicky  rozptyluje  elektrické  náboje  a  že 
odchylující  se  paprsky  negativní  elektřinu  dokonce  přenášejí.  Výsledek 
měření  elektrické  vodivosti  souvisí  zřejmé  s  pozorováními  pí.  Curie  i  F. 
Giesel  a,  že  soli  radia  v  roztocích  aktivitu  téměř  úplně  ztrácejí  a  i  kry- 
stally z  vodních  roztoků  získané,  Že  z  počátKU  jsou  jen  nepatrně  aktivní 
a  mnohdy  teprve  za  týdny  dospívají  maxima  aktivity. 

Z  dalších  účinků  jsou  zajímavé : 

Radiací  mění  se  bílý  fosfor  v  červený. 

Chlorofyl  úplně  se  rozrušuje.  Čerstvý  zelený  list  vystaven  radiaci 
barví  se  žlutě.  Klíčivost  některých  semen  se  ruší.  Delším  působením 
radiace  vznikají  na  kůži  citlivá  zanícení.  Becquerel  uvádí,  že  nčkolik 
decigramů  ne  absolutně  čistého  radia  v  uzavřené  a  zapečetěné  lahvičce, 
která  zaobalena  byla  do  papíru  a  ještě  v  kartónové  tubě  uzavřena,  nosil 
asi  6  hodin  v  kapse  u  vesty.  Po  vyjmutí  lahvičky  za  nějakou  dobu  na- 
stalo naproti  onomu  místu  tak  silné  zanícení  pokožky,  že  teprve  po  ně- 
kolika týdnech  rána  se  hojila.  Podobný  účinek  popisuje  též  F.  Giesel, 
jenž  asi  0  2  gr  radia  v  dvojnásobné  celluloidové  kapsli  upevnil  si  na 
vnitřní  stranu  zaloktí  a  po  2  hodiny  nosil.  Za  nějakou  dobu  po  odstra- 
nění aktivní  látky  nastalo  na  témž  místě  silné  zanícení  pokožky  a  dokonce 
značný  puchýř  se  utvořil,  rána  rovněž  teprve  za  delší  dobu  se  zhojila. 
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Další  krok  k  objasnění  radiace  vedlo  studium  paprsku  v  poli  magne- 
tickém. Becquerel  a  Curie  seznali,  že  paprsky  vysílané  aktivními  látkami 
nejsou  homogenní,  nýbrž  že  sestávají  z  paprsků  v  magnetickém  poli  se 
odchylujících  a  neodchylných.  Prvé  vyznačují  se  hlavně  tim,  že  četnými 
látkami  téměř  beze  změny  prostupují,  kdežto  druhé  velmi  snadno  se 
absorbují. 

Při  radiu  udává  dokonce  pí.  Curie,  že  lze  přesně  rozeznati : 
Paprsky,  které  v  magnetickém  poli  se  neodchylují  a  jen  nepatrnou 
prostupnost  jeví. 

Paprsky,  které  rovné ž  se  neodchylují  ale  neobyčejnou  prostupností 
se  vyznačují. 

Paprsky,  které  se  uchylují  a  značnou  prostupnost  jeví. 

U  posledních  možno  ještě  dobře  rozeznati,  že  čím  méně  paprsky  se 
uchylují,  tím  mají  větší  mohutnost  prostupovati  různými  látkami. 

Dále  seznáno  bylo,  že  koeficientu  absorbcc  při  neodchylujících  se 
paprscích  radia  s  tlouštkou  vrstvy  látky  přibývá,  kdežto  při  paprscích, 
které  se  odchylují,  ubývá.  Na  to  pak  ponejprv  vyslovena  byla  dornénka, 
že  prvé  paprsky  nelze  vysvětlovati  vlněním,  nýbrž  substancielní  emanaci. 
O  této  části  radiace  ještě  při  aktivních  praeparatech  thoria  podrobněji  se 
zmíním. 

Dosavádní  vědomosti  naše  o  indukci  radioaktivními  látkami  byly  taktéž 
značně  poslední  dobou  rozmnoženy. 

Pokusy  pí.  Curie  a  Debicrne  (C.  r.  132.  548)  dokazuji,  že  indu- 
kovaná radioaktivita  není  způsobená  přímo  radiací  radia,  nýbrž  Že  nutná 
jest  přítomnost  vzduchu  jakožto  přenášeče  Dáme-Ii  pod  zvon  sloučeninu 
radia  v  lahvičce  otevřené,  tu  různé  látky  vedle  lahvičky  jako  ku  přikladu 
plotničky  olověné,  měděné,  aluminiové,  ebonitové,  desky  skleněné,  parafin 
stávají  se  aktivními.  Je-li  ale  lahvička  s  aktivním  praeparatem  těsně  uza- 
vřená, zůstávají  zmíněné  látky  inaktivní,  jakmile  však  lahvička  s  prostorem 
pod  zvonem  jen  sebe  uzši  kapillárou  se  spoji  stávají  se  aktivními. 

V  úplném  vakuu  indukce  přestává,  evakuovaná  roura  s  látkou 
aktivní  brzy  a  jmenovitě  při  zahřátí  vakua  pozbývá  a  naplňuje  se  zvláštním 
plynem.  Plyn  tento  zkoumán  spektroskopicky  neobsahoval  žádné  charakte- 
ristické nové  čáry.  Účinek  jeho  ale  byl  zřetelný  tím,  že  roura  s  plynem 
silně  fosforeskuje  a  v  krátkém  čase  temně  se  barví. 

Indukovanou  radioaktivitu  lze  stopovati  i  u  látek  tekutých.  Jsou-li 
pod  zvonem  uzavřeny  nádoba  s  roztokem  soli  radia  a  nádoba  s  čistou 
destillovanou  vodou,  stane  se  za  několik  dní  destillovaná  voda  aktivní. 
Aktivita  tato  ale  velmi  brzy  se  ztrácí  a  ubývání  aktivity  jest  tím  rychlejší, 
čím  větší  povrch  má  voda.  (Curie.  C.  r.  /.ví.  276) 

Radioaktivita  vysílaná  indukovanými  látkami  jako  paprskování  pri- 
mární sestává  z  paprsků,  které  v  magnetickém  poli  se  uchylují  a  z  pa- 
prsků se  neodchylujících.  Rovněž  zjevy  vznikající  radioaktivitou  pravou  na 
př. :  ionisování  vzduchu,  způsobováni  fosťoi  escence,  vliv  na  fotografickou 
plotnu  a  j.  kvalitativně  jsou  shodný  též  u  indukované  aktivity. 

Podstatný  rozdíl,  jak  již  dříve  uvedeno  bylo,  jest  pouze  ten,  že  indu- 
kovaná aktivita  jest  jen  dočasná.  Fakt  tento  nutno  doplniti  ještě  pozoro- 
váním Dorn-a,  jenž  tvrdí,  že  rychlost  ubýváni  aktivity  indukované  jest 
závislá  na  původní  aktivní  látce,  kterou  indukce  byla  způsobena.  1'raepa- 
raty  indukované  solemi  radia  daleko  jsou  trvalejší  nežli  látky,  které  půso- 
bením thoria  staly  se  aktivními. 

Indukci  lze  pozorovati  ještě  jiným  '-'způsobem  •  líecquerel  prvý 
seznal  (C.  r.  IJ.i  11),  srážMi  se- roztok   dusičnanu   uranu   smíšený  s  roz- 


Digitized  by  Google 


21 


tokem  chloridu  barnatého  zředěnou  kyselinou  sírovou,  že  sražený  síran 
barnatý  jest  dočasně  aktivní.  Pokusy  Becquerel-ovy  rozmnožili  K. 
Hořmann  a  V.  Wolfi.  (B.  B.  35.  1453.)  Sráželi  roztoky  solí  různých 
prvků  za  přítomnosti  soli  uranu  rozmanitými  činidly  a  konstatovali: 

Vizmut  přejímá  aktivitu  uranu  téměř  úplně,  erbium,  didym,  cer, 
lanthan  značně  se  indukují,  yttrium  jen  velmi  málo.  Berylium  a  zirkon  při 
srážení  nadbytečným  louhem  resp.  natriumthiosulfátem  aktivitu  nepřejí- 
mají.  Sráží-li  se  olovo  z  roztoku,  jenž  obsahuje  sůl  uranu,  kyselinou  sí- 
rovou, jest  vzniklý  síran  olova  aktivní.  Oddělí-li  se  ale  olovo  nejdříve  nad- 
bytečným louhem  draselnatým  a  z  filtrátu  sráží  se  kyselinou  sírovou,  jest 
povstalý  síran  olova  inaktivní. 

Z  roztoku  dusičnanu  střibrnatého  a  dusičnanu  uranového  zředěnou 
kyselinou  chlorovodíkovou  srazí  se  úplně  inaktivní  chlorid  střibrnatý. 
(Sražený  chlorid  olovnatý  za  týchž  podmínek  jest  aktivní.)  Srazíme-li  ale 
čistý  chlorid  radia  dusičnanem  stříbrnatým,  tu  vzniklý  chlorid  stříbra  jest 
tak  silně  aktivní,  že  světélkuje. 

Jest  tedy  zřcjmo,  že  indukce  tímto  způsobem  jest  podmíněná  jak 
látkou,  kterou  chceme  indukovati,  tak  činidly,  v  jaké  formě  látku  od- 
dělujeme. 

Sem  lze  zařaditi  též  pokusy  K.  A.  Hofmanna  a  F.  Zerbana 
(B.  B.  35.  531),  kteří  hodlali  isolovati  z  clevcitu  a  samarskitu  aktivní  látku 
příbuznou  thoriu  (actinium).  Při  práci  pozorovali,  že  při  frakciovaném 
srážení  koncentrovaným  roztokem  síranu  draselnatého,  chromanem  drasel- 
natým, kysličníkem  vodičitým,  natriumthiosulfátem  aktivní  látka  v  nej- 
snáze srážejících  partiích  se  hromadí. 

Při  působení  uhličitanu  ammonatého  ale  opáčně  látka  aktivní  pře- 
chází do  frakcí  nejsnáze  rozpustných.  Na  základě  ubývání  aktivity  při 
získaných  sloučeninách  a  shody,  že  aktivity  získaného  thoria  přibývá  s  pří- 
tomným množstvím  uranu  v  minerálech,  soudí  hořejší  badatelé,  že  aktivita 
při  thoriu  z  bróggeritu,  cleveitu,  samarskitu,  thoritu  atd.  jest  pouze  indu- 
kovaná, sekunderní,  způsobená  vždy  přítomným  uranem  v  těchto  mine- 
rálech. 

Thorium  dobyté  z  brasilského  pisku  monazitového,  který  jest  uranu 
prostý,  nejevilo  skutečně  žádnou  aktivitu.  (B.  B.  35.  533,  1457.) 

Když  však  z  toho  výchozího  materiálu  připravené  inaktivní  thorium 
s  nadbytkem  čistého,  veškerých  vzácných  zemin  prostého  dusičnanu  uranu 
buď  v  pevném  neb  v  tekutém  stavu  bylo  několik  dní  ponecháno  a  pak 
oxalovou  kyselinou  sraženo,  tu  Žíháním  oxalátu  získaný  kysličník  thoria 
byl  aktivní.  K.  Hofmann  následkem  těchto  výsledků  ThX  E.  Ruther- 
ford  a  a  F.  Sod  dýho,  o  kteréžto  látce  u  thoria  se  podrobněji  zmíním, 
nepovažuje  dosud  za  definitivně  dokázané. 

Jelikož  u  radia  aktivita  jeví  se  nejpregnantnějším  způsobem,  bylo 
lze  alespoň  přibližně  jen  k  orientaci  vyčisliti  energii  zde  vysílanou.  H. 
Becquerel  (C.  r.  130.  859)  vypočetl,  že  \  gr  nejúčinnějšího  radia  za  rok 
vysílá  3200  Cal. 

Dle  Himstedt-a,  St.  Mcyer-a,  R.  v.  Schweidler  a  není  radio- 
aktivita závislá  na  temperatuře,  neboť  ani  při  bodu  varu  tekutého  vzduchu 
nebylo  lze  nějaké  změny  konstatovati. 

Studiem  radioaktivity  thoria  zabývá  se  v  poslední  době  E.  R  u  t  h  e  r- 
ford  se  svými  spolupracovníkjis-^Éýslcdky,  které  celkové  uveřejněny  jsou 
v  Zeitschrift  fůr  p  h  yj^%He  fh  i^r^-?.  81,  174),  tvoří  nejzajímavěji! 
partii  celé  této  kapitoly.  K.^^zq^^A^ S&jfci-li  se  roztok  dusičnanu  thoria 
ammoniakem,  že  sražen^^Ar^sv^y^Q^J^jeví  daleko  menší  aktivitu,  a 
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tim  upozorněn  zkoušel  filtrát  tak,  že  jej  odpařil  a  soli  ammonaté  vypudil, 
čímž  obdržel  nepatrný  zbytek,  jenž  jevil  tisíceronásobnou  aktivitu,  nežli  ze- 
mina původní. 

Zbytky,  které  vážily  asi  sotva  tisícinu  původní  látky,  jsou  thoria 
prosty  aneb  obsahují  thorium  jen  v  nepatrných  stopách,  takže  roz- 
puštěny v  kyselině  dusičné  neposkytuji  žádné  charakteristické  reakce  na 
thorium. 

Paprsky  vysílané  zbytky  neliší  se  prostupností,  ani  emanace  nejeví 
jiných  charakteristik  jako  při  původní  soli  thoria. 

R.  navrhuje  prozatím  pro  látku  ve  zbytcích  obsaženou,  dokud  nelze 
ji  přesněji  definovati,  označení  ThX. 

V  těchto  pokusích  přerušen  byl  Rut  her  ford  vánočními  prázdni- 
nami. Když  tři  týdny  později  měřil  znovu  aktivitu  hydroxydu  thoria,  který 
dříve  jen  asi  36%  normální  původní  aktivity  měl,  konstatoval  velmi  zají- 
mavý fakt,  že  hydroxyd  nabyl  za  tuto  dobu  opět  aktivity  původní.  Na- 
opak ale  pokusy  se  zbytky,  které  dříve  byly  nčkolikatisfceronásobnč 
aktivnější,  dosvědčovaly,  žc  aktivita  v  nich  téměř  úplně  vymizela.  Zjev 
tento  úplně  novým  nebyl,  potvrzoval  jen  krátce  dříve  publikované  údaje 
Bec  q  u  ere  l-o  vy  fC.  r.  133.  977)  při  uranu,  že  mnohonásobným  srážením 
roztoku  dusičnanu  uranového,  smíšeného  s  roztokem  chloridu  barnatého, 
zředěnou  kyselinou  sírovou  lze  veškerou  aktivitu  ze  soli  uranové  odstraniti 
avšak  byl  li  téměř  inaktivní  dusičnan  uranu  osušen,  že  za  delší  dobu  na- 
bývá opět  svá  dřívější  aktivity. 

R.  sledoval  zjevy  tyto  podrobněji  kvantitativné.  Určité  množství  du- 
sičnanu thoria  několikateronásobným  srážením  ammoniakem  zbavil  ThX, 
a  radioaktivitu  takto  nabytého  hydroxydu  určoval  vždy  v  určitých  časo- 
vých intervallech.  Filtrát  téhož  praeparátu  odpařil  a  po  vyžíhání  ammo- 
natých  solí  ve  zbytku  rovněž  za  týchž  podmínek  měřil  aktivitu. 

Graficky  znázorněný  postup  obojího  pozorování  podává  jasný  obraz 
celkového  zjevu. 
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Křivka  I.  značí  přibývání  aktivity  při  thoriumhydroxydu  ThX  zbaveruho. 
Křivka  II.  udává  ubýváni  aktivity  pri  ThX. 
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Když  nebereme  zřetele  k  abnormalitě  počáteční,  způsobené  indukcí, 
v  přibývání  i  ubývání  aktivity  vidíme,  že  ku  dosažení  polovice  ztracené 
aktivity  u  hydroxydu  nutná  doba  jest  témčř  tatáž,  v  jaké  ThX  polovici 
své  aktivity  ztrácí.  Z  dat  těchto  dedukoval  R.,  že  normální  konstantní 
aktivitu  thoria  lze  považovati  za  hodnotu  rovnovážnou,  při  které  rychlost 
přibývání  radioaktivity  na  základě  tvoření  se  aktivní  látky  ThX  a  rychlost 
ubývání  radioaktivity  utvořeného  ThX  jsou  si  rovny. 

Radioaktivitu  tedy  thoriu  samotnému  nelze  připisovati,  nýbrž  nepatr- 
nému množství  látky,  která  thorium  rozhodné  není  a  která  neustále  teprve 
se  tvoří. 

Důkazem,  že  skutečné  příčinou  aktivity  jest  určitá  hmota,  jest  srážení 
roztoků  solí  thoria  ammoniakem,  při  kteréžto  reakci  skutečné  chemickou 
cestou  hmota  tato  z  největší  části  dá  se  odděliti. 

Touže  reakcí  postupně  v  různých  časových  intervallech  a  zkoušením 
aktivity  zbytku  ve  filtrátu  lze  dokázati  i  neustálé  tvoření  se  ThX  Když 
sražený  thoriumhydroxyd  ThX  prostý,  za  tři  hodiny  znovu  podroben 
byl  processu  srážení  ammoniakem,  získán  zbytek,  který  jevil  asi  Vso  nor- 
mální aktivity  upotřebeného  thoria,  za  24  hodin  odpovídala  aktivita 
zbytku  Ve  normální  aktivity.  Za  měsíc  dostupuje  ThX  opět  maximální 
hodnoty. 

Zdokonaleným  velmi  citlivým  elektrometrem  možno  dokázati  tvoření 
se  ThX  i  v  daleko  menších  intervallech,  již  po  několika  málo  minutách, 
takže  hranice  citlivosti  měření  tohoto,  kterým  možno  konstatovat!  tak  pra- 
nepatrné změny,  padají  daleko  za  meze,  v  kterých  nejcitlivéjšími  váhami 
nějakou  změnu  konstatovati  můžeme.  Rychlost  tvoření  se  ThX  tak  jako 
úbytek  jeho  aktivity  zdá  se,  že  nejsou  závislý  ani  od  fysického  ani  od 
chemického  stavu  sloučenin. 

Náhled,  že  látka,  která  ve  filtrátu  zůstává  a  thoriem  není,  snad  in- 
dukcí dočasně  stala  se  aktivní,  považuje  R.  za  nesprávný;  neboť  kdyby 
tomu  tak  bylo,  tu  ve  všech  případech,  kde  by  thorium  sraženo  bylo  úplně, 
ve  filtrátu  musel  by  nalezen  býti  zbytek  aktivní. 

Při  četné  řadě  reakcí,  kterými  thorium  bud'  úplně  aneb  téměř  úplně 
lze  sraziti,  nepodařilo  se  ale  nikdy  získati  zbytek,  jenž  by  jevil  značnější 
aktivitu.  Na  př.:  Při  srážení  roztoku  dusičnanu  thoria  uhličitanem  sodnatým 
neb  ammonatým;  zbytek  z  filtrátu  byl  úplně  inaktivní  a  aktivita  získaného 
thoríumkarbonatu  byla  normální. 

Rovněž  sráženi  kyselinou  oxalovou  neposkytlo  ve  filtrátu  zbytku 
aktivního.  Při  srážení  fosforečnanem  sodnatým  v  kyselém  prostředí  jest 
sražená  část  thoria  více  méně  ThX  prostá.  Přidáním  ammoniaku  kú  fil- 
trátu, v  němž  nalézá  se  ještě  část  thoria  rozpuštěna,  srazí  se  rozpustný 
zbytek  thoria  jakožto  fosforečnan  úplně  a  nepatrný  zbytek  z  filtrátu  nejeví 
žádnou  aktivitu.  Jest  tedy  ammoniak  jediné  činidlo  dosud  známé,  kterým 
lze  ThX  od  thoria  nejlépe  odděliti.  Nej příznivější  podmínku  ku  odstranění 
ThX  udává  A'.:  srážení  zředěných  horkých  roztoků  solí  thoria  zředěným 
ammoniakem  a  tvrdí  na  základě  kvantitativního  stanovení  aktivity  zbytku, 
že  již  dvojnásobným  srážením  lze  prakticky  veškeré  ThX  odstraniti. 

W.  Crookes  (Proc.  Roy.  Soc.  66.  409)  publikoval,  že  podařilo  se 
mu  isolovati  z  uranových  sloučenin  novou  látku  silně  radioaktivní,  kterou 
nazval  UrX.  Zajímavo  jest,  že  látka  tato  ammoniakem  úplné  s  uranem  se 
sráží,  takže  podstata  UrX  a  ThX  jest  rozhodně  různá. 

ThX  má  další  vlastnost,  že  obklopující  materiál  činí  radioaktivní,  asi 
21  %  celkové  radioaktivity  nutno  přičísli  této  indukci. 
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Thorium  možno  ThX  i  indukované  radioaktivity  sprostiti,  přec  ale 
zbývající  radioaktivita  obnáší  ještě  asi  25%.  Pod  tuto  mez  dosud  nebylo 
možno  radioaktivitu  vůbec  snížiti.  Zbývající  paprskování  sestává  výhradně 
z  paprsku,  které  v  magnetickém  poli  se  neodchylují,  kdežto  obojí  dřívější 
sestává  z  paprsků  obojích.  /?.  domnívá  se,  že  zbývající  aktivita  způsobena 
jest  ještě  druhou  látkou,  která  také  při  tvoření  se  ThX  povstává  a  doufá, 
že  bude  možno  ji  chemickou  cestou  odděliti. 

Nový  směr  v  bádání  o  látkách  radioaktivních  zahájil  E.  Ruther- 
ford  studiem  o  emanaci. 

Oweno  (Phil.  Mag.  1899,  360)  prvý  pozoroval,  že  účinek  radio- 
aktivity proudem  vzduchu  vedeným  nad  aktivními  látkami  silně  se  oslabuje. 
R,  zkoušel  vzduch,  který  přes  aktivní  látky  vedl  a  shledal,  že  jest  aktivní 
a  má  velkou  schopnost  i  jiné  látky,  s  kterými  přichází  do  styku,  činiti 
dočasně  účinnými.  Při  pokusech,  kterými  hodlal  dokázati  podstatu  radio- 
aktivity tohoto  vzduchu,  seznal,  že  emanace  thoria  (i  radia)  chová  se  jako 
dočasně  radioaktivní  plyn,  dirTunduje  rychle  různými  látkami:  bavlnou, 
papírem  i  různými  kovovými  plechy,  jmenovitě  z  aluminia,  zlata,  stříbra, 
ba  dokonce  i  tekutinami  prochází.  Zředěná  i  koncentrovaná  kyselina  sírová 
nezadržuje  emanaci.  Jediné,  což  jest  jistě  pozoruhodno,  i  sebe  tenši  plot- 
nička  slídy  emanaci  úplně  zachytí. 

Každá  částečka  emanace  jest  jako  zářící  centrum,  které  do  okolního 
plynu  vysílá  nabité  nositele.  Emanace  sama  o  sobě  v  pevné  látce  jest  asi 
elektricky  indiťferentni,  avšak  jakmile  z  pevné  látky  uniká,  zdá  se,  že  na- 
bývá positivního  náboje,  neboť  nalézá-li  se  na  blízku  aktivní  látky  nega- 
tivné nabitý  drát,  tu  shromažďuje  se  veškerá  emanace  na  jeho  povrchu. 
Ani  Žíháním  emanaci  z  drátu  nelze  odstranili,  ani  ponořením  do  studené 
neb  teplé  vody  neb  i  do  kyseliny  dusičné.  Omytím  kyselinou  solnou  neb 
kyselinou  sírovou  stává  se  drát  inaktivní  a  výparek  kyselin  jeví  silnou 
aktivitu. 

Na  hmotě,  která  emanací  stala  se  aktivní,  nelze  i  sebe  citlivějšími 
váhami  zjistiti  nějaký  přírůstek  na  váze,  což  ovšem  nepřekvapuje,  pováží- 
me-li,  že  na  př.  pro  částečky  při  kathodovém  zářeni  vypočítána  byla  veli- 
kost rovnající  se  Vgooo  váhy  atomu  vodíka. 

Emanace  při  thoriu  jest  proportionální  váze  užité  substance. 

Pozvolným  zvyšováním  temperatury  lze  při  červeném  žáru  zachytiti 
moment,  kdy  emanace  dostupuje  svého  maxima,  které  rovná  se  až  čtyř- 
násobné emanaci  za  obyčejné  temperatury.  Zvýšená  tato  emanace  trvá  po 
více  hodin,  aniž  by  bylo  pozorovati  nějaký  úbytek  její.  Při  vychladnutí 
ubývá  emanace  a  dostupuje  opět  za  nějakou  dobu  původní  hodnoty.  Jak- 
mile ale  hranice  u  červeného  žáru  se  přestoupí,  tu  nastává  entemanace. 

Emanaci  žárem  nelze  ale  úplné  zrušiti,  neboť  i  když  žár  byl  zvýšen 
tak,  že  právě  jej  ještě  platinové  nádoby  vydržely,  přec  látka  ještě  asi 
8°/0  původní  mohutnosti  emanační  obsahovala.  Když  entemanovaný  kyslič- 
ník převeden  byl  v  chlorid  a  z  roztoku  jeho  ammoniakem  sražen  hydroxyd, 
jenž  dobře  promytý  při  100°  byl  vysušen,  tu  schopnost  emanační  při  po- 
sledním stoupala  velmi  rychle,  takže  za  14  dní  odpovídala  asi  260% 
původní  hodnoty  entemanovaného  kysličníka.  Tím  tedy  jest  dokázáno,  že 
pramen  emanační  žíháním  se  neruší,  nýbrž  jen  dočasné  schopnost  emanace 
se  ztrácí. 

Silné  ochlazení  má  rovněž  velký  vliv  na  emanaci,  tak  ku  př. :  ve 
směsi  pevné  kyseliny  uhličité  a  étheru  klesla  mohutnost  emanace  až  na 
10%  původní  hodnoty.  Jakmile  ale  látka  z  chladivé  směsi  byla  vyjmuta, 
tu  rychle  emanace  dostoupila  původní  své  hodnoty. 
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Vlhkostí  stupňuje  se  mohutnost  emanační.  Když  kysličník  thoria  byl 
uzavřen  v  suché  atmosféře  a  týž  v  atmosféře  nasycené  vodní  parou,  tu 
za  tutéž  dobu  ve  vlhké  atmosféře  nalézající  se  kysličník  jevil  téměř  dvoj- 
násobnou mohutnost  emanační. 

Daleko  více  ale  stupňuje  se  mohutnost  emanační  v  roztocích.  Roz- 
puštěním dusičnanu  thoria  ve  vodě  dvěsténásobné  se  zvýší  jeho  mohutnost 
emanační.  Důležito  ale  jest,  že  dalším  rozředěním  roztoku  nenastává 
zvýšení. 

Ne  všechny  sloučeniny  thoria  jeví  mohutnost  emanační  stejnou  :  síran, 
dusičnan,  oxalat  thoria  jeví  jen  nízkou  mohutnost  emanační,  kdežto  uhli- 
čitan dosahuje  až  pětinásobné  hodnoty  nežli  kysličník.  Kysličník  z  oxalátu 
připravený  má  mohutnost  emanační  vždy  menší. 

Roztoky,  z  nichž  thoriumhydroxyd  ammoniakem  byl  sražen,  po 
koncentrování  obsahovaly  skoro  tutéž  mohutnost  emanační  jako  roztoky 
původní.  Sražený  hydroxyd  byl  ale  téměř  mohutnosti  emanační  prostý. 
Za  nějakou  dobu  filtráty  ztratily  mohutnost  emanační  téměř  úplné,  kdežto 
naopak  hydroxyd  za  14  dní  nabyl  opět  maxima.  Postupným  kvantitativním 
sledováním  tohoto  zjevu  zjistil  R.,  že  emanační  mohutnost  dle  téhož  zá- 
kona a  toutéž  rychlostí  ubývá  jako  radioaktivita  ThX,  takže  možno  ema- 
naci prohlásiti  za  vlastnost  této  látky. 

Veškeré  dřívější  pokusy  zachytiti  emanaci  a  definovati  chemický 
charakter  její  dopadly  negativně.  Emanace  neabsorbuje  se  a  nemění  vůbec 
ani  své  aktivity  prováděním  chromanem  olovnatým,  zinkovým  práškem, 
magnesiem,  černí  platinovou  při  červeném  žáru,  ani  platinou  v  bílém  žáru. 
Teprve  v  nejposlednčjší  době  tFroc.  Chem.  Soc.  1S.  219)  publikovali 
K.  Rutherford  a  F.  Soddy,  že  podařilo  se  jim  kondensovati  emanaci. 
Když  prováděli  proud  vzduchu  neb  vodíka,  který  dříve  byl  veden  nad- 
aktivní  látkou,  rourou  nalézající  se  v  tekutém  vzduchu,  tu  unikající  vzduch 
z  roury  byl  inaktivní  Když  pak  aktivní  látku,  přes  kterou  vzduch  byl 
veden,  oddělali  a  pouhou  rourou  z  tekutého  vzduchu  vyjmutou  čistý  vzduch 
nebo  vodík  vedli,  tu  okamžitě  účinky  emanace  velmi  silné  znovu  se  obje- 
vily. Dalšími  pokusy  zjistili,  žc  temperatura,  při  které  znovu  objevení  se 
účinku  kondensované  emanace  nastává,  jest  při  emanaci  z  radia  asi 
—  130°,  při  emanaci  z  thoria  asi  o  5°  nižší.  Dle  vžech  dosavádních  znalostí 
o  emanaci  soudí  K.  Rutherford,  že  jest  to  asi  plyn,  který  snad  (dle 
dosavadní  známé  indifferentnosti)  náleží  do  skupiny  argonu. 

Dle  změněné  periodické  soustavy  B.  Braunera  odpovídalo  by 
tomuto  plynu  místo  ekaxenonu  s  atom.  váhou  218,  v  0  skupině  a  10  řadě, 
v  níž  nachází  se  i  radium. 

Fakt,  že  elektricky  isolovaný  vodič  ve  vzduchu  ztrácí  svůj  náboj, 
přivedl  J.  Elster-a  a  N.  Geitel-a  na  myšlenku,  zdali  ve  vzduchu  ne- 
bylo by  lze  dokázati  radioaktivní  látku,  která  ionisování  vzduchu  způ- 
sobuje. 

Poněvadž  dle  E.  Rutherforda  emanace  radioaktivních  látek  jme- 
novitě snadno  na  negativné  elektricky  nabité  hmotě  se  usazuje,  předpo- 
kládal J  Elster,  že  tímto  způsobem  aktivní  součást  vzduchu  bylo  by 
možno  isolovati. 

K  důkazu  nabil  negativním  nábojem  20  m  měděného  drátu  až  na 
10,000  Volt  a  tři  hodiny  ponechal  volně  ve  vzduchu. 

Drát  skutečně  jevil  aktivitu,  kterou  nebylo  lze  žíháním  odstraniti.  za 
to  ale  přetřením  kůží,  která  ammoniakem  byla  navlhčena,  radioaktivita 
drátu  byla  odstraněna.  Když  však  kůže  byla  spálena,  byl  popel  zřetelně 
aktivní,  takže  účinek  jeho  jevil  se  i  skrze  plotničku  aluminiovou  na  desce 
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fotografické.  Možno  tedy  předpokládati,  že  radioaktivní  látka  ve  vzduchu 
se  nalézá. 

E.  Rutherford  a  N.  T.  Brooks  pokus  dřívější  opakovali  a  tvrdí, 
že  radioaktivní  látka  ze  vzduchu  jeví  daleko  větší  mohutnost  diffuse  nežli 
indukovaná  radioaktivita  praeparaty  thoria  neb  radia,  též  že  ubývání  akti- 
vity při  látce  zc  vzduchu  isolované  děje  se  jiným  postupem.  Jest  tedy 
pravděpodobno,  že  nová  látka  ve  vzduchu  není  identická  s  emanací  prae- 
paratů  thoria  neb  radia. 

V  nejnovější  době  A.  Stella  oznamuje,  že  ku  získání  radioaktivity 
velmi  výhodně  lze  upotřebiti  účinku  sršeni  elektřiny  ze  hrotu  na  kovy. 
Do  aluminiové  neb  zinkové  spirály  dán  byl  kovový  vodivý  válec,  který 
právě  naproti  spirále  rovněž  vinutě  opatřen  byl  hroty.  Jakmile  spirála 
i  válec  spojeny  byly  s  póly  pouze  influenčniho  stroje,  tu  za  nějakou  dobu 
spirála  poskytovala  tytéž  efekty,  jako  při  měděném  negativně  nabitém  drátu 
obdrželi  J.  El  ster  a  N.  Geitel.  Důležito  jest  však,  že  spirála  stala  se 
aktivní,  byla- li  positivním  neb  negativním  nábojem  opatřena. 

O  některých  hypothesách ,  kterými  měla  býti  vysvětlena  radio- 
aktivita, jsem  se  již  v  prvém  pojednání  zmínil.  Na  základě  posledních 
výzkumů,  kterými  processy  radioaktivní  stávají  se  dosud  pro  nás  čím  dále 
tím  více  složitější,  byly  vysloveny  též  některé  komplikovanější  hypothesy. 

'/,  dříve  uvedeného  jest  zřejmo,  že  při  radioaktivitě  možno  rozeznávati 
emanaci  a  paprskování.  V  paprskování,  že  opět  možno  zřetelně  odděliti 
t.  zv.  a  radiaci,  která  magnetem  se  neodchyluje  a  podobá  se  Rontgenovým 
paprskům  a  p"  paprskování  t.  j.  ono,  které  magnetem  se  odchyluje  a  po- 
dobá se  velmi  paprskování  kathodovému. 

V  novější  době  rozšiřuje  se  názor,  že  paprsky  kathodové  sestávají 
z  velmi  rychle  se  pohybujících  elektricky  negativních  částeček,  které  na- 
zvány byly  elektrony  neb  dle  Thomsona  korpuskule.  Velikost  těchto 
částeček,  jak  již  jsem  udal,  obnáší  asi  "2000  váhy  atomu  vodíka.  J.  J. 
Thomson  domnívá  se,  že  atomy  sestávají  z  velkého  počtu  těchto 
korpuskulí. 

V  normálním  atomu  tvoři  tyto  Částečky  elektricky  neutrální  systém. 
Jakmile  ale  odloučí  se  korpuskule,  zjevuje  se  sama  jakožto  negativní  ion, 
kdežto  zbytek  zůstává  positivně  nabit. 

Mnozí  pak  soudí,  že  (i  radiace  není  nic  jiného,  nežli  proud  rychle 
se  pohybujících  negativních  elektronů,  kdežto  emanaci  považují  za  ony 
positivní  zbytky  prvků  zbylé  po  vystoupení  elektronů. 

Vysvětlení  příčiny  elektrické  neutrality  emanace  v  hmotě  samé 
dosud  chybí. 

J.  Elster  a  H.  Geitel  dovozují  původ  energie  radioaktivních  látek 
tím,  že  atom  radioaktivního  prvku  přechází  z  nestálého  ještě  stavu  za  vý- 
voje energie  do  stavu  stálého. 

Naopak  Geoťfroy  Martin  považuje  radioaktivní  prvky  za  takové, 
které  již  za  obyčejné  temperatury  se  rozkládají. 

K.  Rutherford  soudí  rovněž,  že  radioaktivita  jest  zjev  intraatomi- 
stický,  který  ale  zároveň  provázen  jest  chemickou  změnou,  při  které  nové 
druhy  látek  vznikají.  Zjevy  tyto  asi  prý  sáhají  za  mez  známých  nám  ato- 
mových sil  a  jsou  výsledkem  změn  částeček,  které  daleko  pod  atomy 
stojí.  Dosavádní  zkušenosti  ukazují,  že  rychlost  těchto  reakcí  není  závislá 
na  zevnějších  podmínkách  a  celkový  dojem  těchto  reakcí  nasvědčuje,  že 
jedná  se  zde  o  pochody,  které  se  asi  docela  budou  ruzniti  od  chemických 
reakcí,  kterými  se  obíráme. 


Digitized  by  Google 


27 


Radioaktivitou  provázející  poznatelné  změny,  ač  rozhodně  jsou  pod- 
staty hmotné  a  chemické,  jsou  tak  nepatrného  pořadí  velikosti,  že  nutno 
předpokládati,  že  ku  vytvoření  se  množství,  která  jsou  možná  váhou  kon- 
statovati,  bylo  třeba  geologické  doby. 

E.  Rutherford  vyhýbá  se  hypothesám  neodůvodněným  a  dle 
dosavádních  znalostí  konstatuje  pouze,  že  v  celkovém  processu  radioakti- 
vity thoria  možno  stanovití  tyto  hlavní  body: 

1.  Zbývající  aktivitu  při  thoriu  možno  vysvětliti  tvořením  se  ThX. 

2.  Vznik  aktivity  ThX  možno  považovati  za  sekundární  pochod,  při 
němž  emanace  vzniká. 

3.  Příčinu  aktivity  emanace  nutno  hledati  opět  v  pochodu  novém 
terciernfm,  při  kterém  tvoří  se  látka,  která  způsobuje  indukovanou  aktivitu. 

4  Aktivitu  látky  poslední  nutno  ovšem  vysvčtlovati  ještě  dalším 
novým  pochodem. 

Množství  radioaktivity  v  každém  okamžiku  jest  proportionálnl  tomuto 
processu. 

Tím  ovšem  stává  se  nám  zjev  radioaktivity  ještě  komplikovanější,  avšak 
přec  zdá  se,  že  touto  dosavadní  povšechnou  charakteri-  štikou,  která  jest 
o  pokusy  a  fakta  pokud  možno  opřená,  značný  pokrok  do  chemismu  tohoto 
zjevu  byl  učiněn. 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijat)fch,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané. 

O  biologickém  významu  barvitých  zrnek  v  obsahu  bakterií.  (SI  tab.) 
Napsal  Dr.  Vladislav  Růžička,  assistenl  ústavu  (Z  c.  k.  hygienického  ústavu 
prof.  dr.  Gust  Kabrhela).  {Rozprav  II.  třídy  ročn.  XI.  číslo  36.) 

Dosud  bylo  málo  toho  dbáno,  zda-li  methody  použité  k  řešení  otázky 
struktury  bakterii  vyhovovaly  požadavkům  histologickým,  jaké  dlužno 
klásti  při  studiu  struktur  protoplasmových.  Autor  poukazuje  na  rozličné 
vady  method  těch  a  uvádí,  proč  ustanovil  se  konečné  používati  vitálního 
barvení  methylenovou  modří,  které  pokládá  za  jediné  nezávadné  a  dosud 
nejlepší,  čemuž  zajisté  nasvědčují  též  dosažené  výsledky.  Asi  na  150  druzích 
bakterií,  několika  plísních  vykonal  následující  pozorování.  Podle  počtu 
zrnek  v  jednotlivých  individuích  lze  přibližně  bakterie  rozvrhneuti  na  dvě 
velké  skupiny:  1.  na  zrnky  chudou,  2.  zrnky  a  strukturami  různými  bohatou. 
Nápadná  jest  rozmanitost  vnitřní  struktury  a  to  nejen  u  jedinců  různých 
druhů,  nýbrž  i  u  jedinců  téhož  druhu.  Toto  kolísání  struktury  nesouvisí 
se  stářím  buněk,  bezpochyby  však  nepřímo  s  výživou.  U  některých 
druhů  j.:  micrococcus  viticulosus  lze  totiž  pozorovati,  že  malé  formy  mají 
málo  zrnek,  velké  mnoho.  S  výživou  lepší  zveličují  se  totiž  rozměry  indi- 
vidua a  čím  větší  individuum,  tím  větší  počet  zrnéček  v  něm.  To  platí 
i  u  tčch  druhů  bakterií,  které  již  vůbec  malým  počtem  zrnéček  jsou  vy- 
značeny (ku  př.  bac.  mensentencus).  Nelze  však  zrnéčka  ta  pokládati  za 
reservní  výživné  látky  a  to  z  toho  důvodu,  že  jsou  živá,  pohybujíce  se, 
zanikajíce  i  vynořujíce  se,  dělíce  se,  vůbec  jevíce  velikou  proměnlivosti. 
Analogická  proměnlivost  připadá  i  vláknům,  jak  ukazuji  přímá  pozorování 
autorem  vykonaná  Touto  vitální  proměnlivostí  elementů  strukturních  vy- 
světluje autor  rozmanitosť  strukturních  obrazů  těla  buněčného.  Kolísání 
morfologické  struktury  protoplasmatu  bakterií  uvádí  autor  v  so  vislosť 
s  lučebnými  přeměnami  v  něm  během  života  se  odbývajícími.  Že  takové 
přeměny  se  dějí,  pokládáno  vždy  za  něco,  co  se  samo  sebou  rozumí ; 
autorovými  pozorováními  zjištěno,  že  vitální  barvení  methylenovou  modří 
změnou  tónu  (do  červena,  do  zelena)  nastoupení  takových  pochodů  na- 
značuje, čímž  poprvé  získává  se  pro  studium  kolísání  chemické  skladby 
protoplasmatu  během  života  viditelné  kriterium.  Studie  autorovy  ukazují, 
Že  pro  živé  protoplasma  nelze  stanovití  jedno  strukturní  schéma,  nýbrž  že 
dlužno  připustiti  koexistenci  všech  typů  strukturních  (zrn,  síti,  komůrek). 
Zanikání  zrnéček  v  protoplasmatu  bakterií  a  objevování  se  nových  struk- 
turních elementů  v  něm  dokazuje,  že  živé  protoplasma  je  hmotou  biologicky 
jednotnou,  nikoliv  však  symbiosou  několika  živých  hmot. 

Autor  probírá  dále  údaje  o  souvislosti  barvitelných  zrnéček  s  dělením 
bakterií,  jež  usuzována  proto,  že  zrnéčka  pokládána  byla  za  jádra  a  že 
autoři  domnívali  se,  že  pozorovali  obrazy  dělení  jaderního. 

Pozorováním  přímým  na  kokkách  zjistil  autor,  že  nesouvisí  zrnéčka 
s  dělením  jich  v  tom  směru  v  jakém  souvisí  jádro  s  dělením  buňky, 
nýbrž,  že  zrnko  přispívá  zde  k  utvoření  přihrádky,  celek  ve  dví  rozdělující. 
Toto  pozorování  pokládá  proto  za  důležité,  že  právě  u  kokků  podobnosť 
zrnek  s  jádry  a  tudíž  kokků  s  kompletními  buňkami  zdála  se  vždy  ná- 
padnější a  pravdě  nejpodobnější.  Netvrdí  ovšem,  že  zrnkům  pouze  uvedená 


Digitized  by  Google 


32 


úloha  připadá.  Mohou  se  skutečně  také  děliti,  jak  přímo  pozoroval,  ale 
dčlení  to  má  jen  význam  rozmnožení  zrnek 

Dále  zabývá  se  autor  otázkou  biologického  postavení  bakterií.  Jsou 
buňkami  Či  útvary  s  jádry  analogickými?  Probírá  nejprve  dějiny  této 
otázky  i  dochází  k  závěru,  že  není  dosud  dokázáno,  že  by  byly  buňkami. 
Ze  by  byly  jádry,  tomu  staví  se  zase  na  odpor  učení  nyní  obecně  uzná- 
vané, dle  něhož  není  možný  život  buňky  bez  současného  spolupůsobení 
jádra  i  těla.  Poněvadž  struktura  jádra  buněčného  a  těla  bakterielního  po- 
skytuje hojně  analogií,  poněvadž  dále  chemickým  rozborem  byly  v  bakte- 
riích nalezeny  nukleoalbuminy,  které  lze  lokalisovati  do  barvitclných  zrnek, 
nabyl  by  názor,  že  bakterie  jsou  nahými  jádry  pravděpodobnosti,  kdyby 
se  podařilo  jednak  námitku  o  nutném  současném  působení  jádra  a  těla 
k  životu  buňky  vyvrátiti.  jednak  jaderní  povahu  bakterií  ještě  jiným  způ- 
sobem odůvodniti. 

Z  nálezů  Strickerových  o  inkonstanci  jádra  v  leukocytech  žabích 
i  přeměňování  se  nahých  jader  v  krvi  obsažených  v  kompletní  buňky, 
zjevy  to,  které  též  autor  v  jedné  z  dřívějších  prací  byl  potvrdil  a  rozšířil, 
dále  pozorování,  že  z  těla  buněčného  mohou  vznikati  jádra  (Spina 
z  kontraktilní  hmoty  atd.),  plyne,  že  jádra  i  protoplasma  mohou  fungovati 
samostatně,  i  když  současně  spolu  nepůsobí.  Stricker,  Spina  a  jejtch 
žáci  učili  také,  že  i  základní  hmota  tkaní  jest  živá  a  může  se  přeměňovat  i 
v  buňky;  toto  učení  bylo  nově  vzkříšeno  Gravitzem.  Již  dávno  dříve 
pak  bylo  rozšířeno  Amruschem  též  na  zoogloeu  bakterií.  Ale  pozorováni 
tato  byla  zapomenuta.  Autor  studiem  živých  zoogloeí  Amrusc  h  ň  v  nález 
plně  potvrzuje.  Pozoroval  rovněž  zanikání  a  nové  vystupování  elementů, 
z  nichž  zoogloea  se  skládala  i  soudí,  že  zoogloca  jest  syncytiem,  v  němž 
oba  komponenty:  utvářené  elementy  i  bezstrukturné  plasma  mají  schopnosť 
v  sebe  navzájem  přecházeti.  Tudíž  chovají  se  bakterie  analogicky  jako  jádra 
ve  výše  uvedených  pozorováních  na  leukocytech  žabích  i  plyne  z  toho 
závěr,  ve  spojení  s  okolnostmi  dříve  zmíněnými,  že  bakterie  jsou  útvary 
analogické  nahým  jádrům.  Autor  nepopírá  ovšem,  že  by  nebylo  možno 
u  té  či  oné  bakterie  kdysi  jádro  dokázati;  pokládal  by  to  však  spiše  za 
výjimku  než  za  pravidlo. 

Ku  konci  zmiňuje  se  autor,  že  podle  struktury  těla  lze  bakterie, 
počneme-li  kokky  na  zrnka  chudými  až  k  beggiatoím,  u  nichž,  podobně 
jako  Massart  u  cyanofyccí  nenalezl  žádného  jádra,  nýbrž  jen  nahromadění 
bezstrukturného  plasmatu,  jež  obsahuje  buď  několik  chromatinových  zrnek 
anebo  vůbec  v  zrnka  jest  diťferencováno,  sestaviti  v  stupnici,  nasvědčující 
jakési  fylogenetické  kontinuitě  chromatinu,  jakožto  moríoh.gického  pojmu. 
Chromatinová  zrnka  bakterií  pak  prohlásil  Migula  za  fylogenetické  před- 
chůdce jádra. 

Pokusný  příspěvek  ke  studiu  chování  se  leukocytú  vůči  cizím 
tělískům  do  organismu  vniklým.  Podiva  ihemt  Pr.  Stan.  Pažitka, 
assistent  hygienu  ke/u>  ústavu  pro/'.  Kabrhela.  {/.  hygn  mekeko  //stavu  videúskt 
university.  Přednosta  dvorní  rada  prof.  Dr.  Jí.  (j?ulnr\.  /Ro::p/av  JI  třídy 
rotu.  XU.  tis.  2  j 

Již  od  řady  let  datuje  známost  fakta  —  poprvé  Mečnikovem  zjiště- 
ného a  jím  a  jeho  žáky  nejpilněji  a  nejpodrobněji  dále  sledovaného  — 
že  mnohé  živé  buňky  organismu  vyšších  maji  schopnost,  tělíska  vniklá  do 
těla  dotyčného  organismu  pohlcovati  a  vc  svém  tele  je  pak  rozpouštěti. 
stráviti.  Lvi  podíl  této  činnosti  dle  všeobecné  zkušenosti  pozoruje  se  při 
leukocytech. 
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Při  pokusech,  o  kterých  toto  sdělení  zprávu  podává,  pozoroval  autor 
zjevy,  které  ukazují  ješté  k  jinému  poněkud  způsobu  činnosti  těchto  zají- 
mavých buněk  v  tomto  směru  a  dále  pak  ukazují  s  jak  velikou  rychlostí 
se  uplatňuje  ničivý  vhv  těchto  buněk  v^či  cizím  vetřelcům  do  organismu 
vniklým. 

Autor  vstřikoval  morčatům  do  dutiny  břišní  krvinky  slepičí  (snadno 
poznatelné  dle  svého  elliptického  tvaru  a  jádra)  a  nabodnutím  pomocí 
jemné  kapilláry  odebíral  z  dutiny  břišní  potom  zkoušky  obsahu  dutiny 
břišní,  aby  se  přesvědčil,  co  se  tam  děje  se  vstříknutými  krvinkami. 
Zkoušky  ty  —  vzaté  ku  př.  u  jednoho  zvířete  za  3  minuty,  pak  za  10, 
dále  za  15,  25,  40,  60  minut,  dále  za  2  hodiny  10  minut,  4  h.  20  m.  atd. 
až  poslední  za  461/*  hod.  po  vstříknutí  krvinek  —  vyšetřeny  jednak  ihned 
za  živa,  jednak  konservované  a  barvené. 

Nalezeny  pak  v  těchto  zkouškách  ve  velikém  množství  obrazy  na- 
svědčující tomu,  že  bílé  krvinky  morčete  maji  schopnost  rozrušovati  s  velikou 
rychlosti  tělo  slepičích  krvinek,  které  přijdou  s  nimi  v  dotyk  aniž  jsou 
jimi  pohlceny  Obrazy  ty  vypadají  asi  podobně,  jako  kdyby  krvinky  z  vosku 
zhotovené  -přišly  ve  styk  s  teplými  tělísky,  leukocyty  morčete;  a  vy- 
skytují se  úplně  vyznačené  již  ve  zkouškách  několik  málo 
(3—5)  minut  po  vstříknutí  krvinek  odebraných. 

Slepičí  krvinky  takto  změněné  vykazvijí  mimo  to  zpravidla  také  od- 
chylné zbarvení  od  normálních  krvinek:  barví  se  eosinem  intensivněji 
a  více  do  hnědá,  druhý  to  důležitý  daklad  porušení  normálního  stavu. 

Popsané  obrazy  pozorovány  z  největší  části  u  leukocytů  mnoho- 
jaderných,  t.  zv.  mikrofagů,  mnohem  řidčeji  u  velikých  leukocytů  jedno- 
jaderných  (makrofagů)  a  leukocytův  eosinofilních. 

Otázku,  zda  jsou  leukocyty  schopny  vyvinovati  tuto  svou  zvláštní 
činnost  také  vůči  mikrobům  do  těla  vniklým,  nutno  ovšem  zodpovídati 
pomoci  zvláštních  opět  pokusů,  ke  kterým  bude  nutno  použiti  velkých 
druhů  mikrobů. 

Revise  atomové  váhy  ceria  Část  první.  Provedli  Bohuslav  Brauncr 
a  Alexander  Baték.  (Rozprav  II.  třídy  ročn.  XII.  číslo  5) 

Přítomné  pojednání  jest  vlastně  experimentální  polemikou  proti  po- 
jednáni, jež  roku  1897  uveřejnili  Wyrubov  a  Verneuil  v  Bulletinu  de  la 
Société  Chimique  de  Paris  Roku  1885  nalezli  Robinson  v  Anglii  a  Brauner 
v  Praze  ponejprv  správnou  atomovou  váhu  ceria.  První  nalezl  Ce  —  14026. 
druhý  pak  Ce  ~  140  22.  Oxyd  ceria  měl  slabý  nádech  žlutavý.  Naproti 
tomu  nalezli  Wyrubov  a  Verneuil  z  části  tím,  že  Braunerovu  inethodu 
s  nedostatečnou  přesností  opakovali,  z  části  tím,  že  ji  modifikovali,  prů 
mérem  Ce  —  139  38  s  minimem  138  92  a  maximem  14009,  tedy  s  po- 
měrně značnou  variací  117.  Oxyd  ceria  jimi  získaný  byl  úplně  bilý  a  z  toho 
i  autorita  jména  světového  jako  pan  Clarke  ve  Washingtonu,  uzavíral,  že 
číslu,  jež  Wyrubov  a  Verneuil  nalezl,  náleží  přednost,  čili  že  je  přesnější, 
nežli  číslo,  jež  nalezli  Robinson  a  Brauner. 

V  této  první  části  práce  pracovali  jsme  a)  dle  methody  analyse 
bezvodého  sulfátu  a  nalezli  jsme  hodnotu  Ce  =  14021,  dá'e  pak  l>)  dle 
methody  analyse  oxalatu  i  nalezli  jsme  Ce  —  140  265,  tak  že  jsme  prů- 
měrně získali  atomovou  váhu  Ceria  =  140  25.  tedy  číslo  jenom  o  něco 
vyšší,  než  roku  1885  nalezl  Brauner  a  skoro  identické  s  oním,  ktrré  naiezi 
Robinson  Praeparaty  naše  byly  čištěny  kombinací  nejrůznějších,  několikrát 
opakovaných  method,  ale  nikdy  jsme  nedostali  úplné  bílý  ceroxyd  Nej- 

Ví.tnlk  Č..W4  Akademie.  Roínik  XII  3 


Digitized  by  Google 


34 


méně  ale  odpovídal  čistému  ceroxydu  praeparat,  získaný  přesným  opako- 
váním mcthody  čistění,  doporučené  pány  Wyrubovem  a  Vcrneuilem.  Do- 
kázali jsme  též  některé  prameny  chyb,  jichž  se  jmenovaní  chemikové  ve 
své  práci  dopustili,  i  můžeme  prohlásiti  číslo,  jimi  nalezené,  Ce  n  139  38 
za  nesprávné. 

Studiem  dalších  otázek,  tohoto  problému  se  týkajících  i  dalších  chyb, 
kterých  se  Wyrubov  a  Verneuil  dopustili,  zabýval  jsem  se  ve  druhém  dílu 
léto  práce,  která  za  krátko  Akademii  předložena  bude. 

Bohuslav  Braune/: 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  II. 

V  řádném  zasedáni  II.  třídy  dne  12.  prosince  1902  konaném  podal 
p.  dvorní  rada  prof.  dr.  Fr.  J.  Studnička  o  pojednání  prof.  dr.  Fr.  Augu- 
stina: »Záznamy  autografických  přístrojů  na  rozhledné  Pe- 
třínské v  Praze  od  1897—1900*  zprávu  následující: 

Všestranné  se  uznává,  že  výsledky,  jež  poskytuje  řada  nových  strojů 
meteorologických  na  rozhledně  Petřínské  účelně  umístěných  a  bedlivé 
ošetřovaných,  patří  k  nejspolehlivějšim  v  oboru  tomto  u  nás,  a  že  podají 
v  delší  řadě  let  dostatečný  materiál  k  odvození  správného  udáni  klimato 
logických  činitelů  jak  pro  Prahu  tak  pro  veliký  okres  rozhlednou  ovlá- 
daný. Co  velmi  bedlivý  a  véci  výborně  znalý  autor  přiloženého  sestaveni 
výsledků  za  poslední  tři  leta  obdržených  v  krátké  formě  tuto  podává, 
zasluhuje  zajisté  plnou  měrou,  aby  bylo  veřejnosti  odborné  tiskem  podáno, 
není  li  možná  z  ohledů  finančních,  aby  původní  jeho  podrobné  výsledky 
pozorovací  činnosti   z   uvedené  stanice   byly   každoročně  uveřejňovány. 

V  Praze  dne  30.  listopadu  1902.  Dr.  F.  J.  Studnička. 

Prof.  dr.  Ant.  Frič  referoval  o  práci  prof.  Klapálka  :  »0  morpho- 
logii  kroužků  a  přívěsků  genitalnich  u  Trichopter*  takto: 

Předložená  práce  jest  první  popisnou  částí  podávající  zevrubné  vy- 
líčení kroužků  a  přívěsků  genitalnich  u  Trichopter,  které  dosud  byly  za- 
nedbávány a  připojena  jest  ke  každé  čeledi  srovnávací  stať. 

Doporučuji  práci  tu  pro  Rozpravy  Akademie  podotýkaje,  že  by 
krátké  résumé  v  jazyku  německém  bylo  žádoucí. 

V  Praze  dne  22.  listopadu  1902.  Dr.  Ant.  Fric. 

Dvorní  rada  prof.  dr.  A.  Spina  podal  o  pojednání  Dr.  Vladisl  Rů- 
žičky, assistenta  hygienického  ústavu,  »0  biologickém  významu  bar- 
vit elných  zrnek  bakterií «  zprávu  tuto: 

O  pojednání  předloženém  bylo  již  předběžné  sděleni  ve  Věstníku 
učiněno.  Nyní  podává  pan  spisovatel  o  svých  studiích  zprávu  podrobnější. 

Pozorována  dlouhá  řada  mikrobů  živoucích  a  methylenovou  modři 
vitálně  zoarvených,   zvláště   micrococcus  luteus,  sarcina  citrina  neznámý 
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velký  coccus  ze  vzduchu,  bacillus  typhi,  anthracis,  radicosus,  mesentericus, 
sulcatus,  vibrio  cholcrae,  bacilly  a  spirilly  z  nálevu,  též  nékteré  hypho- 
mycety  byly  pozorovány.  Nápadnou  jevila  se  rozmanitost  vnitřní  struktury 
a  to  nejen  u  jedinců  různých  druhů  nýbrž  i  u  jedinců  téhož  druhu,  co?, 
jak  autor  dokazuje,  přímo  s  výživou  souvisí.  S  lepší  výživou  zveličuji  se 
také  rozměry  individua  a  tím  roste  počet  barvitelných  zrníček  (bacillus 
mesentericus),  jevících  velkou  proměnlivost,  pozůstávající  v  tom,  že  zrnka 
se  pohybují,  zanikají,  znovu  se  vynořují  a  se  délí.  Šetření  páné  autorovo 
ukazuje  dále.  že  mikroby  co  do  struktury  jeví  též  nápadnou  rozmanitost; 
lze  pozorovati  skladbu  zrnitou,  síťovitou  a  komůrkovitou.  Po  zbarveni 
modří  methylenovou  jeví  se  uvnitř  různé  barevné  odstíny  —  do  červena, 
do  zelena  —  což  přisvědčuje  tomu,  že  tu  jde  také  o  kolísání  skladby  lučebné. 
Autor  probírá  dále  údaje  o  souvislosti  zrnek  barvitelných  s  dělením  se 
bakterii,  jež  usuzována  proto,  že  granula  ona  pokládána  byla  za  jádra. 
Pozorováním  přímým  však  pan  autor  poučen,  že  zrnko  přispivá  zde  toliko 
k  utvoření  přehrádky,  celek  ve  dví  rozdělující.  Netvrdí  ovšem,  že  zrnkům 
pouze  uvedený  úkol  připadá,  neb  zrnka  ta  se  také  délí  a  množí. 

Dále  zabývá  se  pan  spisovatel  také  otázkou  o  biologickém  postavení 
bakterii,  jsou-li  totiž  mikroby  útvary  buněčnými  nebo  jádrovými  a  probírá 
vzhledem  k  problému  tomuto  dějiny  otázky  této,  při  čemž  zejména  po- 
ukázáno k  pozorováním  Amruschem  uveřejnčným  a  vztahujícím  se  ku 
zoogloeím.  Pan  spisovatel  opakovav  pokusy  Amruschovy,  pozoroval  rovněž 
zanikání  a  nové  vystupování  mikrobů  v  zoogloei  i  soudí,  že  zoogloca  jest 
syncytium,  v  němž  oba  komponenty,  utvářené  elementy  i  bezstrukturná 
plasma,  mají  schopnost  v  sebe  navzájem  přecházeti.  Ku  konci  zastává  pan 
spisovatel  mínění,  že  podle  struktury  těla  lze  bakterie,  počne-li  se  s  bakte- 
riemi až  k  beggiatoám,  u  nichž  jako  Massart  u  cyanophycei  nenalezl 
žádného  jádra,  sestaviti  v  stupnici  nasvědčující  jakési  phylogenetické  sou- 
vislosti chromatinu.  Chromatinová  zrnka  by  pak,  jak  již  Migula  naznačil, 
představovala  phylogenetické  předchůdce  jádra. 

Práce  byla  konána  v  ústavě  hygienickém  českém  a  odpovídá  také 
po  stránce  formálné  pravidlům  slavnou  třídou  stanoveným.  Přihlížeje  k  okol- 
nosti této  a  vzhledem  k  tomu,  že  pan  spisovatel  ve  svém  pojednání  pro- 
bírá velkou  pili  problém  důležitý,  navrhuje  se,  by  práce  byla  uveřejněna 
v  »Rozpravách«.  Ku  práci  přiložena  jedna  tabulka. 

V  Praze  dne  28.  listopadu  1902.  A.  Spina. 

Na  základě  posudků  doporučujících,  zařáděny  práce  do  Rozprav. 
Po  té  vyřízeny  záležitosti  administrativní. 

Ve  schůzi  dne  16.  ledna  1903  odbývané,  předložili  pojednáni  svá 
pp.  dr.  B.  Raýman  a  prof.  K.  Kruis:  »0  důkazu  existence  jader 
bakterií  a  o  nové  methodě  bakteriologické  praeparace«, 
prof.  dr.  J.  Velenovský:  »Jatrovky  české  III.«  a  prof.  J.  Šolín  : 
»Nová  konstrukce  sečnice  při  plnonosnčm  nosniku  oblou- 
kovém o  dvou  kloubech'.  Sekretář  třídní  předložil  pozůstalé  práce 
zvěčnělého  řádného  člena  prof.  dr.  L.  Čelakovského  :  »0  homologiích 
ženskýc  h  květů  ros  tlin  j  ehličnatýc  h« ;  »0  listech  monofa- 
cialnfch*;  »0  původu  pohlavnosti  u  rostlin.* 

Veškeré  práce  uvedené  uveřejní  se  v  Rozpravách. 

3» 


Digitized  by  Google 


36 


Proř.  dr.  B.  Raýman  četl  následující  zprávy  o  pojednáních  p.  K.  Hel- 
licha:  .Rozklad  sulfochloridů  některých  aromatických  uhlovodíků  vodou«, 
a  pp.  dra  F.  Plzáka  a  B.  Huška:  *Ó  cukerních  složkách  cyklamimi'. 

II.  třído  České  Akademie! 

Pan  stud.  phil.  Karel  Hellich  podjal  se  k  vybídnutí  podepsaného 
studia  rychlosti,  jíž  aromatické  sulfochloridy  propadají  rozkladu  vodou. 
Upraviv  si  pěkné  methody,  jal  se  studovati  onu  rychlost  při  rozmanitých 
temperaturách  maje  stálé  zření  ku  pracím,  jež  pan  dr.  J.  Ba  borovský 
v  laboratoři  naši  získal.  Práce  pana  Helii  cha  přinesla  zajímavé  shody 
v  rychlosti  rozkladů  sulfochloridů  s  rychlosti,  kterou  vznikají  kyseliny  sul- 
fonové  i  rychlostí,  kterou  kyseliny  sulfonové  vodou  se  rozkládají.  Pan 
Hellich  připravil  řadu  těch  látek  a  v  mnohém  opravil  údaje  z  literatury 
posavadní,  i  poskytl  tolik  výsledků  nových,  že  mohu  doporučiti  práci  tu 
k  otištění  v  Rozpravách  Akademie.  Bohuslav  Raýman. 

II.  třído  České  Akademie! 

Pánové  Dr.  F.  Plzák  i  B  Hušek  vzali  v  práci  hlízy  cyclamen 
e  u  r.  v  květu  se  nalézajícího  a  sice  ve  stavu  čerstvém,  aby  mohli  rozdíly 
stopovati  od  dříve  studovaných  hlíz  suchých,  starých.  Vedle  glykosidu 
c  y  k  1  a  m  i  n  u  nalezli  též  složky  hydrolysované,  tak  že  jsou  v  Čerstvých 
hlízách  buď  produkty  rozkladné  aneb  není  glykosid  ještě  hotov.  Retorse 
čerstvého  cyklaminu  —  —  34  7°,  starého  —  36  3°;  jinak  jsou  glykosidy 
stejné  i  nepotvrdila  se  domněnka,  že  by  snad  složky  pentosové  prokazovaly 
souvislost  genetickou  s  hexosami.  Druhá  složka  cukrová  cyklaminů  jest 
v  právo  otáčející  /-arabinosa.  Také  po  pentosanech  jest  pátráno.  Ač 
výsledek  práce  jest  zdánlivě  skrovný,  doporučuji  práci  Akademii  k  otištění 
v  Rozpravách,  neboť  jsou  zde  pro  amorfnost  látek  obtíže  ku  překonání,  jež 
mnoho  času  vyžadují.  B.  Raýman. 

Dvorní  rada  prof.  dr.  Spina  referoval  o  pojednání  pana  dra  St.  Rů- 
žičky, docenta  hygieny  » Pokusný  příspěvek  ke  studiu  chování  se  leukocytú 
vůči  cizím  tělískům  do  organismu  vniklým*,  takto: 

Pojednání  vztahuje  se  k  otázce,  jakým  spůsobem  zacházejí  krvinky 
cizí  do  těla  zvířecího  vstřiknuté.  Otázkou  tou  zabýval  se  již  Langhans, 
Lange,  Cordua,  Quincke,  Skrzeczka  a  Mečnikov.  Avšak  pan  spisovatel 
pozoroval  při  pokusech  svých,  ve  kterých  slepičí  krvinky  vstřikoval  mor- 
čatům do  dutiny  břišní,  nové  pro  poznání  phagocytosy  důležité  zjevy. 
Pomocí  jemné  kapillary  odebíral  z  dutiny  peritoneální  zkoušky  obsahu 
a  vyšetřoval  je  buď  v  kapkách  visutých  neb  v  praeparatech  konservo- 
vaných.  Nalezeny  pak  v  těchto  zkouškách  obrazy  nasvědčující  tomu,  že 
bílé  krvenky  morčete  mají  schopnost  rozrušovati  červené  slepičí  krvenky 
s  velikou  rychlostí.  Přijde-li  červená  krvinka  slepičí  v  dotyk  s  bílou 
krvinkou  morčete,  objevuje  ona  změny,  které  vypadají  asi  podobně,  jako 
kdyby  krvenka  z  vosku  zhotovená  přišla  ve  styk  s  teplým  těliskem, 
repraesentovaným  bílou  krvenkou  morčete.  Slepičí  erythrocyt  jest  jako  na 
hlodaný,  okraj  jeho  jako  vykousnutý.  Mimo  to  vykazují  takto  změněné 
krvenky  odchylné  zbarvení.  Barví  se  cosinem  intensivněji  a  vice  do  hnědá, 
jeví  tudíž  též  změny  biochemické.  Popsané  obrazy  dostavují  se  hlavně 
u  leukocytú  mnohojaderných,  tak  zvaných  mikrofagů.  Druhý  důležitý, 
panem  spisovatelem  pozorovaný  zjev  spočívá  v  tom,  že  obrazy  vyznačené 
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již  po  3—5  minutách  lze  konstatovati.  Ději  se  tudíž  změny  vylíčené 
rychlostí  neočekávanou. 

Práce  byla  konána  v  hygienickém  ústavč  prof  Gruber  a  ve  Vídni. 
K  pojednání  přiložen  výkres,  jenž  nemusí  býti  proveden  v  barvách  a  jenž 
do  textu  vpraven  býti  může 

Vzhledem  k  důležitosti  pozorováni  v  pojednání  uvedených,  budiž 
práce  pojata  do  » Rozprav. 

V  Praze,  dne  16.  ledna  1903. 
Veškeré  práce  přijaty  do  Rozprav. 

Na  konec  vyřízeny  záležitosti  admin  strativní.  Spina. 

V  řádné  schkzi  dne  30  ledna  odbývané  přečetl  dvorní  rada  professor 
Vrba  referát  o  práci  p.  assistenta  V.  Rosického:  »0  čediči  z  Trosek •  tento: 

Slavná  II.  třído  České  Akademie! 

Pan  autor  shledav,  že  udání  c  hornině  z  Trosek  v  literatuře  se  roz- 
chází, zkoumal  materiál  vlastnoručně  sebraný  a  dospěl  k  úsudku,  že  hor- 
nina z  kopce  i  skal.  Panna  a  Baba  zvaných,  není  melafyrem,  jak  Bořický 
udává,  nýbrž  čedičem  augitem  bohatým  a  plagioklasem  chudým,  obsahu- 
jícím dosti  hojný  olivin  a  tmavé  rudy,  magnetovec  a  železo  titanové,  při- 
pomínajícím na  Rosenbuschův  typ  sedmihorský. 

Práce  stručná  jest  pilně  provedena  a  zasluhuje,  by  byla  uveřejněna 
ve  spisech  Akademie.  K.  Vrba. 

V  Praze  dne  17.  ledna  1903. 

Prof.  dr.  J.  Janošík  podal  posudek  o  práci  p.  doc.  Dr.  Weignera: 
•  Příspěvek  k  centrálnímu  průběhu  nervi  cochlearis  u  Spcrmophilus  citillus« 
jak  následuje. 

Autor  vypisuje  nejdříve  postup  při  experimentech,  které  předsevzal 
na  zrušení  cochleae,  neb  měl  na  mysli  pátrání  svá  provádčti  netoliko 
přímým  pozorováním  průběhu  intaktních  vláken  nervu  tohoto,  nýbrž  na 
pomoc  přibrati  i  pochody  degenerativní  a  atrofické,  které  nastupují  na 
vláknech  nervových,  oddělených  od  příslušných  buněk  gangliových.  Ob- 
jekt jest  zde  velice  příznivý,  poněvadž  hlemýžď  vyniká  skoro  úplně  do 
dutiny  bubínkové.  Obtíže  nepředvídané  však  dělalo  krvácení  z  mocné 
arteria  stapedia,  která  u  sysla  zastupuje  takřka  celou  carotis  interna.  Leč 
bylo  možno  v  některých  případech  vyhnouti  se  tomuto  úskalí.  Zničení 
pomocí  chemických  agencií  se  nedoporučuje,  ač  ono  právě  krvácení  ob- 
mezuje, protože  změny  drážděním  způsobené  se  propagují  na  neurčito 
a  mnohdy  velice  značně  podél  ccv  a  nervů  a  zbylo  toliko  provádčti  ob- 
tížnější zničení  hlemýždě  mechanicky. 

Poněvadž  i  hrubé  poměry  nervi  cochlearis  a  medullae  oblongatae 
jsou  u  sysla  značné  úchylný,  proti  poměrům  u  dosud  známých  zvířat 
a  u  člověka,  bylo  potřeba  nejdříve  vyšetřiti  normální  poměry  ty.  Důležitým 
pro  sledovaní  degenerace  a  atrofie  bylo  již  to,  že  přední  jádro  akustiku 
neleží  mezi  oběma  kořeny  téhož,  nýbrž  distálnčji  než  t>to.  Taktéž  v  uspo- 
řádání šedých  hmot  horní  a  dolní  olivy,  jakož  v  uspořádáni  t  zv.  vnitřních 
jader  akustiku  jsou  značné  úchylky  jak  tvarem  buněk  gangliových  tak 
i  polohou.  Zadní  jádro  n.  acusiici  uloženo  jest  až  těsně  při  recessus  late- 
ralcs  IV.  komory,  těsně  pod  její  spodinou. 

Jednak  přímým  pozorováním,  jednak  na  základě  degenerace  a  atrofie 
bylo  lze  zjistiti,  že  n.  cochlearis  jest  spojen  s  tuberculum  acusticum  a 
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s  nuclcus  ventralis;  šedé  hmoty  těchto  míst  netvoří  vsak  prvotní  centra. 
Od  nich  lze  totiž  slcdovati  dva  sméry  vláken  proximálně  probíhajících : 
dorsální,  k  nimž  přísluší  striae  acusticae  a  ventrální  do  corpus  trapezoideum. 
Právě  proto,  že  tyto  centrální  dráhy  degenerují,  nelze  zde  v  šedých  oněch 
hmotách  viděti  prvotní  jádra  pro  všechna  vlákna  n.  cochlearis.  Zároveň 
degeneruje  z  částí  dřeft  stejnostranné  horní  olivy,  jauož  i  skříženě  vlákna 
jádra  corporis  trapezoidei,  ano  i  vlákna  mezi  jádrem  corp.  trapezoidei 
a  mediálním  listem  horní  druhostranné  olivy.  Degenerace  tyto  nejsou 
úplně  jasnými,  dlužno  je  však  prozatím  alespoň  uvésti.  Nejproximálnéji 
bylo  lze  sledovati  degeneraci  s  vlákny  dolní  kličky. 

Na  základě  právě  uvedeného  doporučuji  práci  tuto  do  » Rozprav*. 

Janošík. 

Na  základě  posudků  doporučujících  přijata  obě  pojednáni  do  'Rozprav. 

V  Praze  dne  31.  ledna  1903. 

K.  Vrba, 
«.  í.  .eureiiř  II.  tf. 

Třída  III. 

Ve  schůzi  třídní  dne  23.  ledna  1903  bylo  usneseno  vypsati  na  r.  1903 
tři  stipendia  po  400  K,  dvě  na  práce  literárně  historické  a  jedno  na  bá- 
dání v  oboru  dialektologie  Československé.  Lhůta  ku  podání  žádostí  do 
30.  dubna.  Předloženy  byly  z  dotištěných  publikací:  Jana  Amosa  Ko- 
menského Cesta  pokoje  s  Felinovým  Rozebráním  obrany  Martiniovy 
a  s  doslovem  Martini  a  z  Dražova  Induciae  Martinianae,  vše  redakcí 
Dr.  Jos.  Th  Miillera;  J.  Gebauera  Slovník  Staročeský,  sešit  6.  (písm.  H) 
a  Homerovy  Odysseie  v  překladě  Ant.  Škody  díl  1  (zp.  I. — XII.) 
Až  na  rejstřík  dotištěny  jsou  Spisy  sv.  Jeronýma  (red  Ad.  Patera) 
a  Korrespondence  K-  Vinařického  díl  I  Pokračuje  se  v  tisku 
Sborníku  Baworowského  (red.  J.  Loriš),  překladu  Velleja  Pa- 
ter ku  la  (Frant.  Kott)  a  Suctonia  (J.  Kubelka).  Nově  přijaty  do  tisku 
Dr.  Václ.  Flajšhansa  Nejstarší  památky  českého  písemnictví 
a  Lucidář  (red  Dr.  Č.  Žíbrt).  Též  projevena  ochota  jednati  s  Maticí 
Českou  za  příčinou  vzájemného  působení  při  některých  spisech.  —  Pod- 
pory navrženy:  Věstníku  slovanské  filologie  a  starožitností  (III.  roč.) 
400  K;  Národopisnému  Sborníku  Českoslovanskému  (IX.  roč.)  200  K;  na 
překlad  Taineových  Dějin  literatury  anglické  sv.  II.  160  K.  Publikace  po- 
voleny gymnasiu  v  Ml.  Boleslavi,  č.  reálce  v  Olomouci,  akadem.  čtenářskému 
spolku  Zoře  v  Brne,  knihovně  Národního  domu  ve  Lvově  a  Národní 
Jednotě  Československé  v  Uherském  Brodě  (výbor). 

V  Praze  dne  24.  ledna  1903. 

Ant.  Truhlář, 

i.  ř.  sekmař  111.  li. 


Výkaz  došlých  podání 

a  i  Práce  k  uveřejnéní  podané. 

Pan  Dr.  Václav  l\u/J/Jk  předkládá  8  ledna  práci  StuJie  .:  o'oru  církevně  s.'o~ 
vauskéíio  pisemnu/ri      žádosti,  aby  ud  České  Akademie  byla  vydána 

Nova  konstrukce  sečniee  při  plnostinném  nosníku  obloukovém  o  dvou  kloubech. 
Napsal  professor  Josef  Sjíin. 

Nj' starší  památky  jazyka  i  písemnictví  českého.  Vydal  Dr.  V.  Fiajšhans.  Díl  I. 
Prolegomena  a  texty.  V  Praze  1902. 
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bl  Žádosti  xa  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  prof  Jaroslav  Vrchlický  žádá  2.  ledna  za  podporu  1000  K  na  další  vydávání 
dramat  Calderonových. 

Pan  Dr.  Emanuel  Formánek  žádá  3.  ledna  za  udílení  podpory  na  práci  o  účinku 
hydrazinu  na  oběh  krevní. 

Pan  Dr.  Lad  Haikovec  žádá  3.  ledna  za  podporu  nebo  pracovní  stipendium 
z  Fondu  Šíchova. 

Pan  Dr.  Emil  Sekera  žádá  17.  ledna  za  badatelskou  podporu  na  opatření  ma- 
teriálu a  pomůcek  k  dokončení  studií  o  českých  ploštěn kách. 

Pan  Hynek  V.  Burain  žádá  15  ledna  za  přiměřenou  podporu  na  studia  o  českém 
ovocnictví. 

Pan  Dr  Antonín  Stole  žádá  20.  ledna  za  peněžitou  podporu  na  pokračování 
svých  studií  biologických. 

Pan  Jaroslav  Formánek  prosí  20.  ledna  o  udělení  podpory  300  K  k  vědecké 
práci  »0  vztahu  mezi  konstitucí  a  absorpcí  organických  barviv.* 

Pan  prof.  Dr.  Filip  Počta  prosí  21.  ledna  za  udělení  jednoho  ze  stipendii  II.  třídy. 

Pan  MUDr  Otakar  Srdinko  žádá  21.  ledna  za  podporu  na  cestu  a  pobyt  na 
zoologické  stanici  ^v  Neapoli. 

Pan  Josef  Černík  prosí  26.  ledna  o  podporu  ke  sbírání  lidových  písní  v  okolí 
Uherského  Brodu. 

Pan  Antonín  Nosek  žádá  26.  ledna  za  udělení  pod|K>ry  400  K  ke  studiu 
arachnologickému. 

Pan  Dr.  František  Ryba  prosí  27.  ledna  o  podporu  na  studia  montan-geologickú 
v  oboru  ložisek  kamenouhelných  a  rudních. 

Pan  Dr.  Karel  Tkon  prosí  27.  ledna  o  udělení  jednoho  ze  tři  vypsaných  stipendii 
neb  o  podporu  v  obnosu  400  K. 

Pan  Dr.  Frant.  Bubák  prosí  27.  ledna  za  propůjčení  cestovního  stipendia  nebo 
za  uděleni  podpory  v  obnosu  400  K  na  druhou  cestu  mykologickou  na  Černou  Horu. 

Pan  Jan  Daněk  žádá  29.  ledna  za  udělení  podpory  na  studium  petrografické 
hornin  v  jižních  Čechách  u  Hluboké,  Hosína  a  Rudolfova. 

Pan  Konstantin  Brzobohatý  Žádá  29.  ledna  za  udčlení  podpory  na  studium  a  po- 
kusy z  oboru  fysiologie  rostlinné. 

Pan  professor  František  SuU  předkládá  20.  ledna  žádost  o  uděleni  další  pod- 
pory ke  studiu  druhého  hranolového  stroje,  určeného  ku  pozorování  průchodu  hvězd 
libovolným  vertikálem. 

Pan  Kar.  Domin  prosí  29  ledna  za  uJéleni  podpory  na  studia  fytogeografická 
a  cesty  floristické. 

Pan  Dr.  Lad.  Syllaba  prosí  31.  lední,  aby  mu  byla  udělena  podpora  na  pokusnou 
práci  o  hacmatoporfyrinu  a  o  toxickém  působení  suífonatu  na  systém  nervový. 

Pan  MUDr.  Václav  Kafka  žádá  31.  ledna  o  uděleni  stipendia  ke  skiografickému 
studiu  chorob  chirurgtCKých  v  dětském  věku. 

Slečna  PhDr  Marie  Baborová  prosí  31  ledna  o  uděleni  podpory  ke  studiu 
o  tukovém  tělese  českých  členovců. 

Pan  Karel  Absolon  prosí  31.  ledna  o  udělení  podpory  na  geografické  studie 
v  jeskyních  moravských. 

Pan  PhDr.  Alexandr  Balěk  prosí  31.  ledna  za  podporu  nebo  stipendium  na 
studijní  cestu  po  Německu  a  po  Švédsku. 


Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Za  prof.  Dr.  j.  Durdikem.  \.  Durdíkův  význam  literární.  Od  prof.  Ot.  Hostin- 
ského. —  Dar  pana  autora. 

Dějepis  Brna.  Na  základě  pramenu  napsal  PhDr.  František  Šujan.  V  Brně  1902. 
—  Dar  pana  spisovatele. 

Pan  starosta  král.  hl.  města  Prahy  Dr.  Vladimír  Srb  zasílá  29.  prosince  darem 
pis  :    Oslava  Viktora  Huga  v  Paříži  roku  í'.>02.  Sestavil  Em.  ryt.  z  Čeňkova.  V  Praze  1902 

Paní  Louisa  jeřábkova  daruje  26   ledna  České  Akademii  reliéfovou  podobiznu 
svého  zesnulého  chotě  Fr.  V.  Jeřábka,  řádného  člena  České  Akademie. 
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Zemská  hospodářská  výzkumná  stanice  pro  pěstováni  rostlin  v  Brně  zasílá : 

1.  Pokusy  ku  vyšetřeni  nejvýkodně/ší  vzdálenosti  sázeni  řepy  cukrové.  Referuje 
prof.  J.  Jan  Vaňha.  (Zvláštní  otisk  z  » Listů  cukrovarnických«  XXI.  ročnik.  1902/3.) 

2.  Nová  choroba  listu  řefinýck,  způsobená  padlím  ( Mikrosphaera  betae,  nova 
species).  Sděluje  prof.  J.  Jan  Vaňha.  (Zvláštní  otisk  z  >  Listů  cukrovarnických«.) 

MittUeilungen  des  k.  i.  Fmanz- Ministerium*.  VIII  Jahrgang.  4.  Heft.  Wien  1902. 
—  Dar  vys.  c.  k  ministerstva  financí. 

Er^ebnisse  vm  siebenunddreiszigiákrigen  Beobachtungen  der  Wttterung  zu  Weiss- 
wasser.  Ein  Bsitrag  zuř  Klimatologie  Nordbohmens  von  Adalbert  Peřini.  {Scparat- 
abdruck  aus  der  >Jahresschrift  190102  der  hdheren  Forstlehranstitl  Weisswasser 
(Bóhmen)  1902. «  —  Dar  pana  spisovatele. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  ÚNOR  1903.  ČÍSLO  2. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Šafhauská  bible. 
Vedle  jiných  zpráv  o  studijní  cestě  píle  Dr.  Čenik  Zibrt. 

SI.  výbor  Musea  království  Českého  vyslal  podepsaného  na  studijní 
cestu  do  Německa  a  do  Paříže,  s  uložením,  aby  studoval  v  museích 
a  bibliothekách  zařízení  vůbec,  zvlášté  úpravu  a  systém  katalogů  a  mani- 
pulaci a  konal  odborná  studia  v  oboru  knihovědy  a  vědy  bibliothečni. 
SI.  třetí  třída  České  Akademie  přispěla  na  tuto  cestu  podporou  150  korun. 

Germánské  Museum  v  Norimberku  poskytlo  hojnost  látky  ke  studiu. 
Seznámiv  se  s  organisací  bibliotheky,  studoval  jsem  v  jednotlivých  odděleních. 
Nebudiž  vykládáno  úředníku  bibliotheky  Musea  království  Českého  za  ne- 
skromnost, tvrdím-li,  jak  uspořádání,  vyložení  a  umístění  rukopisův  a  tisků 
nejen  odborníka  neuspokojí, než  přímo  překvapí  nesoustavností.nepřehledností. 
V  divném  přítmí  nízké  síně  sotva  rozezná  návštěvník,  jsa  veden  katalogem, 
co  značí  nečitelné  nápisy.  Materiál  je  tu  pečlivé  sebrán,  hojný,  rozmanitý, 
patrno,  jakým  bohatstvím  záviděníhodným  Museum  oplývá  —  ale  není 
možná,  aspoň  podle  roztřídění  v  této  síni,  postupovati  podle  názorného 
vývoje,  přehledně.  Pěkně  jest  representován  zajímavou  sbírkou  spisů  a  památek 
Hans  Sachs.  Za  to  skupina  Štočků  (dřevořezeb)  na  tmavé  stěně  (otisky 
na  bílém  papíře  nejsou  přiloženy)  pozbývá  pro  návštěvníka  ceny,  poněvadž 
přese  všecko  namáhavé  napínání  zraku  nevidí  v  pološeru  nic.  Snad  ome- 
zeností místa  vysvětlíme,  proč  tak  důležité  skupiny,  jako  jsou  »Xylo- 
graphische  Biicher*  a  »Schrottblátter  1460 — 1500«,  a  inkunabule  zkla- 
mají  očekáváni  toho,  kdo  si  představuje,  že  takový  ústav  jako  Germánské 
Museum  podá  vzorný  a  úplný  obraz  těchto  skupin.  Podepsaný  troufá  si 
tvrditi,  že  by  srovnáni  příslušných  skupin  v  museích  v  Praze,  ve  Vídni, 
v  Mnichově  atd.  s  neosvětlenou  místností,  s  málo  poučnou  úpravou  a  vůbec 
s  nepřehledností  síní  57.  a  58.,  o  něž  tu  jde  v  Germánském  Museu,  přesvěd- 
čilo každého  nestranného  posuzovatele  o  pravdivosti  toho  co  jsem  si  dovolil 
sine  ira  et  studio  povědčti  o  dojmu,  jaký  jsem  si  odnášel,  vycházeje  z  od- 
dělení tisků  a  rukopisů  v  Museu  Norimberském. 

Síň  č.  56.  věnována  jest  výstavě  knihařské.  Toto  oddělení  vyniká 
poučným,  chronologickým  uspořádáním  vazeb,  nástrojů  knihařských,  spon, 
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puklic,  okras  figurálních  atd.  Poskytuje  názorný  obraz,  jak  se  vyvíjela 
technika  při  vazbě  a  ozdobě  knih. 

Jakožto  historika  kulturniho  upoutala  pozornost  síň  59.  » Obchodní 
museum*,  kdež  hlavně  pro  dějiny  slavného  kdysi,  u  nás  také  proslulého 
obchodu  Norimberského  sebrán  materiál  zajímavý  a  roztříděn  znalecky 
podle  předmětů.  Věci,  známé  z  dějin  obchodu  v  českých  zemích,  mají  tu 
pozoruhodné,  obdobné  zjevy  v  obchodu  Norimberském.  Vyloženo  zde 
několik  » vrubů*  ze  16.  století,  jimiž  se  také  u  nás  počítalo.  Vystaven 
model  » karbanu*  (Gluckshafen),  kterým  šejdíři  klamali  také  u  nás  na  trzích 
v  boudě,  ověšené  lákavým  zbožím,  lehkověrný  lid.  Jsou  tu  skupiny  do- 
pravních prostředků,  originály,  modely,  kresby  a  rytiny  jejich.  Účetní 
a  kupecké  knihy  (originály)  podávají  názor,  jak  byl  Norimberský  obchod 
zejména  také  u  nás  rozvětven.  Historik  peněžnictví  a,  kdo  by  se  obíral 
dějinami  cen  a  řemesel,  nalezl  by  v  tomto  oddělení  snad  až  nadbytek  pů- 
vodního, posud  nezužitkovaného  materiálu. 

V  síních  č.  62.-66.  uspořádána  jest  vedle  jiného  výstavka  alchymie 
a  lékárnictví  starodávného.  Věrně  jsou  napodobeny  >kuchyně«  alchymické 
a  zařízení  lékáren  s  podivnými  nástroji  a  ještě  divnějšími  léky.  K  mandragoře 
Rudolfa  II.,  chované  ve  Vídni,  řadí  se  tu  čtyři  obdobné  kusy,  doklady  pro 
pověru  středověkou  o  mužíku,  jenž  roste  pod  šibenicí,  pod  oběšencem 
(Alraunmánnchen,  Radix  victorialis  longa,  Galgenmánnlein).  Připojeno  vy- 
obrazení (akvarel),  jak  mandragora  vzniká,  roste  jí  ruka,  srdce  a  černý  pes 
podle  pověry  se  zaklínáním  vytrhuje  ji  ze  země.1)  Vedle  amuletů,  lístků 
sv.  Lukáše  k  polykání  proti  zimnici  jsou  vyloženy  originály  pověrečných 
léků  středověkých:  Lacrimae  červi  (slzy  jelení)  proti  moru;  drobné 
kostičky  zaječí,  označené  »tali  leporis*,  proti  chorobám  močovým;  proti 
padoucnici  mimo  jiné  léky,  prostředek  také  u  nás  za  Rudolfovy  doby 
známý,  rozetřený  mech,*)  který  vyrůstá  na  lebce  odsouzenců,  popravených, 
vyložena  lebka  i  mech  a  prášek  z  něho  (»Pulvis  usneae  cranii  hominis 
tritus  a.  1693  mense  Februario«);  rovněž  proti  padoucnici  kopyta  z  losa 
(•Ungula  alcis«);  proti  kolice  »umbilici  marini«,  z  nějakého  druhu  plžů 
mořských ;  proti  tesknosti  broušené  i  nebroušené  granátky  atd.  K  universitní 
přednášce  svojí  » Dějiny  pověry  za  středověku*  měl  jsem  tu  na  vybranou 
spoustu  dokladů,  originálů  i  vyobrazení  starých. 

Není  úkolem  těchto  řádků  podati  úplný  popis  vzácných  památek, 
chovaných  v  Germánském  Museu.  Zaznamenával  jsem  si  zvláště  předměty, 
jež  se  týkaly  zemí  českých.  Na  př.  v  č.  68.  pérokresbu  »Znaymum  vulgo 
Znaym,  Moraviac  civitas  primaria,  Federzeichnung  v.  F.  Hofnagcl,  16.  Jahr- 
hunďert.  Georgius  Hofnaglius  Antwerpensis.*  Kron.č  pohledu  na  Znojmo 
jsou  po  stranách  krojové  studie.  Zajímal  mne  nápis  pod  mužem,  prosté 
oděným:  >Anabaptista«.  V  kapli  jsem  hledal  podle  zmínek  u  Vocela 
a  jiných  model  známého  svícnu  pražských  sladovniků,  chovaného  ve  Svato- 
václavské kapli  v  chrámu  sv.  Víta  na  Hradč  Pražském,  s  nápisem  »Der 
heilige  Wenzel,  Holzmodell  zu  der  Bronzefigur  des  grossen  Leuchters  in 
der  Wenzclkapelle  des  Domes  zu  Prag,  aus  der  Vischer'schen  Gússhúte*  atd. 
Germánské  Museum  chová  četná  podobná  bohemica.  Pokud  sc  týkala 
kulturně-historické  stránky  dějin  českých,  sestavil  jsem  si  jejich  přehled 
a  u  jednotlivostí  zevrubnější  popis,  doufaje,  že  na  místě  vhodném  ještě 
šíře  se  rozepíši  o  tom. 

'  )  Viz  Zibrt,  Mandragory  Rudolfa  II ,  Český  Lid  XII.  č  6. 
■)  Viz  Zíbrt,  Myslivecké  povéry  a  cáry,  v  Písku,  1SS9,  63. 
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Z  Norimberka  přes  Stuttgart,  Karlsruhe,  Štrassburk  jel  jsem  do  Pařiše, 
používaje  na  cestě  kratších,  delších  zastávek  ku  prohlížení  museí  a  bibliothek. 

Studia  v  bibliothekách  a  museích  paflžských  usnadnila  mi  vzácná 
laskavost  známých  pěstitelů  vzájemnosti  českofrancouzské,  professorů  Louise 
Legera  a  £.  Denise,  jakož  i  ochota  ministra  černohorského  v.  v.,  ruského 
státního  rady  Balt.  Bogišiče.  Plýtval  bych  časem,  chtěje  vylíčiti  nezapo- 
menutelné dojmy  ze  studia  pokladů  historických  a  uměleckých,  chovaných 
v  nejrozmanitějších  sbírkách  pařížských.  Účinná  ochota  a  doporučeni 
jmenovaných  pánů  urychlila  návštěvy  a  studium.  Líčení  všech  odborných 
zkušeností,  pokud  se  týče  zařízení  a  úřadování  bibliothek  pařížských,  vy- 
myká se  z  rámce  této  stati  a  dovolím  si  jinde  podati  o  tom  výsledky 
svého  studia. 

V  bibliothekách  poštěstilo  se  mi  vyhledati  mnoho  starých  tisků 
a  letáků,  důležitých  obsahem  pro  kulturní  historii,  knížek,  určených  pro 
četbu  lidovou,  na  srovnanou  s  obdobnými  knížkami  staročeskými.  Vedle 
toho  nová  literatura  francouzská  upoutala  pozornost  pracemi  v  oboru 
kulturní  historie,  lidovědy  a  bibliografie.  Z  četných  kuriosit  nejnovější 
literatury  francouzské  uvádím  Časopis,  vinovaný  alchymii!  Má  název:  >Rosa 
Alchemica,  L'hyperchimie,  Revue  mensuelle  ďhermétisme  scientifique, 
alchimie  et  astrologie.*  Redaktorem  je  F.  Jollivet  Castelot,  >docteur  en 
alchimie«.  S  překvapením  probírá  se  tu  čtoucí  theorií  i  praxí  alchymickou, 
jako  by  pročítal  spisy  staročeského  alchymisty  Bavora  Rodovského  z  Hu- 
stiřan.  Je  s  podivením,  jak  přežitek  středověký  nepozbyl  posud  u  pra- 
ktických Francouzů  obliby  a  důvěry,  stejně  jako  hádání  z  ruky,  z  obli- 
čeje, knihy,  věnované  spiritismu  atd.  Knihkupec  L.  Bodin  vydává  jen 
spisy  tohoto  obsahu  s  vábivými  názvy.  Pozoroval  jsem,  jak  má  toto  středo- 
věké zboží  v  moderním  obalu  znamenitý  odbyt. 

Z  Paříže  odjel  jsem  do  Basileje  a  odtud  po  nedlouhém  pobytu  od- 
jížděl jsem  do  Šafkaus,  chtěje  si  prohlédnouti  proslulou  bibli  českou,  která 
se  obyčejně  uvozuje  ve  styk  se  jménem  Husovým. 

Bibliothekář  městského  musea,  farář  Barchtold,  určil  mi  dobu,  kdy 
mohu  v  knihovně  studovati.  Jeho  laskavostí  jsem  se  dozvěděl,  Že  rodina 
Furstenberská  ve  stol.  XVII.  žila  v  přátelství  s  městem  Šafhausy.  Z  Fůrsten- 
berské  knihovny  dostala  se  do  knihovny  města  Šafhaus  v  této  době  ruko- 
pisná bible  česká  z  XV.  věku,  cíl  mojí  cesty.  Svůj  výklad  dotvrdil  farář 
Barchtold5)  upozorněním  na  přípisek  na  přídeštf:  »M.  S.  geiieralia  29,  fol. 
Maximilianus  Franciscus  comes  et  landgravius  in  Fiirstenbcrg  ct  Sticlgen 
1672.  Bibl.  Ovit.  Scaphus.* 

Tento  doklad  o  původu  bible  Šafhauské  a  zároveň  neklamné  svě- 
dectví, jak  česká  bible  z  Čech  byla  uložena  ve  Fůrstenberské  knihovně 
a  odtud  byla  věnována  do  knihovny  Šafhauské,  vylučuje  všecky  dohady 
o  přímé  souvislosti  bible  této  s  Kostnicí,  s  upálením  Husovým.  Toto  zji- 
štění je  tedy  důležité  pro  otázku  o  původu  bible. 

První  zprávu  o  České  bibli  Šafhauské  podal  roku  1723  Jak.  Long 
v  bibliografickém  přehledu  biblí.4)    Chválí,  jak  starý  tento  rukopis  jest 

•)  Zmínil  se  také  o  rukopisech  a  památkách  české  rodiny  Skretorx  ze  Ziťrořu; 
latinských,  německých  i  českých.  Poslední  potomek  této  rodiny,  lékař,  zemřel  nedávno 
a  své  knihy,  rodokmeny,  rukopisy  věnoval  městu  Šafhausům.  Byl  bych  si  rád  tyto 
věci  prohlédnul,  ale  stařičký,  jinak  ochotný  pán  omlouval  se,  že  je  zima  a  že  by  tu 
dlouho  trvalo.  Zaznamenávám  tuto  zprávu,  ač-li  není  odjinud  známa,  koho  by  snad 
zajímala. 

*)  Jacob  Le  Long,  Bibliotheca  sacra,  I.  Parisiis,  1723,  str.  438:  »Biblia  Bohemica, 
Codex  in  fol.  antiquus  et  pulchre  scriptus.  Scaphusiae  in  Bibl.  publica.  Arbitratur  Jo. 
Bapt.  Ottius,  sieut  ad  me  seripsit,  haec  Bibl.  msc.  illa  ipsa  csse,  quac  infra  referuntur 
ab  exule  quodana  illuc  esse  transvecta.* 
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krásné  psán,  a  p  >dle  domněnky  Ottiovy  byl  prý  do  Šafhaus  přinesen  od 
nějakého  exulanta.  Mínění  toto  často  se  potom  opakovalo.  Patrné  si  nikdo 
nevšímal  zřetelného  určeni  na  přídeští  o  Furstenberské  knihovně.  Longovu 
zprávu  přebírá  Jos.  Dobrovský  do  své  stati  o  českých  biblích  a  připouští, 
že  český  emigrant  mohl  tento  rukopis  přinésti  do  Šafhaus,  jen  si  neumí 
vysvétliti,  co  značí  u  Longa  »antiquus«.6) 

Dobrovského  neuspokojila  kusá  zpráva  a  staral  se  tedy  o  důkladnější 
popis  bible  Šafhauské  a  o  ukázky  textové,  aby  zjistil  stáří  a  poměr  její 
k  ostatním  známým  textům  staročeským.  Kníže  A.  L.  (?)  za  svého  pobytu 
v  Šafhausích  bibli  prohlížel,  popsal  a  výpisky  odevzdal  Dobrovskému,  jenž 
podle  těchto  ukázek  soudil,  že  bible  obsahuje  mladší  recensi.  Úsudek  Do- 
brovského opakoval  Jungmann  a  jiní.') 

Teprve  Fr.  Palacký  jakožto  znalec  palaeograhe  i  řeči  staročeské  na 
studijní  cestě  v  Saf  hansích  vedle  historických  pramenů  studoval  také  bibli. 
Podle  jeho  úsudku  byla  psána  v  I.  1450  -1470.  Zejména  si  vypsal  konec, 
kdež  jest  návod  o  Husovu  pravopisu  (viz  dále  otisk).  Výtěžku  tohoto 
studia  použil  Palacký  ve  výkladu  o  Husově  úpravě  bible  ve  svých  Dě- 
jinách, čítaje  Safhauskou  bibli  mezi  recense  Husovy  revise  staročeské 
bible  7)  Kromě  toho  věnoval  svoje  výpisky  A.  Šemberovi,  aby  je  uveřejnil 
ve  vydání  Husovy  Ortografie  české.  Šembera  pokládal  připiš  o  pravopisu 
na  konci  bible  za  » předmluvu  Husovu*  a  s  tímto  nesprávným  názvem  také 
Erben  otiskl  Šafhauský  přípisek  v  sebraných  spisech  Husových,  s  leto- 
počtem 1412") 

Jazykovou  stránkou  bible  Šafhauské  obíral  se  Jos.  Jireček  v  studiu 
o  staročeských  textech  biblických  9)  Vyšetřuje  poměr  recensí  Husovy  revise 
a  zmiňuje  se  již  také  o  příbuznosti  Šafhauské  bible  s  biblí  v  Museu  krá- 
lovství Českého  z  r.  1462  (viz  dále). 

Další  ukázky  z  bible  a  popis  podal  J.  Dobiáš,  jenž  studoval  v  Basileji 
s  nynějším  bibliothekářem,  farářem  Barchtoldem.10) 

Rukopis  bible  Šafhauské  má  formát  íol.,  obsahuje  466  listů,  úhledné 
psaných,  s  inicialkami  jen  prostými  u  jednotlivých  oddilů.  Text  se  ukončuje 
na  1.  448,  kdež  se  začíná  pak  rejstřík,  »zpravidlo«.  Důležitý  návod  o  Hu- 
sově pravopisu  připsán  červeně  na  1.  441b  (viz  dále  jeho  otisk).  Letopočet 
není  nikde  udán  a  také  není  jiných  přípisků  a  vůbec  nějakých  poznámek, 
aby  se  mohla  doba  přesné  stanovití. 


*)  Litterarischcs  Magazín  von  Bóhmen  und  Máhrtn,  II.  Prag,  1786,  str.  48-49 
č.  16:  ».  .  .  Dass  sic  ein  Emigrant  dahin  gebracht  habe,  ist  glaublich.  Allein  was  soli 
hier  antiquus  heissen?  .  .  .« 

')  Geschichte  der  Bóhmischen  Sprache  und  altern  Litteratur,  Prag.  1818,  str.  217, 
č.  28:  ».  .  .  Nach  den  erhaltenen  Excerpten  von  der  Mand  des  Fúrsten  A.  v.  L.,  der 
sic  an  Ort  und  Stelle  untersuchte,  zu  urthejlen,  enthált  sic  eine  jůngere  Rccension  .  .  .« 
Srv.  J.  Jungmann,  Historie  liter.  č.  III  č.  531 :  ».  .  .  z  nove  recensi  dle  úsudku  p.  Dobr  * 
Viz  tamtéž  III  č.  518. 

')  Děje  národa  českého  III.  1,  vyd.  3,  str.  167—168.  —  Srv.  Dobiáš  (viz  pozn.  Sj, 
str.  65:  >(Palacký  vyjádřil  se  k  bibliothekáři  Šafhuzskčmu  v  radostném  rozechvéni, 
že  jest  to  bibli  Husova. « 

*)  AI.  V.  Šembera.  Mistra  J.  Husi  Ortografie  česká,  vc  Vídni,  1857,  str.  44-45, 
č.  10:  >Z  bible  Šafhauské,  psané  asi  r.  1450  —70  a  chované  nyní  v  knihovně  městské 
v  Šafhausích.  Vypsal  pan  František  Palacký.  Z  položené  tu  předmluvy  Husovy,  kteréž, 
pokud  nám  známo,  při  jiných  exemplářích' bible  jeho  není,  jisté  a  zevrubné  vědomosti 
nabvváme,  s  jakou  pilností  Hus  písmo  svaté  přehlédl  .  .  .«  —  Znova  uveřejnil  K.  J.  Erben : 
M.  j.  Husi  Sebrané  spisy  české,  III.  v  Praze,  IS<>8,  str.  260;  srovn.  tamtéž,  str.  342, 
» Předmluva  k  bibli  Š.  z  r.  1412 ?« 

')  Čas.  Č.  Musea  1863,  327;  1864,  386;  1S72,  385;  1877,  629. 
")  Časopis  historický  I.  1881,  str.  65  a  d.   Srov.  V.  Flajíhans,  Literární  činnost 
Mistra  Jana  Husi,  v  Praze,  1900,  str.  20,  č.  113. 
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Pro  úsudek  o  stáří  a  pro  kritiku  texfu,  jak  známo,  dlužno  srovnávati 
Šafhauskou  bibli  s  biblí  musejní  (bibliotheka  Musea  království  Českého, 
sign.  IV.  B.  12)  z  r.  1462.  Letopočet  tento  zároveň  s  udáním  místa  jest 
v  rukopise  dvakráte  výslovné  určen:  Na  I.  365  b:  » Dokonáno  wfobotu  po 
wflech  Swatých  leta  tisiczíe0  Ctyřifte0  flcdefáte0  druhé0,  když  fú  geli  na 
woynu  dorakufs  j>  Czíefarze  agemu  napomocz,  Na  oftrowte  v  nimburka.  < 
Na  1.  724:  » Dokonáno  naoftrowie  vnimburka  ten  vtery  po  památce  matky 
božie  na  nebe  wzietie  a  ten  den  podkomoře  zemie  cefké  ženu  íobie  fkrze 
miefto  nimburk  neíl  geft  {rozmazáno:  fám  gfa  ftarý,  ale  ona  mladá),  a  to 
leta  tifícého  čtyřifteho  Ixii  oc  « 

Nejsa  filologem,  nemohu  se  ovšem  pouStěti  do  odborného  studia 
srovnávacího  obou  textů,  bible  Šafhauské  a  musejní.  Otiskuji  jen  vérné 
znéni  tohoto  návodu,  jak  jsem  si  je  z  originálu  v  Šafhauzích  opsal,  s  ná- 
vodem vypsaným  z  musejního  exempláře  bible,  1.  365  b.  Nejzajímavější 
jest,  že  v  Šafhauské  bibli  píše  se  o  úpravě  české  bible  z  *  latinské*  bible 
a  v  musejním  rukopise  o  úpravě  z  bible  •  Tetinské*.  Znění  » latinské*  zdá 
se  původnější  a  pravděpodobnější.  Vzniklo  patrné  »Tetinské«  místo  'la- 
tinské* nedopatřením,  přepsáním.  O  tom  již  častěji  bylo  psáno. 

Otiskuje  oba  texty  v  doslovném,  věrném  opise,  poněkud  od  sebe 
odchylné,  z  originálů,  nepodávám  tím  věcně  nic  nového  pro  odborníky. 
Myslím  jen,  že  přijde  vhod  věrný  tento  otisk  obou  návodů  pro  zevrubnější 
srovnání  jednotlivostí  odchylných,  zvláště  když  text  z  musejní  bible  posud 
v  této  souvislosti  celkové  nebyl  tištěn  a  otisk  textu  z  bible  Šafhauské 
u  Šembcry  (Ortografie)  nesouhlasí  úplně  s  originálem. 

Pokud  se  týče  otázky,  napsal-li  Hus  skutečně  tento  návod  o  pravo- 
pise, vznikl  spor.  JireČek  dokazoval,  že  autorem  Hus  není.  Proti  němu 
uznávají  návod  při  bibli  za  skladbu  Husovu  Šembera.  Palacký,  Sabina, 
Novák,  Ant  Truhlář,  Jar.  Viček,  V.  Novotný  a  jiní.  Viz  citáty  příslušné 
Flajšhans,  Literární  činnost  M.  Jana  Husi,  1900,  str.  37  —  38.  Otázka 
posud  není  rozluštěna  nadobro.  » Zatím  (píše  Flajšhans),  dokud  nepřidruží 
se  k  této  otázce  vydání  staročeské  bible  a  revise  celé  otázky  biblické 
zároveň  s  užitím  textů  biblických  nové  objevených,  nemožno  ještě  říci  více, 
než  že  Hus  při  revisi  bible  nějaké  účastenství  měl  a  že  ona  předmluva 
snad  pochází  od  něho.*  Pokud  se  týče  doby,  kdy  asi  Hus  mohl  bibli 
revidovati  a  tedy  onen  návod  napsati,  souhlasí  Flajšhans  s  dohady,  jež 
kladou  složení  návodu  do  let  1411 — 1413. 


Saf/iauská  bible 

Opatrnoft,  ktož  budeš  čífti  w  teto 
Biblij  takowúto  zachowáš.  Když  kde 
nalezneš,  ano  vmenfeno  nieco,  gefto 
gyné  niekte'  Biblé  magí,  aneb  přidáno, 
gefto  niekteré  nemagí,  Aneb  niektere 
flowo  nalezneš  pmieniené,  než  gt 
wniekterych  _  biblech  položeno,  Ne- 
chwatay  op  wowati,  leč  se  dobře 
vg  ftíš  prwé  ftarú  prawú  Biblij.  Neb 
tato  čcfká  biblé  pfana  gt  z  dobré 
flaré  biblé  latínfké,  gto  gie  bylo 
Třifta  let  a  niekolik  a  dwadceti.  A 
ktomu  gt  byla  prwe  op  wowana  po- 
dle   korektora,    gfto  flowe  op  wcc 


Musejní  bible  z  r.  1462. 

Opatrnoft,  ktož  budeš  čifti  wtiechto 
knihách  tuto  zachoway.  Když  kde 
nalezneš,  ano  vmenfeno  nieco,  geffto 
niekteré  biblé  magí,  aneb  přidáno, 
gefto  niekteré  nemagí,  aneb  flowo 
niekteré  nalezneš  promicnene,  než 
geft  wniekterýcb  biblích  položeno, 
Nechwatay  opra wowati,  leč  fe  prwé 
ugiftíš  ftarú  dobrú  bibly,  Neb  tato 
kniha  pfána  geft  sdobré  ftaré  bible 
Tetinfké,  gefto  gíe  bylo  třiftalet  (a 
niekolik,  vyškrabáno)  a  (feft,  připsáno) 
dwadceti.  A  ktomu  geit  prwe  byla 
oprawowana  podle  korectora.  ::cfto 
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biblé.  Protož  zdáloliby  fe  co  nep"wie, 
neyhned  op  wug,  až  fe  prwe  vtečeš 
kkorektorowi  a  k  prwnim  biblém 
ftarým.  A  tu  fhledáš,  kťak  fú  na 
mnohých  míeftech  biblé  obecné  nowé 
pokaženy.  Niekde  flowa  zmieniowana, 
niekde  wýkladu  přimíefeno  wtekft, 
niekde  p'dá0,  gto  nemá  býti,  niekde 
vmenfowa0.  A  dálikomv  bóh  kte' 
flowo  z  latinfké  řeči  wyložiti,  to  móž 
dobře  uči'1,  ale  wždy  take  opatruge 
ftare  wykladače  prwe  flow,  wkte'm 
míeftie  a  kterak  flo°  kte'  wykladagí. 
Take  wiez,  ktož  čteš  wtéto  biblij, 
kdež  nalezneš  nad  i  krátké  nabode- 
níčko, žet  ma  fpiefňe  to  flowo  řčeno 
býti,  iako  takto  miefto,  latínie  ciuitas, 
Akde  diúhé,  že  to  flowo  sprodlu- 
žením  má  řčeno  býti,  latínie  locus. 
{Jinou  rukou  nad  tím:  iako  takto 
miefto). 


flowe  oprawce  bible.  Protož  zdalolit 
by  fe  co  neprawie,  nehned  oprawug, 
až  fe  prwe  vtečeš  k  korectorowi  a 
k  p~wým  biblem  starým.  A  tu  fhle- 
dáš, kterak  fú  na  mnohých  míeftech 
bible  obecné  nowé  pokaženy.  Niekde 
flowo  promieňowana,  niekde  wýkladu 
přimiefeno  wtext,  niekde  přidáno, 
niekde  vmenfeno. 


Take  wiez,  ktož  čteš  w  tiechto  kni- 
hách, když  nalezneš  nad  i  krátké 
nabodeníčko,  žet  má  fpiefnie  to  flowo 
řečeno  býti,  jako  takto  miefto,  latinie 
ciuitas,  akde  dlúhé  takto  í,  žet  to 
flowo  sprodlúžením  má  řečeno  býti, 
iako  takto  miefto,  latinie  locus.  Ta- 
kéž  y  oginých  flowíech. 


Ze  Šafhaus  přes  Kostnici  a  Lindavu  přijel  j-em  do  Mnichova.  Znaje 
zařízení  bibliothek  a  museí  zdejších  z  doby  studia  svého  na  universitě 
mnichovské,  nezdržoval  jsem  se  tu  dlouho  a  přes  Rezno  vrátil  jsem  se 
do  Prahy. 


Pokroky  v  chemii  organické  v  roce  1902. 
(Látky  dusíkaté.) 

Referuje  Dr.  Fr.  Plzák,  universitní  assistent. 
SI oučeniny  alif  ttické. 

Z  dusíkatých  derivátů  parafinů  studovány  deriváty  nitrované;  Bam 
berger  a  Růst  <B.  35.  45.)*)  studovali  přesmykování  se  nitroparafinů,  pí  i 
okyselení  jich  roztoku  alkalického.  Seznali,  že  při  tom  i  něco  kyselin 
hydroxamových  vzniká;  tak  dospěli  z  nitroethanu  ku  kyselině  acethydro- 
xamové  CH3  .C(:  NOH). OH,  z  nitropentanu  C4  H9  . CHS .  NOř  ku  kyselině 
valerhydroxamové  C4 II,, .  (:NOH).OH;  tím  možno  pak  také  vysvčtliti 
hydrolytické  štěpení  nitroparafinů  v  mastné  kyseliny  a  hydroxylamin  po- 
zorované V.  Mayerem. 

Působením  dýmavé  kyseliny  dusičné  na  isopentan  zabýval  se  P.  Poni 
(Centralblatt  1902,  II.  16  );  při  tom  odštěpovalo  se  něco  kysličníku  uhli- 
čitého a  v^nkal  trinitroisopentan,  dinitroisobutan  a  oxyisomáselná  kyse- 
lina; reakce  probíhá  asi  takto: 

(CHS)„ .  CH .  CH, .  CH,  ■}-  3  HN03  -  3  H.,0  -f  ( CH3), .  CNO, . CHNO„ . 

.  CH2 .  NOs" 

*)  Obvyklé   zkratky:    B.     Berichte    der  deutschen    chemischen  Gescllschaft 
Lieb.  Ann.     Liebi<,''-s  Annalcn  der  Chemie  und  Pharmacie.   C.  R.     Comptes  rendus 
akademie  pařížskt-.  Centralbl.     Chrmisches  Central-Blatt.  Ostatní  pod  plným  názvem. 
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(CH,), .  CNOf .  CHNO, .  CHf  NO,  --->  (CH,), .  CNO, .  CH,NO, 
(CH3), .  CNO, .  CHt  NO,  — ►  (CH8),  ,  COH .  CO,  H 


Některé  deriváty  primárního  nitroisopentanu  připravil  T.  Mousset 
(Centralblatt  1902,  I.  399.);  dřivé  již  L.  Henry  pozoroval,  Že  kondensací 
primárních  nitroparafinů  s  aldehydy  vzniká  buď  nitrovaný  jednomocný 
alkohol  nebo  nitrovaný  glykol,  jest-li  jedna  nebo  dvě  molekuly  aldehydu 
reagovaly;  v  tom  směru  zkoušel  Mousset  reakce  primárního  nitroisopen- 
tanu. Kondensací  molekuly  nitroisopentanu  s  molekulou  formaldehydu  ve 
vodném  roztoku  za  přítomnosti  stopy  dvojchromanu  draselnatého  nebo 
žiravého  drasla  vzniká  primární  nitro-  2-  isohexanol  (CHS),  .  CH .  CH, 
.  CHNO,  .CH, OH  tekutina  to  bezbarvá,  chuti  hořké,  jež  redukována  alu- 
miniovou amalgámou  poskytuje  1,  2-  isohexanolamin.  Reaguje- li  však 
jedna  molekula  nitroisopentanu  se  dvěma  molekulama  formaldehydu,  vzniká 
nitroisopropylisobutylenglykel  (CHS),  CH  CH, .  C .  NO, .  (CH,  OH), ;  k  téže 
látce  dospěl  i  působením  molekuly  formaldehydu  na  molekulu  nitroisohe- 
xanolu.  Acetaldehyd  s  nitroisopentanem  poskytuje  nitro-  3-  isoheptanol. 

Z  nitroisohexanolu  dospěli  Bouveault  a  Wahl  (C.  R.  134  1226.) 
k  nitroisohexylenu  (CH3),  .CH.CH,  .CHrCHNO,  a  stejně  i  z  nitrookta- 
nolu  k  nitrooktylenu ;  nitrooktanol  připravili  si  kondensací  enantholu 
s  nitromethanem. 

Studiem  konstituce  pseudonitrolů  zabývali  se  Piloty  a  Stock  (B.  35. 
3093.)  a  dokázali  experimentálně,  že  pscudonitroly  skutečně  skupinu  -NO 
obsahují'  neboť  podařilo  se  jim  z  bromnitrosopropanu  (CH3),  .C Br.  NO 
dusaném  stříbrnatým  připraviti  propylpseudonitrol  (CH8),  .  C  (NO,)  NO. 
Molekulární  hmota  pseudonitrolů  jest,  jako  u  pravých  nitroso-sloučenin,  za 
chladu  dvakráte  tak  veliká  jako  za  tepla;  dissociace  ta  provázena  jest  také 
zde  vznikáním  modrého  zbarvení ;  dissociace  nastává  též  na  chladu,  ale  te- 
prvé  po  delším  stání  roztoku;  kvantitativně  stopovali  autoři  klesání  mole- 
kulární hmoty  stanovením  bodu  tuhnutí  roztoku  butylpseudonitrolu  v  bez- 
vodém  kyanovodíku. 

G.  Ponzio  (Centralbl.  1902,  I.  976.)  redukoval  dvakráte  mtrované  pri- 
mární uhlovodíky  aluminiovou  amalgámou  a  pozoroval,  že  vždy  v  roztoku 
neutrálním  vzniká  primární  amin  o  stejném  počtu  atomů  uhlíka  jako  látka 
původní,  vedle  toho  odštěpuje  se  ammoniak  a  vzniká  i  něco  aldehydu 
a  někdy  i  aldoximu;  tak  z  dinitropropanu  obdržel  propylamin,  aldehyd 
propionový  a  ammoniak.  I  soudí  z  toho,  že  v  látkách  původních  pouze 
jedna  nitro-skupina  byla  přítomna,  druhý  dusík  že  prostřednictvím  kyslíka 
vázán  jest  na  uhlík. 

Z  aminoalkoholů  připravili  a  popsali  Tordoir  a  Stiénon  (Centralbl. 
1902,  I.  716.)  ony  o  čtyřech  a  pěti  atomech  uhlíka;  tak  připravili  nor- 
mální butanolamin  (1,  2)  CH3  .CH,  .CH(OH).CH,  .NH,  redukci  přísluš- 
ného nitrobutanolu  a  normální  disekundární  pentanolamin  (2,  3)  redukcí 
nitropentanolu  aluminiovou  amalgámou.  Obě  látky  jsou  tekutiny  odporně 
páchnoucí.  Maqucnne  a  Roux  (C.  R.  134.  1589.)  působili  sirouhlikem  na 
vfcemocné  aminoalkoholy  a  dospěli  tak  k  merkaptooxazolinům,  látkám  to 
bez  chuti  i  zápachu,  jež  s  dusičnanem  stříbrnatým  krystalické  sloučeniny 
poskytují ;  působením  sirouhliku  ku  př.  na  vodný  roztok  aminopropandiolu 
při  100"  vznikl  merkaptomethyloloxazolin,  jemuž  připisuji  formulu 


Některé  sulfamidy  a  sulfanilidy  řady  alifatické  připravil  Diiíjuet  (Cen- 
tralbl. 1902,  I.  854.)  vycházeje  ze  sulfochloridii  alifatických ;  propylsulfo- 
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chlorid  připravil  si  z  kyseliny  sulfonové,  kterou  získal  oxydací  příslušného 
thiolu;  ze  sulfochloridu  lehce  pak  dospěl  k  amidu  i  k  anilidu;  stejné 
i  z  isobutyl-  a  isoamylsulfochloridu  připravil  amidy,  syrupovité  to  te- 
kutiny 

W.  Palmaer  (Zeitschr.  f.  Elektrochem.  S.  729.)  pokoušel  se  připra- 
viti  tetramethylammonium  elektrolysuje  tetramethylammoniumhydroxyd 
rozpuštěný  v  tekutém  ammoniaku;  na  kathodé  vznikaly  pruhy  tmavě 
modré,  podobné  oněm,  jež  vznikají  při  rozpouštění  kovů  alkalických  v  te- 
kutém ammoniaku;  zbarvení  to  jest  však  nestálé  a  mizí  při  další  elektro- 
lyse ;  nepodařilo  se  také  z  tekutiny  kathodu  obklopující  tetramethylammo- 
nium isolovati. 

Vliv  esterů  organických  kyselin  na  tertiární  alifatické  zásady  studo- 
vali Willstátter  a  Kahn  (B.  35.  2757.)  a  seznali,  že  přímo  spolu  se  slučují ; 
tak  ku  př.  trimethylamin  zahříván  s  dimethylesterem  kyseliny  oxalové  na 
115 — 120°  kvantitativně  poskytuje  derivát  tetramethylammoniový; 


stejné  probíhala  reakce  i  s  estery  kyselin  aromatických;  avšak  nedávají 
reakci  tuto  aromatické  zásady  tertiární. 

Od  aldehydů  k  aminům  o  větším  počtu  atomů  uhlíka  dospěli  Schwab- 
bauer  a  Andree  (B.  35.  410.,  420.)  pomoci  methyl-  i  ethylaminu;  působením 
ekvimolekulárního  množství  methylaminu  na  furfurol  získán  byl  furfuryl- 
idenmethylamin,  který  redukován  natriem  a  lihem  dal  methylfurfurylamin 
C4  Hs  O .  CH2  .  NH  .CH3  olej  po  láku  slanečkovém  páchnoucí;  tak  při- 
praven i  ethylfurfurylamin,  kumylmethylamin,  piperonylmethylamin  a  j. 

Z  acetonu  připravili  Freund  a  Speyer  (B.  35.  2519.)  užívajíce  natrium- 
amidu  jako  kondensačniho  prostředku,  isoforon 


reakce  probíhá  za  bouřlivého  vyvíjení  se  ammoniaku.  Užili  též  s  výhodou 
natriumamidu  ku  přípravě  ethylesteru  kyseliny  acetoctové  z  esteru  kyse- 
liny octové. 

Redukci  diacetonaminoximu  (CH3)S  .CNHj  .  CH8  .  C(NOH) .  CH3  amal- 
gámou sodíkovou  připravil  Kohn  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  9.)  2,  4-  di- 
amino-  2-  methylpentan ;  zásada  tato  páchne  amrnoniakálné  a  dýmá  na 
vzduchu;  pohlcuje  též  kysličnik  uhličitý  ze  vzduchu  a  vytvaruje  kar- 
bamát. 

V  glykokolu  předpokládá  Jolles  (B.  35.  160.)  vazbu  kruhovou 


opíraje  doměnku  svou  o  to,  že  glykokol  v  roztoku  kyselém  jest  proti  ka- 
liumpermanganátu  velice  stálý,  právě  tak  jako  kreatinin  při  krátké  oxydaci 
pouze  stopu  ammoniaku  poskytuje;  naproti  tomu  kreatin,  který  nemá 
vazbu  cyklickou,  odštěpuje  při  oxydaci  téměř  polovici  svého  dusika. 

Schulze  a  Winterstcin  (Ztschr.  f.  physiol.  Chem.  35.  299.)  isolovali 
některé  amidokysdiny  z  rostlin  a  seznali,  že  kyseliny  ty  identické  jsou 
s  oněmi  získanými  rozštěpením  molekoly  bílkovin;   tak   ku  př.  kyselina 


N(CH,),-h  CH3.O.O  C.C  O.O.CII,  =  N(CH3)4.0.0  C. 

.C  O.O.CH, 
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amidovalerová  isolovaná  z  klíčků  rostlinných  identická  jest  s  kyselinou 
amidovalerovou  získanou  E.  Fischerem  hydrolysou  kaseinu  chlorovodíkem. 
Stejně  jest  tomu  i  u  leucinu,  íenylalaninu,  tyrosinu  a  argininu. 

Slimmer  (B.  34.  400)  zabýval  se  studiem  kyselin  amidovalerových, 
jichž  několik  nalezeno  bylo  mezi  produkty  štěpení  proteinů,  dosud  však 
známa  konstituce  pouze  kyseliny  č-  amido-  n-  valerové;  i  připravil  si  a- 
amido-  n-,  «-  amido-  i-  a  (i-  amido-  i-  valerovou  kyselinu  a  popisuje  jich 
vlastnosti  fysikální  i  chemické.  Dále  připravil  dosud  neznámou  kyselinu  a- 
amidomethylethyloctovou  vycházeje  od  methylethylketonu ;  její  vodný  roztok 
chutná  sladce. 

V.  Staněk  uveřejňuje  v  Ztschr.  f.  Zuck.-Ind.  Bóhm.  26.  287.  methodu 
ku  isolování  betainu  z  melassy  a  vody  osmosové;  tyto  zahřívá  s  konc.  ky- 
selinou sírovou,  pak  zalkalisuje  hydrátem  vápenatým,  vysuší  a  betain  vy- 
luhuje vroucím  lihem. 

Závislost  vlastností  amidokyselin  od  postavení  amidové  skupiny  ku 
karboxylu  stopoval  Willstátter  (B.  35.  584.)  u  betainů;  methylester  kyse- 
liny dimethylamidooctové  přechází  zahříván  nad  135°  v  betain,  avšak  při 
zahříváni  nad  293°  probíhá  opět  reakce  obráceně. 


I  studoval  a-,  (i-  i  y-  deriváty  kyseliny  propionové  a  máselné  a  se- 
znal, že  (i-  betainyjsou  daleko  méně  stálé,  než  o-  a  y-betainy;  přesmyko- 
vání  se  betainu  zpět  v  ester  jde  při  všech  «-  betainech  a  tu,  jsou-li  na 
dusíku  alkyly  různé,  jest  to  vždy  methylová  skupina,  která  ke  karboxylu 
přistupuje.  Podobné  i  u  ekgoninů  nalezl,  že  o  ekgonin  jest  vůči  alkaliím 
daleko  stálejší,  než  ekgonin  z  kokainu. 

Isomér  leucinu  připravili  Étard  a  Vila  (C.  R.  134.  122.,  1594);  nej- 
prvé  připravili  si  oxydaci  příslušného  amylalkoholu  valeral  o  konstituci 


který  s  ammoniakem  dal  aldehydammoniak  C5  H10  O .  NH3  -j-  8H8  O  a  ten 
s  bezvodým  kyanovodíkem  poskytl  látku  o  složení  C^H^Ng;  látce  té 
olejovité  připisují  konstituci 


její  sulfát  v  jehlách  krystalující  hydrolysován  kyselinou  sírovou  štépí  se 
v  leucin 


který  přirozenému  leucinu  jest  velice  podobný,  ale  liší  se  od  něho  jednak 
značnou  rozpustnosti  ve  vodě  jednak  intensivní  sladkou  chutí. 


'5\cH.CH(NHa).COf  H, 
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E.  Fischer  a  R.  Hagenbach  (B.  34.  3764.)  rozštěpili  racemickou  nor- 
mální a-  amidokapronovou  kyselinu  v  opticky  aktivní  složky ;  benzoylovaný 
derivát  kyseliny  v  levo  otáčející  dává  s  cinchoninem  sůl  ve  vodě  nesnadno 
rozpustnou,  kdežto  sůl  kyseliny  v  právo  otáčející  rozpouští  se  velice  lehce, 
obsahuje  však  vždy  něco  kyseliny  racemické;  rotace  I-  kyseliny  nalezena 

[a]*?  =  —  22'4<>,  d.  kyseliny  [a]*>  -  -j-21'3°, 

i  obsahuje  tato  asi  20%  kyseliny  racemické.  Dále  připravili  £.  Fischer  a 
F.  Weigert  (Centralbl.  1902,  I.  985.)  syntheticky  racemickou  modifikaci 
lysinu  (kyselinu  u-  s-  diamidokapronovou) ;  na  ethylester  kyseliny  f-  kyan- 
propylmalonové  působili  kyselinou  dusíkovou,  a  produkt  redukovali  na- 
triem  a  lihem;  takto  připravená  kyselina  diamidokapronová  liší  se  od  ly- 
sinu vznikajícího  při  štěpení  se  proteinů  pouze  optickou  inaktivností  a  ne- 
patrným rozdílem  bodu  tání  některých  derivátů. 

E.  Fischer  a  H.  Leuchs  (Centralbl.  1902,  I.  762.)  zabývali  se  stu- 
diem konstituce  serinu  a  isoserinu  (kyselin  amidooxypropionových)  a  vy- 
vracejí náhled,  že  by  serin  byl  opticky  aktivní  modifikací  racemického 
isoserinu ;  působením  jodovodíka  na  serin  získali  a-  alanin,  což  ukazuje  na 
to,  že  serin  jest  o-  amido  p*-  oxypropionovou  kyselinou  CH, (OH). 
.  CH(NH2).COsH,  kdežto  z  isoserinu  redukci  vzniká  p1- alanin,  i  jest  iso- 
serin  kyselinou  (i-  amido-  a-  oxypropionovou  CH2  (NH2) .  CH(OH) .  C02  H  . 
Serin  syntheticky  připravili  vycházejíce  z  glykolaldehydu,  isoserin  připra- 
vili přímo  z  (i-  chlormléčné  kyseliny. 

Za  derivát  serinu  považuje  Neuberg  (B.  35.  3161.)  cystein ;  dosud  po- 
važován byl  cystein  za  addiční  produkt  ammoniaku  a  kyseliny  thiopyro 
hroznové  a  jeho  formule  uváděna  CH3  .  C(NH2  )  (SH)  .COs  H  ;  pro  tuto 
svědčí  odštěpování  se  sirovodíku,  ammoniaku  a  malého  množství  kyseliny 
pyrohroznové ;  tytéž  produkty  vsak  bylo  by  lze  očekávati,  kdyby  cystein 
byl  thioserinem;  odpařováním  cysteinu  s  kyselinou  dusičnou  obdržel  Neu- 
berg kyselinu  isethionovou  HO .  CH8  .  CH2  .  SO,H,  která  z  taurinu  Nil,. 
.  CH2 .  CH8  .  SO,  II  i  z  p1-  amidoethylmerkaptanu  NI I2  .  CH8 .  CH2  .  SH  vzniká ; 
i  rozhoduje  faktum  toto  o  příbuznosti  cysteinu  se  serinem  resp.  isose- 
rinem,  a  jelikož  serin  v  přírodě  velice  hojně  se  vyškytá,  lze  souditi,  že 
cystein  spíše  jest  thioserinem  C02  H  .  CH(NHÍ,> .  CH„ .  SH  než  thioisoserinem 
CO»H .  CH(SI  1) . CH2 .  NHa. 

Povahu  tekutého  kyanu  a  kyanovodíku  studoval  M.  Centnerszwer 
(Zeitschr.  f.  fys.  Chem.  39.  217.);  elektrická  vodivost  tekutého  kyanu  jest 
velice  mala,  menší  než  0  7  X  10-5,  a  nemá  též  schopnost  ionisačni,  neboť 
vodivost  jeho  nestoupá  přidáním  kterékoliv  sole  v  něm  rozpustné ;  jelikož 
pak  schopnost  ionisační  odpovídá  i  schopnosti  associační,  možno  souditi, 
že  není  molekula  kyanu  (CN)8.  Naproti  tomu  jest  kyanovodík  dobrým 
ionisatorem,  čemuž  odpovídá  i  veliká  konstanta  dielektrická,  která  větší 
jest,  než  dielektrická  konstanta  vody ;  roztoky  solí  v  tekutém  kyanovodíku 
ukazují  vodivost  téměř  čtyřikrát  tak  velikou,  jako  roztoky  těchže  solí  ve 
vodě ;  jich  dissociace  zřeďováním  stoupá  nepatrně. 

Poznáním  konstituce  kyanovodíku,  kyseliny  kyanaté  i  kyanurové  za- 
bývali se  Chattaway  a  Wadmore  (Centralbl.  1902,  I.  525.);  chování  se 
chlor-,  brom-  i  jodkyanu  ukazuje,  že  halogen  v  nich  vázán  jest  na  dusík ; 
reagují  ku  př.  s  jodovodíkem  kvantitativné  za  odštěpování  halogenu  a  vzni- 
káni kyanovodíku,  kyselinu  siřičitou  oxydují  v  sirovou  i  musí  povaíovány 
býti  za  iminoderiváty ;  velice  snadno  vznikají  z  kyanovodíku  a  solí  jeho 
a  stejně  snadno  opět  v  kyanovodík  dají  se  převésti.  z  čehož  souditi  možno, 
že  i  kyanovodíku  a  kyanidům  iminová  forma  přísluší  (C  !  N  .  H  ,  C  •  N  .  K  , 
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atd.);  pro  blízkou  příbuznost  kyseliny  kyanaté  k  předešlým,  připisují  této 
konstituci  0:C:N.H.  Působením  chloru  na  kyanuran  draselnatý  vzniká 
sloučenina  CjOsNsCIs,  kde  tedy  vodík  kyseliny  kyanurové  úplné  jest 
chlorem  nahražen;  vlastnosti  látky  této  ukazují,  že  všechny  tři  atomy 
chloru  vázány  jsou  na  dusík,  neboť  s  chlorovodíkem  vyvíjí  chlor,  s  jodo- 
vodíkem  jod  a  kyselinu  siřičitou  oxyduje  v  sírovou ;  s  ammoniakem  za 
explose  uvolňuje  dusík  a  vzniká  opét  kyselina  kyanurová,  jejíž  konstituci 
wádí  pak 

C:0 

/\ 
H.N  N.H 

!  i 
0:C  C:0 

\/ 
N.H 

Naproti  tomu  studium  kyanurchloridu  i  bromidu  ukázalo,  že  v  těchto 
halogen  není  na  dusík,  nýbrž  i  uhlík  vázán.  Stejným  thematem  zabýval 
se  i  Wade  (Centralbl  1902,  I.  1050.)  stuJuje  zejména  vznikání  kyanidů 
a  isokyanidú  a  dospčl  k  poznání,  že  záleží  na  elektrochemické  povaze 
radikálů  i  na  jich  relativním  postavení  elektrochemickém,  máli  vzniknouti 
kyanid  nebo  isokyanid;  je-li  kov  nebo  alkyl  kyanidu  dostatečně  positivní 
proti  radikálu  na  něj  působící  molekuly,  nastává  vazba  na  uhlíku;  tak 

K  .  N  i  C  -h  Cf  H5  J  =  K  .  N  C  J  .  C,  H5  =  K  J  +  N  ;  C  .  C,  H4 
jsou-li  však  oba  radikály  stejně  positivní,  váže  sc  radikál  na  dusík 
Ag.  N  i  C  +  C2  H5  J  =  Ag  .  N  J  (C,  H5)  C  =  Ag  J  +  C,  H5 .  N  I  C. 

H.  Hoyermann  (Chem.  Zeitg.  26.  70.)  připravil  kyanovodík  v  peci 
elektrické  s  dobrým  výsledkem ;  prováděl  směs  acetylenu  a  ammoniaku 
i  acetylenu  a  dusíka  dutými  elektrodami  do  oblouku  elektrického  uživ 
proudu  120  Amp.  a  70  Volt;  směs  v  poměru  Cs  Hs  :  N,  —  1  :  2  poskytla 
60  -70%  kyanovodíku  z  užitého  acetylénu.  1  směs  dusíka  a  benzolu  dala 
hojné  množství  kyanovodíku. 

Reakce  sesquichloridu  kyanovodíku  2HCN.3HC1  studoval  Dains 
(B.  35  2496);  Gattermann  považuje  látku  tuto  za  chlorhydrát  dichlor- 
methylformamidinu  HN:  CH  .  NH  .  CHCI2 .  IIC1 ;  i  působil  v  něj  Dains  aminy 
primárními  domnívaje  se,  že  dospěje  k  derivátům  triaminomethanu ;  reakce 
probíhala  však  tak,  že  z  jedné  molekuly  amidinu  a  dvou  molekul  aminu 
vznikla  molekula  formamidinu  a  symmetrický  dialkylformamidin : 

HN  :  CH  .  NH  .  CHCI2  .  HCI  -j-  R  .  NH,  —  HN  :  CH  .  Nil .  CH  : 

:  N   R  -}-  3TICI 

HN  :  CH  .  NH  .  CH  :  N  .  R  -(-3HCl  -f  R .  NH,  —  IIN  CH  .  NH2 .  HCI  -f-R  N 

CH  .  NH  .  R  .  HCI  -f  HCI. 

Svědčí  pak  reakce  tato  pro  správnost  Gattermannovy  formule,  neboť 
musely  by  vznikati  pouze  formamidiny  dvakráte  substituované,  kdyby 
sesquichloridu  kyanovodíka  příslušela  konstituce  (HN  :  CHC1)2  .  HCI ;  reakce 
ta  probíhala  by  dle  rovnice: 

(HN  :  CHCI)2  .  HCI  -f  4  NH2  .  R  =  2  R  .  NH  .  CH  :  N  .  R  +  2  NH4C1  -  HCI. 

Radu  fenylurethanů  připravil  Lambling  (Bull.  Soc.  Chim.  Paris.  21. 
441.,  606.,  871.)  pokračuje  ve  své  práci  o  působení  fenylisokyanatanu  na 
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estery  kyselin  ;  kyselina  glykolová  kondensována  s  fenylisokyanatanem  dává 
fenylurethan  H02C  .  CH2  .  O  .  CO  .  NH  .  C6H5,  který  vařen  s  vodou  pře- 
chází v  laktam 

CH2-0-CO 

I  I 

CO  N  .  Cg  H<- 

stejně  reakce  probíhá  i  s  estery  kyseliny  mléčné  a  i  s  estery  hydroxy- 
kyselin  vyšších;  tak  kyselina  a — oxyináselná  poskytuje  fenylurethan 
CH,.CH2  .CHOiCO.NH.QH5l.COOH.  který  opět  přechází  v  laktam; 

CH, .  CH.  .  CH— O— CO 

!  i 

CO  N.QH5 

fenylurethany  tyto  vařeny  s  louhem  přecházejí  v  anilid  dotyčné  kyseliny 
za  odštěpování  se  kysličníku  uhličitého.  Diethylester  kyseliny  oxalové  za- 
hříván s  fenylisokyanatanem  poskytuje  sice  také  fenylurethan 

C2HsO  .  C(0  .  CO  .  NH  .  QH5)CO  .  OC2H5, 

ten  však  zmýdelniti  nelze,  neboť  přechází  při  tom  v  diethyloxalanilid. 

Působením  sulfurylchloridu  na  urethan  hledél  Ephraim  (B.  35.  776.) 
dostati  se  k  sullourethanu,  aby  rozkladem  tohoto  k  sulfamidu  S02(NH2)2 
dospčl,  jehož  příprava  ze  sulfurylchloridu  a  ammoniaku  spojena  jest  s  velikými 
ztrátami;  urethan  však  se  sulfurylchloridem  za  studena  nereagoval,  i  bylo 
potřebí  pracovati  při  teplotě  vyšší,  kde  reakce  však  probíhá  jinak;  vzniká 
ethylester  kyseliny  allofanové  NH2  .  CO  .  NH  .  C02  .  C2H5.  Tcprvé  půso- 
bením sulfurylchloridu  na  urethannatrium  připravil  sulfourethan 

S02C12  +  2  NaHN  .  CO, .  C2H,  =  S02(NH.C02  .  C8H,)3  f  2NaCl 

jelikož  však  tento  v  sulfamid  převésti  nelze,  připisuje  mu  formulu  ana 
logickou  některým  amidům  kyselin 

NH:C.O.OC2H,, 
I 

O, 


\ 

/ 


so2 


NH.C.O.OC2H5. 

Močovinu  připravil  Jollcs  (Zeitsch.  f.  physiol.  Chem.  .'V.  2S.  B.  3L 
3786  )  oxydací  bílku  kaliumpermanganátem,  třeba  však  oxydaci  tuto  velice 
zvolna  provádeti.  má  li  močovina  vzniknouti,  i  nutno  0  5.<f  bílku  přidávati 
dva  dni  roztok  permanganátu  po  kubickém  centimetru.  Takovouto  velice 
pozornou  oxydací  mohl  Jolles  i  z  kyseliny  hippurové,  asparaginu  a  i  ky- 
seliny močové  močovinu  ziskati  a  sice  výtěžek  byl  kvantitativní;  uvádí  pak 
podrobný  předpis  oxydace  kyseliny  močové  kaliumpermanganátem,  kde 
vypisuje  podmínky,  jež  dodržeti  dlužno,  má  li  výtěže- k  na  močovině  býti 
kvantitativní  a  nemá  li  vzniknouti  ani  stopa  ammoniaku. 

Močovina  sama  může  direktně  v  uhličitan  ammonatý  převedena  býti 
pouze  vc  velice  silném  louhu  žíraném  při  100°;  veziedéném  louhu,  v  kyse- 
linách i  ve  vodě  nepřechází  přímo  v  uhličitan  ammonatý,  jak  Fawsitt 
1  Zeitsch.  f.  iys.  Chem.  //.  601.)  pozoroval,  nýbrž  vzniká  nejprvé  kyanatan 
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ammonatý,  který  s  močovinou  v  rovnovážný  stav  vstupuje;  úplný  přechod 
močoviny  v  uhličitan  ammonatý  může  teprvé  tehdá  nastati,  když  utvořený 
kyanatan  v  uhličitan  ammonatý  přejde,  a  jest  podporováno  vznikáni  kya- 
natanu,  který  přímo  v  roztoku  lze  dokázati,  zvyšováním  teploty. 

Andreasch  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  803.)  studoval  za  účelem  synthesy 
cystinu  vliv  bromu  na  laktyl-močovinu, 

CH(CH.)  CO 

I  I 
NH — CO — NH 

kterou  připravil  si  přímo  z  alaninu;  koncentrovaný  vodný  roztok  alaninu 
s  malým  nadbytkem  kyanatanu  draselnatého  a  25%  chlorovodíka  zahříván 
poskytuje  85 — 90%  laktylmočoviny.  Podobně  jako  alanin  chová  se  i  gly- 
kokol;  tu  vzniká  hydantoin.  Laktyl  močovina  brómována  v  ledové  kyselině 
octové  přechází  v  derivát  jednou  brómovaný 

CBr(CH3)-CO 

I  I 
NH-CO-NH 

vedle  něhož  vzniká  i  pyruvinureid,  který  dříve  již  Grimaux  (Ann.  de  Chim. 
et  Phys.  //.  375.)  připravil  a  jemuž  přísluší  formula 

C(CH3)~CO  CH2=C  CO 

II  I         nebo  |  I 

N— CO— NH       •  NH-CO-NH 

Redukcí  nitromočoviny  připraviti  semikarbazid  cestou  elektrochemickou 
podařilo  se  Holroydovi  (Centralbl.  1902.  I.  30.)  a  jde  redukce  tato  daleko 
snadněji  než  způsobem  jiným  (Lieb.  Ann.  2SS.  311.);  za  elektrolyt  užil 
roztok  chloridu  ammonatého  a  elektrody  byly  železné  a  zinkové ;  proudem 
střídavým  při  20°  docílil  výtěžku  60%  (původní  látky). 

Zajímavý  případ  isomerie  pozorovali  Francesconi  a  Parrozani  (Centralbl. 
1902.  I.  31.)  při  hydroxymočoviné;  působením  hydroxylaminu  na  kyanatan 
draselnatý  obdrželi  vedle  hydroxymočoviny  i  isomér  její,  což  vysvětlují 
tím,  že  kyselina  kyanatá  reaguje  zde  v  obou  svých  tautomérních  formách, 
i  vzniká  s  hydroxy laminem 

HO.C.NHj  HO.C.NH2 

II  a  || 

HO.N  N.OH 

látky  tyto  podstatné  od  sebe  se  liší ;  první,  hydroxylmočovina  nerozpouští 
se  v  etheru,  kdežto  isohydroxylmočovina  rozpouští  se  dosti  snadno,  s  ferri- 
chloridem  barví  se  první  modře,  druhá  slabé  růžově. 

Krásné  zbarvené  imidoxanthidy  připravil  TschugaeřT  (B.  35.  2470.) 
zahřívaje  sodnaté  soli  kyselin  xanthogenových  v  benzolovém  roztoku 
s  aromatickými  imidchloridy ;  reakce  probíhá  dle  rovnice 

R,  .  C  :  N  .  R,  (1)RX  .C:  X  .  R2(2) 

|  -[-Na.S.CS.ORs=  i 

Cl  S.CS.OR:i(3) 

imidoxanthidy  jsou  intensivně  červené,  neobsahují  však  auxochromní  skupinu, 
tedy  barvivy  nejsou,  nemají  též  vlastností  zásaditých.  Varem  v  lihovém 
roztoku  hydrátu  sodnatého  štěpí  se  v  kyseliny  R1  .  C02H,  aminy  R2  .  NH, 
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a  alkdholy  R3  .  OH.  Tak  k-  př.  benzanilidimidchlorid  s  ethylxanthogenanem 
draselnatým  dává  granátové  červený  1,  2  — difenyl — 3 — ethylimidoxanthid, 
benzpseudokumididimidchlorid  dává  při  stejné  reakci  tmavě  červený 
1  — fenyl— 2pseudokurayl— 3-  ethylimidoxanthid 

C0H5  .  C  [ :  N  .  C6Hs(CH3y  .  S  .  CS .  OC2H6. 

Ku  dokazování  thioamidů  a  thiomočovin  doporučuje  Tschugaeff 
(B.  35.  2482.)  reakci,  kterou  tyto  poskytují  s  benzofenonchloridem ;  všechny 
sloučeniny  obsahující  skupinu  CS.NH,  nebo  CS.NH  taveny  s  benzo- 
fenonchloridem dávají  intensivně  modrou  taveninu  v  benzolu  i  v  chloro- 
formu rozpustnou;  vzniká  zde  k.  př.  z  difenylthiomočoviny  nejspíše  thio- 
benzofenon  dle  rovnice: 

(CaH5NH),CS  j-  (C6H5),CCI,  =  (CaH6)2CS  +  (CCH5  .  N  :  ),C  +  2  HC1 

chlorovodíka  vyvíjí  se  při  tavení  látek  těch  hojně. 

K  arylthimočovinám  dospěli  Heller  a  Bauer  (Journ  f.  prakt.  Chem. 
65.  365.)  z  aryldithiokarbamátů  odnětím  molekuly  sirovodika  těmto;  aryl- 
dithiokarbamáty  vznikají  působením  sirouhlíku  a  ammoniaku  na  aro- 
matické aminy 

Ar  .  NH,  +  CS,  H-  NH3  -  Ar  .  NH  .  CS  .  SNH4 

zahřátím  jich  na  100°  vznikají  diarylthiomočoviny  <Ar.NH),CS;  jestliže 
však  aryldithiokarbamáty  v  roztoku  vodném  digerujeme  s  uhličitanem 
olovnatým  v  tekutině  suspendovaným,  odštěpuje  se  molekula  sirovodíku 
a  povstávají  monoarylthiomočoviny 

Ar .  NH  .  CS  .  SNH,  =  Ar .  NH  .  CS  .  NH,  -f-  H,S 

dále  možno  dospěti  až  ke  kyanamidům  dle  reakce  A.  W.  Hofmanem  po- 
psané, neboť  hydrátem  olovnatým  možno  opět  z  arylthiomočovin  sirovodík 
odštěpili 

Ar  .  NH  .  CS  .  NH,  =  Ar  .  NH  .  C  \  N  -j-  H,S. 

Freund  a  Schander  (B.  35.  2602.)  navrhují  pro  důkaz  aldehydů 
a  ketonů  užiti  reakce  jich  s  thiosemikarbazidem;  vznikají  tu  karbazony  ve 
studené  vodě  buď  velice  málo  rozpustné  nebo  téměř  úplné  nerozpustné, 
jichž  bod  tání  pro  ten  který  aldehyd  neb  keton  jest  charakteristický;  při- 
pravili řadu  karbazonů  těch,  a  popsali  jejich  vlastnosti;  acetaldehyd- 
thiosemikarbazon  CH3  .  CH  :  N  .  NH  .  CS  .  NH,,  taje  při  146°  a  nerozpouštf 
se  ve  studené  vodě,  benzaldehydthiosemikarbazon  QH3N3S,  aceton- 
thiosemikarbazon  C4H9N3S  a  j. 

Z  derivátů  guanidinu  připravili  Kaess  a  Gruszkiewicz  (B.  35.  3598.) 
symmetrický  dimethylguanidin  svádějíce  proud  chlorkyanu  a  methylaminu 
do  absolutního  etheru;  chlorid  dimethylguanidinu  CgH^NjiHCl),  okamžité 
se  vyloučil  a  v  etheru  zůstalo  rozpuštěno  něeo  methylkyanamidu.  Alway 
a  Vail  (Centralbl.  1902.  II.  795.,  1323)  připravili  řadu  aromatických 
guanidinů  přímo  ze  směsi  aminu  a  thiomočoviny  vyjímajíce  sirovodík 
hydrátem  olovnatým.  Smolka  a  Halla  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  1146) 
působili  dikyanamidem  na  « —  i  (i— nafty  lamin,  tu  vznikly  « —  a  ji  —  naftyl- 
biguanid,  zásady  dvojsytné,  jichž  vodík  lze  médi  nebo  niklem  nahraditi. 

Deriváty  purinu  hojně  byly  v  předešlém  roce  studovány ;  ve  výkalech 
lidských  nalezli  Kriiger  a  Scnittenhelm  guanin,  adenin,  xanthin  a  hypo- 
xanthin,  celkem  za  42  dní  od  téže  osoby  nasbíraných  isolovali  4  655  x 
zásad  purinovych,  čili  denně  0110^;  v  moči  obsažena  byla  pouze  třetina. 
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Uracil  i  fenyluracil  připravili  E.  Fischer  a  Roeder  (B.  34.  3751,  4129.) 
z  močoviny;  zahříváním  této  s  kyselinou  akrylovou  na  210 — 220°  vznikl 
hydrouracil,  který  snadno  lze  bromovati  a  vzniklý  bromhydrouracil  za- 
hříván s  pyridinem  přechází  v  uracil.  Kyselina  skořicová  zahřívána  s  mo- 
čovinou poskytuje  4— fenylhydrouracil,  z  něhož  opět  snadno  dospéti  lze 
k  4— fenyluracilu 

NH-CO  NH-CO  NH-CO 

I  II  II 

:o    CH,  CO    CH         CO  CH 

I  !        II  I  II 

NH— CH,  NH— CH  NH — C  .  QH5 

hydrouracil  uracil  4— fenyluracil 

Nový  oxydačni  produkt  kyseliny  močové  vznikl  Scholtzovi  (B.  34.  4130  ) 
při  oxydaci  sodnaté  sole  této  kyseliny  kysličníkem  vodičitým ;  dosud  získán 
byl  oxydaci  kyseliny  močové  allantoin  a  alloxan,  látka  Scholtzem  však 
připravená  má  složení  (CHON)n  a  jeví  vlastnosti  zřejmě  kyselé;  sul 
sodnatá  má  složení  C4H8Ó4N4Na,  barnatá  sul  C404N4Ba,,  z  čehož  soudí 
Scholtz,  Že  látka  tato  jest  tetrakarbonimidem 

NH— CO 

I 

CO     1  NHX 

I  >co 

NH— CO— NH' 

Oxydace  kyseliny  močové  kyselinou  chromovou  na  močovinu  užívá  Tocher 
(Centralbl.  1902.  II.  827.)  ku  kvantitativnímu  stanovení  kyseliny  té 

,  C5H40,N4  +  2  CrO,  +  2H20  =  2CO(NH,),  -f  Cr,0,  +  3  CO, 

utvořenou  močovinu  stanoví  pak  bromnatanem  sodnatým. 

Velice  zajímavým  jest  pozorování  H.  Wienera  (Centralbl.  1902. 
I.  883.)  o  tvoření  se  kyseliny  močové  v  těle  ptačím;  močovina  požitá 
ptáky  téměř  úplně  vychází  jako  kyselina  močová,  byl-li  však  jim  roztok 
močoviny  injikován,  tu  není  pozorovati  stoupání  množství  vylučované 
kyseliny  močové,  což  vysvětluje  Wiener  tím,  že  při  onom  náhlém  zaplavení 
organismu  močovinou  není  dosti  látek  bezdusíkatých  v  těle,  jež  zúčastnily 
by  se  synthesy  kyseliny  močové;  tomu  svědčí,  že  rapidně  stoupá  množství 
kyseliny  močové  ve  výkalech,  jestli  vedle  injekce  roztoku  močoviny  po- 
dávány jsou  ptáku  per  os  kyselina  malonová,  tartronová,  mesoxalová  a  j. 
Domnívá  se  tedy  Wiener,  že  kyselina  močová  vzniká  v  organismu  ptačím 
z  močoviny  a  kyseliny  tartronové 

/NH,    HOOC  .NH-CO— CHíOH) 

CO<  >CH(OH)z:CO<  I  +2HsO 

XNH,    HOOC/  XNH  CO 

dialurová  kyselina 
.NH— CO-CH(OH)    H8NV  /NH-CO-C-HN\ 
CO<  I  +        >CO=CO<  ||  >CO 

\\H-  CO  H2NX  XNH  —  C-HNt/ 

močová  kyselina 

E.  Fischer  a  Tullner  (B.  35.  2563.)  studovali  přesmykování  se  kyseliny 
isomočové  v  kyselinu  močovou;  Mulder  připravil  kyselinu  isomočovou  již 


Digitized  by  Google 


56 


*NH 


před  léty  z  alloxanthinu  a  kyanamidu  a  nerozhoduje,  zdali  přísluší  jí 
formule 

NH-CO  NH— CO 

í         I  II 

CO    CH.NH.CN     nebo      CO  CH.N:C:NH 

I  I  1 

NH-CO  NH— CO 

Matigon  pozoroval  přesmykování  se  této  látky  v  kyselinu  pseudomočovou, 
a  nyní  podařilo  se  Fischerovi  a  Tullnerovi  téměř  kvantitativně  převésti 
kyselinu  isomočovou  v  močovou  vařením  se  silnou  kyselinou  solnou; 
chování  se  kyseliny  isomočové  k  sirovodíku  nasvědčuje  tomu,  že  kyselina 
ta  jest  pravým  derivátem  kyanamidu  a  že  přísluší  jí  formula  první;  vznikáť 
působením  sirovodíka  v  ammoniakálnim  roztoku  ammonatá  sůl  kyseliny 
v  molekule  své  siru  obsahující,  kyseliny  y — thiopseudomočové 

NH— CO  NH— CO 

li  I        I  /SH 

CO    CH.NH.CS.  NH2    nebo     CO    CH  .  NH .  C{ 

li  II  ^ 

NH— CO  NH-CO 

která  prostým  vařením  s  minerálními  kyselinami  přechází  v  thioxanthin 

NH-CO 
l  I 

CO  C-NH. 

I        II  >C.SH 

NH— C  

ten  snadno  lze  síry  zbaviti  a  v  xanthin  převésti,  čímž  dána  jest  nová 
synthesa  xanthinu  přímo  z  alloxanu  resp.  alloxanthinu  a  kyanamidu ; 
autoři  neužívají  však  drahého  kyanamidu,  nýbrž  kyanamidnatria,  kteréž 
na  veliko  vyrábí  frankfurtský  Gold-  u.  Silberscheideanstalt. 

Boehringer  (Pat.  Centralbl.  1902.  I.  548  )  připravuje  thioxanthin 
z  kyseliny  močové  zahříváním  jejích  solí  alkalických  se  sirouhlíkem  pod 
tlakem 

NH-CO 

|        |  NH  CO 

CO    C-NHV  :  | 

|        ||  /CO  -f-  CS2  -f-  HgO  =  CO  C-NHV 

NH — C — NH'  |        |1  >C.SH-!  COžH-H2S 

NH  —  C—N 

Zajímavá  jest  též  práce  Wislicena  a  Koerbera  (B.  JS-  1991.)  o  přesmykování 
se  imidoetherů  (laktimetherů)  v  laktamy 

—CO.  Alk.  — C  :  O 

II  -  -+  | 

— N  — N  .  Alk. 

jež  zejména  snadno  probíhá  v  řadě  purinové;  methoxykafťein  stačí  za- 
hřívati  3  hod.  v  zatavené  trubici  na  200°,  aby  přešel  v  kyselinu  tetra- 
methylmočovou 
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CH3.N-CO  CH3.N-CO 

I     |       /CH,  !     I  XH3 

CO  C—  >  CO  C  -N< 

I     I!      >C.OCH,  l     ||  )C 

CH3N-C-N^  CH3N-C-N/ 


CO 
XCH, 

ethoxykaffein  přechází  v  kyselinu  1,  3,  7— trimethyl  — 9 — ethylmočovou, 
dosud  neznámou. 

Deriváty  pyrrolw. 

Mechanismus  tvoření  se  derivátů  pyrrolu  ze  solí  kyseliny  slizké  ob- 
jasňují Pictet  a  Steinmann  (Centralbl.  1901.  1.  1297.);  sůl,  kterou  kyselina 
slizká  s  anilinem  poskytuje,  dává  při  suché  destilaci  vodu,  fcnylpyrrol, 
anilin  a  néco  sekundárně  utvořené  symmetrické  difenylmočoviny ;  sůl  tuto 
však  zahřívali  autoři  pouze  na  240°  a  podařilo  se  jim  z  produktů  zde 
vzniklých  isolovati  kyseliny  iV-fenylpyrrol-akarbonovou  a  A-fenylpyrrol- 
«,  a'-dikarbonovou,  i  vysvětlují  celý  pochod  tak,  že  nejprvé  ze  soli  kyseliny 
slizké  odštěpují  se  3  molekuly  vody  a  vzniká  sůl  kyseliny  dehydroslizké 

QH5 .  NH, .  HOOC .  (CHOH), .  COOH .  NH, .  C6Hft  = 

CH— CH 
II  II 

=  C6Hň.NH,.HOOC.C      C.COOH.NH2  .CflH,  +3H20 

\/ 
O 

ve  druhém  stadiu  reakce  nastává  Částečná  dissociace  soli  té,  uvolní  se 
molekula  anilinu  a  ta  za  vznikání  molekuly  vody  nahradí  kyslík  jádra;  tak 
vzniká  kyselá  sůl  anilinu  s  kyselinou  fcnylpyrroldikarbonovou, 

CH— CH 

I!  II 

HOOC .  C     C .  COOH .  NH, .  QH5 
N.C6H5 

která  odštěpí  kysličník  uhličitý  a  přechází  v  sůl  kyseliny  monokarbonové. 
Při  teplotě  vyšší,  nad  240°,  odštěpuje  se  opět  kysličník  uhličitý  a  anilin 
a  vzniká  fenylpyrrol,  k  němuž  skutečné  dospěli  zahřetím  jak  kyseliny 
iV-fenylpyrrol  a-karbonové  tak  i  kyseliny  Arfenylpyrrol  «,  «'-dikarbonové. 

Podobné  pozorovali  Knorr  a  Lange  (B.  35.  2998.),  že  reakce  iso- 
nitrosoketonů  s  ketony,  při  níž  deriváty  pyrrolu  vznikají,  probíhá  ve  dvou 
stadiích,  neboť  mnohdy  nelze  přímo  k  derivátům  pyrrolu  dospčti,  nýbrž 
třeba  produkt  do  kyseliny  sírové  vnášeti,  i  probíhá  ku  př.  synthesa 
2,  4  dimethylpyrrolu  z  acetonu  a  isonitrosoacetonu  takto: 

H3C  CO.CH3 
I 

H3C.CO   -  CH        T  2Hř- 

!l 

NOH 

H3C     CO.CH,  IIC-C.CH3 

II  II  II 

=  H3C.C     CH,  *      H3C.C  CH 

x/  v/ 

N  NU 
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intermediárním  produktem  zdá  se  též  býti  aminoaceton,  čemuž  nasvědčuje 
to,  že  výtěžek  byl  daleko  lepší,  užito-li  bylo  ku  pf.  o-aminoacetofenonu 
C6H5  .CO.CH, .  NHj  ku  kondensaci  s  acetonem  než  byl-li  kondensován 
s  acetonem  isonitrosoacetofenon  C6H5  .CO.CH:  NOH,  ano  někdy  možná 
jest  kondensace  pouze  s  aminoketonem,  kdy  isonitrosoketon  v  reakci  vůbec 
nevstupuje. 

Plancher  (Centralbl.  1902.  II.  646.,  1472.)  redukoval  práškem  zinkovým 
některé  dimethylpyrroly  rozpuštěné  v  ledové  kyselině  octové,  i  vznikla 
redukcí  a,  a'  dimethylpyrrolu  látka  o  složení  CltH17N,  kterou  dříve  již 
i  Zanetti  a  Cimatti  připravili.  Plancher  domnívá  se,  žc  při  reakci  té  jest 
nejprvé  část  dimethylpyrrolu  hydrolysována,  vzniká  acetony  la  ceton  a  ten 
kondensaci  s  dimethylpyrrolem  poskytuje  látku  C12HI6N,  jež  přechází  dále 
vClfHI7N;  podařilo  se  mu  též  redukcí  a,  ^'-dimethylpyrrolu  dospěti 
k  látce  C)8H,5N,  která  odpovídá  oné  redukcí  o,  a'-dimethylpyrrolu  vznikající 
Že  reakce  takto  probíhá,  ukazuje  i  kondensační  produkt  pyrrolu  s  acetonyl- 
acetonem  o  složení  C10HnN,  v  němž  poznán  byl  derivát  indolu  o  kon- 
stituci 

C.CH, 


C-CH 


CH 

C  CH 

tato  reakce  probíhá  dle  rovnice 

C4H4 .  NH  -f  CfiH10O,  -  C10H, ,  N  +  2H20 

a  jest  to  přímý  přechod  od  pyrrolu  k  indolu.  Látce  C,,H,5N 
získané  redukcí  «,  ^'-dimethylpyrrolu  připisuje  konstituci 


CH  =  C.CH,— C- 


-NH 


C.CH,  =CH-C- 


-NH 


C.CH, 


nebo 


C.CH, 


C.CH,=CH-C— = -  C.CH3        CH8  =  C.CH,  — C=  —C.CH, 

Chlorované  deriváty  pyrrolu  vznikají  dle  Mazzary  (Centralbl.  1902. 
II.  522.,  901.)  působením  sulfurylchloridu  v  pyrrol;  reaguje  li  1  molekula 
sulfurylchloridu  s  molekulou  pyrrolu,  vzniká  monochlorpyrrol,  látka  olejo- 
vitá,  explosivní;  též  dichlorpyrrol  jest  nestálý;  působením  čtyř  molekul 
sulfurylchloridu  vzniká  tetrachlorpyrrol  C,C14 .  NH  z  petroletheru  krystalujicf. 
Nadbytečným  sulfurylchloridem  lze  dospéti  k  pentachlorpyrrolu  C4Cl5N, 
identickému  s  látkou  připravenou  Schroeterem  a  Anschůtzem  z  dichlor- 
maleinimidu  a  fostorpentachloridu ;  Mazzara  připouští,  že  nejprvé  i  imidový 
vodík  chlorem  jest  nahrazen,  vzniká  C4CI,NCI,  ale  ta  látka  přesmykuje  se 
v  stálejší  (CCI3)  (CCIj)N. 

Rubazonovou  kyselinu  nalezl  Jane  (B.  34.  2737.  35.  2891.)  v  moči 
po  požití  pyramidonu 

N.QH, 
CO 


CH3.N- 


CIL.C 


pyramidon 


C.NfCH^., 
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CH3.C 


N.C.H, 


CH  —  N  —  C 


rubazonová  kyselina 


C.CH, 


kyseliny  té  vytvořuje  se  3%  požitého  pyramidonu,  i  pátral  Jaffe  po  látkách 
příbuzných  dále  a  nalezl  v  téže  moči  antipyrylmočovinu 


CH3.N 


CH3.C= 


C.NH.CO.NH, 


Konstitucí  antipyrinu  zabýval  se  A.  Michaelis  (Lieb.  Ann.  320.  1.); 
působením  fosforoxychloridu  na  antipyrin  vzniká  chlormethylát  1-fenyl- 
3-methyl-5-chlorpyrazolu, 

N.C6H5 
CC1 


CH3CIN 


CH3C- 


-CH 


který  žíravinami  možno  opět  v  antipyrin  převésti ;  užijeme  li  však  místo 
žíraviny  sírníku  nebo  selenidu  alkalického,  tu  vzniká  thiopyrin  resp.  seleno- 
pyrin,  i  soudí  dle  postavení  obou  atomu  chloru,  jež  zde  vyjmuty  byly,  že 
sira  resp.  selen  na  jedné  straně  vázány  jsou  na  uhlík  na  druhé  na  dusík; 
vyplývá  z  toho  pak  konstituční  formula 


N.QH6 


CHS .  C 


CH3.C  


N.C6H, 


N.C6H6 


_  Se"^  C       CH3 .  N/O  \C 

!      !  i 

CH       CHa.C  CH 


thiopyrin 


selenopyrin 


antipyrin 


Řada  derivátů  thiopyrinu  i  selenopyrinu  ukazuje  na  správnost  formulí 
těch,  a  i  reakce  antipyrinu  pro  tu  formulu  svědčí;  považován  jest  tedy 
antipyrin  za  l-fenyl-2,  3-dimethyl-2,  5-oxypyrazol. 


Triazolu  možno  připisovati  čtyři  formule 


NH 


Nil 


NH 


CH- 


1,  2,  4- 


1,  3,  4- 


1,  2,  3- 


N 

5* 
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nu 


1,  2,  5- 

Pellizari  (Centralbl.  1902.  I.  426.  668.)  zabývá  se  prvníma  dvěma 
formulama,  jež  témuž  jádru  hydrovanému  odpovídají.  Ze  šesti  method,  dle 
nichž  možno  1,  2,  4-  triazol  připraviti,  svědčí  dvě  výhradně  pro  formulu 
1,  2,  4-,  kdežto  ostatní  stejné  na  tuto,  jako  na  formulu  1,  3,  4-  ukazují; 
produkty  jsou  však  identické.  Oxydací  1-fenyltriazolu  1,  3,  4  dospěl  k  témuž 
triazolu,  jako  Andreocci  oxydací  1-fenyltriazolu  1,  2,  4,  z  čehož  vyplývá, 
že  oba  tyto  triazoly  jsou  identické,  a  píše  jich  formulu 

N 


I 
i 

N-- 


H 


•N 


Druhé  dva  triazoly  jsou  látky  zcela  přesné  charakterisované  a  pod- 
statně od  sebe  se  lišící;  1,  2,  3-  triazol  jest  tekutý,  kdežto  1,  2,  5-  triazol 
čili  osotriazol  tvoří  krystaly  při  22  5°  tající.  Zajímavo  jest  však,  že  Dimroth 
(B.  35.  1029.  1038.)  oxydací  kyselin  1-fenyl-  1,  2,  3-  triazolkarbonových 
dospěl  stejné  k  pevnému  osotnazolu,  jako  Pechmann  oxydací  kyseliny 
iV-fenylosotriazolkarbonové.  Též  konstituce  fenylurazolu  není  dosud  defini- 
tivně rozhodnuta;  Busch  (B.  35.  971.  1562.)  kloní  se  k  formule 

NH 


QH5.N 


-NH 


kdežto  Acree  (B.  35.  553.)  spiše  za  správnou  považuje 


N 


HOC^^\.C 


HN- 


-N.CH, 


Pokusy  ztíženy  byly  hlavně  tím,  že  seznáno  bylo,  že  methoda  Herziga 
a  Meyera  ku  stanovení  methoxylu  i  methylu  na  dusíku  vázaného  není 
úplně  spolehlivá;  jak  známo,  odštěpuje  se  methyl  z  methoxylu  již  zahřátím 
s  vodným  roztokem  jodovodíka,  kdežto  methyl  na  dusíku  vázaný  teprvé 
zahříváním  s  jodovodíkem  na  200—300°;  Busch  konstatoval  (B.  35.  1565.), 
že  možno  z  1-fenyl-  4-methylanilinourazolu, 

N-NI^-js 


HN 
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kde  methyl  nade  vši  pochybnost  na  dusíku  jest  vázán,  odštépiti  methyl 
ten  již  zahříváním  s  vodným  roztokem  jodovodíka,  a  sice  odštěpí  se  téměř 
kvantitativně;  to  přičítá  vlivu  obou  CO-skupin,  na  které  z  obou  stran  druhý 
dusík  hydrazinový  jest  vázán.  Též  možno  zavedením  kyselých  radikálů  do 
methylfenylhydrazinu,  z  tohoto  methyl  vodným  roztokem  jodovodíka  od- 
štépiti, ačkoliv  methylfenylhydrazin  sám  neodštěpoval  by  tu  žádný. 

(Pokračování  i 


Přehled  pokroků  fysiky  za  rok  1902. 


Místo  předmluvy. 

Pro  přírodozpytce  je  v  nynější  době  téměř  nemožno  sledovati  ohromný 
rozvoj  celé  jeho  vědy  v  jednotlivých  pojednáních  naplňujících  každo- 
ročně mnoho  tlustých  svazků  periodických  publikací;  již  studium  jediné 
docela  speciální  otázky  stojí  mnoho  práce  a  času.  O  celoročním  pokroku 
fysiky  podávají  přehled  krátké  výtahy  uveřejňované  v  »Beiblátter  zu  den 
Annalen  der  Physik«  a  »Fortschritte  der  Physik« ;  oba  tyto  podniky  trpí 
však  tím,  že  kladou  v  jednotlivých  sešitech  referáty  prosté  vedle  sebe, 
nespojujíce  jich  v  systematický  celek.  Na  to  i  v  Německu,  oplývajícím 
bohatostí  vědecké  literatury,  naříká  Erlangský  professor  G.  C.  Schmidt 
(Phys.  Zeitschr.  1901)  a  připomíná  důležitost  a  potřebu  zpracování  syste- 
matického. Tím  potřebnější  zdá  se  nám  podobná  publikace  pro  národ 
malý,  v  jehož  kulturním  bytě  musí  v  neposlední  řadě  nalézati  se  zájem 
o  součinnost,  ba  konkurenci  ve  vědecké  práci  s  národy  velikými,  na- 
cházejícími se  v  poměrech  daleko  příznivějších.  Prvý  >  Přehled  pokroků 
fysiky  za  rok  1901  <  mohl  se  ideálu,  jenž  autoru  jeho  tanul  na  mysli,  při- 
blížit! jen  měrou  velice  nepatrnou,  jak  jednotlivci  vůbec  jinak  ani  možno 
n»*ni.  Ježto  přes  to  příznivé  byl  přijat,  utvořilo  se  sdružení  podepsaných, 
aby  v  práci  započaté  pro  další  léta  pokračovalo.  Rozdělení  látky  zůstane 
s  malými  změnami,  podmíněnými  rozšířením  programu  totéž,  jako  bylo 
v  Přehledu  za  rok  1901 ;  zpětné  citáty  k  tomuto  se  odnášející  dovolávají 
se  oddílu  a  čísla  citované  práce  (na  př. :  III.  12.  1901  značí:  Přehled  za 
rok  1901,  oddíl  III.  nauka  o  teple,  citát  12,  Holborn  a  Day,  Drud.  Ann. 
d.  Phys.  4.  104.  1901).  Absolutní  úplnosti  dosíci  není  možno,  ale  pečlivě 
bude  přihlíženo  k  tomu,  aby  o  všech  hlavních  pracích  příslušná  stala  se 
zmínka,  a  co  snad  opominuto,  aby  bylo  doplněno  v  přehledu  příštím. 

Dr.  B.  Kučera,  Dr.  B.  Mašek,  Dr.  F.  Nachtikal,  Dr.  V/ad.  Novák, 

prof.  St.  Petira. 

I.  Mechanika. 

Napsal  Dr.  frant.  Nacktikal  v  Brné. 

Gravitace. 

Na  základě  známých  hydrodynamických  prací  Bjerknesových 
o  vzájemném  působení  těles  kmitajících  v  nestlačitelné  kapalině  pokusil  se 
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Kom1)  mechanicky  vysvětliti  působeni  do  dálky.  Předpokládá,  že  hmota 
važitelná  skládá  se  z  částiček  slabě  stlačitelných,  plovoucích  v  nestlačitelném 
étheru.  Systém  ten  připouští  řadu  kmitů;  základním  kmitem  vysvětluje  se 
attrakce  dle  zákona  Newtonova,  prvým  vrchním  kmitem  odpudivé  síly  dle 
Maxwellovy  kinetické  theorie  plynů,  druhým  síly  kapillární  atd. 
O  rychlosti  gravitace  rozvádí  dále  své  dřívější  názory  Gerber.5)  Dle 
něho  šíří  se  od  každého  tělesa  trvale  gravitační  potenciál,  jehož  působení 
na  tělesa  jest  nepřímo  úměrno  relativní  rychlosti,  jíž  se  gravitační  potenciál 
ten  skrze  ono  těleso  šíří.  Na  základě  toho  předpokladu  vychází  pro  dráhu 
planet  ellipsa  s  proměnlivou  výstředností  a  polohou  perihelia.  Z  pohybu 

perihelia  Merkurova  vychází  rychlost  gravitačního  potenciálu  300.500  — ,  tedy 

shoda  s  rychlostí  světla  ku  podivu  dobrá;  bohužel  pohyby  ostatních  planet 
nedovolují  zkoušeti  poněkud  umělou  theorii  tuto. 

Zdokonaliti  měření  gravitační  konstanty  pomoci  torsijních  vah  Caven- 
dishových  pokusil  se  Burghess3)  tím,  že  nechává  nésti  olověné  koule 
pomocí  vhodného  plovače  na  rtuti ;  možno  pak  i  při  velkých  koulích  užiti 
velmi  tenkého  vlákna  křemenového.  I  doufá  Burghess,  že  tím  způsobem 
bude  moci  určiti  střední  specifickou  hmotu  země  přesně  na  třetí  místo 
desetinné. 

K  pokusům  Heydweillerovým  (I.  3.  1901)  o  ztrátě  na  váze  při 
chemických  a  fysikalních  proměnách  uvádí  Lord  Rayleigh4)  (I.  5.  1901) 
další  námitku  na  základě  úvah  thermodynamických ;  mohli  bychom  totiž 
těleso  v  lehčím  stavu  zdvihati  a  v  těžším  stavu  spouštéti  a  získali  bychom 
tak  z  ničeho  práci.  Na  veškeré  námitky  ty  odpovídá  Heydweiller,5)  že 
nebylo  dosud  pozorováno  zvětšení  se  váhy  (jediné  pozorování  toho  druhu 
bylo  velice  pravděpodobně  chybou  pozorovací),  čímž  možnost  onoho  zvrat- 
ného  processu  Rayleighova  padá.  Vůbec  soudí  Heydweiller,  že 
ztráty  na  váze  nejsou  způsobeny  přímo  provedenými  reakcemi  chemickými, 
nýbrž  sekundárními  pochody  povahy  dosud  neznámé;  usuzuje  to  z  toho  fakta, 
že  malé  přídavky  cizích  látek  (ku  př.  kyselin)  mají  na  ony  změny  váhy 
značný  vliv.  Nové  ztráty  na  váze  nalez]  Landolt6)  a  to  při  rozpouštěni 
chloridu  ammonatého  ve  vodě  a  při  reakci  mezi  kyselinou  jodičnou  a  jodo- 
vodíkem.  Heydweiller7)  zkoušel  též  stálost  váhy  radioaktivních  látek 
tím,  že  srovnával  5  g  radioaktivní  látky  uzavřené  v  skleněné  trubici  s  druhou 
trubicí  naplněnou  kousky  skla  v  témže  skoro  objemu  a  váze.  Během  týdnů 
shledal,  že  váhy  radioaktivní  látky  stále  ubývalo,  a  to  asi  o  0  02  mg  za  den  ; 
úhrnná  zjištěná  ztráta  na  váze  obnášela  \  mg.  Dle  údajů  Becquerelových, 
že  vyzářená  radioaktivní  energie  plochou  1  r»/!  činí  5  ergů  za  sec,  vypočctl. 
že  preparát  vyšetřovaný  vyzáří  za  den  107  ergů.  Ztráta  na  váze  002  mg 
za  den  odpovídá  potenciální  energii  gravitační  v  zemském  poli  i"2.107  ergťi. 
Ze  shody  této  soudí  Heydweiller,  že  jedná  se  asi  u  radioaktivních  látek 
o  direktní  přeměnu  energie  gravitační  v  radioenergii,  což  ostatně  vc  smysiu 
atomistické  theorie  étherových  vírů  Lorda  Kelvina  není  nic  proti- 
smyslného. 


')  A.  Kom,  C.  R.  /.»V.  31.  1902. 

V  IV  Gerber,  Pro^r.  real.  gvmn.  v  Stargardě  1902.  ref.  Beihl.  840.  1902 
Naturw  Rsch.  //.  441.  1902 

')  G.  K.  Burgness,  Truse  de  l'Un  de  Paris,  a  Fhys.  Rev.  14.  247.  1902.  rel". 
J.  de  Phvs.   4)  7  243.  1901'. 

<)  Lord  Rayleigh,  Nat.        58.  1902.  ref.  Bcibl.  >/>.  747.  1902 

*i  A.  Heydweiller,  Phys  ZS.  .í.  425.  1902. 

9ř  Dle  zpřávv  v  Herl   Her.  325.  1902 

7>  A.  Heydweiller,  Phys.  ZS  4.  81  1902. 
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Zrychleni  zemské  na  atlantickém  oceánu  mezi  Lissabonem  a  Bahiou 
méřil  v  r.  1901  Hec  ker8)  a  shledal  je  téměf  normálním.  Spolu  s  ob- 
dobnými výsledky  polární  expedice  Nansenovy  na  ledu  severního  moře 
svědčí  to  pro  rovnoměrné  rozdělení  hmoty  v  kůře  zemské. 

Meclianika  hmot  tuhých. 

Mechanika  jakožto  nejstarší  část  fysiky  jest  již  do  té  míry  pro- 
pracována, že  nějaký  zásadní  pokrok  v  ní  se  již  očekávati  nedá;  proto 
také,  zejména  po  experimentální  stránce  ustupuje  do  pozadí  proti  novějším 
oborům  fysiky.  Jen  ty  části  mechaniky,  jež  souvisí  s  molekulární  konstitucí 
hmoty,  téši  se  dosud  větší  pozornosti  fysiků ;  tyto  partie  mechaniky  ovšem 
dosuď  uzavřeny  nejsou. 

Fo  didaktické  stránce  dlužno  upozorniti  na  pojednání  Poske-ovo9) 
a  M  ťi  1 1  e  r  o  v  o  l0)  o  páce,  Grimsehlovo11)  o  kladce  (ukazuje  zejména 
správně,  že  podstatou  kladky  není  dle  obyčejných  výkladů  školních  páka, 
nýbrž  ohebný  provazec, jehož  napjetím  se  zjednává  rovnováha)  a  Maye-ovo1*) 
o  experimentálním  výkladu  energie  pohybové. 

Jednoduchý  závěs  kyvadla  Foucaultova  sestrojený  Cannevallem 
popisuje  D'Arsonval.ls)  Jest  známo,  že  možno  Foucaultův  gyroskop  pro 
důkaz  rotace  zemské  nahraditi  malým  elektromotorem  na  drátu  zavěšeným ; 
jak  si  tu  při  demonstraci  počínati,  ukazuje  Czudnochowski.14)  Jedno- 
duchý přístroj  k  demonstraci  principu  plošných  rychlostí  sestrojil  Fuchs15); 
jsou  to  dva  obtěžkané  kotouče  na  vodorovné  tyčince  uprostřed  zavěšené. 
Uvedou  li  se  kotouče  ty  pomocí  natočeného  pružného  vlákna  do  rotace 
v  témže  směru,  otáčí  se  celý  přístroj  ve  směru  protivném.  Do  jisté  míry 
obdobný  přístroj  spočívající  na  myšlénce  PoggendorfTova  padostroje  sestrojil 
Taudin  Chabot.16)  Mechanickou  analogii  akustických  rázů  demonstruje 
Riecke17)  pomoci  dvojitého  kyvadla;  na  těžkém  kyvadle  visi  druhé  ky- 
vadlo lehké  o  stejné  skoro  době  kmitové.  Uvede-li  se  hoření  kyvadlo 
malým  impulsem  do  kývání,  koná  spodní  kyvadlo  jednak  kyvy  vlastní, 
jednak  kyvy  vynucené  o  stejné  době  kmitové  jako  hoření  kyvadlo.  Sklá- 
dáním jich  povstává  kývaní  s  amplitudou  střídavé  rostoucí  a  se  zmenšující. 
Novou  methodu  k  odvození  doby  kyvu  kyvadla  mathematického  podal 
Greenhill19);  theorii  dvou  kyvadel  o  přibližně  stejné  době  kyvu  na  spo- 
lečné podložce  podal  Furchtwangler.*0)  Že  působí  rychle  za  sebou 
následující  rázy  pružných  kuli  na  pevnou  stěnu  jako  tlak  (známý  základní 
zákon  kinetické  theorie  plynů),  demonstruje  Fenzl 21 )  tím,  že  nechá  do- 
padati  velký  počet  ocelových  kulí  na  skleněnou  nakloněnou  rovinu,  jež  jest 
na  jedné  misce  kupeckých  vah;  souhlas  měření  s  výpočty  jest  uspokojivý. 


•)  Dle  ref.  F.  R.  Helmertova,  Bcrl.  Ber.  126.  I«í02.  ref.  Beibl.  26.  625.  1902. 

•)  K.  Poske.  ZS.  f.  phys.  u.  chem.  Unt.  15  5.  1902. 
*•)  F.  C.  G.  Můller,  ZS.  f  phys.  u.  chem  Unt.  15.  9  1902. 
")  E.  Grimsehl,  ZS.  f.  phys.  u.  chem.  Unt.  15.  138.  1902. 
*»)  E  Maye,  ZS.  f  phys  u.  chem.  Unt  15  268.  1902. 
*■)  DArsonval,  C.  R.  135.  832  1902 

")  W.  Biegon  von  Czudnochowski,  ZS.  f.  phys.  u.  chem.  Unt.  15.  140.  1902. 
'*)  K.  Fuchs,  ZS  f.  phys.  u.  chem.  Unt  15.  218.  1902. 
'*)  J  J.  Taudin  Chabot.  Phys.  ZS.  3.  489.  1902. 
")  E.  Riecke.  Phvs.  ZS  3.  130.  a  M.  1902. 

"i  A.  G  Greenhill,  Nouv.  Ann.  d    math.  ř4.)  2.  241.   1902.  ref.  Beibl.  26 
1009.  1902 

Ph.  Furcht  wangler,  Berl.  Ber.  245.  1902.  ret.  Beibl.  2ó.  540.  1902. 
"i  C  Fenzl,  ZS.  f  phys  u.  chem.  Unt.  15.  141  I9u2. 


Citlivost  vah  podmíněna  jest  ostrostí  osy  vahadla,  jež  není  nikdy 
mathcmatickou  přímkou;  vzniká  proto  na  ose  vždy  tření  valné,  jímž  se 
citlivost  vážení  zmenšuje.  Proto  nahradil  Crčmieu")  osu  vah  tím,  že  za- 
věsil velmi  lehké  vahadlo  na  dvě  vlákna  kokonová,  skloněná  v  úhlu  asi  120°; 
,  rovnovážná   poloha  způsobena  jest  pak  torsí  obou  vláken.    Místo  závaží 

vtahuje  se  magnet  na  jednom  rameni  zavěšený  do  cívky,  jíž  prochází  proud 
proměnlivé  intensity.  Vah  těch  možno  použiti  též  jako  galvanometru, 
elektrodynamometru  a  absolutního  elektrometru.  Jiným  způsobem  měří 
velmi  malé  hmoty  Salvioni 8S);  pomocí  mikroskopu  pozoruje  ohyb  velmi 
tenkého  vlákna  skleněného,  zatíženého  váženou  hmotou.  Tak  možno  určiti 
ještě  0001  mg\  touto  mikrováhou  dokázal  Salvioni  ztrátu  na  váze  způ- 
sobenou vypařováním  se  mošusu,  jež  se  žádnou  jinou  vahou  dokázati  nedá. 

Pro  veškerá  měření  fysikalní  pomocí  kyvů  důležitá  jest  práce  F.  Ri- 
charze  a  P.  Schultze- ho,84)  v  níž  ukazují,  že  často  jsou  kyvy  proti 
předpokladu  obyčejné  theorie  asymmetrické.  Asymmetrie  ta  jeví  se  všude 
tam,  kde  rovnovážná  poloha  způsobena  jest  dvěma  protivnými  silami,  jež 
působí  dle  různých  zákonů.  Tak  jest  tomu  při  unifilárním  magnetometru, 

>  když  magnet  jest  vychýlen  z  magnetického  meridiánu  torsí  vlákna,  při 

jehle  galvanometru  vychýlené  proudem ;  druhou  sérii  takovýchto  asym- 
metrických  kyvů  tvoří  kyvy  torsijnich  vah  Cavendishových  neb  Coulom- 
bových,  a  konečné  třetí  kyvy  vah,  kde  na  jednom  rameni  zavěšen  jest 
magnet  přitahovaný  jiným  magnetem,  jakož  i  kyvy  Kirchhoflbvých  vah  pro 

f  absolutní  měření  elektrostatického  potenciálu.    Richarz  a  P.  Schultze 

podávají  theorii  případu  prvého  a  třetího;  měření  při  asymmetrii  úmyslně 
zvětšené  potvrzují  theorii  tu  velmi  dobře.    Zejména  ukazuje  se,  že  dvěma 

1  protivné  stejným  přívažkům  (přidání  a  ubrání  téhož  závaží  a  pod.)  ne- 

odpovídají stejné  úchylky,  nýbrž  že  úchylka  (i  vzbuzená  přívažkem  Č  jest 
vázána  vzorcem 

<  (i  ~  ud  -f-  vd*, 

1 

kdež  quadratický  člen  odpovídá  právě  té  asymmetrii  úchylek.  V  další 
práci  ukazuje  P.  Schultze  ,5)  vliv  asym  r.etrie  úchylek  při  určování  variace 
horizontální  složky  zemského  magnetismu  pomocí  unifilárního  magnetometru, 
když  magnet  jest  vychýlen  torsí  vlákna  do  polohy  kolmé  k  magnetickému 
meridiánu.  Ukazuje  zejména,  že  stejnému  zvětšení  a  zmenšení  horizontální 
složky  zemského  magnetismu  odpovídají  úchylky  značně  různé.  Na  cito- 
vané práce  navazuje  F.  A.  Sc h u  1  tze  *r')  další  úvahy  theoretické  o  době 
kyvu  a  tlumení  asymmetrických  kyvů.  Ukazuje,  že  asymmetrické  kyvy 
jsou  méně  isochronní  než  kyvy  symmetrické,  a  že  s  rostoucí  asymmetrii 
odchylek  od  isochronismu  rychle  přibývá.  Také  doba  kyvu  není  rozdělena 
na  výchylku  pravou  a  levou  stejně  a  nestejnost  ta  s  rostoucí  amplitudou 
rychle  se  zvětšuje,  a  to  tak,  že  část  kyvu  připadající  na  jednu  stranu  roste 
a  na  druhou  dokonce  ubývá.  Také  tlumení  kyvů  jest  závislo  na  ampli- 
i  tude;  při  větších  amplitudách  jest  větší  než  při  menších.  Veškeré  theore- 

tické výsledky  byly  pozorováním  na  unifilárním  magnetometru  potvrzeny. 

■ 

")  V.  Crémieu,  I.  de  Phys.  (4)  /.  441.  1902.  srovn.  IV.  52.  1901. 
,si  K.  Salvioni.  N.  Cim.  (5)  .■>.  386  a  388.  1702.  rcf.  Naturw  Ksch.  //.  504  1902 
a  Živa  12.  312.  1902. 

•*)  F.  Richarz  a  P.  Schultze,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  \  348.  1902. 

V.  Schultze,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.      714.  1902. 
"1  F.  A.  Schultze,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  o.  mi.  1902. 
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Po  stránce  energetické  zajímavé  pokusy  konal  Chaveau.*7)  Při  ko- 
nání práce  jak  svaly  tak  i  motory  možno  rozdčliti  celou  energii,  již  jest 
dlužno  vzbuditi  za  účelem  vykonáni  práce  (zdvihání  závaží)  na  tři  díly: 

1.  energii  potřebnou  k  vzbuzení  síly,  jíž  se  drží  v  rovnováze  síla  pře- 
máhaná (váha  tělesa  zdvihaného); 

2.  vlastní  energii  potřebnou  k  vykonání  práce  (zdvihnutí  tělesa) ; 

3.  energii  potřebnou  k  vzbuzení  rychlosti,  jíž  se  zdvihání  děje.  Jedině 
druhá  část  úhrnné  energie  slouží  k  vlastní  přeměně  v  práci  a  existuje  po 
vykonané  práci  v  energii  potenciálné;  prvá  a  třetí  část  energie  mění  se 
v  nepotřebné  teplo.  Z  pečlivých  měření  na  elektromotoru  vysvítá,  že  zhusta 
tvoří  vlastní  práce  jen  malou  část  celé  energie  vybavené.  Zcela  obdobným 
jest  též,  jde-li  o  překonávání  překážek  pohybu  (tření);  pak  po  vykonané 
práci  žádná  část  energie  neexistuje  v  energii  potenciálné. 

Vnithti  třeni  a  plastičnost. 

Za  účelem  výkladu  postupování  ledovců  měřil  Hess28)  modul  pruž- 
nosti a  vnitřní  tření  ledu  tím,  že  vyšetřoval  prohýbání  se  hranolu  ledu  na 
obou  koncích  podepřeného  a  uprostřed  zatíženého.  Hned  po  zatížení 
prohne  se  led  pružností;  prohnutí  to  po  odstranění  zatížení  téměř  úplně 
zmizí.  Zůstane-li  však  led  trvale  zatížen,  prohýbá  se  ustavičně  více,  a  z  toho 
určuje  Hess  koěfficient  vnitřního  tření.  Z  pokusů  svých  soudí,  že  koěfficient 
vnitřního  tření  ledu  není  stálý,  nýbrž  závislý  na  době  působeni  tlaku.  Při 
mírném  zatížení  roste  s  dobou  zatížení  (přibližně  rovnoměrné),  při  velkých 
zatíženích,  blízkých  oněm,  pro  něž  nastává  lom,  ubývá.  Obdobné  chování 
jevil  také  cín.  Hess  zkoušel  také  plastičnost  ledu  pomocí  výtokn  ledu 
užším  otvorem  z  širší  trubice  vlivem  značného  tlaku ;  ve  shodě  s  pozoro- 
váními Tammannovými  nalezl,  že  s  rostoucím  tlakem  přibývá  zrychleně 
rychlosti  výtoku,  ale  odchylně  od  Tammanna,  že  při  témže  tlaku  a  te- 
plotě roste  též  rychlost  výtoku  s  časem.  Jest  to  způsobeno  asi  méně  do- 
konalým experimentováním  u  porovnání  s  precisními  měřeními  Tamman- 
novými. 

Na  základě  pokusů  Trescových  (1864—1867)  o  vytékání  olova, 
aluminia  a  ledu  pokusil  se  Poynting  (1887)  vyložiti  plastičnost  krystali- 
nických  látek  domněnkou,  že  zejména  led  taje  za  dané  teploty  při  značné 
menším  (asi  desetkráte)  tlaku,  může-li  vytvořená  voda  volně  odtékati,  než 
jest  tlak  potřebný  při  všestranném  působení  k  tání  ledu  při  téže  teplotě; 
domněnku  tu  i  na  látky,  které  při  tání  zvětšují  objem,  rozšířil  Ostwald 
(1897).  Hypothesu  tu  zkoušel  experimentelně  Tammann*9);  do  dutého 
válce  naplněného  ve  spodní  části  ledem  vtlačoval  tyčinku,  jejíž  dolní  konec 
poněkud  rozšířený  byl  o  něco  menší  než  průřez  válce,  tak  že  mohl  led 
prostorou  mezi  stěnami  válce  a  tyčinkou  volné  vzhůru  vytékati.  Shledal,  že 
při  stálém  tlaku  a  teplotě  vtlačuje  se  tyčinka  stejnoměrné  do  ledu,  čemuž 
odpovídá  stejnoměrné  vytékání  ledu  (srov.  odchylné  pozorování  Hessovo 
v  cit.  práci).  S  rostoucím  tlakem  roste  rychlost  výtoku  velice  urychleně 
a  při  témže  tlaku  roste  též  urychlené  s  teplotou.  Při  určitém  tlaku  a  teplotě 
náhle  vtlačila  se  tyčinka  do  ledu  rychlostí  vymykající  se  vůbec  pozorování, 
a  tlak  ten  souhlasí  v  mezích  chyb  pozorovacích  s  tlakem  potřebným  k  tání 
ledu  při  té  teplotě.  Domněnka  Poyntingova  a  Ostwaldova  není 
tudíž  správná;  Tammann  upozorňuje  ostatně  též  na  chybu  v  odvození 

,T1  A.  Chaveau,  C.  R.  155.  1177,  126h  a  13^9.  190:. 

H.  Hess,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  ,v.  405.  1902. 
••)  G.  Tammann,  Drud.  Ann  d.  Phys.  7.  198.  1902 
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Poyntingovč  (dokazované  vlastně  se  předpokládá).  Pokusy  své  rozšířil 
Tammann  též  na  výtok  žlutého  fosforu,  naftalinu,  pipennu  a  dusičňanu 
ammonatého. 

Při  studiu  plastičnosti  látek  přístupny  jsou  direktnímu  pozorování  jen 
deformace  povrchu.  Aby  mohl  studovati  i  vnitřní  deformace  v  tělese,  jež 
jest  stlačováno  přes  mez  pružnosti,  tak  že  začíná  téci,  použil  Benton30) 
mřížky  z  drátů,  již  vpravil  do  krychle  z  tekutého  Woodova  kovu;  po 
stuhnutí  stlačoval  různými  tlaky  krychli  tu  na  dvou  protějších  stranách, 
k  nimž  mřížka  stojí  kolmo.  Po  provedeném  tlaku  byl  Woodův  kov  odtaven 
a  mřížka  fotografována.  Deformací  stala  se  celá  mřížka  kratší  a  širší,  dráty 
původně  svislé  jsou  zahnuty  ven  (nejvíce  dráty  krajní);  vnitřní  dráty  při 
větších  tlacích  vykazují  též  body  inflekční ;  také  se  při  velkých  tlacích  po- 
hybuje hoření  stěna  na  jednu,  dolní  na  druhou  stranu.  Plastičnost  nerostů 
zkoušel  též  Weinschenk81);  plastickými  dle  něho  můžeme  zváti  jen 
hlinité  a  vápenaté  nerosty ;  ostatní  nerosty  buď  nejsou  plastickými  vůbec 
nebo  jen  ve  velmi  malé  míře. 

Prušnost  hmot  pevných. 

Obvyklá  theorie  pružnosti  omezuje  se  na  deformace  nekonečné  malé 
a  určuje  je  pomocí  tří  relativních  prodloužení  a  tří  změn  úhlů.  Lord 
K  e  1  v  i  n  aí)  navrhuje  jiný  postup:  deformace  homogenního  tělesa  možno 
vyšetřovati  též  pomocí  prodloužení  šesti  hran  libovolného  tetraědru.  Lord 
Kel  vin  vyšetřuje  rozdělení  sil,  jež  musí  působiti  na  stěny  toho  čtyřstěnu, 
aby  udržely  v  rovnováze  síly  vyniklé  deformací,  a  udává  vztah  nových 
těchto  složek  deformačních  k  obvyklým.  Combebiac")  doplnil  obvyklou 
theorii  pružnosti  pro  případ,  že  na  každý  element  hmoty  působí  vedle  sil 
majících  výslednici  též  dvojice  sil,  což  nastává,  působí-li  magnet  na  magnet. 
Problémem  malých  oscillací  torsijních  po  theoretické  i  experimentální  stránce 
zabýval  se  v  pokračování  dřívějších  svých  prací  (1899)  Bouasse.34)  Po 
theoretické  stránce  řešil  Khol35)  problém  transversalních  kmitů  pružné 
koule,  zejména  s  ohledem  na  výklad  spektrálních  čar.  Ve  smyslu  Hert- 
z  o  v  y  mechaniky  podal  theoretické  příspěvky  k  nauce  o  pružnosti 
R  e  i  s  sn  e  r.3ťi) 

Odchylky  od  Hooke  ova  zákona  o  úměrnosti  mezi  silou  a  prodlou- 
žením hleděl  vyjádřiti  před  časem  B  a  c  h  předpokladem,  že  deformace 
úměrný  jsou  w-té  mocnině  síly,  kdež  m  jest  konstantou  zkoušené  látky. 
Zákon  ten  zkoušeli  Kohlrausch  a  G  r  u  n  e  i  s  e  n  a7)  pro  kujné  Železo, 
mosaz,  břidlici  a  litinu.  U  prvých  tří  shledali,  že  se  řídí  úplně  dle  zákona 
Hooke-ova.  Jen  u  šedé  litiny  roste  deformace  s  rostoucím  zatížením  zrych- 
leně. Pozorováním  dobře  vyhovuje  se  vzorcem 


••  J  R.  Benton,  Americ.  J.  of  science  (4)  13.  207.  1902.  ref.  Beibl.  26.  1022 
1902.  Naturw  Rsch.  17.  394.  1902. 

*')  E.  Weinschenk,  CHI.  f.  Min.  161.  1902.  ref.  Beibl.  26.  646.  1902. 

Lord  Kelvin.  t'hil-  May  (6i  .->'.  V5.a  444.  1902  ref  Beibl  .26.  840  a  1016.  1902. 

G.  Combebiac,   Bull.  Soc.  math.  JO.  108.  1902.  ref.  Beibl.  '26  1015.  1902. 
,4Í  H  Bouasse,  J  de  Phvs.   4,  J.  21  1902. 
,s)  E.  Khol.  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  7.  516.  I9u2 
")  H.  Reissner,  Drud.  Ann.  ď.  Phvs.      44.  1902. 

*')  F.  Kohlrausch  a  L.  Grunrisen    Berl.  Her.   10S6.  1901.  ref.  Beibl.  26. 
644.  1902. 
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kdež  značí  D  deformaci  a  K  sílu  k  tomu  potřebnou ;  i  vlastní  méfení 
Bachova  dají  se  lépe  interpretovati  formulí  touto  než  jeho  vlastní.  Na 
výsledky  Kohlrsuschovy  a  Gruneisenovy  navázal  Voigt88)  theo- 
retické  vývody  ve  smyslu  dřívějších  svých  prací  (1894)  o  rozšíření  theorie 
pružnosti. 

Modul  pružnosti  drátu  možno  raěřiti  dle  Casie-a83)  tím  způsobem, 
že  u  zatížené  tyče  visící  na  dvou  drátech  stejně  vzdálených  od  středu  po- 
zorují se  doby  kyvu  tyče  v  rovině  vodorovné  a  v  rovině  drátů,  nebo  též 
ze  sklonu  tyče  způsobeného  malým  přívažkem  na  jedné  straně  tyče. 

Poissonův  koěfficient  měřil  direktní  methodou  Cagniard-Latourovou 
Car  dan  i,40)  maje  k  disposici  věž  o  výšce  25  m.  Pro  aluminium  nalezl 
0433,  pro  železo  0  345  a  pro  ocel  0*372,  leč  výsledky  ty  nejsou  ještě 
definitivní. 

Pružností  vláken  kokonových,  tak  často  k  jemným  závěsům  užívaných 
zabýval  se  Beaulard41)  a  shledal,  že  vlastně  není  možno  u  vláken  hed- 
vábných mluviti  o  modulu  pružnosti,  neboť  se  v  širokých  mezích  zmenšuje 
s  rostoucím  zatížením,  a  že  jeví  vlákna  ta  značnou  hysteresi.  Opakujeme- li 
však  s  týmž  vláknem  měření  podruhé,  jsou  různosti  ty  značně  menší.  Ne- 
pravidelnosti tyto  vyložil  Crémieu.4')  Každé  vlákno  kokonové  skládá  se 
vlastně  ze  dvou  vláken  průřezu  přibližné  čtvercového  neb  obdélníkového 
navzájem  slepených  a  stočených.  Vlákna  ta  možno  odděliti,  a  jednoduché 
vlákno  (o  tlouštce  řádu  001  mm)  jest  vlnité  a  unese  průmérně  4g.  Při 
zatíženích  do  1 — 1*5^-  se  především  narovnává  a  teprve  při  větších  zatí- 
ženích nastává  vlas  ni  prodlužování  elastické.  Doporučuje  proto  vlákno 
ponechati  asi  2  dny  napjato  tahem  několika  grammů,  pak  je  vysušiti 
a  táhnouti  přes  bavlnu  navlhčenou  lakem.  Tím  stává  se  vlákno  méně 
tažným  a  hygroskopickým,  ne  však  úplně.  Vlákno  to  má  širokou  rovno- 
váínou  polohu  torsijní,  v  mezích  asi  30°.  Dvojité  vlákno  kokonové  unese 
a<i  8— 10^-;  také  se  při  zatížení  prodlužuje  hlavně  tím,  že  se  narovnává; 
při  torsi  chová  se  jako  skutečné  vlákno  bifilární.  Jak  patrno,  nutno  při 
jemných  závěsech  dáti  přednost  vláknům  křemenovým. 

Pružnost  spirál  zkoušel  Miller43)  a  potvrdil  vzorec  K  e  1  v  i  n  ů  v 
a  T  a  i  t  ů  v,  dle  něhož  zatíženi  jest  přibližně  úměrno  prodloužení  spirály 
a  čtverci  sekanty  sklonu  závitů.  Pružnost  kůže  měřil  Fricke44)  a  nalezl 
značné  odchylky  od  zákona  Hooke  ova;  pro  Poissonův  koěfficient  nalezl 
skoro  .'.  Kůže  jeví  značnou  hysteresi  a  dopružování. 

Modul  pružnosti  u  všech  látek  s  rostoucí  teplotou  ubývá:  odchylný 
zjev  nalezl  Winkelmann  (1897)  u  dvou  skel  obsahujících  antimon. 
Měření  ta  opakoval  Wandersleb45)  pomocí  ohybu  tyčí  v  uspořádání 
Konigové.  Ze  šesti  zkoušených  skel  u  čtyř  potvrdil  anomálii  nalezenou 
Winkclmannem,  že  totiž  s  rostoucí  teplotou  modul  pružnosti  se  zvět- 
šoval ;  dvě  skla  bez  kyseliny  borové  chovala  se  normálně,  jich  modul  pruž- 
nosti s  rostoucí  teplotou  ubýval. 

Schaeferova  měřeni  (1.18.  1901.)  o  vlivu  teploty  na  modul  pruž- 
nosti a  torse,  ač  jsou  v  dobrém  souhlase  s  dřívějšími  měřeními  Katzencl- 

"}  W.  Voigt.  Berl.  Ber.  1266.  1902.  ref.  Beibl.  26.  645  1902. 
»">  W.  Cassie,  Phil.  Mag.  (6)  4.  402.  1902.  ref.  Beibl  27.  4  1903.  J.  de  Phys.  (4. 
2.  77.  1V03. 

")  Dle  ref.  v  Phys.  ZS.  4  144  1902. 
«•>  K.  Beaulard,  C.  R.  IJ.i.  625  1902. 

••)  V.  Crímieu,  C.  R.  />>".  682.  19)2.  a  J.  de  Phvs  (A)  2.  41.  1993. 
*•)  J.  W  Miller.  »'hys.  Rcv.  14.  129  1902.  ref.  Beibl.  2>.  841.  1902 
**,  H.  Fricke,  Diss  Góttingcn.  1902.  ref.  Beibl.  2ó.  741  190.'. 
")  E  Wandersleb,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  V.  367.  1  02. 
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sohnovými  (1887),  nezdají  se  přece  Sutherlandovi46)  správnými, 
neboť  jsou  v  přímém  odporu  se  vzorci,  jež  tento  odvodil  (1891)  ve  své 
kinetické  theorii  tuhých  téles  a  měřením  potvrdil  pro  teploty  od  0°  do  100° 
a  201°.  Ve  své  odpovčdi  ukazuje  však  Schaefer*7)  na  nepřesnosti  a  pra- 
meny chyb  při  měřeních  Sutherlandových,  jež  nesouhlasí  s  měřeními 
Katzenelsohnovými,  jakož  i  na  to,  že  vzorce  jeho  jsou  v  odporu 
se  zkušeností.  Uvážíme-li  dále,  že  vzorce  odvozené  z  kinetické  theorie 
tuhých  téles  možno  přijímati  jen  s  velkou  reservou,  musíme  uznati,  že 
pravda  jest,  pokud  se  temperaturních  koéfficientů  modulu  pružnosti  a  torse 
týče,  na  Schaeferově  straně;  ovšem  jeho  pravidlo,  ke  kterému  ostatně 
již  dříve  Stokes,  Bock  a  jiní  byli  vedeni,  že  totiž  koěfficient  Poissonův 
jest  při  teplotě  tání  roven  \,  dlužno  přijímati,  jak  též  Schaefer  uznává, 
jako  pravidlo,  jež  se  v  mnohých  případech  dobře  osvědčuje,  jež  však  není 
žádným  zákonem  fysikálním. 

V  citovaném  pojednání  uvádí  Schaefer  další  výsledky  o  tempera- 
turnfm  kočfficientu  modulu  torse  Cd,  Mg,  Sn  Ir,  Rh  a  uhlu.  Ukazuje  též, 
že  pto  různé  kovy  mění  se  oba  temperaturní  koěfficienty  modulu  pružnosti 
a  torse,  v  témže  směru  jako  koěfficient  lineární  roztaživosti  a  v  obráceném 
směru  s  teplotou  tavení  (tedy  kovy  s  vysokou  teplotou  tavení  mají  malý 
koěfficient  lineární  roztaživosti  a  malý  koěfficient  temperaturní  obou  modulů 
pružnosti). 

Pro  dotvrzení  svého  pravidla,  že  Poissonův  koěfficient  při  teplotě 
tavení  nabývá  maximální  hodnoty  konal  Schaefer*8)  direktní  měření 
koéfficientů  toho  u  látek  snadno  tavitelných,  selenu,  Woodovy  a  Lipo- 
witzovy  slitiny.  Použil  Cornu  ovy  optické  methody  interferenčních 
hyperbol  při  ohybu  tyče  na  dvou  místech  podepřené  a  na  volných  koncích 
zatížené.  Ve  shodě  s  jeho  očekáváním  byla  nalezena  čísla  velmi  blízká  i  ; 
při  měření  na  selénu  ochlazujícím  se  z  80°  na  20°  klesal  Poissonův  koěffi- 
cient z  0-490  na  0  445. 

Vliv  teploty  na  vrácení  se  původní  pružnosti  po  prodloužení  přesa- 
hujícím meze  pružnosti  studoval  na  železe  a  oceli  Co  ker.411)  Za  obyčejné 
teploty  vrátila  se  původní  pružnost  u  oceli  asi  po  3  až  4  týdnech,  u  železa 
asi  čtyřikráte  dříve.  Byly  li  chovány  tyče  ty  ve  sněhu,  vrací  se  původní 
pružnost  mnohem  později,  u  železa  částečné  po  5  týdnech,  u  oceli  i  po 
1 1  týdnech  jen  ve  velmi  malé  míře.  Vliv  teploty  na  dopružování  drátů  zkoušel 
Scholz50)  a  shledal,  že  dopružování  při  vyšších  teplotách  děje  se  volněji. 

Vliv  kalení  a  vytahování  oceli  na  pružnost  a  tuhost  studoval 
Ashworth.  5I)  Kalením  zvětšuje  se  značně  modul  pružnosti  a  vliv  teploty 
na  pružnost  stává  se  při  tom  menší;  po  menším  vytahování  modul  pruž- 
nosti poněkud  roste,  ale  při  značném  vytahování  zřetelně  ubývá. 

Při  vyšetřování  mezí  pružnosti  kovů  jsou  výsledky  nalezené  i  při 
jednom  a  témže  materiálu  vespolek  dosti  odchylné.  Na  příčinu  toho  uka- 
zuje Frcmont;51)  jest  to  způsobeno  jednak  lokálními  nepravidelnostmi 
materiálu,  jednak  také  nedokonalou  adjustací  zkoušených  kusů,  tak  že  >c 
dřje  tah  nebo  tlak  vždy  poněkud  šikmo.  Nepravidelnosti  ty  se  objeví,  na- 
lakují-li  se  dokonale  před  měřením  plochy  zkoušených  látek.  Vůbec  o  urči// 

**)  W.  Sutherland,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  v.  474.  1902. 

*'•)  Cl.  Schaefer.  Drud.  Ann.  d.  Phvs.'''.  665.  1902. 

")  Cl  Schaefer.  Drud   Ann.  d.  Phvs  O.  1124.  1902. 

'»>  K.  G.  Coker.  Phvs   Rev.  />.  107.'  1902   ref  Heibl.  2'».  1018  1902. 

'"\  E.  Schulz.  D.sn   Honn,  1902  ref  Bcibl.  J-:>  841.  1902 

»')  J.  R.  Ashworth.  Proč  Rov  Soc  70.  27.  1^02.  ref.  Nátur.  Rsch.  17.  470  1902. 
">  Ch.  Frcmont,  C   R   1^5.  281.  19u2 
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mezi  pružnosti  možno  mluviti  jen  u  některých  kovů  (ocel),  u  většiny  jest 
mez  pružnosti  značné  široká. 

Pevnost. 

Při  studiu  pevnosti  látek  přihlíželo  se  dosaváde  jen  k  trvalému  napí- 
náni látek.  Leč  v  praxi  technické  vyskytuje  se  zhusta,  že  síly  působí 
periodicky  (ku  př.  při  přenášení  pohybu  pístu  parního  stroje  na  osu  se- 
trvačného kola).  A  tu  stávalo  se  mnohdy,  že  ku  př.  osy  lodních  šroubů 
zlomily  se  zdánlivě  beze  vší  příčiny;  plochy  lomu  vykazovaly  zvláštní  sto- 
čenou strukturu,  z  čehož  se  dalo  souditi,  že  lom  způsoben  byl  ohromnými 
dvojicemi.  V  loděnici  Blohmově  a  Vossově  pověřili  proto  inženýra  Frahma 
úlohou  vyšetřiti  podstatu  záhadných  těchto  lomů.  Frahra")  záhy  poznal, 
že  příčinou  jich  jest  resotuwce  chodu  parního  stroje  s  vlastními  kmity  osy, 
a  citlivým  uspořádáním  mohl  dokázati  vlastní  kmity  osy  vzbuzené  re- 
sonancí s  druhým  vrchním  kmitem  chodu  stroje  při  určitém  počtu  otoček; 
při  zmírněném  nebo  zrychleném  chodu  stroje  byla  amplituda  vzbuzených 
kmitů  osy  značně  menší.  Výsledky  Frahmovy  přednesené  a  demonstro- 
vané na  sjezdu  přírodozpytců  v  Hamburce  v  roce  1901  zavdaly  podnět 
k  dalším  theoretickým  i  experimentálním  pracím  o  dynamické  theorii  pev- 
nosti. Sommerfeld54)  vyšetřoval  případ  rovněž  vzatý  z  praxe.  V  bu- 
dově na  sloupech  jest  parní  stroj,  jeho  píst  koná  v  podstatě  kmitavý  pohyb, 
a  pohyb  ten  přenáší  se  resonancí  na  sloupy  podporné.  Kdyby  tlak  pístu 
působil  jakožto  stálá  síla,  prohnuly  by  se  tím  sloupy  na  hořením  svém 
konci  o  ysM\  působi  li  však  síla  ta  periodicky,  tu  jest  amplituda  prohnutí 
dána  vzorcem 


kdež  a  a  k  značí  (2^-násobný)  kmitočet  periodické  síly,  resp.  vlastních 
kmitů  sloupů.  Čím  více  se  blíží  kmitočet  chodu  stroje  kmitočtu  vlast- 
ních kmitů  sloupů,  tím  více  roste  amplituda  kmitů  sloupů  a  za  úplné 
konsonance  měla  by  býti  nekonečnou,  kdyby  se  vnitřním  třením  část 
energie  nezrušila.  Experimentclně  realisoval  Sommerfeld  případ  ten 
malým  elektromotorem,  jehož  setrvačník  excentricky  zatížil  malým  závažím 
a  jejž  postavil  na  stůl.  Vznikající  při  otáčení  sílu  odstředivou  možno  roz- 
ložití na  dva  kmity,  vertikální  a  horizontální.  Při  volném  chodu  stroje  stůl 
klidně  stojí,  ale  při  310  otočkách  za  minutu  začal  stůl  silně  kmitat  i  v  hori- 
zontálním směru.  Statické  prohnuti  noh  stolu  mělo  by  činiti  0  2  mm,  ampli- 
tuda kmitů  těch  byla  však  5  mm,  tedy  25kráte  větší.  Když  však  začne 
stroj  jiti  mnohem  rychleji  (700  otoček  za  min  ),  stůl  zase  klidné  stojí.  Vlo- 
ží-li  se  na  stůl  olověné  desky,  sníží  se  tím  kmitočet  vlastních  kmitu  a  re- 
sonance nastala  již  při  260  otáčkách  za  minutu.  Zajímavá  jest  též  spotřeba 
proudu  v  motoru.  Na  310  otoček  jest  zapotřebí  10  Watt;  zvýši  li  se  však 
proud  i  svorkové  napjetí,  tu  i  při  spotřebě  30  Watt  jest  počet  otoček  týž; 
20  Watt  spotřebuje  se  patrné  na  udržení  vynucených  kmitů  stolu.  Také  re- 
sonance na  vertikální  složku  odstředivé  síly  byla  pozorována ;  při  970  otočkách 
za  min.  kmitá  intensivně  deska  stolu  ve  směru  vertikálním 


*')  H.  Krahm,  Phys.  ZS.  .?.  481.  190?. 

")  A.  Sommerfeld,  Phys.  ZS.  .í.  'J66.  a  286.  1902. 
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Zcela  obdobným  způsobem  vyšetřoval  vliv  resonancí  Benischke,r,:') 
však  bez  úvah  theoretických.  Experimentoval  úplně  stejným  způsobem, 
došel  k  témuž  poznání  o  práci  spotřebované  na  udržení  vynucených 
kmitů;  i  ta  maličkost,  že  transversalní  kmity  desky  stolu  demonstrují  se 
svazkem  klíčů  na  stůl  položeným  (věc  ovšem  nejjednodušší),  jest  oběma 
pracím  společná. 

Sommerfeld  v  citované  přednášce  provádí  obdobné  úvahy  též  pro 
torsijní  kmity  při  přenášení  síly  (energie)  pomocí  osy.  Vliv  vlastních  kmitů 
osy  jeví  se  na  setrvačné  kolo  různě  dle  polohy  uzlů,  neboť  rovnoměrnost 
chodu  osy  jest  na  různých  místech  jejích  různá.  Nejlépe  bylo  by  umistiti 
setrvačné  kolo  v  uzlu  torsijních  kmitů,  nebeť  pak  by  se  nepravidelnosti 
v  chodu  stroje  vůbec  na  setrvačné  kolo  nepřenášely.  Za  uzlem  nesmí  býti 
umístěno  setrvačné  kolo,  neboť  pak  by  se  jím  nepravidelnosti  v  chodu 
stroje  ještě  zvětšovaly.  Obvyklý  výpočet  setrvačných  kol  jest  přípustný 
jen  tehdy,  když  uzel  padne  daleko  za  setrvačné  kolo ;  pak  je  celá  osa 
skoro  v  stejném  stavu  kmitovém  a  možno  ji  považovati  za  tuhou. 

Ze  stejného  podnětu  zlomení  se  os  vlivem  resonance  vyšetřují  Frith 
a  Lamb  ™)  theoreticky  periodu  vlastních  kmitů  osy,  na  níž  jsou  upevněny 
různé  hmoty ;  ukazují,  že  s  rostoucí  komplikací  stává  se  možnost  lonr.u 
větší  (systém  ten  resonuje  pak  na  větší  počet  kmitů)  a  applikují  theorii 
svoji  na  případy  v  praxi  technické  důležité. 

Nosností  dutého  válce  o  tenkých  stěnách  zabýval  se  Gross67)  a  vy- 
počet] maximální  tlak,  při  němž  ještě  nenastává  trvalá  deformace  válce, 
Maximální  tah  ve  skle,  při  němž  nastává  přetrhnutí,  měřil  kníže  Galicin  *8) 
pomocí  skleněných  trubiček,  v  nichž  stlačoval  vodu  až  do  roztrhnutí  se 
trubic.  Shledal,  že  maximální  napjetí  je  nezávislo  na  rychlosti  stlačování 
vody  a  že  je  při  témže  poměru  poloměru  vnějšího  a  vnitrního  stejné,  jak 
to  žádá  theorie  (La mé).  S  rostoucím  poloměrem  trubičky  nejprvé  roste 
k  maximu  a  pak  zvolna  ubývá.  Grůblcr59)  užívá  téže  methody  pro  mě- 
ření pevnosti  látek  křehkých,  u  nichž  žádná  jiná  methoda  nepodává  sou- 
hlasných výsledků.  Měří  li  se  též  zvětšení  vnějšího  objemu  válce,  možno 
tím  způsobem  pomocí  vzorce,  jejž  udal  La  mé,  určití  též  modul  pružnosti 
látek  těch 

Mechanika  kapalin. 

Hustoty  velmi  zředěných  roztoků  solných  měřili  Kohlrausch 
a  Hallwachs  (r.  1893 — 1895)  pomocí  skelného  tělíska  a  mohli  je  sta- 
novití přesné  až  na  šesté  místo  desetinné,  ovšem  za  pečlivého  vyšetření 
všech  korrekcí.  Téže  přesnosti  docílil  M  o  h  I  e  r  fi0)  tím.  že  měřil  kontrakci 
objemu,  jež  nastane  rozpuštěním  soli  ve  vodě.  Přístroj  jeho  zakládá  se  na 
principu  dilatometru.  Sůl  jest  nad  vodou  v  petroleji  na  malé  mističce 
platinové  upevněné  na  železné  tyčince.  Po  vytaženi  tyčinky  magnetem 
spadne  miska  se  solí  do  vody,  a  otáčením  dilatometru  docílí  se  stejno- 
měrného promíchání.  Z  pohybu  menisku  petroleje  v  kapilláře  určí  se  kon- 


**i  G  Benischke.  Elcktrot.  ZS.  U.  97.  1902. 

»«)  J.  Frith  a  E.  H.  Lamb.  J.  Inst.  Electr.  Engin.  .?/.  646.  1902.  rcf.  Beibl.  Jó. 
1021.  1902 

")  A  Gross  C  R.  114.  1041.  1902. 

"•)  Kníže  B  Galicin,  Bull.  de  1'Acad.  de  Saint-Pctersbourj,',  (5)  16.  leden  1902. 
ref.  J.  de  Phys.  (4)  /.  652.  1902. 

")  M.  Grúbler,  Phvs.  ZS.  4.  78.  1902. 

*°)  F.  Móhler,  Druď.  Ann  d.  Phys.  7.  256  1902. 
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trakce  po  rozpuštění,  a  z  toho  hustota  roztoku.  Aby  methoda  ta  dávala 
spolehlivé  výsledky,  nutno  ovšem  pečlivé  vyšetřiti  všechny  prameny  chyb, 
zejména  tepelný  erTekt  rozpouštění  a  míchání. 

Jde-li  o  to  mčřiti  specifickou  hmotu  kapaliny,  jíž  jest  jenom  malé 
množství  k  disposici,  nezbývá  než  sáhnouti  k  methodé  pomocí  výšky  v  spo- 
jitých nádobách.  K  tomu  cíli  sestrojil  Bukovský'1)  na  základě  methody 
Babinetovy  jednoduchý  přístroj,  jímž  se  i  vliv  povrchového  napjetí  elimi- 
nuje i  docílí  pohodlného  plnění  a  čistění;  přesnosti  lze  docíliti  téže,  jako 
při  obyčejné  methodé  pomocí  pyknometru. 

Princip  Archimedův,  zákony  o  plování  těles  demonstrují  se  zhusta 
pomocí  nádoby  s  trubicí  po  straně  připojenou,  jíž  muže  přebytečná  voda 
odtékati.  Citlivěji  zařídil  přístroj  ten  Del  vale  z."*)  Do  nádoby  s  vodou 
vnoří  se  trubice  ohnutá  v  podobě  ohnuté  násosky,  jejíž  kratší  rameno 
sahá  ven.  D  e  I  v  a  1  e  z  ukazuje,  jak  vedle  demonstrace  jmenovaných  zá- 
konů možno  přístrojem  tím  stanovití  objem  a  specifickou  hmotu  těles, 
demonstrovati  tvoření  se  kapek  i  srovnávati  kapillární  konstanty  různých 
kapalin. 

Vnitřní  třeni  a  diffuse  kapalin. 

Na  základě  své  thermodynamické  theorie  vnitřního  tření  doplnil 
Dubem")  krajové  podmínky  v  hydrodynamice.  Ukazuje  v  sérii  svých 
prací  na  řadě  problémů,  že  Lagrange-ův  theorém  jest  v  odporu  s  krajo- 
vými podmínkami,  ku  kterémuž  výsledku  ostatně  už  Saint-Venant, 
Stokes  a  Boussinesq  dospěli.  Z  toho  ususuje  Duhem,  že  v  kapalině 
přísné  nestlačitelné  nemůže  existovati  vnitřní  tření;  v  stlačitelných  kapa- 
linách s  vnitřním  třením  neodpovídá  hustota  kapaliny  při  pohybu  oné, 
kterou  by  za  daného  tlaku  a  teploty  méla  kapalina  bez  vnitřního  tření  za 
jinak  stejných  okolnosti,  ale  vždy  hledí  k  hodnotě  té  časově  dospěti.  Čím 
menší  je  tření,  tím  jsou  odchylky  ty  menší  (jež  i  jinak  jsou  vždy  malé), 
taK  Že  kapaliny  bez  vnitřního  tření  tvoří  limitu  kapalin  s  vnitřním  třením. 

Vůbec  theorie  pohybů  kapalin  s  vnitřním  třením  vykazuje  ještě  mnoho 
problémů  dosud  neřešených.  Pohyby  kapaliny  za  předpokladu  viskosity 
jsou  provázeny  dissipacf  energie,  či  lépe  přeměnou  energie  mechanické 
v  nemcchanickou.  *)  Problém  tomu  odpovídající,  určiti  za  daného  pohybu 
kapaliny  množství  vyvinutého  tepla  za  sec.  řešil  theoreticky  Jaumann'") 
a  dochází  výsledků  úplně  obdobných  Koláčkovým. 

V  pokračování  dřívějších  svých  theoretických  úvah  (I.  2S.  1901.) 
řešil  Natanson65)  problém  šíření  se  malého  pohybu  v  kapalinách 
s  vnitřním  třením;  na  základě  jeho  theorie  zabýval  se  Zakrzcwski'56) 
problémem  kyvů  desky,  jež  jest  v  kapalině  s  vnitřním  třením  na  pružném 
vlákně  zavěšena. 

Hojně  užívané  methody  kapillárních  vlnek  užil  Watson67)  též  ku 
měření  koěfficientu  vnitřního  tření  Vzbudil  skleněnou  tyčinkou  na  ladičce 
upevněnou  postupné  kapillární  vlnky  na  hladině  kapaliny,  osvětlil  je  syn- 


•')  A.  Bukovský.  Věstn.  čes.  prof.  v.  247.  1902.  ZS.  f  phys.  u.  chem.  Unt.  15. 
283  1902. 

••)  G.  Delvalez,  J.  de  Phys.  (4)  /.  234.  1902. 

")  P.  Duhem,  C  R   LU  149.  265,  456,  580.  686.  10S8  a  1272.  1902. 
•)  Srovn.  Koláček.  Hydrodynamika,  kap  X. 

G.  Jaumann,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  S.  752  1902 
L.  Natanson,  ZS.  f  phys.  Chera.  40.  581.  19  >2. 
••)  C.  Zakrzewski  Krak.  Anz.  235  1902.  ref.  Beibl.  26.  919  1902. 
•')  F.  R.  Watson,  Phys.  Rev.  15.  20.  1902.  ref.  Beibl.  26.  920.  1902. 
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chronním  intermittujícím  světlem  a  měřil  pak  vedle  délky  vlny  též  poloměr 
křivosti  v  nejvyšších  a  v  nejnižších  bodech  vlnek.  Z  dat  těch  možno  pak 
na  základě  theorie  jím  podané  kromě  povrchového  napjetí  i  koeficient 
vnitřního  tření  určiti.  Výsledky  jeho  dobře  souhlasí  s  dřívějšími  pozorová- 
ními. Pro  zdar  methody  jest  však  nezbytnou  podmínkou  absolutní  čistota 
povrchu,  neboť  měření  vztahuje  se  jen  na  povrchovou  vrstvu  kapaliny. 

Známého  zjevu  deviace  paprsků  v  kapalině,  v  níž  po  vrstvách  se 
index  lomu  mění,  užil  Thovert68)  k  měření  koěřficientu  diffuse.  Časové 
rozdělení  koncentrace  v  různých  výškách  dá  se  vyjádřiti  pomocí  Fourie 
rovy  řady  (Fick,  r.  1855),  v  níž  po  dosti  dlouhé  době  možno  se  ome- 
ziti  na  člen  prvý.  Tím  získá  se  vztah  mezi  koncentrací  a  koefficientem 
diffuse,  odtud  diffcrencovánim  dle  výšky  vztah  mezi  spádem  koncentrace 
a  koefficientem  diffuse.  Spád  koncentrace  měřil  Thovert  deviací  světel- 
ného paprsku,  a  to  buď  pomocí  interferenčních  pruhů  dvojštérbiny 
Youngovy  nebo  pomocí  středního  proužku  difrakčního  způsobeného  mřížkou. 
Rozdíly  v  koncentraci  nepřesahovaly  0  2  grammaequivalentu  na  litr,  aby 
nebylo  třeba  přihližeti  k  závislosti  koěřficientu  diffuse  na  koncentraci.  Ve 
shodě  s  dřívějšími  pozorováními  (Schuhmeister,  Wroblewski, 
Scheffer)  nalezl  Thovert,  že  pro  některé  látky  koěfficient  diffuse  s  ro- 
stoucí koncentrací  roste  (zejména  pro  HC1,  H8S04  a  KOH),  u  jiných  se 
buď  málo  mění  nebo  ubývá.  Thovert69)  studoval  též  případy,  kdy  ve 
spodní  části  nádoby  k  roztoku  kyseliny  přidán  jest  jiný  elektrolyt  a  v  ho- 
ření části  jest  roztok  přidaného  elektrolytu  v  téže  koncentraci.  Shledal,  že 
se  během  doby  koncentrace  přidaného  elektrolytu  (původně  stejnoměrná) 
změnila,  že  nastává  tudíž  diffuse  bez  koncentračního  spádu,  po  případě 
proti  koncentračnímu  spádu.  Zjev  ten  jest  však  jen  důsledkem  elektrolytické 
theorie  diffuse. 

V  důsledcích  kinetické  theorie  diffuse  má  býti  součin  z  molekulárně 
váhy  soli  a  čtverce  koěfficientu  diffuse  za  téhož  rozpustidla,  téže  koncen- 
trace a  téže  teploty  veličinou  stálou.  Na  základě  svých  měření  kontroloval 
Thovert70)  zákon  ten  a  nalezl  dosti  dobrou  shodu;  střední  hodnota 
součinu  toho  byla  60.10-'°  za  krajních  hodnot  55.10-10  a  b8.10-10. 

Zajímavý  zjev  diffuse  pozoroval  Leduc71)  Vložíme-li  kapku  solného 
roztoku  do  destillované  vody,  tu  diffusí  sůl  pohybuje  se  od  centra,  voda 
směrem  k  centru ;  tvoří-li  se  uvnitř  roztoku  krystal,  nastává  zjev  právě 
obrácený,  sůl  pohybuje  se  ke  středu,  voda  od  středu.  Tím,  že  k  vodě 
přidal  některé  kolloidy  (želatinu)  nebo  že  rychle  vodu  odpařoval,  mohl 
průběh  diffuse  zastaviti.  Získané  fotografie  velice  upomínají  na  rozdělení 
pilin  železných  v  okolí  magnetického  pólu,  tvoříce  tak  zajímavou  analogii 
•  pole  diffuse «  k  poli  magnetickému. 

Povrchová  napjeti  kapalin. 

Zjevy  kapillární  těší  se  stále  ze  všech  partií  mechaniky  největší  pozor- 
nosti fysiků.  Jest  to  zejména  studium  časových  změn  povrchového  napjeti 
se  stářím  povrchu ;  též  otázka  dosud  definitivně  nerozhodnutá,  zda  krajový 
úhel  kapalin  smáčejících  jest  nullou,  jak  soudí  většina  fysiků,  či  má-li 
konečnou,  od  nully  rozdílnou  hodnotu,  jak  soudí  Q  u  i  n  c  k  e,  byla  před- 
mětem četných  prací. 


")  I.  Thovert,  J.  de  Phvs.  <4)  /.  771.  1902.  a  C.  R.  154.  594.  1902. 

")  J.  Thovert,  C.  R.  154.  826.  1902. 

'°»  J.  Thovert.  C.  R.  135.  579.  1902. 

:')  S.  Leduc,  C.  R.  154.  4  23.  a  120  4.  1902. 
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Po  theoretické  stránce  pokračoval  Bakker")  (I.  JJ.  1901.)  v  dřívější 
své  thermodynamické  theorii  kapillarity. 

Pro  časté  měření  kapillarních  konstant  pomocí  výšky  sloupec  v  kapil- 
lárních trubicích  důležitá  jest  práce  Mathieu-ova,78i  v  níž  vyšetřuje, 
zda  uvnitř  blány  a  kapilláry  ponořené  do  roztoku  má  roztok  touž  kon- 
centraci jako  v  okolní  kapalině.  Měřeni  svá  konal  tím,  že  měři!  elektro- 
motorickou sílu  mezi  roztokem  v  bláně  neb  kapilláře  a  okolním  roztokem, 
z  čehož  mohl  rovnost  nebo  nerovnost  koncentrace  posouditi.  Z  měření 
těch  mohl  konstatovati.  že  v  bláně  neb  kapilláře  jest  vždy  roztok  zřtděnéjši; 
to  jest  v  dobré  shodě  s  chováním  sc  blan  polopropustných,  jež  propouštějí 
více  rozpustidla  než  soli.  V  důsledcích  jeho  práce  podává  methoda  pomocí 
výšky  sloupce  v  kapillárních  trubicích  hodnoty  pro  povrchové  napjet i  roz- 
toků nesprávné  a  to  vždy  větší,  neboť  s  rostoucím  množstvím  soli  se  kapii- 
lární  konstanta  vody  zmenšuje ;  možno  proto  methodu  tu  připustiti  jen  za 
příslušných  korrekcí  vzhledem  k  různým  koncentracím.  Quincke  vy- 
světluje nesouhlas  mezi  kapillárními  konstantami  solných  roztoků  měřenými 
pomocí  výšky  v  kapillárních  trubicích  a  hodnotami  nalezenými  jinými  metho- 
dami  tím,  že  předpokládá,  že  krajový  úhel  smáčejících  kapalin  jest  od  nully 
různý,  v  mezích  asi  0°  — 25°;  jak  vidéti,  není  domněnka  ta  n  u  t  n  á.  Na 
dotvrzení  svých  výsledků  měřil  M  a  t  h  i  e  u  povrchové  napjetí  roztoku 
síranu  kademnatého  pomocí  tří  kapillárních  trubic  o  různém  průměru ;  jak 
se  dalo  očekávati,  nejužší  trubice  poskytovala  největší  hodnotu  konstanty 
kapillární. 

Z  uvedených  důvodů  není  možno  přijati  bez  námitek  práci  Graden- 
witzovu,74)  jenž  měřil  kapillární  konstanty  zředěných  roztoků  srovnávaje 
výšku  sloupec  vody  a  solného  roztoku  v  téže  kapilláře.  Leč  i  kdyby  té 
námitky  nebylo,  jistě  i  jinak  těžko  se  dá  očekávati  při  jeho  methodč  (do 
vody  teprvé  přilil  odměřenou  část  roztoku  hustšího  a  tak  docílil  pošinutí 
menisku  v  kapilláře  již  vytvořeného),  Že  koncentrace  jest  v  kapilláře  táž 
jako  v  roztoku.  Ač  tedy  jeho  méření  postrádají  quantitativně  spolehlivosti, 
přece  jen  nalezené  jím  výsledky  o  změně  povrchového  napjetí  s  koncentraci 
zůstávají  qualitativně  v  platnosti. 

Methody  výšky  v  kapillárních  trubicích  užil  též  Domke7i)  k  měření 
kapillární  konstanty  za  účelem  stanovití  vhodné  kapaliny  k  srovnávání 
araeometrů;  k  srovnávání  tomu  nejlépe  hodí  se  koncentrovaná  kyselina 
sírová  a  80procentní  alkohol. 

Při  methodě  měřiti  povrchové  napjetí  pomocí  tahu  potřebného  k  od- 
tržení skleněné  desky  od  vody  činí  se  nikterak  nutný  předpoklad,  že  krajový 
úhel  při  odtržení  jest  nultou.  Proto  modifikoval  Gallenkamp7*)  methodu 
tu  na  návrh  Helmholtzův  tak,  aby  bylo  možno  při  určitém  zdviženi  desky 
měřiti  i  krajový  úhel  i  tah  k  tomu  potřebný.  Zakřivený  povrrh  zdvižené 
kapaliny  jest  v  jisté  výšce  svislý,  kteréžto  místo  dá  se  citlivě  nalézti  tím, 
že  vodorovné  dopadající  světlo  odráží  zase  vodorovně.  Gallenkamp 
měřil  tah  potřebný  k  zdvižení  desky  v  tom  případě,  kdy  místo  svislé  právě 
se  dotýká  kruhové  desky,  což  se  přesné  pozoruje  vodorovně  položeným 
mikroskopem.  Methoda  ta  jest  citlivější  také  proto,  že  deska  může  kolem 
polohy  té  oscillovati,  čemuž  tak  není  při  methodě  pomocí  odtržení  desky. 

")  Gerrit  Bakker,  J  de  Phys.  Í4>,  /.  105.  1902  a  ZS.  f.phys  Chem  42  f.S.  1902. 

"j  J.  M  a  t  h  i  e  u,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  340  1902 

A.  Gradenwitz.  Diss.  Brcslau  1902.  a  Phys.  SZ.  .7.  329.  1902 
Do  mlče,  Wiss.  Abh.  d.  kais.  Normal-Aichungs-Kommission,  111.  seš  ref. 
Beibl.  27.  119  1903. 

W.  Gallenkamp,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  475.  1902. 

Ví«»fk  Če.ké  Akademie.  Ročník  XII. 
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Ze  známého  tahu  a  krajového  úhlu  pravého  počítá  pak  pomocí  Kirch- 
hoffbva  vzorce  specifickou  kohesi  (dvojnásobné  povrchové  napjetl  dělené 
hustotou).  Pro  vodu  nalezl  methodou  tou  a*  —  14  606  »/«',  což  velmi  dobře 
souhlasí  s  hodnotami  určenými  pomocí  výšky  v  kapillárnich  trubicích.  Ze 
souhlasu  toho  soudí  Gallcnkamp,  že  krajový  úhel  vody  jest  nullou, 
tedy  proti  názoru  Q u i n  c k e-ovu.  Gallenkamp  měřil  též  specifickou  kohesi 
líhu  v  různých  koncentracích  (přidáváním  líhu  k  vodě  a8  zpočátku  rychle, 
později  volně  klesá,  a  to  z  14  856  mm1  na  5  983  mm*),  kyseliny  sírové  (jež 
se  chová  zcela  obdobné  jako  líh),  hydrátu  sodnatého  a  draselnatého 
a  olivového  oleje.  Veškeré  výsledky  jsou  v  dosti  dobré  shodě  s  jinými 
měřeními. 

Z  dřívějších  pozorování,  zejména  Meyerových  a  Stóckle-ových 
(r.  1898),  jest  známo,  že  povrchové  napjetí,  hlavně  u  rtuti,  klesá,  čím  déle 
povrch  kapaliny  stojí.  Vzhledem  k  okolnosti  této  zdokonalil  Grunmach  77) 
v  pokračování  dřívějších  svých  prací  (I.  36.  a  JI.  1901.)  Matthiessenovu 
methodu  stojatých  kapillárnich  vlnek  tím,  že  chová  kapalinu  zkoušenou 
v  nálevce,  do  níž  spodem  přitéká  stále  nová  kapalina ;  tím  docílil,  že  po- 
vrch kapaliny  se  stale  obnovuje,  a  mohl  konati  svá  pozorování  na  povrchu 
ve  stavu  zrodu.   Z  celé  řady  pozorování  svých  soudí  Grunmach,  že 

pro  zcela  čerstvý  povrch  rtuti  při  18°  C  jest  kapillární  konstanta  0  50 , 

jež  však  rychle  klesá  až  k  hodnotě  0  40 — 0  41       ;  po  značné  delší  době 

klesne  dokonce  na  hodnotu  0  33        tedy  o  celých  34% •  Pro  zcela  čerstvý 

povrch  vody  při  17°  C  jest  a  ~  0*077  fm  .  Absolutní  alkohol  na  povrchu  ve 

stavu  zrodu  dává  při  22'8°C  «  —  0*0 19a  *  ;  stoji-li  však  asi  '/ř  hodiny  ve  styku 

se  vzduchem,  jest  při  18  4°  C  a  =  0  021,  *m    a  po   delší   době  dokonce 

«  — 0  026ri  *m  při  17  7°  C.  Vzrůst  povrchového  napjetí  patrné  jest  způ- 
soben tím,  že  povrch  stává  se  vlhkostí  vzduchu  vodnatým,  ač  araeometricky 
nedala  se  přítomnost  vody  dokázati.  Měření  konal  též  pro  kyselinu  sírovou 
v  různých  koncentracích,  pro  ruský  a  americký  petrolej. 

Zajímavým  způsobem  určoval  Kaláhne7")  délki  stojatých  kapil- 
lárnich vlnek.  Při  inethodě  Matthiesscnově  tvoři  se  na  povrchu  kapaliny 
dvěma  jehlami  připevněnými  k  oběma  koncům  ladičky  stojaté  vlnky  v  po- 
době konfokálních  hyperbol ;  střední  části  těchto  hyperbol  užil  Kaláhne 
jakožto  difrakční  mřižky.  Ze  vzdálenosti  ohybových  světlých  pruhů  od 
centrálního  pruhu  vypočetl  konstantu  mřížky,  jež  jest  —  až  na  malou 
korrekci,  pochodící  ze  zakřivení  hyperbol  ~  délkou  kapillárnich  vlnek. 
Nalezená  takto  kapillární  konstanta  pro  vodu  a  _:  7  520       —  73  78 

■  1  mm  <** 

velice  se  blíží  střední  hodnotě  vypočtené  ze  všech  novějších  pozorováni. 
Mimochodem  budiž  řečeno,  že  v  práci  citované  uvádí  velmi  pěkný  přehled 
výsledků  všech  novějších  prací  o  kapillární  konstantě  vody.  Kaláhne  měřil 
též  svojí  methodou  povrchové  napjetí  rtuti,  leč  jeho  výsledky  nemají 
absolutního  významu,  poněvadž  při  jeho  uspořádání  bylo  možno  počíti 
s  měřením  až  po  jisté  době  od  vytvořeni  se  povrchu  rtuti;  leč  i  tak  mohl 
konstatovati  časové  klesání  kapillární  konstanty,  a  to  z  hodnoty  44-0  ~-- 
na  37  57  -£'^. 


")  L.  Grunmach,  Wiss.  Abh.  d  knis.  Normál  Aichungs  Kommission,  101.  1902. 
Hrud.  Ann.  d.  Phys.  'J.  1261.  190L'.  a  Phvs.  ZS.  /.  *.><,.  19<r_>. 
:-)  A.  Kaláhne,  Drud.  Ann.  tle"  Phvs.  7.  440.  190.'. 
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Povrchové  napjetí  tekutého  vzduchu  měřil  Knip")  a  to  jednak 
z  výšky  v  kapillárních  trubicích,  jednak  dle  methody  Foley-ovy  pomocí 
vrstvy   kapaliny  zdvižené  rámem  slídovým.   Povrchové  napjetí  tekutého 

vzduchu  dle  něho  roste  postupně  z  9  na  13  5  -~ ,  což  jest  v  dosti  dobré 
shodě  s  pozorováními  G  r  u  n  m  a  c  h  o  v  ý  m  i  (I.  37.  1901.). 

Povrchovou  energii  tekutého  kyslíku,  dusíku,  kysličníku  uhelnatého 
a  argonu  měřili  za  různých  teplot  pomocí  výšky  v  kapillárních  trubicích 
Baly  a  Donnan."°j  Nalezli  ve  shodě  se  vzorcem  Eótvíisovým,  že 
jest  linearnou  funkcí  teploty.  Při  kritické  teplotě  má  býti  nullou ;  z  pozoro- 
vaných dat  takto  odvozená  kritická  teplota  dobře  souhlasí  u  kyslíku 
a  dusíku  s  daty  Olszewského,  méně  však  pro  kysličník  uhelnatý 
a  argon. 

Příčiny,  proč  povrchové  napjetí  vody,  roztoků  solných,  roztoků  kolloidů 
a  emulsi  klesá,  stojí-li  kapalina  na  vzduchu,  vyšetřoval  Pockels;81)  shle- 
dává, že  příčinou  klesání  toho  jest  znečištění  povrchu  ze  třech  pramenů, 
od  stěn,  prachem  ze  vzduchu  a  vlivem  látek,  jež  z  vnitřku  kapaliny  při- 
cházejí na  povrch.  Jedná  se  tu  patrně  o  zjevy  velice  komplikované,  a  proto 
výsledky  jím  nalezené  nemohou  dosud  činiti  nároků  na  obecnou  platnost. 

Vliv  elektrolytů  (NaOH,  NH3,  CH8COOH,  CHsCOONa,  HC1,  NaCI) 
na  povrchové  napjetí  na  rozhraní  dvou  kapalin  (vody  a  benzolu)  studoval 
Le  rch")  a  potvrdil  známý  fakt,  že  s  rostoucí  koncentrací  povrchové 
napjetí  klesá.  Novým  jest  však  chování  se  povrchového  napjetí  za  pří- 
tomnosti dvou  elektrolytu  ve  vodě  při  postupující  neutralisaci  kyseliny  zá- 
sadou. V  neutrálním  stavu  má  povrchové  napjetí  maximum  nebo  minimum, 
a  malým  přídavkem  jedné  nebo  druhé  látky  se  poměrné  značně  mění. 
L  e  r  c  h  soudí,  že  vliv  elektrolytů  na  povrchové  napjetí  jest  aspoň  z  části 
elektrické  povahy,  způsobený  dvoj  vrstvou  na  rozhraní  obou  látek  'odpuzo- 
váním se  stejně  nabitých  iontů).  Zajímavý  jest  též  další  jeho  pokus ; 
v  kapilláře  vytvořil  benzolovou  kapku  mezi  roztokem  elektrolytu  a  vedl 
jim  proud;  postupem  iontů  na  jedné  straně  benzolové  kapky  se  koncen- 
trace zvětšuje,  na  druhé  straně  zmenšuje,  čemuž  odpovídá  zmenšení,  resp. 
zvětšení  povrchového  napjetí.  A  poněvadž  hraničné  plochy  kapky  jsou  na 
protivné  strany  zakřiveny,  účinek  obou  se  sesiluje,  a  benzolová  pohybuje 
se  jedním  směrem.  Změnou  směru  proudu  změní  se  i  směr  pohybu  kapky. 

U  příležitosti  diskusse  mezi  Leducem  a  Sacerdotem83)  s  jedné 
a  Guyem  a  Perrotem84)  se  strany  druhé  (o  faktu  ostatně  známém,  že 
neplatí  přesně  úměrnost  mezi  váhou  kapky  a  průměrem  trubice)  studovali 
poslední  tvoření  se  kapek  kinematografem,  z  něhož  zejména  pozornosti 
zasluhuje  rychlá  změna  tvaru  kapky  během  odpadávání. 

Klassický  pokus  Gay-Lussacův  o  odtrženi  přilnavé  desky  kruhové 
od  povrchu  kapaliny  slouží  zhusta  k  měření  kapillárních  konstant;  jest 
známo,  že  tah  na  desku  směrem  dolů  způsoben  jest  jednak  rozdílem  tlaků 
nad  a  pod  deskou,  jednak  povrchovým  napjetím  na  obvodu  desky  a  ne 
kohesí  kapaliny,  jak  se  domníval  Gay-Lussac.  To  také  pečlivým 


'»)  Ch.  T.  Knip,  Phys.  Rev.  14.  75.  1902.  rcf.  Beibl.  27.  7.  1903.  J.  de  Phvs.  (4) 
/.  526.  1902 

••)  E.  C.  C  Baly  a  F.  G.  Don  na n,  J.  chem.  Soc  81  82.  907.  1902  reť.  Beibl. 
2-.  8.  1903. 

»')  A.  Pockels.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  v.  854.  190?. 

»*)  F.  von  Lcrch,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  ý.  434.  1902. 

•»j  A.  Lcduc  a  P.  Sacerdotc,  C  R.  /v>".  45.  a  732.  1902. 

%A)  Ph.  A.  Guye  a  L.  Pcrrot,  C.  R.  /_»<  458.  a  631.  1902. 
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měřením,  snad  nyní  již  zbytečným,  potvrdili  Leduc  a  Sacerdote.85) 
Vlastní  kohesi  vody  demonstrují  dvojím  způsobem.  Ukazují,  že  v  kapillár- 
ních  trubicích  zůstane  výška  sloupce  táž,  i  když  vyčerpáme  vzduch  téměř 
úplné.  Naplnili  též  trubici  barometrickou  vodou  dokonale  zbavenou  vzduchu ; 
když  pak  trubici  postavili  svisle  a  dole  úplné  vyčerpali  vzduch,  sloupec 
vody  přece  neklesl  dolů.  I  když  naplnili  barometrickou  trubici  rtutí  a  nad 
ní  vodou,  nespadla  dolů  ani  voda  ani  rtuť,  i  když  nad  dolní  hladinou 
úplně  vyčerpali  vzduch.  Baklcer")  upozornil  na  to,  že  svými  pokusy 
Leduc  a  Sacerdote  dokázali  vlastně,  že  v  kapalinách  může  býti  i  značný 
tah  (negativní  tlak),  což  jest  ve  shodě  s  Van  der  VVaalsovou  theorií  kapalin. 

Známý  odborník  v  oboru  kapillarity  Qu incké  uveřejnil  řadu  prací, 
jimiž  ukazuje  význam  povrchového  napjetí  při  celé  řadě  málo  prostudo- 
vaných zjevů  v  kapalinách.  Quincke87)  studoval  především  ssedání  se 
kalných  roztoků  (I.  22.  1901.),  jež  se  uspíší  přidáním  malého  množství 
elektrolytů  i  neelektrolytů ;  vykládá  je  periodickým  rozšiřováním  se  velmi 
malého  množství  čistící  kapaliny  po  povrchu  suspensí;  tím  vyvolají  se 
v  okolní  kapalině  vírové  pohyby,  jimiž  se  suspense  uvádí  buď  ve  včt£í 
shluky,  nebo  ženou  ke  stěnám.  Ukázal  také  na  vliv  svčtla  na  tvoření  se 
sraženin,  jež  se  pohybují  buď  po  světle  neb  proti  světlu  (což  zove  posi- 
tivní nebo  negativní  fotodromií)  dle  toho,  na  které  straně  vlivem  tepla  povstá- 
vají intensivnější  pohyby  vírové.  V  další  práci  dokazuje  Quincke88;  exi- 
stenci velmi  tenkých  neviditelných  blan  na  stykových  plochách  dvou  různých 
kapalin;  povrchové  napjetí  blan  těch  roste  s  tlouštkou  blány  do  jistého 
maxima  při  tlouštce  rovné  dvojnásobnému  poloměru  sféry  molekulárně  pů 
sobnosti.  Studuje  dále  tvoření  se  sraženin  při  reakcích  chemických,  ukazuje, 
že  sraženiny  ty  jsou  po  kratší  neb  delší  dobu  tekutými,  a  vykládá  zajímavé 
tvary  při  tom  vystupující  pomocí  povrchového  napjetí  různé  velikosti.  Na 
základě  pokusů  svých  staví  se  proti  existenci  polopropustných  blan,  jak  je 
žádá  theorie  osmotického  tlaku;  ve  věci  této  bude  ovšem  nutno  vyčkati 
s  definitivním  úsudkem  na  dobu  příští.  Quincke1*9)  studuje  dále  zajímavé 
tvary  vegetací  při  tvoření  se  solných  roztoků,  vznikání  sfaerokrystalů 
a  krystalů,  vlastnosti  nepravých  roztoků,  kolloidů.  hmot  rosolovitých 
a  emulsí  a  ukazuje,  že  veškeré  tak  různé  navzájem  zjevy  v  jich  chováni 
jsou  podstatně  podmíněny  povrchovým  napjetím.  Obšírné  vývody  Quin- 
ckeovy  (320  stránek  v  Drud.  Annalech)  obsahují  tolik  různorodých  po 
zorovánf,  podrobností  navzájem  nesouvisících  a  neurovnaných  vzhledem 
k  novosti  látky  v  jednotný  celek,  že  je  spolu  s  rozmanitými  vývody  Quin- 
ckeovými  není  možno  stručně  vyčerpati,  a  nezbývá  referentu  než  spo- 
kojiti  se  s  uvedeným  naznačením  jich  obsahu. 

Mechanika  plynu. 

V  pokračování  dřívější  své  práce  (I.  44.  1901)  zkoušel  Lord  Rey- 
le  igh  <J0)  platnost  zákona  Boyle-Mariotteova  mezi  tlaky  75  mm  a  150  ;//;;/  Hg. 
Používá  k  tomu  dvou  stejných  manometrů  rtuťových  tak  zařízených,  že 
při  tlaku  75  ///;//  Hg  rtuť  se  právě  v  obou  ramenech  dotýká  pevně  umí- 
stěných hrotů  skleněných :  stejnost  manometrů  těch  zkouší  zařáděním  jich 


")  Leduc  a  Saverdote,  J.  de  Phys.  <4>  /.  3t>4.  1902. 
*')  Geritt  Bakker,  J.  dc  Phys  (Aj  1.  716.  1902. 
")  G.  Quincke,  Drud.  Ann  d   Phys   7.  ť7.  1902. 
"  *  i  G.  Ouincke,  Drud.  Ann  d  Phys  7.  Ml.  19(>_\ 

G.  Ouincke,  Drud.  Ann  d  Phys  /.  70 1  1902  1.  793.  a  969  1902. 
•*)  Lord  Rayleigh.  ZS.  f.  phys.  Čhem.  41,  71.  1902. 
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vedle  sebe  a  malou  odchylku  od  rovnosti  zavádí  jako  korrekci  v  počet. 
Tlak  plynu  J\  při  určitém  objemu  Vl  zařídí  se  tak,  aby  byl  právě  75  ««, 
což  se  vyzkouší  jedním  manometrem.  Po  té  stlačí  se  plyn  na  menší  objem 
Vt  tak,  aby  tlak  Pt  byl  právě  150  mm,  což  se  změří  oběma  manometry 
za  sebou  zařáděnými.  Z  pozorovaných  dat  určuje  pak  konstatu  B  defino- 
vanou vztahem: 

Px  Vx=B.Pt  V,. 

Je-li  patrně  i?>  1,  jest  plyn  více  stlačitelný  než  dle  zákona  Boyle- 
Mariotteova;  pro  Z?  <  1  platí  opak.  Z  měření  svých  nalezl  Lord  Ray- 
leigh  pro  konstantu  B  hodnoty  u  vzduchu  0*99997,  u  vodíku  099997, 
u  kyslíku  l  00024,  u  kysličníku  dusičnatého  1  00066  a  u  argonu  1  00021. 
Kysličník  dusičnatý  jest  patrně  více  stlačitelný,  jak  se  dalo  očekávati. 
Jedině  pro  kyslík  nalezená  čísla  ve  čtyřech  měřeních  se  poněkud  lišila, 
a  to  v  mezích  1  00005  a  100044;  zda  značí  to  skutečné  odchylky,  či 
zda  je  to  způsobeno  rtutí  nebo  sklem,  nemohl  Lord  Ray  leigh  roz- 
hodnout!. Z  měření  těch  vyplývá,  připisujeme-li  jim  přesnost  na  000002, 
že  vzduch,  vodík,  kyslík  a  argon  řídí  se  mezi  tlaky  75  mm  Hg  a  150  mm  Hg 
za  obyčejné  teploty  přesně  zákonem  Boyle-Mariotteovým. 

Rayleighův  manometr  pro  měření  velmi  malých  tlaků  (I.  44.  1901.) 
upravili  Morley  a  Brush91)  tak,  aby  bylo  možno  pozorovati  kontakt 
hrotů  se  rtutí  v  obou  ramenech  jediným  mikroskopem. 

Grůtzner9*)  sestrojil  před  lety  (1895)  velmi  jednoduchý  barometr; 
jest  to  dutá  koule  skleněná  s  postranní  trubicí  tvaru  U,  v  níž  je  něco 
rtuti;  při  stálé  teplotě  (vloží  se  k  tomu  cíli  do  úst  pod  jazyk,  čímž  se 
podmínce  velmi  přibližně  vyhoví)  reaguje  přístroj  ten  jen  na  tlak.  V  cito- 
vaném pojednání  ukazuje  Grůtzner.  že  pohodlný  a  laciný  tento  baro- 
metr prokazuje  velmi  dobré  služby,  jde-li  o  stanovení  značnějších  variací 
tlakových,  pokud  se  ovšem  nejedná  o  přesnější  méření. 

Pro  méření  velkých  tlaků,  jaké  se  vyskytují  při  explosích,  sestrojil 
Petavel98)  vhodný  registrující  manometr;  zakládá  se  v  podstatě  na 
pohybu  pistu,  jenž  jest  držen  silným  pružným  pérem  v  dutém  válci. 

Rychlost  vytékající  páry  při  daném  rozdílu  tlakovém  měřil  Blaess94) 
vážením  kondensované  vody  v  intervallech  od  10  k  10  minutám  Z  měření 
jeho  plyne  ve  shodě  s  dřívějšími  pozorováními  (Hugoniot),  že  rychlosti 
vytékající  páry  s  rostoucím  přetlakem  přibývá  až  k  jistému  maximu,  kdy 
jest  poměr  tlaků  058;  při  přetlacích  ještě  větších  zůstává  rychlost  páry 
konstantní.  Ono  maximum  rychlosti  páry  rovná  se  právě  rychlosti  zvuku 
v  parách.  Souvisí  to  s  tím  faktem,  jež  se  dá  snadno  pochopiti,  že  v  parách 
(a  vůbec  v  plynech)  žádným  způsobem  nemůžeme  dociliti  větších  rychlostí, 
než  jest  rychlost  vzduchu  (Holtzmann).  Proto  nejvétší  rychlost  páry, 

jaké  se  dá  v  parních  turbinách  dociliti,  jest  400—450 

Známé  střílení  na  mraky  zavdalo  podnět  Suschningovi95)  k  studiu 
vírů  vzduchových.  Shledal,  že  sice  s  rostoucím  otvorem,  v  němž  se  víry 
tvoří,  poloměr  vírových  kruhu  roste,  ale  tak,  že  při  zcela  malých  otvorech 
jest  poloměr  vírů  asi  3kráte  větší  a  při  velkých  otvorech  se  blíží  polo- 
měru otvoru.  Během  pohybu  zůstávají  poloměry  vírových  kruhů  stálé,  ale 
rychlostí  jich  dle  exponenciely  ubývá. 

E.  W.  Morley  a  Ch  F.  Brush,  Sill.  J.  /.?.  455.  1902.  ref.  Beihl.  26  1014.  1902. 
M)  P  Grůtzner,  Drud.  Ann  d  Phys.  <>.  238.  1902. 

••)  J  E  Petavel.  Phil.  Mag.  (6.)  3  461  10*2.  ref.  J.  de  Phys.  (4.)  1.  656  1902. 
•«j  V.  Blaess.  Phys  ZS  4.  82.  1902. 

'*)  G.  Suschning.  Wien.  Anz.  195.  1902.  ref.  Beibl.  26,  917  1902. 
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Vnitřní  tření,  diffuse  a  absorpce  plynu. 

Navazuje  na  svoji  dřívější  práci  (I.  57.  1901.)  o  diffusi  vodfka  roz- 
žhaveným palladiem  studoval  Winkelmann")  též  diffusi  vodíka  roz- 
žhavenou platinou.  Diffuse  dála  se  stěnami  velmi  tenké  platinové  rourky, 
jež  byla  udržována  v  červeném  Žáru  elektrickým  proudem.  Aby  se  předešlo 
znečištění  vodíka  plyny  okkludovanými  platinou,  jež,  jak  se  ukázalo,  měly 
velký  vliv  na  průběh  diffuse,  byla  před  každým  pozorováním  platinová 
trubička  ta  zahřátá  do  bílého  žáru  a  v  něm  po  nějakou  dobu  udržována. 
V  úplné  shodě  s  výsledky  o  diffusi  vodíka  palladiem  ukázalo  se  i  při 
platině,  že  množství  diffundujícího  vodíka  není  úmčrno  tlaku;  za  to  daly 
se  nalezené  výsledky  dobře  vysvětliti  supposici  částečné  dissociace  vodíka, 
při  čemž  jest  množství  diffundujících  plynu  úměrno  tlaku  dissociovaných 
molekul.  Proto  myslí  Winkelmann,  Že  ne  molekuly,  nýbrž  jen  atomy 
vodíka  mohou  prostupovati  rozžhavenou  platinou  a  palladiem.  Diffuse  jest 
též  velice  závislá  na  teplotě;  při  teplotě  odpovídající  v  daném  uspořádáni 
intensitě  proudové  15  Ampěre  diffunduje  plochou  1  cm*  platiny  o  tlouštce 
01  mm  za  sekundu  00018  cm*  vodíka,  při  intensitě  22'7  Ampěre  však 
0  0079  cm*. 

Diffusi  plynů  do  kapalin  zabýval  se  po  experimentální  i  theoretické 
stránce  hlavně  Stefan  (1878)  a  usoudil,  že  jest  diffuse  ta  úplné  obdobná 
diffusi  mezi  dvěma  kapalinami.  Nové  pokusy  v  tomto  oboru  konal  Wan- 
klyn07) o  diffusi  kysličníku  uhličitého  a  ammoniaku  do  vody.  Byl-li 
v  trubici  nahoře  zatavené  a  dole  ponořené  do  rtuti  přímo  kysličník  uhli- 
čitý nad  klidnou  hladinou  vody,  sytí  se  voda  ponenáhlu  plynem ;  ovšem 
voda  nasycená  kysličníkem  uhličitým  jest  specificky  těžší,  a  jest  ono  na- 
sycování proto  způsobeno  hlavně  promícháváním  se  kapaliny.  Byl-li  však 
nad  roztokem  hydrátu  draselnatého  nasycený  roztok  kysličníku  uhličitého 
a  nad  tím  teprve  plynný  C02  nebo  nad  destillovanou  vodou  nasycený 
roztok  ammoniaku  a  nad  tím  teprve  plynný  ammoniak,  tu  zmenšoval  se 
objem  plynu  jen  velmi  zvolna.  Po  protřepání  rozpustil  se  COs  po  několika 
minutách,  NH3  ihned.  Z  toho  soudí  Wanklyn,  že  zejména  C08  nemůže 
procházet!  vodou  nasycenou  kysličníkem  uhličitým;  spíše  však  zdá  se,  že 
jedná  se  tu  o  rychlosti  téhož  řádu  jako  při  diffusi  kapalin,  tak  že  názory 
Stefanovy  zůstávají  v  platnosti. 

Zajímavé  úkazy  při  diffusi  plynů  pozorovali  Thiel  a  Abegg.98) 
Vpouštěli  mlhovitý  chlorid  ammonatý  do  nádoby  naplněné  kysličníkem 
uhličitým,  nad  nímž  bylo  něco  vzduchu.  Z  mlhy  oné  utvořily  se  kuličky, 
jež  se  dále  dělily  a  zvolna  klesaly  ke  dnu.  Pouštéli-li  mlhu  chloridu  ammo 
natého  do  vodíku,  klesal  chlorid  ammonatý  v  podobě  úzkého  paprsku  ke 
dnu  a  tam  se  v  pěkných  tvarech  roztěkal  po  dnu.  Též  zkoušeli  diffusi 
vzduchu  a  vodíku  a  vzduchu  a  kysličníku  uhličitého  za  přítomnosti  chlo- 
ridu ammonatého.  Při  tom  pohyboval  se  chlorid  ammonatý  s  tím  plynem, 
na  němž  utrpí  větší  tření.  Z  pokusů  svých  soudí,  že  snad  při  tom  spolu- 
působí též  povrchové  napjetí  plynů,  což  by  ovšem  bylo  překvapující. 

Henry-ův  zákon,  že  množství  absorbovaného  plynu  jest  úměrno  tlaku, 
zkoušeli  Abegg  a  Riesenfeld  S9)  pro  ammoniak  ve  vodě  a  v  solných 
roztocích  a  shledali,  že  platí  skoro  přesné. 

••)  A.  Winkelmann,  Drud.  Ann  d.  Phys.      388  1902. 

,7i  J.  A.  Wanklyn,  Phil.  Mag.  346.  a  498.  1902.  rcf.  Reibl.  2<\  765.  1902. 
a  Namrw.  Rsch.  17.  321.  a  440.  1902. 

•■)  A.  Thiel  a  F.  Abegg,  Phvs.  ZS.  4.  129.  1902. 

R.  Abegg  a  H.  Riesenfeld,  ZS.  f.  phys.  Chem.  40.  84.  1902.  ref.  Beibl- 
26.  764.  1902. 
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Studiem  adsorpce  na  základě  svých  dřívějších  prací  zabýval  se 
Můller-Erzbach  10°)  a  shledává  zejména,  že  vrstva  adsorbovaného 
plynu  přesahuje  molekulárnou  sféru  asi  třicetkráte. 

V  Brně,  dne  17.  února  1903. 


Zpráva  o  páté  cestě  po  archivech  na  Těšínsku. l) 

Podává  V.  Prásek. 

Minulé  prázdniny  prohlédl  jsem  ještě  archivy  měst  Jablunkova,  Bihka 
a  Stnimeniy  Čímž  úkol  sobě  vytčený,  abych  svou  historickou  topografii 
Těšínská  na  základě  soustavného  prozkoumání  archivů  na  Těšínsku  trva- 
jících mohl  dokonati,  mám  dovršen. 

I  pokládám  sobě  za  povinnost  tím  příjemnější,  slavné  České  Akademii 
za  poskytnuté  stipendium  co  nejuctivěji  poděkovati,  čím  více  mne  uspo- 
kojuje kořist  vynešená. 

Ačkoli  se  tu  ovšem  jedná  jen  o  kořist  získanou  pro  spis  speciální, 
nistorickou  topografii  malého  knižetství  Těšínského,  domnívám  se,  že  ne- 
pochybím, když  zprávu  o  své  poslední  cestě  se  zřetelem  k  této  své  ko- 
řisti učiním  širší,  připojiv  též  charakteristiku  německých  dějepisu  o  Tě- 
šínsku jednajících. 

Zamlčeti  nemohu,  kterak  při  této  drobné  práci,  ačkoli  historikem 
nejsem,  ujalo  se  u  mne  uvědomění,  jako  dnes  přírodopisce  bez  mikro- 
skopu nelze  mysliti,  že  dějepis  český  nemůže  postrádali  drobné  práce 
historicko-topografické  a  že  podrobná  historie  menších  individualit  (Opavska, 
Těšínská,  Ratibořská,  Opolska)  pro  náš  národ,  ať  se  týká  obecných  dějin, 
ať  historie  řeči  a  literatury  i  všeho  jiného,  zasluhuje  usilovnějšího  pěstování. 

Ostatek  jen  podotýkám,  že  právě  při  této  drobné  práci  Těšínsku 
věnované  poznal  jsem  novou  pravdu :  Jako  se  kolonisace  německá 
nesla  do  našich  zemí  českých,  tak  byla  i  kolonie  česká  do  polských  zemi 
nešená.  O  této  kolonisaci  zatím  lze  povéděti,  že  dospěla  až  tam,  kde  se 
ve  vlastním  Slezsku  a  též  v  Haliči  vyskytují  Lhoty. 

Archiv  města  Jablunkova. 

Ačkoli  Jablunkov  rozkládá  se  při  dávné  obchodní  cestě  již  Římanům 
známé,  zůstala  minulost  toho  města  historikům  pro  neobyčejnou  skromnost 
zpráv  zastřena  mlhou  neproniknutelnou. 

I  bylo  takových  historických  hádanek  na  Těšínsku  několik. 

Tak  nebožtík  Kašperlík  z  Teschenfeldu,  jehož  zásluhy  o  dějepis  kni- 
žetství Těšínského  nejméně  jsou  uznávány  od  těch,  kdož  jeho  výzkumů 
nejvíce  vykořisťovali,  sobě  div  nezoufal,  že  minulost  svého  milovaného 
Frýdku  nemůže  dále  stopovati  než  po  r.  1417,  a  nic  dále  zpět. 

Též  Jablunkov  byl  takovou  hádankou. 

W.  Muller  -  Erzbach,  Verh.  d.  D.  Phys.  Ges.  4.  35.  1902.  rcf.  Bcibl.  Jú. 

459.  1902. 

')  Srov.  Věstník  Akademie  České  1901  str.  547-560 


Digitized  by  Google 


80 


Ale  Biermann  též  nebožtík,  za  jehož  živa  jsem  mu  vytkl,  že  jeho 
dějepis  Těšínská  až  do  polovice  15.  století  nemá  ceny  (uznávaje  plnou 
měrou  práci  jeho  pro  novější  dobu  a  zvláště  historii  církve  evangelické), 
v  příčině  záhadného  Jablunkova  historickou  tmu  prorazil  násilně,  an  Jablun- 
kovu  dal  již  1.  1327.  pode  jménem  *Jamnicz<  trvati. 

V  listině  totiž  1.  1327  dané,  kterou  sebe  i  své  knížetství  se  všemi 
hrady  a  městy,  s  městečky  a  tvrzemi  kníže  Kazimír  poddává  králi  Ja- 
novi, vyjmenováno  jest  » oppidum  Jamnicz  cum  munitione* . 

I  nerozpakoval  se  Biermann  nic,  mysle  na  novodobé  šance  Jablun- 
kovské, a  Jamnici  prohlásil  za  Jablunkov\ 

A  tento  blud  očividný  za  pravdu  přejímali  všichni,  kdož  psali  o  Tě- 
šínsku.  a  opětoval  jej  sám  autor  ve  svém  druhém  vydání  Dějin  knížetství 
Těšínského,  ačkoli  jsem  několik  let  před  tím  ve  Věstníku  Matice  Opavské 
a  též  ve  svých  Dějinách  knížetství  Těšínského  až  po  r.  1434,  kteréž  dějiny 
vyšly,  ač  téhož  roku,  přede  2.  vydáním  Biermannovým,  nade  vši  pochybnost 
byl  prokázal,  že  ona  *Jamnica  s  tvrci*  jest  nynější  Staré  Město  s  pev- 
nfistkou  potomně  »Friedecke«  jmenovanou,  jakož  nejlépe  dvě  věci  svědčí: 
že  trať  pod  samým  Frýdkem  do  dneška  >na  Jamnici*  a  potok  tudy  te 
koucí  *JamniČnik*  šlovou. 

Týž  nebožtík  způsobil  u  Jablunkova  ještě  jiný  zmatek,  že  totiž  zko- 
molené jméno  »Nouosa*  na  listině  z  r.  1223.  se  vyskytující  prohlásil  za 
Návsi  u  Jablunkova. 

Tuto  věc  bylo  by  lze  nynějším  dialektem  polským  na  Těšínsku  omlu- 
viti ;  já  však  poučen  ještě  jinými  zkušenostmi,  naučil  se  nevěřiti  vůbec  žádnému 
výkladu  cizímu. 

Jestiť  topografie  Těšínská  u  německých  spisovatelů  nekritická,  tedy 
nespolehlivá,  jakož  na  jednom  ještě  příkladě  ukážeme.  Dílčí  list  o  Fry- 
štatské  zboží  kněžny  Žofie  1.  1447.  po  česku  sepsaný  i  dochovaný  obsa 
huje  tato  slova:  »Dietmarowicze,  obie  dwie  Lutynie*,  ale  poněvadž  kní- 
žecí sekretář  Němec  pro  svou  potřebu  tuto  i  jiné  knížeci  listiny  české 
německy  regestoval,  poněmčuje  *)  při  tom  místní  jména,  jeho  regesta 
stala  se  ovšem  pohodlnějším  pramenem  než  český  originál. 

Ale  nesprávným  čtením  a  chybnou  interpunkcí  tohoto  pramene  ve 
Vratislavi  chovaného  místo:  » DitmarsdorfT.  alle  beide  Leuthen*  četlo  se: 
•  Die  Marsdorff  alle  beide,  Leuthen*. 

Tímto  způsobem  umlčena  jména  dvou  osad  (Dětmarovic  a  jedné 
Lutyně),  za  to  však  vymyšleny  dve  nové  osady  jména  neslýchaného :  Marsdorj\ 

A  bez  těchto  >Marsdorfů«  neobejde  se  žádný  spis  německý  o  Té 
šínsku  jednající. 

Naznačením  těchto  nedostatkův  topografických  při  spisech  za  vě- 
decké obecně  pokládaných  mínil  jsem  pověděti,  že  výjezd  do  Jablunkova 
více  než  který  jiný  napínal  mou  zvědavost,  a  to  tím  více  proto,  ježto 
jsem  doufal  v  konečné  potvrzeni  své  konjektury  stran  Jablunkova  i  Návsí 
a  to  takové: 

»Jablunkov  jest  mladší  osada  než  Návsí,  a  Návsí,  poněvadž  má  nyní 
jméno  appellativné,  pozbylo  svého  vlastního  jména.* 

Ostatek,  znaje  nešťastnou  minulost  Jablunkova  z  dob  švédských,  pří- 
lišného výtěžku  jsem  neočekával,  anobrž  se  domníval,  že  mně  bude  pře- 
státí na  zprávách  pobočných  z  desk  zemských  a  přímých  ze  Šeršníkova 
musea  mnou  sebraných. 


'i  Na  př.  jmčno  osad  řečených  > Stuha*  poněmčil  na  */)nrche*,  jakéhož  pře- 
kladu nikde  jinde  a  nikdy  se  nevyskytuje  ani  nevyskytovalo. 
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Chudobu  městského  archivu  Jablunkovského  nejlépe  lze  naznačili  ža- 
lostnou skutečností,  že  takořka  jedinou  kořisť  archivalní  poskytuje  majestát 
císařovny  Marie  Terezie  1.  1750.  daný  se  sedmi  českými  listy  inserovanýini, 
jichž  originály  jen  dva  jsou  dochovány. 

I  bude  pochopitelno,  připočteme-li  k  těmto  7  listinám  2  důležité 
listiny  z  farského  archivu,  že  by  nebylo  lze  nijakých  dějin  psáti  Jablun- 
kovských, kdyby  nebylo  jiných  zpráv. 

Takových  snesl  jsem  před  příjezdem  do  Jablunkova  17,  mezi  nimiž 
4  regesta  Šersníkova,  takže  Jablunkov  přestal  býti  historickotopografickou 
hádankou. 

A  výsledek  mých  historickotopografických  studií  o  Jablunkové  jest  tento: 
Při  staroslavné  obchodní  cestě  uherskoslezské  od  nepaměti  stávala 
osada  » Jabloňka*,  nepochybně  villa  forensis,  chráněna  blízkou  tvrzí 
Hrádkem  (Grudkem)  tak  jako  všecky  jiné  obchodní  cesty  na  Tčšínsku: 
Frýdecko  -  Těšínská  HradiStém  (Grodiszcz),  Těšínsko  -  Bílská  Okrášenou 
a  Hradcem  atd. 

Jakož  v  polovici  14.  století  kolonisace  německá  od  Jablůnky  na  jih 
postupovala,  kdež  na  př.  I.  1353  založen  Bukovec,  tak  i  Jablůnka  dostala 
svého  fojta,  který  rovněž  kolonisoval,  založiv  v  těchto  místech,  kde  nyní 
Jablunkov  jest,  osadu  na  německém  právě. 

I  méla  tedy  Jablůnka  okolo  1390  svůj  kostel,  ale  před  rokem  1447 
uherským  nájezdem  dokonale  jest  zpustošena,  pročež  toho  roku:  »Jablonca 
nihil  dědit  (pro  sv.  Petra);  nuper  sunt  per  Ungaros  penitus  devastati.* 

Za  knížete  Kazimíra  založeno  na  Těšínsku  první  panské  město 
Strumert,  i  zdá  se,  že  též  kníže  Kazimír  na  svém  zboží  blíže  Jabloňky  na 
založení  města  pomýšlel,  neboť  dochoval  se  regest  listiny  1.  1496.  na 
Jablonce  daný;  možná,  že  přítomnost  knížete  v  těchto  místech  má  vztah 
k  založení  města  nového. 

Že  pak  skutečně  v  tuto  dobu  třeba  pokládati  založení  města  Jablun- 
kova, svědčí  promína  místního  jména  *  Jabloňky*  na  » Jablunkov*  ;  a  věcí 
dokázanou  a  mnohými  příklady  dotvrzenou  jest,  že  značná  zména  s  místem 
působí  i  změnu  jména. 

I  vyskytují  se  1.  1524.  dvě  jména:  » Jablunkov*  a  •Starý  Jabluukoz1*. 

Proměna  feminina  na  masculinum  (jabloňka  —  Jablůnka)  vysvětli- 
telná tím,  že  všecka  města  (vyjímajíc  Bílsko)  jsou  masculina:  Těšín,  Strumeň, 
Bohumín,  Fryštát,  Frýdek. 

Však  změnila  své  jméno  i  stará  osada  Jabloňka  i  slula  potom  > Starý 
Jablunkov*.  A  tím  starým  Jablunkovem  jest  osada  nyní  » Návsí*  zvaná. 

I  poněvadž  název  » Návsi*  nalezl  jsem  poprvé  v  listině  Jablunkovské 
I  1596.  vydané,  zdá  se,  že  ujal  se  teprvé  po  roce  1560,  kdy  Jablunkov 
vlastně  jakožto  městská  osada  již  sice  za  Kazimíra  založený,  ale  za  poruč- 
nické  vlády  Jana  z  Pernštejna  zanedbaný,  plných  a  vlastních  výsad  mest- 
kých  nabylx  an  dostal  svou  míli,  vinnou  pořádku  a  první  své  cechy,  řez- 
nický a  Ševecký.  ' 

Po  roce  tedy  1560.  rozdíl  mezi  místem  Jablunkovem  a  vsi  Jablun- 
kovem patrněji  vynikl,  i  činí  to  poloha  podobno  ku  pravdě,  že  se  potom 
říkalo:  *na  mésti*  Jablunkové  a  *na  vsi*  Jablunkové,  až  konečně  appcl- 
lativné  rčení  >Na  vsi*  pro  Starý  Jablunkov  opanovalo. 

A  není  ta  věc  nikoli  bez  analogie,  neboť  na  Těšínsku  samém  p<»- 
dobněž  jiné  osady,  původně  městské,  vlastní  svá  jména  utratily:  Ču/a, 
městská  osada,  ustoupila  do  pozadí,  jakmile  první  kníže  Těšínské  zalo/il 
při  ní  mčsťj  na  cmphyteusi,  Freistadt,  i  vyskytuje  se  jméno  Čula  jistě 
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tehda,  kdy  se  té  Čule  říkalo  již  Starý  Frýštát;  nyní  má  jméno  appella 
tivné:  » Staré  město*. 

Podobně  *Jamnica*  trvala  několik  set  let  před  založením  Frýdku, 
a  sluje  též  » Staré  město*. 

Jiný  přiklad  máme  z  Opavska:  Když  pan  Vok  z  Kravař  blíže  Bílovce 
založil  nové  město  »  Wokstaďt*,  přeneslo  se  jméno  starého  Bílovce  na 
tento  Wokstadt,   ale   stará  osada  Němcům  sluje   » Ahstadť,  nám  jest 

•  Starou  vsi*. 

Zrovna  tak  starožitná  >  Jabloňka*  přenesla  své  jméno  na  novou  osadu 

*  Jablunkov*,  kdež  sama  sluje:  »Na  vsi*. 

A  nejlepším  důkazem  zánovního  přejmenování  Jabloňky  jest  neustá- 
lenosť  nového  jména:  I.  1596  píše  se  >Nawsi*y  však  I.  1C15.  sluje 
» Nawiejsko* . 

Z  toho  ze  všeho  samozřejmo  jest,  jak  málo  bylo  oprávněno,  když 
Biermann  jméno  listinné  *Noiwsa*  vykládal  » Návsím*;  vždyť  nelze  ani 
mysliti,  aby  osada  I.  1223.  jmenovaná  až  teprvé  po  373  letech  se  zase 
v  listinách  objevila. 

Naopak  podrobným  topografickým  stopováním  mnou  zjištěno,  že 
ono  listinné  *Nouosa*  třeba  u  samého  Těšína  hledati;  že  jméno  to  zko- 
molené třeba  čisti  •  Novosad*;  za  třetí  svědčí  okolnosti  jiné  (bralyť  z  té 
vsi  a  též  z  jiných  panny  Božidomské  desátek),  že  ta  ves  Novosad  potomně 
slula  Pulci/ ra  vili  a  —  » Krásná  ves*,  nynější  Krásná  u  Těšína.  [Podrobné 
vývody  v  mé  topografii  ještě  netiSténé.] 

Pokud  se  týče  tvarů  výše  uvedených  » Návsí*  a  *  Nazviejsko* ,  zřetelno 
jest,  že  poslednější  formy  dvojnásobně  polské  užíval  lid  polský,  kdežto 
>  Návsi*   —  nyní  též  od  Polákův  tvar  přijatý  »Nawsi*  —  jest  českým 

I  opanoval  název  český,  poněvadž  řeč  česká  v  Jablunkově  vládla  až 
do  nejnovéjších  dob  (v  ceších  ještě  1860);  ano  starší  lidé  dosud  pozdravují 
po  česku  » Pochválen  buď  J.  K.« 

Však  i  německý  název  Jablankau  pošel  z  českého  tvaru  Jablwnkov, 
nikoli  z  polského  »Jablonków« 

Poněvadž  ale  někteří  čeští  spisovatelé  za  doby  nejnovější  místo  Ja- 
blwnkov  zavádějí  Jabltmkov,  vyhýbajíce  patrně  etymologickému  Jabl;/nkov, 
domníváme  se,  že  činí  tak  proti  tradici  české  a  proti  obecnému  zvyku, 
neboť  český  člověk  neřekne  jinak  leč  Jabl/mkov;  ba  hřeší  se  proti  zvuko- 
sloví  českému,  což  na  analogických  příkladech  osvětlíme,  majíce  dva  Buň- 
kový dokladem.  Kdežto  Poláci  mluví  (česky  psáno):  B<?nk«v,  B<?nk/?v, 
Jabloňka  v:  v  českých  listinách  napořáde  čteme  Bunkov,  Bunkov,  Jablunkov. 
I  není  tedy  příčiny,  ježto  se  věc  patrně  zakládá  na  českém  pravidle  zvuko- 
slovném  a  nad  to  staletým  zvykem  potvrzena  jest,  psáti  jinak  než  Jablunkov. 

Touto  rozpravou  o  místní  nomenklatuře,  pokud  má  vztah  k  Jablun- 
kovu,  mínil  jsem  upozorniti  na  absolutní  nedostatečnost  topografie,  na  které 
psány  jsou  starší  knihy  dějepisné  o  Téšínsku  jednající;  též  chtěl  jsem 
pověděti,  Že  studium  místních  jmen  Pottem  a  MiklosiČem  zahájené  není 
dovršeno. 

Archiv  města  Bilska. 

Místo  suchopárného  vypočtení  listin  pokládám  zde  souvislý  článek, 
z  něhož  by  se  poznalo,  co  jsem  v  Bílsku  hledal  a  co  vykořistil. 

Jestiť  Bilsko  městem  pohraničným,  řekou  Bělou  od  města  nyní  halič- 
ského, někdy  Osvětimského,  od  Biaíy,  rozděleno.  Za  řekou  tedy  počínalo 
se  již  knlžetství  Osvětimské,  kteréž  se  Zátorskem  své  doby  náleželo  do 
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německého  bundu,  poněvadž  ai  do  dob  krále  Jiříkových  i  Osvltimsko  i  Zá- 
torsko  slušelo  ku  koruně  České. 

I  nalézali  se  ještě  přede  20  lety  někteří  politikové,  kdož  Osvétimsko 
a  Zátorsko  mínili  revindikovati  národu  českému. 

Bílsko  pak  se  značným  obvodem,  asi  15  dědin,  bylo  zbožím  knížat 
Těšínských  do  r.  1571.,  kdy  učiněno  svobodným  panstvím,  kteréž  po  1.  1752. 
Alexandru  Josefu  knížeti  Sulkovskému  povýšeno  jest  na  knížetství. 

Jest  tedy  toto  knížetství  samo  o  sobě  neobyčejně  zajímavou  indivi- 
dualitou státoprávní  a  neméně  hlava  tohoto  knížetství,  misto  Bílsko. 

I  ačkoli  ovšem  v  Bílsku  jsou  dva  archivy,  knížecí  a  městský,  přese 
všecku  touhu  seznati  poměr  svobodných  panství  jiných  na  Těšinsku  ku 
koruně  české  vůbec,  knížetství  Bílského  zvláště,  nechtěl  jsem  se  rpzptylo- 
vati,  maje  na  zřeteli  svou  historickou  topografii,  a  prozkoumal  jen  městský 
archiv,  ač  ovšem  nezapomínaje,  že  Bílsko  byvši  městem  knížecím  (na  rovert 
královským)  stalo  se  potom  panským. 

I  opsal  a  regestoval  jsem  35  listin  pro  mne  většinou  nových,  i  po- 
kládám za  přední  kořist  poznatek,  že  Bílsko  od  r.  1475—1560  na  roveft 
jiným  městům  na  Těšinsku  mělo  svou  dobu  českou,  kteráž  trvala  za  kní- 
žete Kazimíra,  za  poručnictvi  Jana  z  Pernštejna  a  za  knížete  Václava.  Vy- 
dánoť  za  jejich  panování,  což  lze  určiti,  celkem  13  listů  českých,  mezi 
nimiž  i  řád  soukeníkům  Bllským  propůjčený. 

Však  s  rokem  1568,  patrně  s  proměnou  náboženskou,  nastala  reakce 
německá  tak  dokonalá,  že  kníže  Frydrych  Kazimír  Bílšťanňm  vůbec  již 
žádných  českých  listů  nevydával,  anobrž  i  listy  původně  české  po  německu 
potvrzoval.  A  české  originály  až  na  majestát  krále  Ferdinanda  1.  v  Praze 
v  sobotu  po  Oculi  l.  1534  Bílšťanům  na  třetí  jarmark  k  prosbě  Jana 
z  Pernštejna  vydaný,  jsou  veskrze  potraceny;  ovšem  ale  tento  a  3  jiné 
listy  po  česku  jsou  inserovány  do  majestátu  cis.  Marie  Terezie  1.  1747. 
dne  10.  července  vydaného. 

Otisk  českého  řádu  soukenického  1.  1548.  daného  zachoval  nám  ve 
své  znamenité  monografii  o  soukenictví  Bilském  potomní  superintendent 
Dr.  Haase. 

Že  pak  zejména  originály1)  listů  Václavových,  které  Frydrych  Ka- 
zimír po  německu  potvrdil,  byly  české,  svědčí  překlad  sám  na  př.  listu 
1.  1550.  vydaného:  »eine  Teichstatt  gelegen  von  der  Lhota  gen  Zabrzeh 
und  den  Flofó  Gestrzembina* 

Za  knížete  Frydrycha  Kazimíra  blahobyt  města  Bilska  založen :  do 
mile  propinační  přikázáno  15  dědin  a  kníže  zadlužený  Bílsku  prodal  tři 
vsi  Bystrou,  Mikušovice  a  Horní  Olšavku. 

Brzo  potom  na  všecko  zboží  Frydrych  Kazimírovo  (na  Frýdecko, 
Fryštátsko  i  Bílsko)  uvalen  konkurs,  načež  věřitelům  prodáno:  tak  vznikla 
veliká  řada  svobodných  panstev,  českému  králi  bezprostředné  poddaných. 

I  poněvadž  I.  1571.  Bílsko  přejal  Karel  sv.  p.  z  Promnic,  páni  na 
Čechovicích  a  Komorovicích  jemu  nechtěli  holdovati,  že  by  pánu  rovni 
byli,  i  vymohli  pro  sebe  rovněž  bezprostřední  poddanství  královské. 

Za  Jana  svob.  p.  Sunegha  z  Jesenice  a  z  Budětína  1.  1603.  ustavil 
se  cech  řemenářů  na  artykulích,  které  opavští  řemenáři  1.  1502  dne  3  února 
z  Vratislavě  byli  dostali.  [Orig.J 

S  týmž  pánem  svým  měáto  Bílsko,  zapomenuvši,  že  již  není  knížecím, 
zapredlo  několik  sporů,  že  pánu  Sunkovi  sáhlo  v  práva  vrchnostenská: 
zbudovali  kostelík  hřbitovní,  neptavše  se  ho  (»unbe£rúí>eter  ihres  Erbherrn 


')  Bylo  jich  několik. 
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als  Patron*);  bez  vůle  pánovy  hrnčířům  povolili  ustaviti  cech;  člověka 
cizopanskéhu  ze  Sileřovic  (z  Opavska)  popravili. 

Tuhé  ty  spory  soudil  vrchní  královský  úřad  Vratislavský,  jehož  nález 
l.  1638.  dne  17.  května  vydaný  Bílšťané  si  do  majestátu  cis.  Marie  Terezie 
dali  inserovati. 

Za  Julia  sv.  p.  Sunegha  zkvetlo  soukenictví  v  městě  Bílsku  neoby- 
čejně, takže  opanovalo  napřed  na  trhu  Zátorském,  potom  v  celém  krá- 
lovství polském,  o  čemž  svědčí  3  listy  originální,  jeden  polský,  dva  latinské : 

L.  1646.  »w  dzieň  narodzenia  šwie.tego  Jana  Krzciciela  burmistrz 
a  rada  miasta  król.  Zatoru  uczynili  kontrakt  z  sukienikami  trzech  miast, 
Bilskimi,  Skoczowskimi  i  Pszcziňskimi  wzgledem  dopuszczenia  kroiu  sukna 
na  czterech  jarmarkách  Zatorskich*.  [Orig] 

Druhý  jest  universál  Bílským  1.  1660.  dne  20.  listopadu  v  Krakově 
od  krále  Jana  Kazimíra  »pro  libera  divenditione  mercium  in  nundinis* 
na  celé  království  Polské  udělený.  Touž  výsadu  potvrdil  král  Jan  III. 
v  Krakově  dne  25.  března  1.  1676.,  jak  svědčí  latinské  originále  s  něme- 
ckými překlady. 

V  příčinách  kulturních  zmínky  zasluhuje  rozepře  řemenářů  s  kováři 
jakožto  kaziči  řemesla  I.  1669.  napočatá  a  sto  let  trvavší.  Za  hrabat 
Solmsň  (1724.— 1743.)  vznikl  cech  tkalcovský,  za  Frydrych  Viléma  Hougvice 
z  Biskupic  1.  1748  postřihači  odloučili  se  od  cechu  Vratislavského.  — 
Majestát  císaře  Josefa  II.  z  r.  1782  obsahuje  ještě  3  české  inserty,  kdežto 
císaře  Františka  II.  (1793.)  jest  úplně  německý. 

Strum  en 

má  jméno  po  vodě  1.  1293.  *Csorny  Strumieti*  zvané;  odtud  také  německý 
překlad  »Schwarzwasser«. 

Nejstarší  nám  známý  držitel  té  vsi  Hanuš  *Piut/at*  I.  1407.  píše  se 
>vom  Swarczen  Wasser*,  ale  potomek  jeho  1.  1450.  píše  se  Ondřej  >Piet- 
lat*  a  »ce  Strum  e  ni  * ,  ovšem  na  české  listině;  počeštil  tedy  své  polské 
jméno  »Piečlat«  (srovnej  příjmí  Pétivajec). 

Kterak  toho  zboží  nabyl  Mikuláš  Brodecký  z  Brodku,  vrstevník  a 
nerozlučný  druh  i  maršálek  knížete  Kazimírův,  nelze  pověděti. 

Jakož  pak  kníže  Kazimír  ze  všech  Piastovců  Těšínských  svou  rázo- 
vitou osobností  nejvíce  vynikl  a  jakožto  hejtman  Horní  a  Dolní  Slezí 
mocné  zasahoval  v  politiku,  není  pochybnosti,  až  jeho  význam  oceníme, 
že  i  Mikoláš  Brodecký  z  Brodku,  jeho  maršálek,  vynikne. 

Podotknouti  náleží,  že  se  ve  spisech  o  Těšinsku  jednajících  vyskytují 
zrcátky  proto,  ani  st  někteří  matou  rod  >Brodeckých  z  Brodku*  s  rodem 
»Grodťckých  c  G rod  ku*. 

Hledíc  ku  Strumeni,  kníže  Kazimír  1.  1482.  v  vigilí  sv.  Valentina 
listem  daným  na  Těšíně,  Mikuláši  Brodeckému  >vsi  řeěemj  Strumen 
v  město  vysadili*,  dopustil  (Orig),  dopustil  to  jakožto  pán  •  BlšČenský* 
(Pštinský). 

Tak  vzniklo  první  panské  město  na  Tčšínsku  z  popudu  pana  Miko- 
láše Brodeckého,  ale  zdá  se,  že  současně  vznikl  na  zboží  knížecím  i  Ja- 
blunkov. 

Ačkoli  I.  1482.  »ve  čtvrtek  po  sv.  Dorotě*  purkmistr  a  rada  města 
Těšína  k  poručení  knížete  Kazimíra  a  k  prosbě  Mikuláše  Brodeckého 
českým  listem  Srrumenské  přijali  za  právní  syny  [Orij».].  předce  ještě  pan 
Brodecký  l.  1491.  >v  první  středu  v  půste*  svým  měšťanům  svobody  na 
novo  potvrdil,  jakých  užívá   Bílsko,  Skočov  a  Fryštát,  pustil  jim  při  tom 
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odmrt  a  přál  lOleté  lhoty;  povolil  jim  stavěti  mlýn  a  kostel  opatrovati 
kázal.  [Orig.] 

Však  rozvoj  mésta  nového  počíná  vlastně  od  majestátu  krále  Vladi- 
slava daného  »na  Budíné  v  středu  po  sv.  Václavovi  «  1.  1504,  kterým 
Strumeni  udéloje  znak,  potvrzuje  trh  svobodný  a  dva  jarmarky  8denni  a 
povoluje  město  >zdmi,  věřmi  a  přikopám  i «  obhraditi  atd.  [Orig.] 

Špitále  Strumenského  týče  se  list  1.  1518.  v  pátek  po  sv.  Anně  na 
Ratiboři  daný  od  knížete  Valentina,  posledního  Přemyslovce  Slezského. 
[Reg.] 

Mikoláš  Brodecký  I.  1527.  byl  již  mrtev  i  dědil  po  něm  kníže  Kazi- 
mír před  svou  smrtí.  Stal  se  tedy  městem  knížecím  panský  Strumeň. 

Na  poručnické  panování  Jana  z  Pernštejna  zůstala  památkou  jediná 
listina  »na  Fryštáté  v  středu  po  sv.  Mikuláši*  1.  1530  daná,  kterou  učinil 
opatření,  aby  »fara  v  městečku  Strumeni  bez  faráře  pusta*  neostávala. 
[Ong.] 

Listů  od  knížete  Václava  Strumeni  vydaných  jest  čtvero  z  r.  1550, 
1551,  1569,  1572  o  špitál,  o  rybníky,  o  mýto  (»od  žida  jedné  každé  osoby 
po  4  hal.«),  o  »derva  k  palivu*.  [Vesměs  originály.] 

Poněvadž  po  smrti  knížete  Frydrycha  Kazimíra  na  zaplacení  dluhů 
nestačilo  rozprodati  zboží  knížecí  Bílské,  Fryštátské  a  Frýdecké,  začal  za- 
rmoucený otec,  kníže  Václav,  s  císařem  Maxmiliánem  jednati  o  povolení, 
aby  též  panství  Strumensko-Skočovské  Gothartovi  Logovi  prodati  směl. 
Úryvky  této  charakteristické,  České  korrespondence  knížete  Václava  s  cí- 
sařem konané  uveřejnil  výše  zpomenutý  Kašperlfk  z  Teschenfeldu  v  Notizen- 
blattu  1873. 

I  utvořeno  l.  1573  nové  svobodné  panství. 

Za  držení  pánů  Logův  ustanoven  hrnčířský  cech  Strumenský.  Ostatek 
o  činnosti  těchto  pánů  málo  jest  památek,  jakože  vůbec  z  pramenů  pří- 
stupných nelze  přesně  určiti,  kdy  knížecí  komora  toto  svobodné  panství 
opět  získala.1) 

L.  1602.  kníže  Adam  Václav  ševcům  a  1.  1604.  městu  potvrzuje  vý- 
sady. [Originály.] 

Měšťanům  obzvláště  obnovuje  svobodný  trh  a  jarmarky,  » kterýchž 

—  pro  zhoření  města  užívati  nemohli,*  a  povoluje  větší  mýto  (»od  žida 
po  6  hal.«) 

L.  1610.  vysazen  v  městě  svobodný  dům  a  při  městě  rytířský  dvítr 

—  Vi'ímovi  Kelčovi  z  Rymburku.  [Orig.] 

Jakožto  zvlášťnosť  uvádíme,  že  1.  1613  dne  21.  srpna  kníže  Adam 
Václav  pekařům  Strumenským  na  4  lávky  vydal  list  německý  [Orig  ]  —  dle 
pekařského  řádu  Těšínského. 

Věc  tu  lze  dobře  vysvčtliti  tou  včcí,  Že  pekaři  Tčšinští  houževnaté 
lpěli  na  němčině,  nepřijímajíce  na  řemeslo  nikoho  leč  rodilého  Němce,  ani 
Poláka,  ani  Slováka,  ani  Čecha. 

Touž  zásadou  spravovaly  se  tuším  též  některé  jiné  cechy,  i  bylo 
třeba  knížecího  nálezu,  že  i  Nenémec  k  řemeslu  připuštěn  býti  má:  » Něm- 
cem prý  jest  každý,  třebas  německy  neumí,  kdož  jest  Slezákem «.  (Viz 
k  dějinám  řemesel  v  Slezsku  v  progr.  Op.  gym.  1893,  str.  42.) 

Ačkoli  tedy  Nenémci  od  řemesla  vyloučeni  nebyli,  však  němčina  zů- 
stala i  na  dále  cechovní  řeči  jednací  u  pekaru. 

Proto  i  Strumenký  cech  ustaven  na  artykulich  německých. 


')  Fodotknouti  třeba,  že  v  pozdčjších  aktách  Strumeň  Skočov  sluje  *  Lekcnsgut* , 
kteréhož  názvu  pro  Frýdecko,  podobněž  komoře  navrácené,  jsem  nikdež  neshledal 
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Za  poslední  Piastovny  Těšínské,  Alžběty  Lukretie,  ustaveny  cechy 
soukenicky  a  kožešnický.  [Originály  | 

Po  její  smrti  (1653)  spadlo  zboží  Strumensko-Skočovské  jakožto  léno 
koruny  české  na  císaře,  i  poněvadž  nastaly  nové  pořádky,  na  př  refor- 
mace náboženská,  zdá  se,  že  měšťané  ve  Strumeni  obávali 'se  ztráty  svých 
svobod;  proto  Tomáši  Šimkovi  1.  1660.  »za  práci  obzvláště  okolo  vinných 
šenkúv  a  při  privilegium  našich  městských  zanecháni  při  sl  komoře  ober- 
amtské  .  .  .  dali  rybníček  obecní  .  .  .  pod  Bořkem  .  .  .  mezi  pastvisky  ttiéj- 
skými  ležící  bez  dávek  a  platův  ...  v  dědictví*.  [Orig] 

Destt  let  později  (1670,  14.  zárí)  u  císaře  Leopolda  I.  vyprosili 
majestát,  kterýž  má  ohlavení  německé  se  7  listy  českými  inserovanými 
(1482,  1491,  1503,  1550  1569,  1572,  1604) 

Pro  poznání  kulturních  poměrů  pamčtihoden  jest  spor  chalupníků 
s  měšťany  o  pastvu,  vlekl  se  asi  půl  století;  po  prvé  rozeznán  I.  1725,  po 
druhé  I.  1762,  však  originál  dochován  jen  z  poslednějšího  roku. 

Špitálský  počet  na  r.  1780  též  jest  český. 

Kromě  těchto  listin  (pergamenů)  městských  a  cechovních  jiných 
spisů  ani  knih  na  radnici,  faře,  aniž  u  řemeslníků  se  doptati  nebylo  lze. 

Jelikož  Strumeň  učiněn  městečkem  za  doby  české,  čeština,  ač  polo- 
nismů  nepostrádá,  podržela  platnosť  v  kostele,  ve  škole  i  při  ceších  jistotně 
do  roku  asi  1840,  jak  to  i  při  jiných  městech  bývalo  na  Téšínsku. 

Věci  kulturně  pamětihodné. 

1.  »  Valašské  právo.*  Povědomo  jest,  jakou  měrou  nebožtík  Miklosič 
svými  vývody,  že  moravští  Valaši  mají  jméno  po  Rumunech  pastýřích, 
pobouřil  mnohé  vlastence  a  jak  jemu  odporovali.  Ale  jako  Miklosič  svým 
důkazem  podvrátil  theorii  Šafaříkovu,  že  prý  Valaši  moravští  jsou  potomky 
Keltův,  tak  opanovalo  jeho  mínění,  že  skutečné  jméno  Valach  přijato  od 
pastýřů  Rumunů. 

I  zdá  se,  že  odpor  umlkl  po  uveřejnění  mé  rozpravy  » Jméno  Valach* 
(ve  Sborníku  národopisném,  VI.  1900,  str.  28—37),  kdež  jsem  dokazoval 
existenci  Valachův  i   na  Téšínsku,   dovodě,   proč  se  na  Téšínsku  dnes 

0  Valaších  nemluví  a  proč  právč  na  Moravě  jméno  » Valach*  —  a  to  za 
úpadku  uvědomění  národního  —  až  příliš  se  rozšířilo. 

Co  se  týče  Valachův  na  Téšínsku,  věděti  třeba,  že  tam  trvala  4 
•vojvodství  valašská*:  Vislanské,  Jablunkovské,  na  'valašské*  čili  komorní 
Lhotce  a  na  Frýdecku. 

Každé  vojvodství  mělo  svého  *vojvodu*  a  svůj  vlastní  úřad  čili  právo 
valašské,  na  němž  kromě  vojvody  zasedalo  9  osob  úředních. 

V  obvod  vojvodství  Frýdeckého  I.  1636,  slušelo  40  Valachů,  patrně 
»vrchářu*,  a  také  asi  tolik  pastýřův. 

Vojvoda  byl  prostředníkem  mezi  vrchnosti  a  »vreháři*  t.  j.  nájem- 
níky panských  vrchíi  čili  *javořin<,  na  kterých  se  »valašský  statek*  pásl; 
vojvoda  s  úřadem  svým  vyměřoval  zpomenuté  vrchy  a  javořiny  pro  pa- 
stvu atd. 

»  Valašské  právo  *  t.  j.  celý  úřad  zasedal  dvakráte  do  roku,  na  jaře 

1  na  podzim,  i  rozeznával  spory  » valachů*  pastýřů  s  valachy,  valachů 
s  -unišaniky*  to  jest  se  stranami,  které  své  ovce  a  kozy  valachům  do 
stáda  dávaly. 

Však  o  té  věci  jinde  bude  jednáno,  kdež  dovedu,  kolik  bylo  vojvod- 
ství na  Moravě  i  na  Téšínsku;  tuto  běží  o  jinou  věc,  žc  totiž  každé  voj- 
vodství melo  své  právo  čili  valašský  řád. 
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Podobněž  bylo  s  jinou  zvláštností  kulturní,  totiž  s  *medařskými  land- 
fojtstvimi* ,  že  se  v  jejich  existenci  nevěřilo,  ačkoli  1.  1871  Royt  uveřejnil 
jeden  landfojtský  řád;  zatím  uveřejnil  jsem  (též  v  časopise  Mat.  Mor.  1895, 
str.  134 — 146)  druhý,  takže  všecky  pochybnosti  pominuly. 

1  toužil  jsem  již  dávno,  dopíditi  se  spisů  valašských  a  valašského 
práva,  neboť  vojvodami  valašskými  na  Tčšínsku  stávali  se  obyčejné  dědiční 
fojti,  kteří  uměli  psáti. 

Zatím  aspoň  událo  se  mi  v  Jablunkově  zjistiti  jeden  artikul  valaš- 
ského práva,  čímž  všeliké  pochybnosti,  trvalo-li  jaké  valašské  právo,  úplně 
zmizely. 

Dočetl  jsem  se  v  listě  1.  1596  od  knížete  Adama  Václava  Jablun- 
kovským vydaném  odstavce  o  městské  pastvě,  aby  se  jim  do  půl  míle  pře- 
kážky nečinilo  >od  valachu  .  .  .  pod  pokutu  zajeti  dvanáctero  dobytka,  jakž 
valaši  mezi  sebou  za  obyčej  maji'. 

Druhý  doklad. 

Když  1.  1675.  lidé  Vendrynšti  na  hoře  Velikém  Kozinci  fojtu  By- 
střickému  226  »kusů  volaského  statku  zajali «,  že  pastýř  pásl  ne  na  knížecím, 
nýbrž  na  území  pána  Vendrynského,  nastal  z  toho  několikaletý  spor  až 
před  appellaci  Pražskou  rozeznaný.  Na  předběžném  vyšetřování  vypovídal 
vojvoda  i  všecek  Vislanský  úřad  valašský,  tudíž  i  valach,  jemuž  stádo 
zajato  jest,  vyznal: 

>Domlúval  sem  Vcndrynským,  aby  podle  valaského  práva  jen  12  kusův 
vysadili,  oni  však  na  to  nic  nedbajíc  celé  stádo  zabrali  a  zahnali  * 

Tím  tedy  takořka  pro  celé  století  platný  artykul  valašského  práva 
jest  zjištěn;  i  pochopí  se,  žeby  objevení  celého  řádu  pro  naše  kulturní 
dějiny  bylo  aspoň  tak  duležito,  jako  nalezení  nejstaršího  řádu  mlynářského 
pro  Moravu.  [Viz  Selský  archiv  II.  35 — 37.] 

2.  Hraničné  kopce.  » Kopce*  sypati  na  označení  mezí  bylo  starobylým 
zvykem  jak  českým  tak  polským;  ano  i  Němci  přijali  český  terminus, 
jakož  svědčí  slovo  »verkopitzen* .  I  poněvadž  máme  v  té  příčině  mnoho 
otázek  nerozřešených,  co  se  tkne  »vezeni*  a  >vedení*  hranic;  co  jsou 
»hranice*,  co  jest  *mezni  vůl*  (pověstné  hapaxlegomenon),  co  jest  hraničné 
»právo*  atd.:  zasluhuje  úřední  protokol  o  obnovení  hranic  Jablunkovských 
1.  1711.  dne  1.  července  pořízený  všeobecného  povšimnutí,  poněvadž  nám 
s  neobyčejnou  důkladností  vypravuje,  co  do  kopců  sypali. 

Již  úvod  jest  pamětihoden,  že  >skrz  vykonanú  .  .  v  žlabině  od  třech 
svédkov  (jmenovaných)  hraničnú  přísahu  staré  kopce  obnoveny «.  Dále 
čteme : 

•  První  kopec  ...  od  dědiny  Návsí  horu  k  Vinařovu  vysutý,  do 
nžhožto  dané  škorupy  hrnčířské,  jiřiny  aneb  trusky  koválské  a  šklo ;  pro 
paniét  bitý  Jan  Danélčík  .  .  do  druhého  .  .  vložené  kachle  \  na  témž  bitý 
Jiří  Skuraj  atd.« 

Takových  kopců  nasypáno  celkem  58  a  u  každého  zapsáno,  co 
střídavě  jiného  do  nich  zakopávali  a  to  kromě  škorup,  jiřin,  skla,  kachlů 
též  vápno,  cihlu,  jednou  celou,  kameni. 

Co  se  týče  toho  biti  chlapců  »na  pamětnou*,  aby  si  pamatovali,  kde 
kopec  sypali,  »sád«  anebo  li  hranečník  nový  zasadili,  znám  jest  vlastní 
terminus  pro  to  *dráeti  kopy*.  [Viz  Selský  archiv  I.  86- 8. J 

Ale  Jablunkovský  protokol  jest  proto  neobyčejný,  poněvadž  těch, 
kdož  ty  •  kopy  drčeli*,  bylo  tolik,  že  tuším  hochů  Jablunkovských  nestačilo, 
neboť  přibráno  několik  ze  sousedního  Písku. 

Třetí  řada  oněch  kopců  má  slova  >  Kopce  jalové*  za  nápis.  Co  by 
tím  míněno  bylo,  nelze  přesně  určiti,  ačkoli  možná,  když  tam  staré  kopce 
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suli  a  otvírali,  že  tam  ničeho  v  nich  nenalezli  Sami  ovšem  nenechali  jich 
prázdných;  daliť  do  1.  škorupy,  jiřiny  a  cihlu;  do  2.,  9.,  15.,  19.,  23.  šklo; 
do  3.,  10.,  16.,  21.  vápno;  do  4  kamení;  do  5.,  8.,  12.,  14.,  22.  jiřiny; 
do  6.,  13.,  24.  cihlu;  do  7.,  17.  kachle;  do  11.,  12.  škorupy;  do  18.  jiřiny 
a  kamení. 

Mimochodem  budiž  zpomenuto,  že  jsem  před  léty  v  německé  listině 
nalezl  termín  *Leberhaufen*  ve  smyslu  *kopec*. 

3.  »Kopčiska*.  Kníže  Václav  1.  1551.  měšťanům  svým  Strumenským 
»pro  dobré  vzdělání  Živností  jich  tu  milosť  činí,  že  budú  moci  rybník 
u  Strumeně  dáti  udělati,  totiž  od  špitálního  rybníka  do  kopčisk  a  potom 
až  (k)  Křikalcovi  atd.«  Toto  slovo  porůznu  se  vyskytuje  též  v  jiných 
listinách;  na  Opavsku  byl  svobodný  dvůr  »na  KopČisku*  řečený. 

I  jedná  se  o  významu  toho  slova. 

Ačkoli  dnes  ještě  důkazu  podati  nelze,  bude  snad  příhodno  upo- 
zorniti  na  zvláštnosť,  že  každá  vesnice  měla  svůj  první  čili  hlavni  kopec, 
od  něhož  začínali  hranice  obcházeti  i  měřiti. 

I  opětuje  se  v  listinách  latinských  přívlastek  »acervus  magnns,  qui 
vulgo  kopec  dicitur*.  A  tento  první  kopec  jest  v  listině  o  Hranice  (ok  1215) 
vydané  zvláště  ještě  vyznačen,  an  jest  »trabibus  circumdatus*  [Cod.  dipl. 
Mor.  II.  85.J.  V  tomto  smysle  nebylo  by  těžko  hádati,  žc  právě  proto 
takový  hlavní  kopec  pro  svou  velikosť  slul  kopČiskem 

Z  protokolu  Jablunkovského  znamenati,  že  Jablunkov  měl  tři  hlavní 
kopce,  neboť  do  nich  sypány  troje  různé  věci:  do  prvního:  škorupy,  jiřiny 
a  sklo;  do  druhého:  jiřiny,  cihla,  vápno;  do  třetího:  škorupy,  jiřiny,  cihla. 

I  poněvadž  na  některých  místech  stýkaly  se  hranice  troje,  dosti  možná, 
byly-li  tam  3  velké  kopce,  že  se  takovým  místům  říkalo  *Kopěiska*,  jakož 
ve  Strumenské  listině  čteme. 

4.  *Kyjanky*  sluly  ozdobné  lopatky  s  krátkými  rukojetmi,  kterými 
na  Opavsku  někdejší  rychtáři  čili  fojti  sousedy  zvali  do  hromady.  Fojt 
kyjanku  poslal  svému  sousedovi,  aby  ji  ten  dále  dodal. 

Takové  kyjanky  užíval  i  purkmistr  Jablunkovský:  na  líci  vyřezán 
beránek  s  praporcem,  starý  erb  Jablunkovský;  na  rubě  znáti  zbytky  pe- 
četniho  vosku,  což  důkaz,  že  purkmistr  obesýlaje  kyjanku  na  ni  přilepoval 
ceduli  se  vzkazem,  co  chce. 

Podobnou  ale  ozdobnější  kyjanku  kteréhosi  cechu  Jablunkovského 
vyobrazil  Zeitschrift.  f.  oest.  Volkskunde  na  rok  1901.;  vidéti  na  ní  ceduli 
s  cechmistrovým  vzkazem  počínajícím  slovy:  » Pochválen  buď  J.  K.« 

Zvláštní  některá  slova. 

1.  >Prasol*  slul  na  Těšínsku  •solník*  čili  *soldř-.  Na  listinách 
z  15.  století  vyskytuje  se  i  příjmení  měšťana  Prasola.  V  museu  Seršníkovč 
jest  dochována  smlouva  s  *prasoli*  učiněná;  měliť  v  některých  městech 
solnici  čili  prasoli  výsadu  na  prodej  soli,  tvoříce  zvláštní  společnosť. 

2.  » Jatka*.  Na  Moravě  a  na  Opavsku  znali  jen  jatky  řeznické,  t.  j. 
tržnici,  kde  řezníci  pod  společnou  střechou  prodávali  maso. 

V  tomto  smyslu  1.  1646.  kněžna  Alžběta  Lukrecia  4  pekařům  po- 
volila zbudovati  *  dvě  jatky*  pekařské,  aby  v  nich  střídavě  prodávali  pečivo. 
Toto  místo  bylo  u  kostela. 

Ačkoli  v  té  listině  mluví  se  jen  o  místě,  značí  předce  také  >jatka* 
tolik,  co  *  lávka*,  (verpánek  ~  Gewerbebank). 

Proto  v  cechovních   knihách  Frýdeckých  ševecká  lávka  sluje  buď 
*štok*  buď  *jatka*,  znamenajíc  i  ševeckou  živnost. 
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3.  »  Vaiky*.  L.  1660.  puštěn  Šimkovi  rybníček,  aby  směl  jeho  >  užívá  ti, 
požívati,  válkami  nadsypati,  příkopami  vykopati  a  obkopati.*  Míněna  patrně 
hlína  pazdeřím  anebo  sečkou  slaměnou  míchaná,  jakou  >lepaři«  stěny 
dřevěných  domů  omítali  a  též  »povaly«  čili  stropy  nad  světnicemi  na  hůře, 
aby  neprohořelo  do  světnic,  polepovali.  Opadané  se  stěn  anebo  před 
opravou  omítky  odloupené  války  vyváželi  tedy  do  rybníkův. 

4.  »  Tacmo*  =  desátek.  V  listině  Jablunkovské  1.  1615.  o  farský  desátek 
vydané  užívá  se  obou  terminů  promiscue;  že  •tacmo*  z  latinského  slova 
decem  obměněno,  jest  zřetelno. 

Na  těchto  paběrcích  z  listin  Jablunkovských  a  Strumenských  přestávám, 
podotýkaje  ještě,  že  místní  nomenklatura  na  Těšínsku,  pokud  se  týče 
topik,  jak  po  stránce  jazykozpytné,  tak  vzhledem  kulturním  vykazuje  mnoho 
zvláštností:  Karviná,  Kopetná,  Pruchná,  Prstec,  Těrlicko,  Třinec,  Vendryné. 


Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané. 

Revise  atomové  váhy  ceria.  Dii  druhý.  Provedl  Pro/.  Dr.  Bohuslav 
Brauner. 

V  této  části,  jež  jest  pokračováním  části  první,  před  nedávnem 
Akademii  předložené,  hleděno  bylo  k  otázce,  jaké  vlastnosti  má  čistý 
ceroxyd,  zdali  jest  absolutně  bílý  a  zdali  má  normální  složení. 

Atomová  váha  ceria  byla  pak  i  tentokráte  určena  několika  novými 
methodami.  Závěrek,  k  němuž  autor  v  této  části  práce  dochází,  dá  se 
krátce  shrnouti  takto: 

1.  Atomová  váha  ceria,  určená  pomocí  čistého,  různými,  od  sebe 
neodvislými  methodami  připraveného  materiálu,  je  velmi  přibližně  vyjádřena 
číslem  Ce  =  140  25. 

2.  Materiál  ceriový,  kterého  Wyrubov  a  Verneuil  získali  jedinou 
operací  čistění,  nebyl  tak  čistý,  jako  náš  materiál,  kombinováním  různých 
met  hod  čištěný  a  autory  těmi  nalezená  atomová  váha  ceria,  Ce  zz  13938 
jest  příliš  nízká. 

3  Oktohydrat  cerosulfatu  neztrácí,  jak  Wyrubov  a  Verneuil 
tvrdí,  veškerou  svou  vodu  při  250°,  nýbrž  ztrácí  poslední  stopy  své  vody 
teprvé  mezi  600 — 650°.  Suší- li  se  ale  sůl  ta  při  příliš  nízkých  teplotách, 
naleznou  se  čísla  identická  s  těmi,  jež  nalezli  Wyrubov  a  Verneuil. 

4.  NejčistSí  certetroxyd,  připravený  žíháním  sulfátu,  získaného  ze 
spolehlivě  čistého  materiálu,  má  složení  úplně  normálně  a  nemá  barvu 
čistě  bílou,  nýbrž  má  vždy  nádech  žlutavý  neb  »chamois«. 

5.  Je  li  certetroxyd  čistě  bílý,  jest  to  důkazem,  že  není  úplně 
čistý.  Bílou  barvu  certetroxydu  způsobuje  přítomnost  cizích  oxydů. 

6.  Atomovou  váhu  ceria,  určenou  pomocí  materiálu,  který  poskytoval 
čistě  bílý  ceroxyd,  nelze  pokládati  za  spolehlivější,  nežli  jest  ta,  jež  byla 
určena  s  materiálem,  poskytujícím  vskutku  čistý  ceroxyd  se  svým  nor- 
málním žlutavým  odstínem. 

Věttnfk  Č«ké  Akademie.  Roínfk  XII  ~ 
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» Vzpoura*  jest  román  mateřství. 

Hrdinka  románu  prožívá  svůj  vniterný  vývoj  vedle  milence,  který 
účinkem  života  dospěl  ku  hlásání  nej krajnější  ho  individualismu,  ale  zákonem 
přírodním  nemůže  žiti  beze  spojení  se  ženou,  ačkoliv  ode  všech  potřeb 
společenských  i  materiálních  dovedl  se  odtrhnouti.  A  tato  žena,  druhé  já 
jeho  bytosti,  přijímá  od  něho  všechnu  jeho  volnost  i  se  všemi  důsledky. 
Přijímá  ji  jako  vykoupeni  a  jako  novou  budoucnost  lidstva. 

Pak  se  stává  matkou  .  .  . 

Pyšná  budova  jejích  snů  kácí  se  nad  kolébkou  malého,  lidského 
tvora,  jenž  žádá  účastenství  jejího  života   .  . 

Vzpouru  jsem  psala  po  bedlivém  studiu  stoupenců  Nietzscheových 
a  po  studiu  hesla  theoretického  anarchismu.  Právě  tak,  jak  hluboce  snažila 
jsem  se  vniknouti  v  neodvislou  podstatu  muže,  vnikla  jsem  neúprosné  do 
těžké  atmosféry  jsoucnosti  ženy  a  vyřkla  jsem  ve  » Vzpouře*  její  » Věřím!* 

Božena  Viková  KunHická. 


! 

Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 


Třída  I. 


Dne  24.  ledna  kotlána  schůze,  kterou  řídil  na  místě  omluveného 
předsedy  dvor.  rady  ryt.  A.  Randy  vládní  rada  rytíř  V.  Tomek.  Před- 
ložena Martina  Koláře  Česko  -  moravská  Heraldika  (I.  Část  všeobecná 
v  úpravě  prof.  A.  Sedláčka);  s  díkem  přijaty  některé  publikace,  od  auktorů 
darem  poslané;  na  vědomi  vzata  zpráva  prof.  V.  Praská  o  prozkoumání 
archivů  na  Těšinsku.  Podporou  Akademie  dotčený  badatel  navštívil  a  pro- 
zkoumal archi/  Bílský,  Bohumínský,  Frýdecký,  Fryštátský,  Jablunkovský, 
Skočovský,  Struménský  a  Těšínský;  arcivévodský  v  Těšíně,  Šcršnikovo 
museum,  Desky  zemské  i  registraturu  při  krajsk.  soudě  v  Těšíně.  Zásadné 
povoleno  žádosti  České  Matice  pro  řeč  a  literaturu,  aby  mohla  svým 
členům  koupiti  některé  třídní  publikace.  Na  základě  zprávy  komise  finanční 
rozhodnuto  následkem  loňského  deficitu  snížiti  vědeckým  časopisům  pod- 
poru na  r.  1903  z  obvyklé  sumy  tou  měrou,  aby  položka  podpor,  byť  se 
vyčerpala,  přec  nebyla  obtížena  deficitem.  Pak  navrženo  Sborníku  věd 
právních  a  státních  i  » Knihovně*  jeho  700  K,  Českému  Časopisu  Histo- 
rickému 450  K,  Obzoru  Národohospodářskému  200  K,  Věstníku  Slovan, 
filologie  100  K,  Slovanskému  Přehledu  100  K.  Jiných  podpor  z  té  dotace 
letos  již  nemožno  udíleti.  Dále  usneseno  letos  do  tisku  dáti  zatím  jen  dílo 
dra.  Hellera  »Svépomocný  prodej  zboží*  a  Dra.  B.  Nováka  » Formulář 
biskupa  Tobiáše*.  Větší  práce  kust.  Tadry  dojde  k  tisku  teprv  koncem 
tohoto  roku. 

Jiné  práce  došlé  dány  referentům,  zvolena  komisse  stipendijní  a  usne- 
seno vypsati  obvyklé  trojí  stipendium  (badatelské,  studijní  a  cestovné)  po 
400  K  s  lhůtou  do  konce  února  a  s  podmínkou,  že  žadatelé  přidají  do- 
klady vědecké  a  označí  vědeckou  otázku,  pro  kterou  se  o  stipendium  uchá- 
zejí. Publikace  darem  nebo  výměnou  povoleny  musejnímu  spolkům  v  Pardu- 
bicích, v  Domažlicích,  redakci  Pravěku  v  Uherském  Hradišti,  universitní 
knihovně  v  Liliu,  pp.  redaktorům  Karlu  Hipmanovi  a  učiteli  Janu  Dolenskému. 
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V  zasedání  dne  21.  února  1903,  zahájiv  schůzi,  předseda  p.  dvorní 
rada  ryt.  A.  Randa  věnoval  srdečná  slova  památce  řádného  člena  Akademie, 
p.  dvor.  rady  dr.  Frant.  Studničky,  ten  právě  den  zesnulého.  Na  počest 
zvěčnělého  učence  shromáždění  povstalo  Sneseno  z  prvních  docílených 
úspor  podporu  dáti  Právnické  Jednotě  Moravské  na  její  Věstník  a  zvýšiti 
podporu  Věstníku  Slovanské  filologie  a  starožitností.  Vzato  na  vědomí,  že 
se  tiskne  práce  Novákova  (Formulář  biskupa  Tobiáše);  p.  prof  dr.  jar. 
Čelakovský  požádán,  aby  Akademii  zastupoval  při  historickém  kongresu 
mezinárodním,  jenž  konati  se  bude  v  dubnu  v  Římě;  vykonány  dvě  na- 
vrhovací  volby  a  povoleno  darovati  publikace  buď  některé,  buď  všecky 
evang.  theol.  fakultě  ve  Vídni,  c.  k.  gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi,  Národní 
Jednotě  Českoslovanské  v  Uherském  Brodě,  soukromé  reálce  v  Olomouci, 
Akadem.  čtenář,  spolku  Zoře  v  Brně,  členu  IV.  třídy  p.  Frant.  Šubertovi 
a  Národnímu  Domu  ruskému  ve  Lvově. 

Čtena  ve  schůzi  zpráva,  podaná  p.  dr.  Ivanem  Žmavcem  o  cestě  do 
Londýna,  k  níž  I.  tř.  některou  pomoc  učinila.  Podnikl  ji,  aby  seznal  orga- 
nisaci  London  School  of  Economics  and  Political  Science  Zpráva  jest  tato: 

»Je  na  snadé  mínění,  že  Angličané,  kteří  dodnes  tak  silně  ovládají 
světový  obchod  a  stále  ještě  zaujímají  přední  a  vůdčí  postaveni  ve  svě- 
tovém hospodářství,  mají  také  nejlepší  vědecké  ústavy  pro  pěstění  věd 
státních  a  národohospodářských.  Že  tomu  tak  není,  alespoň  doposud, 
poučila  mne  moje  cesta.  Pro  hospodářského  theoretika  je  v  Londýně  po- 
zoruhodný jediný  —  ke  všemu  teprv  r.  1895  založený  —  ústav:  London 
School  of  Economics  and  Political  Science. 

Je  známo,  že  Angličané  jsou  především  praktikové;  jsou  tak  praktičtí, 
že  dovedli  se  dosud  obejiti  téměř  beze  škol.  Dodnes  nemají  vlastního  ná- 
rodního (obecného)  školství;  a  střední  a  vysoké  školy  jsou  u  nich  pro  výši 
studijního  nákladu  mnohem  méně  přístupny  lidu  než  u  nás.  Kdežto  u  nás 
védu  pčstují  po  výtce  učenci  státem  honorovaní,  v  Anglii  vědecká  práce 
zůstává  věcí  soukromého  zájmu,  při  čemž,  jak  známo,  vyzrála  přece  ve  velmi 
krásné  plody.  Avšak  rozvoj  národů  evropské  pevniny,  zejména  Němců, 
který  je  z  velké  části  výsledkem  školy,  přivedl  v  posledních  desítiletích 
i  Angličany  k  poznání,  že  více  nevystačí  s  pouhými  praktickými  znalostmi, 
jež  přecházejí  s  pokolení  na  pokolení.  f  Z  této  potřeby  života  vědeckého 
vznikla  London  School  of  Economics.  Úkolem  jejím  je  —  jak  uvádí  Brief 
Report  on  the  Work  of  the  School  since  1895  —  dle  úmyslu  zakladatelů 
mimo  usilovné  pěstování  národohospodářské  a  politické  theorie  vůbec 
v  prvé  řadě  studium  konkrétních  skutečností,  jevů  a  poměrů  hospodář- 
ského života  v  tuzemsku  i  v  cizozemi.  Má  poskytnout  příležitost  k  metho- 
dickému  vzdělání  pro  pracovníky  vědecké  a  k  nabyti  vědomostí  nutných 
pro  rozmanité  obory  života  obchodního,  veřejné  správy,  žurnalistiky  a  veřej- 
ného vyučování. 

Ústav  založen  byl  dle  vzoru  pařížské  École  libře  des  sciences  poli- 
tiques  z  prostředků  soukromých1);  od  státu  nedostává  se  škole  nižádné 
podpory;  ústav  musí  spoléhat  jediné  na  kolejné  —  >full  student*  (řádný 
posluchač)  platí  per  Term  1  t.  j.  per  Session  (studijní  rok)  3  £  za 
pravidelné  přednášky2)  —  a  na  podporu  soukromníků  a  rady  londýn- 
ského hrabství.  Roku  1898  byla  škola  připojena  k  londýnské  universitě. 
V  roce  1901  —  1902  navštěvovalo  ji  544  posluchačů  (mezi  nimi  101  žena 


'i  President  ústavu  je  Earl  of  Rosebcry ;  mezi  »^overnors.  je  Walter  Rothschild, 
Sidney  Webb  a  j. ;  ředitelem  ústavu  a  tajemnikem  »governors«  je  prof.  Hewins. 
')  Za  návštěvu  t.  zv.  Tutoriál  Class  platí  se  zvláště. 
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a  46  cizinců),  z  nichž  65  byli  Graduates,  t.  j.,  kteří  nabyli  již  na  některé 
universitě  nějaké  hodnosti  akademické.  Téměř  40%  všech  posluchačů  ná- 
leží Commerce  and  Industry  Departement ')  a  připravuje  se  na  škole  pro 
praktické  povolání  (bankovní,  pojišťovací,  obchodní,  průmyslovou,  železniční 
správu).  Toto  komercielní  vyučování  mne  nezajímalo,  ježto  pravděpodobně 
stejně  dobře  se  podává  na  našich  obchodních  akademiích.  Abych  podal 
přehledný  obraz  o  cílech  theoretického,  vlastně  akademického,  vysoko- 
školského vyučování,  volím  místo  výtahu  z  mnohomluvného  prospektu 
školy  raději  přehled  přednášek  letního  semestru  (3.  Term:  21./4.— 25./6 ) 
roku  1901  —  1902: 

Ředitel  W.  A.  S.  Hewins4)  přednášel  o  britské  obchodní  politice 
(5  přednášek  či  »lectures«),  o  historické  škole  národohospodářské  (3  před- 
nášky), o  systémech  zdaňovacích  (8  předn.).  Mimo  to  vykládal  o  aktuelních 
anglických  otázkách  hospodářských  v  »Classes«,  t.  j.  v  přednáškách,  k  nimž 
se  pojí  rozhovor;  ba  posluchači  mohou  tu  učitele  přerušovat!  otázkami 
i  během  přednášky.  Hewins  kromě  toho  řídil  seminář  o  dějinách  hospo- 
dářství. Prof.  H.  S  Foxwell  *)  vykládal  o  anglickém  trhu  peněžním  (6  před 
nášek),  prof.  £.  Cannan  *)  o  berním  právu  autonomních  korporací  (8  před  - 
nášek)  a  o  hospodářských  theoriích  (class ).  L.  A.  Bowley  7)  přednášel 
o  theorii  a  praxi  statistiky  (class.),  Th.  Jones  o  textilním  průmyslu  (3  před- 
nášky) a  o  otázce  bytové  v  Glasgowě  (3  přednášky),  H.  Hall  o  pramenech 
dějin  hospodářských  (9  přednášek  a  seminář),  H.  J.  Mackinder  o  hospo- 
dářské geografii  (4  přednášky).  Mimo  národohospodářské  byly  i  přednášky 
státovédecké  a  historické.  Sidney  Webb  8)  vykládal  o  anglické  samosprávě 
(seminář),  stejně  Percy  Ashley, 9)  a  o  dějinách  Evropy  od  francouzské 
revoluce  (8  přednášek).  Vzpomeneme-li  ještě  přednášek  J.  S.  Leadama 
(Prameny  dějin  15.  a  16.  stol.,  8  přednášek),  Gr.  Wallasa  (Dějiny  britské 
ústavy,  8  přednášek),  G.  L.  Dickinsona  (Struktura  moderního  státu,  class.), 
je  plán  přednášek  vyčerpán.  Přednášky  zimního  semestru  dbají  více  potřeb 
obchodní  výchovy. 

Mně  bylo  dovoleno  hospitovat  při  některých  přednáškách;  poslouchal 
jsem  Hewinse,  Foxwella  a  Cannona.  Přednášky  dle  mého  dojmu,  již  pro 
svoji  nečetnost,  nemohou  podat  mnohem  více  než  základy  Knihovna, 
o  kterou  jsem  se  zvláště  zajímal,  není  obsáhlá.  Blíže  jsem  ji  nepoznal, 
poněvadž  ústav  právě  v  dubnu  1902  se  stěhoval  do  nové  budovy  (vV.  C. 
Claře  Market)  a  knihovna  nebyla  ještě  uspořádána.  Katalogisování  její  zdá 
se  být  nedostatečné. 

Mám-li  se  odvážit  poznání  své  shrnout  v  stručný  soud,  musím  říci: 
V  celku  na  této  škole  získá  theoretik  dosud  méně  než  na  větších  německých 
a  rakouských  universitách.  Úsudek  svůj  nemohu  při  krátkosti  své  návštěvy 
přirozeně  stavět  pouze  na  vlastní  své  zkušenosti,  jest  však  asi  správný, 
neboť  zakládá  se  také  na  zkušenostech  posluchačů  té  školy  dobře  oriento- 


•)  K  přijeti  nepožadují  se  žádná  vysvědčeni  ani  přijímači  zkouška;  v  takovémto 
případě  však  posluchač  se  nestává  Členem  university. 

*)  Zároveň  professor  na  Kings  Collegc  London  a  spolupracovník  publikaci 
»Schriften  des  Vereines  fůr  Sodalpolitik*  v  Némecku. 

*)  Zároveň  professor  na  University  College  London,  autor  předmluvy  k  anglickému 
vydáni  A  Mengera  »Rccht  auf  den  vollen  Arbeitsertrag*  a  k  německému  vydáni 
W.  Thompsona  >An  inquiry  into  the  distribution  oť  vvcalth«,  jež  právě  vyšlo. 

*J  Autor  .History  of  theories  of  production  and  distribution  from  1776  to  1848  « 

')  Autor  »Elcments  of  Statistics«. 

*)  Jenž  se  svou  ženou  Beatncí  roz.  Pottcrovou  vydal  známé  dílo  >  History  of 
Tra  des  Unionism*  (1SM4);  to  přeložil  líernstein  do  němčiny. 

")  Bratr  autora  .Anglických  déjin  hospodářských*,  jež  byly  přeloženy  do  němčiny. 
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váných.  OvSem  není  nemožno,  že  po  kratší  či  delší  době  vývojem  školy 
úsudek  ten  nebude  více  správný.  Pfese  vše  to  lze  k  návštěvě  školy  radit 
každému,  kdo  chce  bedlivěji  sledovati  zejména  konkrétní  jevy  vysoce  vy- 
vinutého hospodářského  Života  anglického.   Cizinci  jsou  přijímáni  vlídně  * 

Zikmund  Winter, 

l.  í.  sekretář. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  uveřejnění  podané. 

Pan  kustos  Ferdinand  Tadra  předkládá  13.  února  I.  třídě  Sebrané  listy  klditera 
Zbraslavského  k  otištění  v  Archivu  historickém 

Pan  Dr.  Zdeněk  V.  Tobolka  předkládá  14.  února  spis  Česká  bibliigroft*  a  íádá 
za  jeho  otištění  v  publikacích  III.  třídy. 

Pan  Dr.  Karel  Mul ler  předkládá  16.  února  překlad  Xenofontových  menších 
spisů,  totii  Oikonomika,  Symposia,  Hicrona  a  Agesilaa  pro  Bibliotheku  klassiků  řeckých 
a  římských. 

Han  G.  Reickswánstr  v  Štuttgarté  žádá  26.  února,  aby  Č.  A.  vydala  50  listů 
Komenského  »Pansofie«  se  týkajících. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  Eduard  Urban  žádá  2.  února  za  udélenf  podpory  na  dokončeni  své  studie 
•  Komponenty  odporu  vzdušného*. 

Pan  Karel  Slecker  žádá  3.  února  za  subvenci  na  dokončení  » Všeobecného  děje- 
pisu hudby*. 

Pan  Rudolf  Vrba  žádá  6  února  za  udělení  jednoho  ze  stipendií  I.  třídy. 
Pan  Karel  Spitlar  žádá  7.  února  o  udělení  podpory. 

Pan  F.  A.  Šubert  žádá  10.  února  za  podporu  na  sepsání  díla  > Dějiny  prvního 
období  Národního  divadla  v  Praze*. 

Pan  Josef  Holeček  žádá  12.  února  za  podporu  500  K  na  vydání  překladu  finské 
národní  lyriky  (>Kanteletar«). 

Pan  Dr.  Václav  Řezníček  žádá  16.  února  o  udělení  jednoho  ze  stipendii  I.  třídy 
na  dokončení  svého  bádáni  o  královéhradeckém  biskupu  Janu  Leopoldu  Hayovi. 

Hudební  odbor  Umělecké  besedy  v  Praze  žádá  21.  února  za  podporu  k  zakou- 
pení potřebného  notového  materiálu  k  festivalům  hudebním. 

Pan  Dr.  Frant.  Kameníček  žádá  21.  února  za  udělení  badatelského  stipendia  400  K. 

Pan  František  Cečetka  žádá  25.  února  za  uděleni  studijního  stipendia  I.  třídy. 

Pan  JUDr.  Emil  Hácha  žádá  26.  února  za  udělení  jednoho  z  vypsaných  stipendií 
I.  třídy. 

Pan  prof.  Dr.  Josef  Pekař  žádá  27.  února  o  stipendium  I.  třídy  k  cestČ  vědecké. 


Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Dr.  Otakar  Hostinský:  O  socialisaci  umini.  (Přednášky  *a  rozpravy  paedagogickč 
Svazek  1.)  V  Praze  1903.  —  Darem  od  p.  autora. 

Druhá  zpráva  Musejní  Společnosti  v  Horažďovicích.  1900—1902. 

Historya  miasta  Kaztmierza  pod  Krako-wcm  do  XIV,  uteku.  Przez  Dra  Klemensa 
Bajcowskiego.  W  Krakowie  1903.       Dar  pana  auktora. 

Das  Sanitdtswesen  in  Hosnien  und  der  flenr-svnia  /S7"~t00t.  Herauspcgebt  n 
von  der  Landesregierung  fúr  Bosnicn  und  die  Hercegovina.  Sarajevo.  1903.  -  Dar 
c.  a  k.  vlády  pro  Bosnu  a  Hercegovinu. 
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Zur  Kenntnis  der  kůnstlerischen  Cberlieferung  im  spálen  Miltelalter.  Von  Julius 
von  Schlosser.  ijahrbuch  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  Allerhochsten  Kaiser- 
hauses.  Band  XXIII.  Heft  5  )  Wien.  1903. 

C.  k.  universita  v  Černovicích  zasílá: 

1  Die  feterliche  Inauguralion  des  Rektor  s  der  k.  k.  Franz  Jesepks-  Universitát 
in  Czernowitz  fůr  das  Studienjakr  1902!         am  2.  Dezember  1>X)2.  Czernowitz  1902. 

2.  Ver.eichniss  der  óffentlichen  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Franz- joseph:  Lfuiver- 
sitát  zu  Czernowitz  im  Sommersemester  1W3,  Czernowitz. 

Vysoké  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučováni  daruje: 

a)  Centralblatt  fůr  das  gexoerblickc  Unterrichtswescn  in  Osterreich  Band  XX.  1.  3. 
Wien  1902.  —  Band  XXI.  1.  Wien  1903. 

b)  Verordnungsblatt  fůr  den  Dienstbereich  des  Ministeriums  fůr  Cultus  und  Unter- 
richt.  Jahrgang  1902.  St.  V  - IX.,  XI.,  XIII.-XVII.,  XIX.- XXIV.  -  Jahrgang  1903. 

Mittheilungen  des  k.  k.  Finanz- Ministeriums.  VIII.  Jahrgang  1.  2.  3.  Wien  1902.  — 
Dar  vysokého  c  k.  ministeria  financi. 

Katalog,  der  Můnzcn  und  Medaillen,  Stempel-Sammlung  des  k.  i.  Ilauptmůnzamtes 
in  Wien  Zweiter  Band.  Wien  1902 

Publicationen  der  v.  Ku  ffner  schen  Slernxcarte.  VI.  Band  I.  Theil.  Wien  1902. 

Cis.  Akademie  ve  Vídni  zasílá  výměnou: 

a)  Almanach  LI.  1901.  Wien. 

b)  Denkschriften.  Philosophisch  historische  Classe.  XLVII.  Band.  Wien  1902.  — 
XLVIII.  Band  Wien  1902 

c)  Denkschriften.  Mathematisch  -  naturwissenschaftliche  Classe.  LXX.  Band. 
Wien  1901. 

d)  Sitzungsherichte.  Philosophisch-historische  Classe.  CXLIV.  Band.  Wien  1902. 

e)  Sttzungibcrichte.  CX.  Band.  Abtheilung  I.   VIII.   bis  X.  Heft.  Jahrg.  1901. 
Wien  190' .  —  CXI.  Band  1.-3.  Heft.  Jahrg    1902.   Abtheilung  I.  Wien  190.'.  Ab 
theilung  II.  a  CX    Band  VI1I.-X   Heft.  Wien  1901.  -  Abtheilung  II  a  CXI.  Band. 
I  — IV.   Heft.    Wien   1902.  —  Abtheilung  II.  b)  CX   Band  VIII.  —  X.  Wien  1901 
CXI.  Band  I.-UI,  Wien  1902.  —  Abtheilung  lil  CX.  Band  VIII  bis  X.,  W:en  1901. 

/)  Archiv  fůr  osterreichische  (Jesrhtch/e.  XCI.  Band.  Erste  Hálfte.  Wien  1902. 

g)  Mittheilungen  der  Erdbcben  Commission.  No.  VII.  VIII.  IX.  Wien  1902. 

K.  k.  Naturhistorisches  Hofmuseum  ve  Vídni  zasílá  výměnou: 

Annalen.  Band  XVI.  No.  3.  4.  Wien  1901.  Band  XVII   No  1.  -4.  Wien  1902. 

Kais.  und  koniglirh.  Militár-Geograi>hisches  Institut  vc  Vídni  zásilá  výměnou: 

a)  Mittheilungen  XXI.  Uand.  1901.  Wien  1901'. 

b)  Die  asironomisch  geodatischen  Arheitcn  XVIII.  Band.  Wien  1902. 

K.  k.  Central-Anstalt  tur  Meteorologie  und  Erdmagnetismus  zasílá  výměnou: 
Jahrbůcher.  Jahrgang  1899.  Wien  1900.  —  Jahrgang  1900.  Wien  1902. 
Naturforschender  Verein  v  Brně  zasílá  výměnou: 

a)  Verhandlungen.  XXXIX.  1901   XL   1902.  Brunn  1901,  1902. 

b)  Bericht  XIX  XX.  Brunn  1901.  1902. 

Verein  fúr  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen  zasílá  výménuu: 

a)  Mittheilungen  XL.  Jahrgang.  No  3.  Prag  1902. 

b)  Festschnft  zur  Feier  des  40.- jahrigen  Hcstandes.  27.  Mai  1902.  Prag  1902. 
Kóngl.  Ungar.  geolog.  Anstalt  zasilá  výměnou: 

<j)  "tahresbericltt  1900.  Budapest  1902. 

b)  Mittheilungen.  XIII.  Band  4.-  6.  Heft  Budapest  1902.  -  XIV.  Band  1.  Heft  1902. 

Rcstimmuug  der  Satwcrkraft  auf  dem  Atlaniischen  Ozean.  Von  O  Hccker  (Ver- 
offentlichung  des  kónigl.  Preussischen  geodátischen  Institutes.  Neue  Eolge.  No.  11) 
Berlin  1903. 

Naturforschendc  Gesellschaft  v  Bernu  zasílá  výměnou: 
Mittheilungen.  1901   No.  1500-1518.  Bern  190.'. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Rheinlande,  Westfalcns  und  iles 
Rcgierung-bczirkes  Osnabruck  zasilá  výměnou: 

a)  Verhandiuugiti.  58.  Jahrgang.  Bonn  1901.  1902.  —  59.  Jahrgang.  Erste  Hálfte. 
Bonn  1902. 

*)  Sitzungtbf.ricktc  der  Niederrheini schen  Gesellschaft  fur  Matur  und  Hcilkunae. 
1901.  Bonn  1901.  1902.     -  1902.  Erste  Halíte  Bonn  1902. 

Schweizcrische  Naturforschendc  Gesellschaft  v  Bernu  zasilá  výměnou: 
AV»ť  Denkschnfttn.  Band  XXXVIII. 

Naturforschendc  Gesellschaft  v  Curvchu  zasilá  výměnou: 

a)  Vierft/fahrssotrift.  XLVI.  Jahrgang  1901.  3.  u.  4.  Heft.  Zúrich  1902.  — 
XLVII.  Jahrgang  1902.  1.  u.  2  Heft.  Žúrich  lvuj. 

b>  XeitJ.ihrsbtatt  auf  das  Jahr  1902.  104.  Stuck.  Zúrich. 
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Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  Isis  v  Drážďanech  zasílá  výménou: 
Sltzungsberichte  und  Abhandluugen  Jahrgang  1901.  Dresden  1902.  ~  Jahrgang  1902. 
Drcsdcn  1902. 

Oberhessischer  Gcschichtsverein  v  Giessenu  zasílá  výménou: 
Mltleilungen.  X.  XI.  Band.  Gicssen  1901.  1902. 

Universitní  knihovna  v  Giessenu  zasiU  8H  akademické  spisy  od  akademického 
senátu  této  university  vvdané 

Verein  der  Freunde  der  Naturgeschichte  in  Meklenburg  zasílá  výměnou* 

Archiv.  56.  Jahr  (1901.)  U.  Abtheilung  Gústrow  1901.  —  56  Jahr.  (1902.)  I.  Ab- 
theilung.  Gústrow  1902. 

Physikalisch  6konoraische  Gcsellschaft  v  Královci  zasílá  výménou: 

Schn/ten.  XLII.  Jahrgang.  1901.  Kdnigsberg  i.  Pr.  1901. 

Koniglichc  sáchsische  Gesell-chaft  der  Wissenschaften  v  Lipsku  zasílá  výménou : 

a)  BcricHte  Uber  die  Verhandiuirc.cn.  Philosophisch  Imtorische  Classe.  LI1I  Band. 

1901.  4.  7  Leipzig  1901.  —  MV.  Band  1902.  1.-2.  Leipzig  190-'. 

b)  Berlchte  úber  die  Verhandlun^en  LI  V.  Band.  1902   1.— 5.  Leipzig.  1902. 

c  >  Abhandluugen  de  r  phtloiogi  sch-htstori  s  chen  Classe.  XX.  Band.  No.  5.  Leipzig  1902 
d)  Abhandluugen  der  maikematisek //hsischen  Classe.  XXVII.  Band  No.  IV.— IX.. 
Leipzig  1902. 

e i  Matkematiscke  undnalunenxenschaftlicke  Berlchte  aut  Ungarn.  XVIII.  Band  1900. 
Kónigl.  Bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  v  Mnichově  zasílá  výměnou: 

a)  Sltzungsberichte  der  phlloiophisch  -  philoiogisehen  und  der  histoiischen  Ciasse. 

1902.  Heft  I.  —  III.  Munchen  1902 

b)  Sltzungsberichte  der  matkematisch physikalischcn  Classe.  1902.  Heft  I,  II 
Munchen  1902 

c>  Abhandluugen  der philosophlxch-phížotcgi \cken  Claise.  XXII.  Band  Munchen  1902. 
d\  Abhand/ungen  der  matkematisch-pkysikaliscken  Classe.  XXI.  Band  3  Abtheilung. 

c)  Heinrich  von  Braun.  Ciedachtnissrede  gehaltcn  von  Adam  Flasch.  — 
Munchen  1902. 

r )  Max  von  Pettenkofer.  Zum  Gedáchtniss.  Rcde  gehaltcn  von  Carl  v.  Voit. 
Munchen  1902. 

g)  Gneckisckr  Ceschichte  im  neunzeknten  Jahrhundert.  Fcstrcde  gehalten  von 
Robert  Póhlmann.  Munchen  1902. 

Physikalisch  medizin.  Gcsellschaft  vc  Wúrzburku  zasílá  výménou: 
Sltzungsberichte.  190Í.  No.  1—7 

Archiv  túr  sysiematuche  Philosophie.  VIII.  Band  1.— 4.  Berlin  1902. 

Zetischri/í  iú,  philosoplue  und  /'acdagogik.  9.  Jahrgang  2.-6.  Heft.  Langensalza. 

1902.  —  10.  Jahrgang.  1.  2   Heft.  Langensalza 

Arbeiten  aut  dem  Cebtelc  der  pathol^lschen  Anatomie  und  Bacleriologie.  Band  IV. 
Heft  1  -  3.  Leipzig  1902 

llettrá^e  zur  pathoíoysckcn  Anatomie  und  zur  all^cmeinen  Patho.o^ic.  XXXI.  Band. 
2.  3.  Heft.  Jena  1902  -    XXXII.  Band.  i.— 3  Heft.  Jena  1902. 

Expert  ment  dle  Untc.rsuchun-c.cn  liber  die  entzůndhcke  Seubildung  von  Hinde- 
gticebe.  Von  Dr.  Med.  Alexander  Maximow.  1 5.  Supplementhcft  der  Beitráge. i  Jena  1902. 

Deutsches  Archiv  /lir  kliniuuie  Medizin.  72.  lUnd.  2  —6.  Helt.  Leipzig.  1902.  — 
74.  Band.  1.-6.  Heft.  -   75.  Band.  I.  u.  2.  Heft.  Leii-zig.  1902. 

Internationale  Mouatssckrlt':  tur  Anatvme  und  Ph\  stolte.  Band  XIX.  Heft  5.  -  12. 
Leipzig  1902.  —  XX.  Heft  1.    o.  Leipzig  1902.  190;:. 

Jakresbericht  úber  die  Fortschntte  in  der  Lehre  von  den  pathegenen  Aíikro- 
organismen.  XVI.  Jahrgang  1900.  Leipzig  19u2. 

Jenaische  Zeitschn/t  fůr  Salut  n>i.\.\cnschaft.  XXIX  Band.  3.  u.  4.  Heft.  Jena  1902.  — 
XXX.  Band.  I.  2.  Heft.  Jena  1902. 

Seunilogisches  Ccn!rai>>iat;.  XXI  Jahrgang  1902.  No.  5.-22.24.  Leipzig  1902.— 
XXII.  Jahrgang.  1903.  No   1—  5   Leipz  g  190:5. 

Zcitschnft  riir  Biologie.  Band  XXV.  1.-4.  Munchen  und  Berlin  1902.  Band 
XXVI.  1.  2.  Munchen  und  Berlin  19i)2. 

Zettscknf/  fur  wissent. •hatlhche  Mikroskopie  und  /lir  mikreskopische  Technik. 
Bano  X VIII.  H.  4.  Leipzig  1902.  —  Ba- d  XIX.  Heft  l.-:s  Leipzig  190.'. 

Archiv  fůr  líiteintuke  /.exli.\'ra.*h;e  und  (Iramniank.  XII.  Band.  Heft  4. 
Leipzig  1902.  —  XIII  Band.  Ilon  1.  Leip/:g  190-' 

Archiv  flir  slavisciic  Pk:iolt\ic.  XXIV.  Band.  1.— 4.  Heft  Berlin  1902.  -  XXV.  B. 
1.  2.  Heft.  Berlin  1903. 

Deutsche  Ltttcraturuttung  XXIII.  Jahrgang  1902.  No.  9.-52.  —  XXIV.  Jahrgang. 

1903.  No.  2  —9. 

Hermes  XXXVII  1.-4   Berlin  1902.  -  XVIII.  1.  Berlin  1903. 
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Jakresbenckt  uber  die  Ersckeinungen  au/  dem  Gebiete  der  germaniscken  Pkilologie. 
XXIII.  Jahrgang  Leipzig  1902. 

Jakresberickt  uber  die  Fortsckritte  der  classiscken  Altertkumsteisseuscka/t. 
XXIX.  1901.  8.-12.  Heft.  Leipzig.  -  XXX.  Jahrg.  1902.  l.-io.  Heft.  Leipzig. 

Zeitsckrifi  fur  deutsekes  Atterlkum  und  deutseke  Litteratur.  XLVI.  1.-3.  Heft. 
Berlin  1902. 

Zeitsckrifi  fúr  vergleickende  Litteraturgesckickte.  Band  XIV.  Heft  6.  Berlin  1901. 
-  Band  XV.  Heft  1.  u.  2.  Berlin  1903. 

Das  Magazín  fúr  Literatur.  1902.  Jahrgang  71.  No.  9.-52.  Jahrg.  72.  No.  1.  8. 

La  BokSme  depuis  la  Montagne  Blancke.  Par  Ernest  Denis.  I.  II.  Paris  1903.  — 
Dar  p.  autora. 


Konkurs  Fondu  Dra  Jana  Kanky  při  IV.  třídě. 

Česká  Akademie  vypisuje  tímto  nadání  JUDr.  Jana  Kanky,  zřízené 
za  příčinou  padesátiletého  panovnického  jubilea  Jeho  cis.  a  král.  Apoštol. 
Veličenstva  císaře  Františka  Josefa  1.  na  podporování  umělců  a  spisovatelů 
belletristů  České  národnosti.  Výnosu  nadacího  kapitálu  za  rok  1901 
obnosem  2000  korun  použito  bude  dle  výslovného  ustanovení  nadací 
listiny  ku  podpoře  umělce  výtvarného  neb  skladatele  hu- 
debního a  výnosu  za  rok  1902  v  stejném  obnosu  ku  podpoře  spi- 
sovatele belletristy  české  národnosti.  Z  výnosů  těchto  udílí  se 
podpory  neb  stipendia  ku  studiím  a  pracem  uměleckým  a  lite- 
rárním, ceny  za  hotová  díla  umělecká  a  literární  nebo  poskytuje  se  výnos 
nadace  k  vydávání  děl  literárních  a  ku  provedení  děl  uměleckých.  V  žá- 
dostech o  nadání  budiž  určitě  vyloženo,  k  jakému  účelu  hodlá  žadatel 
nadání  toho  použiti.  Žádosti  za  podpory  neb  stipendia  budtež  tudíž  pro- 
vázeny potřebnými  doklady  o  posavadnf  činnosti  umělecké  nebo  literární, 
a  tak  podrobným  a  jasným  programem  nebo  ukázkou  provedení  tak  po- 
kročilého, aby  se  způsobilost  žadatelů  mohla  posouditt.  K  žádostem  o  ceny 
za  výkony  v  oboru  umění  a  krásné  literatury  budtež  připojeny  buď  origi- 
nály neb  fotografie  prací  z  umění  výtvarného  s  doložením,  kde  dílo  samo 
se  nachází.  Díla  z  oboru  hudební  skladby  a  z  krásné  literatury,  ucházející 
se  o  cenu,  mohou  se  předkládati  buď  již  vytištěná  nebo  v  rukopise  k  tisku 
připraveném.  Jedná-li  se  o  uveřejnění  nějakého  díla  uměleckého  neb  lite- 
rárního, budiž  dílo  toto  předloženo  v  rukopise  k  tisku  připraveném.  — 
Podporu,  či  stipendium,  či  ceny  tyto  propůjčuje  valné  shromáždění  České 
Akademie  na  základě  návrhu  zvláštní  komise,  do  které  IV.  třída  České 
Akademie  volí  3  členy,  kdežto  1  člena  vysílá  komise  správní.  Návrhy  ko- 
mise takto  zřízené  předkládají  se  valnému  shromáždění  před  hlavními 
prázdninami.  Nebylo -li  by  některého  roku  žadatelů  nadání  toho  hodných, 
připadne  roční  výtěžek  k  jistině  nadací.  •--  Žádosti  ve  smyslu  těchto 
ustanovení  nadací  listiny  buďtež  podány  nejdéle  do  konce  mhice  března 
t.  r.  kanceláři  České  Akademie. 
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VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  BŘEZEN  1903.  ČÍSLO  3. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Souběžný  pohon  strojů  elektrických  na  proudy  střídavé. 

Pí5e  Dr.  Karel  Domalip. 


Jelikož  zatížení  v  centrálách  elektrických  během  dne  se  méní  tím,  že 
dostupuje  v  určité  době  svého  maxima  a  pak  opčt  ubývá,  jeví  se  potřeba 
užiti  stroje  elektrické  určité  velikosti  a  tyto  jednotky  strojové  pak  při 
větším  zatížení  na  síť  připnouti  a  při  ubývající  spotřebě  opětné  vylučovati. 

V  centrálách  na  proud  stejnosměrný  uvede  se  nejprve 
stroj,  jejž  připnouti  chceme,  v  běh  normální,  pak  se  vzbudí 
pole  magnetické  stroje  stejnosměrného  do  té  míry,  že  spád 
stroje  toho  rovná  se  spádu  v  síti,  a  pak  se  stroj  na  siť  připne.  ei 
Značí-li  v  obr.  1.  ex  stroj  aneb  skupinu  strojovou,  která  na  síť  ' 
pracuje,  a  et  stroj,  který  chceme  přiraditi,  bude  třetí  větev 
značití  síť.    Má-li  stroj  et  spád  týž  jako  síť  a  připojíme-li  jej, 
tu  nebude  tento  stroj  dávati  proud  do  sítě  ani  proud  přijímati.  Iihrl  ' 
Při  skutečném  připojení  sdělíme  <?s  raději  o  málo  větší  spád 
než  je  v  síti,  aby  stroj  po  případě  proud  ze  sítě  neobdržel,  t.  j.  by  nebyl 
hnán  jako  motor. 

Kdybychom  chtěli  připojiti  však  stroj  na  proudy  střídavé  na  síť  ku 
stávajícím  strojům  střídavým,  tu  dlužno  uvážiti,  že  spád  toho  stroje  jest 
periodicky  proměnný,  a  tu  by  dle  předcházející  úvahy  se  vyžadovalo,  aby 
stroj  měl  stejnou  periodu  jako  stroje  již  na  siť  pracující  a  aby  stroj  ť, 
ve  stejné  fási  na  síť  byl  připojen. 

Tyto  podmínky  vyplniti  bylo  by  prakticky  nemožno  a  proto  také  do 
r.  1884  mělo  se  za  to,  že  nelze  stroje  střídavé  parallelně  připojiti.  Však 
Wilde  již  r.  1868  popsal  pokusy,  kterými  dovodil,  že  lze  stroje  střídavé 
parallelně  připojiti  (Phil.  Mag.,  roč.  1869).  Pokusy  tyto  byly  zapomenuty, 
až  opět  Hopkinson  dovodil,  že  nelze  stroje  střídavé  spojit  za  sebou,  ale 
vedle  sebe. 

Hopkinson  uvažuje  způsobem  následujícím: 

Spojíme-li  2  stroje  střídavé  o  stejné  periodě  za  sebou,  bude  výslední 
spád  roveň  geometrickému  součtu  spádů  obou  strojů. 

Vénnik  Čctké  Akademie.  Roínlk  XII  g 
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Křivky  El  a  Et  v  obr.  2.  značí  nám 
sily  elektromotorické  prvního  a  druhého 
stroje,*)  křivka  E  výslední  sílu  elektromoto- 
rickou; křivka  y  nechť  značí  proud  v  ob- 
vodě, který  touto  elektromotorickou  silou 
vzniká.  Proud  tento  bude  za  výsledním  spá- 
dem opozdčn. 

Stroj,  který  je  fási  proudové  bližší,  bude 
konati  větší  práci,  tedy  bude  stroj  II.  konati 
větší  práci  i  opozdí  se,  t  j.  rychlost  jeho  se 
uvolní  a  toto  uvolnění  potrvá  až  oba  stroje 
se  nacházeti  budou  ve  fási  opačné.  Stroje  nesetrvají  v  původní  fasi,  ale 
zaujmou  polohu  jinou,  která  jest  pak  stabilní. 

Značí-Ii  O  A  (obr.  3.)  vektor  proudový  a  Elt  Et  vektory  sil  elektro- 
motorických obou  strojů,  bude  práce  síly  E3  větší  než  práce  síly  Ex  a  proto 
se  stroje  dále  rozejdou,  až  přijdou  do  polohy  rovnovážné. 

Dva  stroje  parallelní  (viz  obr.  4.)  drží  se  ve  své  poloze  jako  v  poloze 
rovnovážné: 

Ax  a  At  mají  stejný  potenciál, 
podobně    Bt  a  Bt    >        »  » 


Spojíme-li  nyní  C  s  D  bude  proud  do  této  větve  z  obou  strojů  vcházeti. 

Svrchu  uvedená  dedukce  jest  úplně  c 
/'       správná,  což  z  následující  úvahy  na  -4,  ~  At 

y  jevo  jde.  ^  ^ 

Značí-li  El   a  Et   (obr.  5.)   síly  ^  ^ 
elektromotorické  dvou  strojů  stejné  a,  b: 
'A  periody  za  sebou  spojených,  a  rozdíl  d 
obr.  x  fáse  obou  strojů,  bude  A  C  výslední  0br  4 

silou  elektromotorickou.    Je-li  odpor 
ohmový  a  induktivní  obvodu  dán,  jest  tím  také  i  pošinutí  proudu  vzhledem 
na  sílu  elektromotorickou  dáno,  neboť 


tg<P  = 


Nakreslfme-li  si  na  AD  trojúhelník  podobný  trojúhelníku  ABC,  ob- 
držíme 


AB 


FD 
BC 


AD 
AC 


zz  cos  <p, 


t.  j. 


AF  —  AB  cos  <jp  rr  Et  cos  <p 
FD  —  BC  cos  <p  —  /:.,  cos  g> 
AD  =  AC  cos  <p  —  F  cos  <p  —  By. 


AD  bude  spád  ohmový,  AD— RJzzF cos  <p, 
je-li  A'  odpor  ohmový  a  y  intensita  procházející. 


r  /  Obr  5 


*)  Předpokládáme-Ii  zmčnu  harmonickou,  budou  křivky  ony  sinusoidy. 
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Bude  tedy 

R7X  —  Ex  cos  qp, 
R  Jt  —  Et  cos  q>. 

Strany  AF  a  FD  svírají  s  AB  a  BC*$L<p.  Značí  tedy  7X  a  J2  inten- 
sity proudové,  které  by  v  obvodu  nastaly,  kdyby  každá  síla  Ex  a  Et  sama 
v  obvodu  působila.  Z  toho  následuje,  že  intensita  proudová  obvodem  pro- 
cházející jest  výslednicí  proudů,  které  by  v  obvodé  nastaly,  kdyby  každá 
síla  elektromotorická  o  sobé  v  obvodě  působila  (podobné  jako  síly  elektro- 
motorické). 

Práce. 

Celková  práce  v  obvodu 

/'=  \  EJ cos  q> 
skládá  se  z  práce  stroje  I.  a  z  práce  stroje  II. 


Stroj    I.  .  .  .  PX-\EX7  cos  (Ex7 
>     II.  .  .  .  /'2  ~  i  Es7  cos  (Eí 


\7) 


7  cos  (E\  7)  jest  projekcí  intensity  7  na  Ex  čili  na  AB  a  projekce 
tato  bude  se  rovnati  projekci  Jx  a  7%  na  touž  přímku  AB. 

Bude  tedy 

7  cos  {7EX)  =  7 x  cos  <jp  -f      cos  (a  —  qp) 
J  cos  {7EJ  -  7t  cos  g>  +      cos  (a  + 

Z  A  AFG  plyne 


dále 
bude  tedy 


»-fjr  —  o-}-g>  =  3r1  iw  =  «  —  9  =  ^  (ED,  AB), 


<         />Y-  )  -  (a  ~l  v)  =  <  (^f,), 

/>,  =  i  Ex  7X  cos  9>  -f-  I  /f,  %  cos  (a  —  v) 
P3      »  cos  qp  -f-  .1  /s-,7,  cos  («  -?  9). 


Výrazy  pro  práci  jednotlivých  strojů  /\  a  />g  skládají  se  ze  dvou 
členů.  První  člen  jest  na  pošinutí  fáse  obou  strojů  nezávislý  a  druhý 
člen  mění  se  pošinutfm  fáse  obou  strojů.  Změni  li  se  fáse  strojů,  změní  se 
i  jejich  zatížení. 

Aby  se  poloha  udržela  stálou,  jest  třeba,  aby,  když  stroj  předběhne, 
nastalo  zvětšení  práce  jeho  a  tím  se  stroj  zabrzdil  a  když  se  opozdí,  aby 
nastalo  zmenšení  jeho  práce  a  tím  se  urychlil. 

Jestliže  případné  urychlení  stroje  zvětší  jeho  práci  a  případné  opo- 
žděni umenší  jeho  práci,  pak  může  nastati 
stav  rovnovážný.  První  stroj  Ex  dle  obr.  ury- 
chlením zmenší  o,  opožděním  zvětší  o.  Druhý 
stroj  Et  urychlením  «  zvětši  a  opožděním 
u  zmenší. 

Zobrazme  si  působení  graficky.  (Viz  obr.  6.) 

Předpokládejme  El  =  Et,  tedy  Jx  —  ?ř 
a  qp  =  45°. 
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Práce  stroje  I.  zobrazena  bude  křivkou  Fx  a  druhého  Pt.  Z  obrazce 
jde,  že  podmínkám  stálosti  pro  první  stroj  se  vyhoví  na  křivce  Pv  od  A 
do  B  a  pro  druhý  stroj  od  C  do  D,  tedy  pro  oba  stroje  v  mezích  C  a  B, 
t.  j.  ar  —  (p  <  a  <  *  -j-  <p. 

Následkem  svrchu  uvedené  úvahy  dva  stroje  za  sebou  spojené  uvedou 
se  do  polohy  stabilní,  když  jsou  proti  sobě  spojeny. 

Z  rozdílu  prací  Px  —  Pt  lze  vypočítati 
rr.  moment,  kterým  se  stroje  do  původní  polohy 

/  vrací  v  pásu  rovnovážném.  Moment  tento  bude 

\  úměrný  tomuto  rozdílu  prací  obou  strojů.  Čím 

,,_r  rychleji   při  určitém    poSinutí   moment  tento 

vzrůstá,  tím  rychleji  se  vrací  stroje  do  původní 
polohy  a  tím  poloha  je  stabilnější.  Naneseme-li 
rozdíly  na  práci  jako  funkce  pošinutí  «  (obr.  7.),  shledáme,  že  obdržíme 
křivku  harmonickou.    Změnu  práce  při  změně  «  vyjádříme 

dtt 

a  tato  změna  bude  max.  v  pásu  rovnovážném,  když  a  =  x,  jest  tedy  po- 
loha tato  nejstálejší. 

Určíme-li  dle  předešlých  rovnic  rozdíl  na  práci  obou  strojů,  obdržíme, 
je-li,  jak  nahoře  předpokládáno  bylo, 

Px-P%  =  \  E7  {  cos  (a  -  <p)  -  cos  (a  +  g>)  } 

kdež  J  značí  intensitu  proudovou,  která  by  v  obvodě  nastala,  kdyby  jen 
jedna  sila  elektromotorická  v  obvodě  působila.   Bude  tedy 

Pt  —  P%~  EJ  sin  <p  .  sin  a. 

Jelikož 

ivL 

tg  a  —  

r 

tedy 

sin  <p  — 


je-li  zvL  induktivní  odpor  a  r  ohmův  odpor  jednoho  stroje;  a  jelikož 

7=  E  . 

bude 

p      r  —        !- 1  •  'U'L 
Je-li  r  malé,  možno  psáti 

a  je-li  «  malé 
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ZnačMi  A  úhlovou  rychlost  strojů,  bude  moment  otáčecí 


A  2wLA 

Jelikož  ,  jest  intensita  na  krátko,  která  by  v  obvodé  při  ampli- 
tudě spádové  E  vznikla,  označíme  tuto  intensitu  J0  a  tím  se  změní  moment 
otáčecí  v  následující 

Px~Pt    _  Ey.a 
A        -     2A  ■ 

Moment  otáčecí  jest  tedy  úměrný  s  pošinutím  fáse,  tedy  vzdálenosti  od 
polohy  původní.  Okolnost  tato  charakterísuje  jak  známo  pohyb  kyvadlový 
či  harmonický,  jehož  differencialní  rovnice  vyjádřena  jest: 


2  A      1  ~  dt* 

když  nepřihlížíme  ke  tlumení  toho  pohybu,  k  značí  moment  setrvačný 
d*a 

a       g    urychtení  pohybu  otáčivého.    Máme-li  stroj  dvojpolový,  kryje  se 

poSinutí  fáse  s  úhlem,  o  který  se  stroj  otočí,  máme-li  však  stroj  o  /  dvo- 
jicích pólových,  pak  jest  úhel  otočení  stroje  /-krátě  menši  než  pošinutí 
fáse.  ^ude  tedy  rovnice  hoření  pro  stroj  o  p  dvojicích  pólových 

HJ*       k  d>a 
2  á  ^  p  dt* 

Doba  kyvu  jedné  periody  pohybu  takového  jest 


k.A 


:2*\    p  E70 


2 


■-g«y  kA 

V  P.E'J, 


kdež  E'  a  70'  příslušné  hodnoty  eff.  značí.  Součin  E'?0'  jest  vyjádřen 
ve  wattech,  dělením  na  g  dostaneme  kgmt  v  těchže  totiž  jednotkách, 
v  jakých  vyjádříme  moment  setrvačný,  tu 


T~2n\ '  p.E'7    '  '  '  '  /1~2n~^0~ 

a 

pv 

—    r   .     p  —  

60                           ^  v 
Bude  tedy   _  

1  -l*  60  \  ^.E'T 

Na  strojích  o  dvou  fásích  dosadíme  za  E'J9'  2  E'J9\  pri  třífásových, 
V3  E'70',  značí-li  £'  napjetí  síťové. 
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Vypočtěme  dobu  kyvu  na  strojích  třířásových,  je-li  E'  eťf.  spád  síťový 
dle  vzorce: 


Moment  setrvačný  udává  se  co  součin  GD*,  kdež  G  v  kg  a  D  průměr 
vénce  v  m  znáči;  bude  tedy 


T-2ic 


v   i         n  GD* 
~60~\    ^  V  3  E'T  2 


Na  stroji  pražské  centrály  č.  III.  shledáno  při  krátkém  spojení  a  při 
eff.  spádu  síťovém  687  V ,  intensita  na  krátko  —  100  A.  PředpokJádáme-li, 
že  intensita  tato  spádem  úměrné  roste,  byla  by  intensita  při  3000  V 
y0'  =  437.  Jelikož 

GD  *  =  58  .  106, 

bude  

^     n      90  v'~  jr.5-8.106 

T—  2  7t  — --  V  r-=  —  0*86  vteřiny. 

60    I    48.  V  3  .  3000  .  437 . 2 


Pohyb  skupiny  strojové,  stroje  elektrického  se  strojem  motorickým. 

Jestliže  stroj  elektrický,  který  souběžně  na  síť  jest  připojen,  ze  své 
polohy  rovnovážné  následkem  změněných  poměrů  zatížení  buď  se  urychlí 
aneb  opozdí,  tedy  ze  své  polohy  rovnovážné  se  vyšine,  vrací  se  následkem 
vnitřních  sil,  jak  bylo  dovoženo,  opět  pohybem  kyvadlovým  do  polohy 
rovnovážné.  Stroj  však  nevrátí  se  volné  do  své  polohy  rovnovážné,  jelikož 
jest  spojen  sc  strojem  parním,  který  mu  vnucuje  svůj  pohyb  periodický. 

Na  celou  soustavu  strojovou  působí  tedy  dvě  síly  periodické,  stroje 
elektrického  a  stroje  motorického.  Označfme-li  k  amplitudu  stroje  motori- 
ckého, obdržíme  pohybovou  rovnici  differencialní,  když  předpokládáme,  že 
tlumení  jest  nepatrné, 

d*x    .     .         r»     .  . 
m         ~y  n  v  =z  P  =z  k  .  s\n  p  .  t 

kdež  m  moment  setrvačný  stroje  elektrického  a  «8  moment  otáčecí  značí. 

P  jest  periodická  změna  stroje  parního,  kterouž  chceme  prozatím 
pokládati  za  jednoduchou  změnu  harmonickou. 

Rozložme  x  ve  dvě  části  x'  a  x" 

X  =:  X  -f  X". 

Dosadime-li  do  svrchu  uvedené  differencialní  rovnice,  obdržíme 

("'     +  "v)  +        +  •'*")  -  p= 0 

Rovnice  tato  skládá  se  ze  dvou  rovnic 

*  —7T-  +  f!'x"  -  P~°- 
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První  rovnice  značí  vlastní  pohyb  stroje  elektrického  a  druhá  rovnice  jest 
pohyb  nucený. 

Řešením  první  differenciální  rovnice  obdržíme 

x1  -  A  cos  — /  -i-  B  sin  — %=-  í 
V  m  V  m 

kdež  A  a  B  značí  konstanty  na  stavu  počátečním  závislé. 

Při  řešení  druhé  diflf.  rovnice 

d%x"    x  ... 
m  — ^  \-  «'x  _  k  sin  p  .  / 

dosadíme 

x"  ~  C  sin  {pt  -f  «), 
kdež  f  a  ť  značí  konstanty,  které  z  předcházející  rovnice  určíme. 
Dosadíme- li  do  rovnice  diff. 

=  -/«íT sin  (/>/+*) 

obdržíme 

—  mp%  C sin  (/>/  +  «)  +     ČT sin  (// -f  s)  =  k  sin  />/. 
Pišeme-li  za 

k  sin  //  =z  £  sin  (//+«  —  f) 

obdržíme 

£  sin  pt—k  sin  (//  -|-  *) .  cos  *  —  k  cos  {pt  -j-  e)  sin  e. 

Jelikož  rovnice  má  platnost  pro  libovolné  /,  musí  se  koefficienty  stejné 
funkce  úhlové  rovnati;  bude  tedy 

£cos*  —  C(n*  —  Mp2) 

k  sin  *  =  0       tedy       b  —  0 

a 

k  k 
C  —  —=  y       a       x"  —  —5  r  sin  //. 

Jelikož  jak  výše  uvedeno 

*  =  *'  +  x'\ 

tedy  součtu  pohybu  volného  a  nuceného,  bude  výslední  pohyb  vyjádřen 

(1)  jf-^cos-^/  l-^sin—^-/-^        *  sin//. 

V  ///  V  m  n  —  mP 

Konstanty  A  a  B  určíme  z  daných  podmínek  pohybu.  Předpokládáme-li, 
že  v  čase  /  =  0,  x  —  0  a  rychlost  v  —  v 0  seznáme  dosazením  /  —  0  do 
rovnice  (1) 

A  —  O 

tedy 

x  -  B sin  /  -f  — ,  —í-  sin/-/ 

v  w         ;/  —  mP 
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z  čehož  rychlost  v0  při  /  =:  0 

„  _  _Ť_L_  n,        P  k 

tedy 

Dosadíme-li  nalezené  konstanty  do  všeobecné  rovnice  pohybové  (1), 
obdržíme 

=  *  ~ »in  TV '  +  -Trh?  [  *  *  ~      /  *  t^t  >] 

Jestliže  perioda  stroje  elektrického  se  rovná  periodé  stroje  parního, 
tedy  oba  stroje  byly  v  resonanci,  tedy 

čili  = 

pak  bude 


čili 

P 

Druhý  člen  by  byl  neurčitý.  Abychom  jej  určili,  dosaďme  do  druhého  členu 

p-fi       a       -~-  =  (i, 

V  m 

tím  přeměníme  druhý  člen  v  následující: 

X"  =  mW-fi*)  [SÍn  *  — £  SÍn  *  '1 

-  f  sin/3/  JV I 

-  w(py-d«7L  d  d,  J 

Přeméníme-li  znaménko,  bude 

—         d  £         I"  sin  d  /       sin  d,  /  "1 

sin    /        sin  d,  / 

Předpokládáme  li  že  /i,  se  zblíží  na  d  tedy 

0  =  <<i 
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budeme  moci  poslední  rovnici  psáti 


d  sin/*/ 


fik   fi__ 

"  'r*      nt{fi-\-  p",)  "  d(i 

UrČíme-li  differentialní  poměr  tento  a  dosadíme-li  současně  d  =  p,  obdržíme 

Z  toho  následuje,  že  druhý  člen  při  resonanci  roste  úměrně  s  časem 
do  nekonečna;  hodnoty  této  nekonečné  dosáhne  ovšem  v  době  t  —  co. 
Není-li  tlumení,  poroste  vybočení  stroje  elektrického  z  polohy  rovnovážné 
až  stroj  z  kroku  vyjde. 

Nelze-li  pohyb  sroje  parního  vyjádřiti  jednoduchou  funkcí  harmonickou, 
je-li  tedy  pohyb  stroje  parního  prostě  periodický,  tu  lze  jak  známo  pohyb 
tento  periodický  vyjádřiti  řadou  Fourier-ovou,  t.  j.  rozložití  v  pohyby 
harmonické  v  periodách,  které  jsou  násobky  periody  základní. 

Lze  tedy  pohyb  tento  periodický  rozložití  v  jednotlivé  vyšší  pohyby 
harmonické;  kdyby  pak  pohyb  stroje  s  jedním  z  těchto  vyšších  pohybu 
harmonických  nacházel  se  v  resonanci,  pak  by  amplituda  tohoto  částeč- 
ného pohybu  rostla  a  byla  by  konečné  příčinou  rozchodu  stroje  elektri- 
ckého, t.  j.  stroj  vypadne  z  kroku. 

Nucený  pohyb  s  tlumením. 

Předpokládáme-li,  že  soustava  strojová  pohybuje  se  v  prostředí,  které 
pohyb  tlumí,  pak  obdržíme  pro  nucený  pohyb  rovnici  následující 

d* x  dx        .        ,  . 

m  -jpr  ~T~  r  ~Jf  i"  n  x  —  k  s,n  Pi  =  "t 

kdež  r  značí  odpor  v  pohybu,  který  předpokládáme  úměrným  s  rychlostí 
pohybovou 

Předpokládáme  opět  periodickou  změnu  stroje  parního  harmonicky 
proměnnou.  Výslední  vybočení  stroje  elektrického  rozložíme  opětné  ve  vy- 
šinutí stroje  elektrického  x'  jako  volného  pohybu  a  x"  pohybu  nuceného 

Dosadíme-li  tedy  do  předcházející  rovnice  za 

x  -  x'  -f  /, 
obdržíme  opět  dvě  rovnice  diferenciální 

d*  x"    .  ,     dx"         ,  .  . 

První  rovnice  určuje  volný  pohyb  stroje  elektrického  a  rovnice  druhá 
nucený  pohyb  jeho.  První  rovnice  diferenciální  jak  známo  určuje  pohyb 
harmonický  s  ubývající  amplitudou.  Pohyb  tento  v  určité  době  se  utlumí. 

Abychom  řešili  rovnici  diferenciální  vyjadřující  pohyb  nucený 

d*x"  dx"    ,        „  . 

n—J^r    :  r —JT     n' x  =l'smp/. 
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dosadVne 

x"  —  A  .  sin  (pt  —  e) ; 

bude 

dx" 

— ^—  —  p  .  A  .  cos  [pt  —  f) 

a 

d*  x" 

-jp-  =  ~  p*.  A  sin  (pt- i). 

Dosazením  do  hoření  rovnice  diflferencialní  obdržíme 

—  m  p*  A  sin  (pt  —  f )  -\-  r p  .  A  cos  (pt  —  s )  —  ti*  A  .  sin  (ýt  —  b\~ 

—  k  sin  (//  —  £  -j-  f ) 
=  k  sin  (//  —  f )  cos  ě  -f-  £  cos  (/>/  —  f )  sin  f . 

Tato  rovnice  má  vyhovéti  pro  libovolné  /,  musí  tedy  koefficienty 
stejných  funkcí  úhlových  se  vyrovnati;  bude  tedy 

A  («*  —  mp*)     k  .  cos  *, 
-4  .  p  .  r  —  k  .  sin  f . 

z  čehož 


V  (w*  —  mp*)*     p%  r- 
a  tedy 

n*  —mp* 


Bude  tedy  pohyb  nucený  vyjádřen  rovnicí 

x"  ~  k—  sin  ipt  -  f  ) 

Volný  pohyb  vyjádřen  jest,  jak  známo, 

x1  —~         Vy8  i-d2  sin  (>-/  +  ^) 

kdež 


»  tn        4  w 

a    tg /!--%-. 


2  w 

_  y 


Volný  pohyb  jest  tedy  pohybem  harmonickým  s  ubývající  amplitudou 
a  úhlovou  rychlosti 

2* 

y  =  — 

znači  li  /  dobu  jedné  periody,  Bude  tedy 

7  — — 


Digitized  by  Google 


107 


T  _  2n 


'  m        4  m1 


Volný  pohyb  po  jisté  době,  která  na  tlumeni  jest  závislá,  se  utlumí  a  zbývá 
toliko  složka  pohybová  tlumená 

Předpokládáme-li,  že  tlumeni  tak  jest  velké,  že  na  výslední  pohyb 
nebude  míti  značného  vlivu,  zbude  jen  pohyb  nucený,  tedy 

x"  —  k  sin  (pt  —  s) 

Z  rovnice  této  seznáme,  že  dospěje  pohyb  ku  pohybu  rovnovážnému. 

Maximální  amplitudu  tohoto  pohybu  obdržíme,  když  výraz  ve  jmeno- 
vateli amplitudy  bude  nejmenší.  Podmínku  pro  max.  amplitudu  obdržíme 
tedy 


tedy,  když 


čili 


/  2  m  «*  —  r2 


Ú  - 


2mí 


f  m       2  w* 


2n 


Jelikož  /  =  - kdež   Tx   značí  dobu   periody  pohybu  nuceného 


stroje  parního  a  tedy 


Jelikož  perioda  stroje  elektrického 

2rt 


\  m       4  nr 


nastane  max.  amplituda  čili  resonance,  když  doba  nuceného  pohybu  čili 
stroje  parního  jest  větší  než  doba  volného  pohybu,  tedy  stroje  elektrického. 

Max.  amplitudu  obdržíme,  když  svrchu  nalezenou  podmínku  do- 
sadíme do  výrazu  amplitudy  pohybu  harmonického;  dosadíme  tedy  do 
výrazu 

k 

x  —  — — — 

Y(«'-////s)2-i-/ir» 


 y  » 
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tím  obdržíme 

x_  k  

)    m       4  m2 
Jelikož  perioda  volného  pohybu  stroje  elektrického 


bude  max.  amplituda 

—  _A_  -  k'  T 
r  — 

Jestliže  tato  max.  amplituda  spadá  ještě  do  rovnovážného  pásu  stroje 
elektrického,  nastane  pohyb  rovnovážný,  jestliže  však  pás  tento  překročí, 
nevrátí  se  do  polohy  rovnovážné  a  vyjde  z  kroku. 

e  měří  pošinutí  řáse  nuceného  pohybu  vzhledem  na  pohyb  stroje 
parního  a  určí  se  z  relace 

_  p.r 

Z  předcházející  rovnice  maximální  amplitudy  bude  možno  určit  při- 
bližně odpor  v  prostředí,  ve  kterém  se  stroj  pohybuje. 

V  předcházejícím  uvažovali  jsme  o  pohybu  skupiny  strojové,  když 
oba  stroje  nachází  se  v  tak  zvané  resonanci.  Chceme  nyní  pojednati 
o  stavu  pohybu  výsledním  i  když  v  resonanci  se  nenachází,  tedy  o  vše- 
obecném stavu  pohybu,  a  sice  ve  případech,  když  ku  odporu  v  prostředí 
nepřihlížíme,  a  když  třeba  k  odporu  tomu  přihlížeti. 

Dle  svrchu  uvedeného  rozboru  obdržíme  pro  výslední  pohyb  skupiny 
strojové,  nepřihlížíme- li  k  odporu  v  prostředí,  a  předpokládáme-li,  že  při 
/  —  0  také  vti  —  0, 

k         .  k        \m  n 

x  —  —  ,  T  sin pt  ,  -     /sin  /. 

ti  — mpx  «*  —  mp1    n  y~ 

Výslední  pohyb  tento  skládá  se  ze  dvou  pohybů  harmonických 
o  různé  periodě.  Dosadíme-li  za  amplitudy  těchto  pohybů  ax  a  a,  a  za 
úhlové  rychlosti  nx  a  obdržíme 

x     ax  sin  nxí  —  at  sin  nsl. 

Tyto  dva  pohyby,  jak  známo,  skládají  se  v  pohyb  harmonický  vý- 
slední, s  proměnlivou  amplitudou,  a  proměnlivou  fásí. 

Bude  tudíž 

x  zz  A  sin  (//,  /  —  B), 
kdež   

A  =  \  a,  *  j-  ax  *  —  2  ax  a2  cos  y 
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a.s.ny 
at  —  «,  cos  <p 

kdež 

q>  =  {n9  —  nx)t. 

Amplituda  výsledního  pohybu  v  určité  době  vzrůstá  na  max.  a  pak 
opět  ubývá. 

Max.  amplitudu  najdeme  z  relace 

A  —  ax-{-a%—  _ 

-*  L  í  V"  _ 


tr  —  mp*        rr  —  mp*  n 
k 


—  mp*    \        n  / 

Pohybuje-li  se  stroj  parní  se  strojem  elektrickým,  aniž  by  tento  na 
síť  byl  připnut,  obdržíme  pro  pohyb  skupiny  strojové  rovnici 

d*x       ,  . 
m  -^-y-  —  ks\n  pt 

a  z  rovnice  této  najdeme  amplitudu  pohybu 

k 


xa  = 


mp*' 


Je-li  stroj  elektrický  připnut  na  síť,  vzniká  vzájemným  působením 
stroje  elektrického  a  parního  pohyb  interferenční,  jehož  největší  amplitudu 
jsme  našli 


Bude  tedy  případné  zvětšení  amplituďy  pohybu 

z-  „*-t„p*  \l  +  —  P) 

Předpokládáme-li  odpor  v  prostředí,  bude  výslední  amplituda,  jak 
nahoře  dovoženo  bylo,  když  volný  pohyb  jest  utlumen, 


V  (n*-mp*)*+p*r* 


k 

Původní  pohyb  stroje  parního  má  amplitudu  =:         ,  nastane  tedy 
zvétšení 

z  -  "f 

1  Y{n*-wptyi~^p*' 
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Ušití  theorie  na  skupinu  strojovou  v  Pražské  ústřední  stanici. 

Vypočetli  jsme  již  nahoře  dobu  kyvu  stroje  elektrického  č.  III. 
Pražské  centrály  na  základě  pokusu  se  strojem  při  krátkém  spojení 
a  shledali  jsme 

T-0  86". 

Spojíme-li  dva  stroje  parní  právé  popsané  tím  způsobem,  že  kliky  strojů 
téchto  se  nachází  ve  fásích  opačných,  jeví  stroje  změnu  periodickou  ve 
svém  pohybu,  jehož  perioda  rovná  se  dobé  jednoho  obratu,*)  bude  tedy 
perioda  stroje 

T,  -  0  66". 

Při  pokusech  s  tachografem,  které  p.  dv.  r.  Dorfel  na  této  skupině 
strojové  konal,  shledána  při  interferenčním  pohybu  stroje  parního  a  elek- 
trického, že  po  18  výchvéjích  oba  pohyby  do  stejné  fáse  byly  uvedeny. 
Z  této  okolnosti  lze  dobu  kyvu  stroje  elektrického  určiti 

kdež  7j  značí  dobu  periody  stroje  parního. 

Doba  kyvu  stroje  elektrického  jest  tedy  menší  dle  pokusu  z  inter- 
ferencí pohybu  stroje  parního  a  elektrického  nalezená,  než  doba  kyvu  vy- 
počtena na  základě  pokusu  při  krátkém  spojení  stroje  elektrického. 

Doba  kyvu  stroje  elektrického  vypočtena  byla  ze  vzorce,  ve  kterém 
se  ku  tlumení  nepřihlíží.  Kdybychom  ku  tlumení  tomuto  přihlíželi,  tu  by 
doba  kyvu  stroje  elektrického  byla  ještě  větší.  Neshodu  dlužno  tedy 
hledati  v  té  okolnosti,  že  při  vypočítání  intensity  proudové  na  krátko  při 
normálním  spádu  předpokládána  byla  jednoduchá  úměrnost  spádu  a  proudu 
na  krátko.  Induktivní  koefficient  bude  se  měniti,  umenši  se,  a  tím  intensita 
na  krátko  při  normálním  spádu  bude  větší.  Předpokládámc-li  tímto  po- 
kusem nalezenou  dobu  kyvu  stroje  elektrického 

T=  0  7" 

a  vypočteme  intensitu  na  krátko  při  normálním  spádu  3000  V  měřených, 
obdržíme 

7/ =  658^. 

Chceme  pak  tuto  intensitu  na  krátko  v  dalších  výpočtech  našich  užiti. 
Všeobecná  rovnice  differentiální  měla  tvar,  nepřihlížíme-li  ku  tlumení 

d'X 

ni  d{%     \-  ;/*,r  —  k  sin //. 

Rovnice  differentiální  pro  naši  skupinu  strojovou  bude  míti  tvar 

m  d*v       V*./??         ,       . . 


*>  Pan  docent  K.  Novák  ukázal,  žc  jest  pohyb  tento  výsledním  pohybem  obou 

strojíi. 
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kdež  p'  značí  počet  dvojic  pólových.  V  případě  našem     =  32. 
I?  značí  měřený  spád  síťový  =  3000  V. 
T  měřenou  intensitu  na  krátko  z:  658  A 

A  značí  úhlovou  rychlost!  stroje.  Jelikož  počet  obratů  stroje  za  minutu 
činí  90,  bude 

90 

GD*  =  5  8.  \&{kg.  m\ 

Dosadíme  li  hodnoty  tyto,  obdržíme  ve  všeobecné  rovnici  differentiální 

m  n  4  6  .  10* 
«*  =  3  7  .  10* 
p  —  94. 

Vypočteme  tedy  zvětšení  amplitudy  na  této  skupině  strojové,  ne- 
přihlížíme-li  ku  tlumení  ze  vzorce 

 tup*      /    ■    V  tn  \ 

Z~  n*  —  mp*  V    '  n~P) 

obdržíme 

Z— 217. 

Přihlížíme-li  ku  tlumení  a  předpokládáme-li,  že  pohyb  volný  byl 
utlumen,  vypočteme  zvětšení  amplitudy  ze  vzorce 

Z  -  mp%   

Jelikož  tlumení  ;  nám  není  známo,  můžeme  dosazením  r  —0  vy- 
počítati  mez  max.  zvětšení  amplitudy,  které  ve  skutečném  případě  se 
nedostihne.  V  našem  případě  a  při  této  podmínce  obdržíme 

Zfm  =  10  85. 

Z  tohoto  relativního  zvětšení  amplitudy  budeme  moci  určiti  absolutní 
zvětšení  amplitudy,  čili  max.  pošinutí  fáse  stroje  elektrického,  známe-li 
amplitudu  periodického  pohybu  stroje  parního.  Z  nalezeného  pošinutí  fás 
stroje  elektrického,  budeme  moci  posouditi,  zda-li  skupina  strojová  spadá 
ještě  do  pásu  rovnovážného,  neb  zda-li  stroj  v  případě  tomto  se  rozejde. 

Amplitudu  pohybu  stroje  parního  určíme  z  daného  stupně  nestejno- 
mérnosti  jeho  chodu. 

Tato  nestejnoměrnosť  chodu  stroje  definuje  se  co  poměr  rozdílu 
rychlosti  největší  a  nej menší  ku  jeho  rychlosti  střední,  bude  tedy 

kdež  VQ  střední  rychlosť  značí.  Dosadíme-li 

Vm%x  =  V0  +  v0    a    Kmin  —  VQ~  v% 
bude  amplituda  rychlosti 
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Na  stroji  Pražské  centrály  jest  S  :=        -  —  0  005,    bude  tedy 
0005 

v0  =  — - —  9  49  z=  0  0236  v  míře  obloukové.   Bude  tedy  amplituda  vý- 

chvěje  j0  =     — -  kdež  T  Periodu  stroje  značí  =  0  66"  tedy  s0     0  00248 

v  míře  obloukové  a  v  míře  stupňové  s0  =01425°. 

Jelikož  počet  dvojic  pólových  32,  bude  pošinutí  fáse  na  stroji  elek- 
trickém 

«  =  46°. 

Nahoře  jsme  vypočetli  pro  naši  skupinu  strojovou,  když  nepřihlížíme 
ku  tlumení,  zvětšení  amplitudy  21  7kráte.  Dle  toho  nastalo  by  v  případě 
tomto  pošinutí  fáse  stroje  elektrického 

a  —  46.  217  —  100°. 

Jelikož  max.  mez  pásu  rovnovážného  měří  90°,  jsouc  na  poměru 
indukt.  odporu  a  odporu  ohmová  stroje  elektrického  závislá,  vyšel  by  stroj 
z  kroku. 

Přihlížíme-ii  však  ku  tlumení,  jest  max.  mez  zvětšeni  v  případě 
našem 

Zm~  1085, 

bude  tedy  max.  pošinutí  fáse  x  =r  50°  a  lze  tedy  očekávati  pohyb  rovno- 
vážný, když  odporem  v  prostředí  pohyb  volný  jest  utlumen. 

Není  li  však  pohyb  tento  utlumen,  nastane  interferencí  obou  těchto 
pohybů  kyvadlový  pohyb  skupiny  strojové,  ve  kterém  max.  pošinutí  fáse 
svrchu  uvedenou  mez  překročí.  Tento  úkaz  lze  na  skupinách  strojů  Pražské 
centrály  dobře  pozorovati,  pošinutí  fáse  na  těchto  strojích  i  když  volný  pohyb 
utlumen  nebyl,  spadal  ještě  do  pásu  rovnovážného,  stroje  v  kroku  se 
udržely. 

Kyvadlový  tento  stav  odstraněn  byl  tím,  že  firma  Kolben  a  spol. 
zvětšila  induktivní  odpor  strojů  elektrických  sestrojením  zvláštních  obvodů 
magnetických,  tím  se  perioda  strojů  elektrických  zaměnila,  zvětšení  ampli- 
tudy se  valně  umenšilo,  a  nastal  klidný  chod  skupin  strojových. 

Zlepšením  stejnoměrnosti  chodu  stroje  motorického  nemusíme  vždy 
docíliti  pravidelnějšího  chodu  skupiny  strojové.  Zvětšení  amplitudy  dle 
svrchu  uvedeného  rozboru  závisí  na  výrazu  «*  —  m/>*.  Je-li  n*  >  mý\  tu 
zvětšením  m,  tedy  zvětšením  momentu  setrvačného  docílíme  sice  větší 
stejnoměrnosti  stroje,  ale  relativní  zvětšení  amplitudy  vzroste  tím  větší 
měrou,  čím  periody  strojů  se  tím  více  sblíží. 

Je-li  však  «2  <  tu  zvětšením  m  nejen  stejnoměrnosť  chodu  stroje 
se  zlepší,  ale  i  relativní  zvětšení  chodu  celé  skupiny  strojové  se  umenší. 

Podobnou  úvahu  můžeme  učiniti,  zvětšíme-li  indukt.  odpor  stroje. 
1  v  tomto  případě  může  nastati  zvětšením  indukt.  odporu  zlepšení  neb 
zhoršení  chodu  celé  skupiny  strojové.  Na  skupině  strojové  Pražské  centrály 
lze  zvětšením  odporu  induktivního,  a  zvětšením  momentu  setrvačného  do- 
cíliti pravidelnější  chod  celé  skupiny  strojové. 

Jak  z  předcházejícího  rozboru  na  jevo  jde,  lze  z  daných  hodnot  stroje 
elektrického  a  stroje  motorického  určiti  dobu  kyvu  stroje  při  volném 
pohybu,  a  lze  určiti  zvětšeni  amplitudy  při  pohybu  nuceném. 
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Jelikož  ze  stejnoměrnosti  chodu  stroje  motorického  lze  jeho  amplitudu 
určití,  dá  se  i  amplituda  absolutní  pohybu  nuceného  stanovití.  Vyjádříme-li 
amplitudu  tuto  v  úhlu  fásovém  stroje  elektrického,  lze  pak  určiti,  zdali 
pohyb  skupiny  strojové  spadá  ještě  do  pásu  rovnovážného  čili  nic. 

Analogie  elektrická. 

Působí-li  v  obvodu  elektrickém,  který  se  skládá  z  cívky  indukční 
a  kondensátoru,  sila  elektromotorická  harmonicky 
proměnná 

e  zz  k  sin  pí, 

vznikne  obdobný  úkaz  elektrický,  jaký  jsme  právě 
projednávali  se  skupinou  strojovou.  Budiž  r  odpor 
ohmový,  L  koefficient  induktivní  a  C  vnímavosť  to- 
hoto obvodu,  bude  celkový  spád  v  obvodu  tomto 

'  =  r/+Z-~ÍF  +  ~M  idt' 

Dosadtme-li 

dQ 

t  — 


i 

-wvww- 


Oíri. 


dt  ' 

obdržíme 

Elektrický  vztah  uvažovaného  obvodu  lze  tedy  stejnou  rovnicí  diffe- 
Tentiální  vyjádřiti  jako  nucený  pohyb  strojové  skupiny. 

Srovnáním  obou  rovnic,  snadno  najdeme  analogické  hodnoty  obou 
zjevů  různých.  Periodická  změna  pohybu  stroje  motorického  jest  analogická 
s  periodickou  změnou  spádu,  který  v  obvodu  elektrickém  působí.  Konden- 
sátor odpovídá  stroji  elektrickému  ve  skupině  strojové  a  oscillační  výboj 
jeho  jest  analogickým  periodickému  pohybu  stroje  elektrického.  Moment 
setrvačný,  tlumení  a  moment  otáčivý  ve  skupině  strojové  odpovídají  koeffi- 
cientu  indukčnímu,  odporu  ohmovému  a  zvratné  hodnotě  vnímavosti  obvodu 
elektrického. 

Nalezené  důsledky  na  jedné  straně  můžeme  převésti  i  na  stranu 
druhou.  Chceme  v  následujícím  pouze  na  některé  důsledky  upozorniti. 

Dle  předcházející  rovnice  bude  se  výslední  změna  elektrická  skládati 
opětně  ze  změny  volné  a  nucené.  Jelikož  změny  volné  ubývají  tlumením, 
zbude  konečně  jen  zjev  elektrický  nucený,  jehož  amplituda 

A  =  *  . 


V(t-  -  ^' )'+>*'' 


Spád  elektrický  v  kondensátoru  bude 

A  K 


C  ~  i 

V 
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Maximum       nastane,  když 


a  sice 

KT 


=    /_1  rj_ 

\  CL  2L 

Q~  = 


2nr  ' 

když  T  periodu  volného  pohybu  značí  bude  tedy 

2* 


Max.  spád  v  kondensátoru  bude  tedy 

V  -  Q~  -  KT 
v*—    C  "  2nrC  ' 

Poměr  tohoto  max.  spádu  ku  spádu  stroje  obdržíme 

V0  T 
K  ~  2nrC  ' 

Zdrojem  elektrickým  sdělí  se  kondensátoru  určité  kvantum  elektrické, 
které  výbojem  oscillačním  v  pohyb  periodický  se  uvádí.  Je-li  zdroj  elek- 
trický synchronní  ve  smyslu  nahoře  uvedeném,  bude  se  toto  množství 
každým  kyvem  zvětšovati,  až  dostoupí  max.  hodnoty,  která  závislá  jest 
na  tlumení,  zde  na  odporu  ohmovém. 

Budiž  induktivní  koeficient  L  —  0*0236  H,  o.  odpor  r  =0*3  St  určitého 
stroje.  Předpokládejme  počet  period  za  vteřinu  oo  rz:  50,  určíme  vnímavost, 
při  které  max.  zvětšení  spádu  čili  tak  zvaná  resonance  nastane. 

Max.  spád  dle  předcházejícího  nastane,  když  perioda  zdroje  elek- 
trického 

2n 

T  — 


Jelikož 

a  p  v  našem  případě 
bude 


1 

>3 

CL 

2L* 

1 

r* 

CL 

2L> 

p  =  2n.  50  =  316, 

Zvětšení  amplitudy  spádu  určíme  ze  vzorce 

*o  _  T 


K~  2nrC 
Jelikož  T  v  případě  uvažovaném 

r=  o-o2, 
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bude 

v*  002 
K  —  2*.  03.  4'17.  10-* 


Je-li  K  —  120  V,  bude  spád  v  kondensátoru  při  tak  zvané  resonanci 
V  =  3000  V. 

Chceme  v  následujícím  předpokládati 

L  -  0  0236  H,    r  —  0  3        C  —  4*17  (t 

a  uvésti  periodu,  při  které  max.  zvětšení  čili  resonance  nastává. 

Max.  zvětšení  nastane,  když 

1  r» 


CL  2L* 


Dosadíme-li  do  této  rovnice  svrchu  uvedené  hodnoty,  při  čemž  vnímavost 
v  jednotkách  Faradayových  zavedeme,  obdržíme  za  p  =  3160  a  tedy  počet 
period  oo  —  502  a  tedy  doba  jedné  periody,  při  které  max.  zvětšení  by 
nastalo,  T—  0  002".  Zvětšení  samé  vypočteme  ze  vztahu 

Z-      T  -255. 
2  n  rC 

Při  svrchu  vypočtené  periodě  a  předpokládané  vnímavosti  bylo  by 
zvětšení  amplitudy  255.  Síla  elektromotorická  stroje  na  proudy  střídavé 
není  jednoduchou  funkcí  harmonickou,  ale  lze  ji,  jak  známo,  rozložití  na 
vyšší  změny  harmonické.  Zvětšení  amplitudy  jest,  jak  nahoře  dovoženo 
bylo,  na  elektrických  hodnotách  obvodu,  na  jeho  odporu  ohmovém,  koeffi- 
cientu  induktivním,  na  vnímavosti  a  konečně  na  periodě  změny  elektrické 
závislo.  V  určitém  případě  mohou  tyto  hodnoty  podmiňovati  tak  velké 
zvětšení  spádu  elektrického  určité  vyšší  změny  harmonické,  že  tím  síť  do 
nebezpečí  porušení  isolace  se  přivádí. 


Přehled  pokroků  fysiky  za  rok  1902. 
II.  Akustika. 

Napsal  Dr.  Bok.  Maitk. 

V  tomto  referátu  hleděno  hlavně  ku  pracím  o  fysikální  akustice, 
která  studuje  vnější  —  mechanické  příčiny  zvukových  počitkú,  ke  konci  po- 
dány stručně  nejdůležitější  nové  výsledky  z  akustiky  fysiologické.  Také 
vzhledem  k  musikální  akustice  třeba  bylo  omeziti  se  jen  na  nejdůležitější 
výsledky,  pokud  nezabíhají  příliš  ve  speciálnou  theorii  hudby.  Úzká  sou- 
vislost akustických  a  mechanických  problemat,  zvláště  theoretických,  vy- 
světluje, že  o  dotyčných  pracích  pojednává  se  v  oddílu:  » Mechanika*. 

9* 
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1.  Vlnivé  pohyby. 

V  obor  tento  nepřipadá  mnoho  nových  prací.  Zmíniti  se  dlužno 
o  pojednání  Dra  V.  Strouhala,1)  který  podal  obecné  analytické  řešení 
křivek  Lissajousových.  Vycházeje  ze  známých  relací  pro  elongacc  při 
harmonickém  pohybu  ve  dvou  k  sobě  kolmých  smérech 

Z-  =  {  =  sin  p  *,      =  v  =  sin  (q  »  +  *), 

0       2  je 

kdež  #  značí  úhel  časový  definovaný  relací  —  =  -       «  pak  fasový  rozdíl, 

^  a  ^  celá  čísla,  dochází  auktor  eliminací  a  zavedením  funkcí  q>  («,  £)  ~ 
sin  k  a,  tj>  («,  —  cos  £  a,  kde  u  —  sin  a,  k  obecnému  tvaru  křivek  Lissa- 
jousových. Výsledek  v  přehledu  pak  jest  tento: 

1.  Je-li  /  liché,  q  liché,  jest  tvar  křivek  dán  rovnicí 

 2   2 

<p  ({  ,  q)  -  2  <p  (| ,  q)  .  <p  (r,  ,p)  cos p  s  -f  ?  (tj  %p)  =  sinV  e. 

2.  Je-li  p  liché,  ý  sudé, 

 2   2 

(| ,  ?)  —  2  *  (£ ,  ?) .  9  fa sin  ^  «  -h  9     ./>)  =  cos  V- 

3.  Je-li  p  sudé,  9  liché, 

T57Í)  +  2  9  «,  <?)  •  *  (i? ,  /)  sin  /  b  +  TWJ)  =  cos1  /  e. 

Podstatným  pokrokem  vůči  dosavadním  pracem  [Braun,*)  Himstedt,*) 
Ekama  *)]  jest  všeobecnost  vzhledem  k  Jasovému  rozdílu  £,  a  zavedením 
jednoduchého  označení  formálné  zjednodušení  rovnic,  z  nichž  jasné  vyni- 
kají dva  důležité  tvary  křivek:  symmetrický  a  degenerovaný  tvar  pro  ur- 
čité hodnoty  veličiny  /  e. 

Vznik  vln  transversálných  na  klavírním  drátu  60  m  dlouhém  při 
různém  napjetí,  jejich  odraz  a  některé  metrické  vztahy  týkající  se  strun 
studuje  E.  Grimsehl.5) 

F.  Richarz6)  popisuje  pokusy  o  longitudinálných  vlnách  na  spirále 
6  m  dlouhé  volné  visící  o  115  závitech  průměru  9  cm.  Obě  práce  mají 
spíše  význam  demonstrativný  a  zvláště  v  úpravě  poslední  jeví  se  velmi  po- 
učně různosti  při  odrazech  na  konci  upevněném  a  volném.  Sem  patří 
také  vlnostroj  do  jisté  míry  analogon  známého  Fesselova  vlnostroje,  který 
sestrojil  L.  Kann,7)  ale  podstatný  rozdíl  jest  v  tom,  že  vlnění  v  řadě  bo- 
dové zde  není  Časoví  proměnné,  nýbrž  znázorňuje  se  pouze  stav  řady 
v  určitém  okamžiku. 


•)  V.  Strouhal,  Stzb.  d.  bohm.  Gcsell.  Prag,  1902.  Časopis  pro  pěstování  mathema- 
tiky  a  fysiky  1902. 

V  Braun,  Arch.  f.  Math.  u  Phys.  567.  1875 
*)  Himstedt,  tamže  337.  1884. 
*)  Ekama.  tamže,  39.  1888. 

*)  Grimsehl,  Zeitschr.  f.  ph.  u  ch  Unter.  15.  200.  1902. 

*)  F.  Richarz,  Stzbcr.  der  natw.  Gesellsch.  Marburg.  1901.  Ref.  Rundsch.  // 
p.  320.  1902. 

')  L.  Kann,  Zeit.  f.  ph.  u.  ch.  Unter.  15.  16.  1902. 


Digitized  by  Google 


117 


Theorie  hudby. 

V  akustice  k  měření  intervallů  užívá  se  dvojí  míry:   pro  veliké 
intervally  oktávy,  pro  intervally  malé  kommatu,  jimiž  lze  libovolný  intervall 


kdež  log  značí  soustavu  libovolnou,  na  př.  Briggovu. 

Na  místo  téchto  užívaných  mčr  navrhuje  A.  Guillemin8)  nové 
míry  a  to: 

1.  Savart  (27)  t.  j.  intervall  daný  poměrem  10,  (logarithmicky  v  sou- 
stavě Briggově  1)  čili  asi  intervall  nynějSích  3  oktáv  a  veliké  terce. 

2.  millisavart  (a)  =  "Tq^q"      což  odpovídá  dle  rovnice  logintervall 

435 

x  =  0  001  asi  intervallů  -     ,  tedy  mnohem  menšímu  než  komína. 
Tím  zjednoduší  se  hořejší  vztahy  na 


Autor  dovozuje,  jaké  výhody  by  vyplynuly  zavedením  těchto  nových 
jednotek  nejen  pro  výpočty,  ale  i  pro  úvahy  fysikálně  hudební.  Jedno- 
duchý výpočet  vede  k  tomu,  že  dva  tóny  o  absolutných  výškách 

435  a  435--^ 

dávající  a  záznějů  ve  vteřině  mají  intervall  a  millisavartů  aneb  ještě 
přesnéji,  volíme-Ii  za  normální  tón  a*  —  435  3  výchvějů. 

G.  Zambiasi9)  řeší  důležitou  otázku  o  poměru  mezi  intervally  při- 
rozenými a  pythagorskými. 

Dle  prací  Cornu-ho  a  Mercadier-ových  (z  let  1869— 1872)  zdálo 
by  se,  že  má  názor  v  theoriích  hudebních  zastávaný,  jakoby  při  harmonii 
rozhodovaly  intervally  čisté,  při  melodii  pak  intervally  pythagorské,  objek- 
tivnou  oprávněnost.  Zambiasi  přímo  měřil  graficky  zaznamenané  me- 
lodie zpívané  a  hrané,  a  shledal,  že  zásadného  rozdílu  tu  není,  a  že 
vyskytování  se  pythagorských  intervallů  spočívá  na  mimovolné  mo- 
dulaci.10) 

S.  A.  Hageman  u)  popisuje  klavír,  na  němž  vedle  obvyklého  laděni 
temperovaného,  lze  docíliti  tónů  dle  ladění  čistého  a  to  pro  všech  12  tónin 
chromatické  škály.  To  dociluje  se  zvláštním  mechanismem,  jímž  možno 
příslušně  délku  strun  zkracovati.  Tím  docíleno,  že  každá  oktáva  má  ne 
12,  ale  156  tónů.  Čistota  akkordů  i  melodií  jest  tu  neobyčejná. 

")  A.  Guillemin,  Journal  d.  Ph.  (4.)  /.  504.  1902. 
*i  G.  Zambiasi.  Referát  Beiblátter,  26.  20.  1902. 
*")  V.  Strouhal,  Akustika  pag.  184. 

")  S.  A.  Hageman.  SMI.  Journ  (4.)  //.  224.  1901.  Srv.  rcf.  Bcibl.  26.  21.  1902. 
a  Strouhal,  Akustika,  pag.  185. 


vyjádřiti  nejsnáze  logarithmicky  takto. 


*s  —  log 
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Konečně  buď  zmíněna  zde  práce  Arthura  z  Oettingen ů,11) 
jednající  o  jeho  duálním  systému  harmonie,  která  více  zapadá  v  úvahy 
čistě  hudební  a  aesthetické. 

Šířeni  zvuku. 

Otázka  o  rychlosti  zvukových  vln  za  různých  okolností  stále  zaměst- 
nává pozorovatele  hlavně  z  toho  důvodu,  že  možno  ze  známé  rychlosti 
zvukové  souditi  na  různé  fysikální  i  chemické  vlastnosti  určitého  media. 

E.  H.  Stevens18)  studuje  ve  své  obšírné  práci  rychlost  zvuku  ve 
vzduchu  za  obyčejných  i  zvýšených  teplot  a  v  parách  nasycených  různých 
látek,  a  to  methodou  interferenční  Quinckeovou.1*)  Podstata  její  záleží 
v  tom,  že  ve  válcovité  resonující  trubici  dostatečné  světlosti  několika  cm 
vzbudí  se  stojaté  vlnéní  ladičkou  před  otvorem  jejím  otevřeným  kmitající 
a  druhou  trubkou  malého  průřezu,  která  spojena  s  uchem  pozorovate- 
lovým, vyhledávají  se  uzly  a  vrcholy  stojatého  vlnění.  Quincke  navrhl 
tuto  methodu  k  účelům  pyrometrickým. 

Ježto  rychlost  Vt  (korrigovaná  už  vzhledem  ke  stěnám  široké  trubice) 
jest  dle  vzorce     

v-\lAk  _  V   E  k  v> 

(kdež  E  značí  modul  pružnosti  u  plynů  a  par  rovný  barom.  tlaku  v  absol. 
míře,  ot  hustotu  vzduchu  neb  páry  při  určité  teplotě,  k  pomér  cř/c„), 
možno  studovati  nejen  změnu  V  s  temperaturou,  ale  i  při  známém  «,  závi- 
slost k  na  temperatuře.  Ježto  dále  rychlost  v  trubici  (v)  a  rychlost  ve  volném 
vzduchu  (V)  dána  dle  Kirchhoffa  relací 

Vy 


2r\%n 


kdež  n  jest  kmitočet,  r  poloměr  roury,  y  pak  konstanta  na  vnitřním 
třeni  závislá,  lze  z  pokusů  provedených  souditi  i  na  vnitřní  tření  v  plynu 
a  jeho  závislost  na  temperatuře. 

Mimo  to  určována  rychlost  v  řadě  nasycených  par  různých  látek 
a  počítána  důležitá  konstanta  k.  Část  tabulky  příslušné  budiž  tu  uvedena. 


Látka                     i°  C 

V  m/sec 

k 

997 

2126 

1112 

99  7 

3503 

1-256 

997 

2728 

1134 

997 

223-2 

1-234 

997 

2050 

1105 

998 

171  4 

1150 

Jód  

185-5 

140  0 

1303 

")  Arthur  v.  Oett  ingen,  Ann.  d.  Naturphil.  1901.  Srv.  Strouhal  Akustika 
pag.  197. 

*•)  E.  H.  Stevens,  Drude  Ann.  4.  125.  1902. 
**)  Quincke,  Wied.  Ann.  ól.  66.  1898. 
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Důležitou  a  celkem  málo  studovanou  otázkou  o  propustnosti  zvu- 
kových vln  při  různých  tuhých  a  pod.  ústředích  zabývá  se  v  řadé  svých 
pokusů  o  šíření  zvuku  ")  J.  L.  Tufts.1*)  Methoda  arciť  jest  spíše  qualita- 
tivná  a  spočívá  na  odhadu  intensity  zvukové.  Zdrojem  akustickým  jest 
hlomoz  způsobený  nárazem  kovové  koule  na  jedlové  prkno.  Vlny  zvukové 
tím  způsobené  vedeny  ke  dvěma  nádobám  se  dny  toho  materiálu,  jehož 
propustnost  určována.  Rozruch  způsobený  ve  vzduchu  uzavřeném  v  nádobách 
veden  kaučuk,  hadicemi  skrze  zeď  k  trubce  T,  jejíž  střední  díl  odveden 
do  ucha.  Stisknutím  jedné  neb  druhé  z  kaučuk,  trubek  bylo  možno  posou- 
diti  intensity  přicházejících  vln. 

Vliv  stěny  na  šíření  zvuku  může  býti  buď  působen  vzduchem  obsa- 
ženým v  pórech  stěny,  aneb  mohou  částice  stěny  uvedeny  býti  v  kmitavý 
pohyb  dle  zákonů  Šíření  zvuku  v  různých  mediích  aneb  konečně  může  tu 
příčina  býti  jednoduše  mechanický  effekt  vln  akustických  na  stěnu  jako 
ceUk  —  tedy  prohnutí  tlakem  působené.  Z  toho  důvodu  byla  také  měřena 
tato  celková  deformace  desky  mikroskopem. 

Příkladem  budtež  uvedena  tato  čísla:  deska  olověná  tlouštky  0'012  cm 
byla  srovnávána  s  deskou  skleněnou  stejné  tlouštky.  Prohnutí  bylo  při  olo- 
věné desce  0  000106  cm  při  tlaku  1  g  na  1  cm9,  při  skleněné  0  000053  cm 
při  skle.  Deska  olověná  lépe  vedla  zvuk  než  skleněná.  Dále  zkoušen  i  jiný 
materiál  —  dřevo  jedlové  impregnované  parafňnem,  kůže,  lepenka  atd. 
Vesměs  shledáno,  že  tuhost  látky,  tedy  prohnutí  jest  rozhodujícím  Činitelem. 
Čím  větší  prohnutí,  tím  lépe  vede  stěna  vlny  zvukové.  Hmota  sama  má 
vliv  jen  podřízený.  Při  větší  hmotě,  ale  stejné  tuhosti  vede  hmota  zvuk 
méně.  Zajímavý  výsledek  dále  jest  ten,  že  přerušení  hmoty  vzducho- 
vými vrstvami  nikterak  netlumí  více  vln  než  hmota  tuhá  stejné  tlouštky 
bez  vrstev  vzduchových,  což  má  svůj  význam  pro  akustickou  isolaci 
telefonických  hovoren. 

Jinou  technicky  důležitou  otázku  řeší  experimentálně  J.  Tůma.1') 
Jde  o  stanovení  změny  intensity  zvukové  při  odrazu.  Methoda  vypracována 
v  úpravě  podobné  Quinckeově.  Před  otvorem  resonující  válcové  roury 
uvádí  se  v  pohyb  ladička  kmitové  doby  T,  která  na  otevřeném  konci 
budí  periodický  rozruch  o  amplitudě  a  daný  harmonickou  funkcí 

£  0  =  a  sin  2  n  ■ 

Tím  vzniká  vlnění  stojaté,  jednotlivé  složky  výsledného  pohybu  ve 
vzdálenosti  x  od  kraje  trouby  lze  vypočítati,  známe-li  seslabovací  koeffi- 
cienty  při  odrazu  na  konci  otevřeném  i  uzavřeném.  Superposicí  nekonečného 
počtu  odražených  vln  lze  stanovití  exkursi  výslednou  v  dané  době  /,  a  z  ní 
počítati  variaci  tlakovou  —  také  periodickou  —  na  určitém  místě  sloupu 
uzavřeného. 

Kdyby  nebylo  ztrát  při  odrazech,  tu  v  uzlech,  jevily  by  se  tyto  va- 
riace nejsilněji,  ve  vrcholech  stoj.  vln  by  byly  rovny  0.  Při  úplném  odraze 
na  dně,  lze  amplitudu  variace  tlakové  vyjádřiti  na  místě  x  jednoduše 

Am  {óp)-2ksm    2**  , 
značí-li  k  poměr  specif.  tepel  vzduchu. 


»*)  Vir  Přehled  I.  pag.  17.  z  1901. 

'•)  Am.  Journal  of  Sc.  ser.  4.  vol  13.  p.  449.  1902. 

"j  Stisber.  Wien.  Akad.  ///.  402  1902. 
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Při  seslabování  odrazem  obdrží  se  relace  složitější,  které  mohou  slou- 
žiti  k  stanovení  příslušných  koefficientů  seslabovacích  K  určení  Am  (tt  p) 
slouží  trubka  užší,  která  pošinovati  se  muže  v  resonatoru,  a,  která  spojena 
kaučuk,  hadicí  s  uchem,  přivádí  buď  silnější  neb  slabší  zvuk  dle  toho,  jaké 
změny  tlakové  na  otevřeném  konci  jejím  v  trubce  se  dějí.  Methodu  svoji 
autor  vypracoval  v  diřTerenciálnou  tím,  že  poblíže  ladičky  upraveny  2  re- 
sonátory  válcovité  tak,  že  jeden  měl  dno  vytvořené  vodou,  která  jeví  tot. 
odraz,  druhý  pak  dno  z  materiálu,  který  měl  se  zkoušeti-  Byly-li  zkusné 
trubky  ponořeny  do  téže  výše,  tu  nebyly  obecné  intensity  stejné,  leč  byla-li 
na  dně  obou  reson.  voda,  (což  docíleno  změnou  postavení  ladičky  v  obou 
místech],  a  bylo  třeba  jednou  neb  druhou  trubkou  pošinouti,  tak  aby  stejné 
intensity  se  docílilo.  Z  těchto  pošinutí  lze  počítati  pak  koeflf.  seslabovací. 
Pokusy  provedeny  prozatím  jen  na  korku,  korku  se  suknem  a  na  jedlové 
destičce.  Výsledek  u  korku  jest  na  př.  ten,  že  korek  odráží  asi  82%  dopad, 
intensity.  Methoda  dosud  subjektivná,  dá  se  propracovati  i  na  objektivnou 
na  př.  užitím  interference  obou  vln. 

Zajímavý  úkaz  při  šíření  zvuku  popsal  F.  M.  West.18)  Přibližujeme-lt 
se  k  pískající  lokomotivě  (stojící),  tu  stává  se  zvuk  nižší,  vzdalujeme-li  se,  tu 
zvyšuje  se  nehledě  ke  změnám  v  intensitě.  Podobně  děje  se  i  jindy,  když  vzniká 
celá  řada  velmi  různých  tónů  při  vodopádech,  při  zvucích  plamenů  plynových, 
při  šelestění  osamělých  keřů.  Výklad  možný  by  byl  ten,  že  zvuky  vyšší 
jsou  slyšitelné  do  větší  vzdálenosti  než  zvuk  nižší.  Van  G  u  I  i  k 1 9)  však 
vykládá  tento  úkaz  interferenci,  a  to  analogií  s  Lloydovým  pokusem. 
Důvodem  jest  mu  pozorování,  že  toto  zvýšení  jeví  se  také  na  tomže  místě 
při  přiblížení  ucha  k  zemi.  Jako  při  Lloydové  pokusu  vznikají  maxima 
pro  barvy  menší  délky  vlny  blíže  k  rovině  zrcadlové,  tak  i  zde  blíže  u  země 
sesilují  se  zvuky  menší  délky  vlnové.  To  bylo  možno  dále  dokázati  i  tím, 
že  odraz  zvuku  dál  se  na  prkně  velikém,  které  při  zvyšování  provázeno 
bylo  zvýšením  výšky  tónu. 

Účinek  akustických  vln  na  plameny  byl  už  předmětem  velmi  četných 
prací.  F.  C.  Tufts*0)  popisuje  své  pokusy  s  plyny  nezapálenými  a  to 
známou  methodou  zákalovou.  Podobné  pokusy  provedeny  byly  už  před 
mnoha  léty  prof.  Machem  a  jeho  žáky. 

Výsledky  autorovy  zajímavé  jsou  tím,  že  podává  se  také  jednoduchý 
výklad  význačných  zjevů  zde  se  vyskytujících,  zvi.  pokud  týče  se  sinuso- 
idálného  neb  někdy  rozvětveného  tvaru  paprsku  nalézajícího  se  pod  vlivem 
akustického  rozruchu.  Zajímavější  jsou  reprodukce  fotogramů,  které  uka- 
zují kmitání  lamely  plynové  vytryskující  proti  hraně  ze  skuliny  v  pišťale 
kryté  retné.  Viditelnost  docílena  tím,  že  vzduch  do  píšťaly  hnaný  nasycen 
byl  parami  etherovými  (viz  dále  práci  Fridrichovu). 

C.  R.  Cook")  vykládá  vznik  známých  rýhovitých  útvarů  příčných 
ve  stojaté  vlně  na  př.  v  Kundtové  trubici  se  vyskytujících  z  theorie  hydro- 
dynamiky a  to  ze  vzájemného  působení  dvou  částic  v  proudící  kapalině. 
Ukazuje  se  tu,  že  ve  směru  proudu  nastává  odpuzování,  ve  směru  k  tomu 
kolmém  pak  přitahování  částic.  Aby  se  úkaz  úplně  vyložil  nutno  přibrati 
v  úvahu  ještě  viskositu  tekutiny. 


»•)  F.  M.  West,  Nátuře  65.  129.  a  174  1902. 

,J)  Van  Gulik,  Arch.  Neerl,  Libře  Jubiraire  1901.  Bcibl.  26.  660.  1902. 
,0j  F.  C.  Tufts,  Phys.  Kev.  //.  57.  1902 
")  C.  R.  Cook,  Phil.  Mag.  iů.j  3.  471.  1902. 
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Vznik  tonů. 


Energie  elektrická  v  četných  případech  méní  se  v  mechanickou  energii 
akustických  vibrací,  jmenujeme  tu  na  př.  magnetický  telefon,  elektrochemické 
telefony  Edisonovy,  Breguetův  rtuťový  kapillárný  telefon,  elektrostatický 
telefon  Dolbear  a  Dumandův,  Šimonovu  mluvící  lampu.  Zvláštní  případ 
buzení  zvuků  účinkem  elektrickým  pozoroval  a  studoval  M.  Homemann  ") 
Uveden  byl  ke  své  práci  známými  už  dříve  tóny,  které  vznikají  při  faradi- 
sování  těla  a  jejichž  výška  zplna  souhlasí  s  tónem  přerušovače.  Tóny  tyto 
nejsilněji  vyniknou,  když  suchá  část  kůže  s  chloupky,  jest  ve  spojení  jen 
bodovém  s  elektrodou  také  suchou.  Příčinou  úkazu  jest  jednak  elektro- 
statické přitahování  —  ještě  když  není  dotyku  —  jednak  thermické  roz- 
tahování periodické  na  místě  dotykovém  (podobně  jako  děje  se  při  Tra- 
velyanové  pokuse)  působené  značným  odporem  a  tím  i  zahřátím  jeho.  Dalo 
se  čekati,  že  i  v  jiných  analogických  případech  tóny  podobné,  zvané 
kontaktní,  vzniknou.  To  podařilo  se  velmi  dobře  při  dvou  drátech  železných, 
zkřížených,  z  nichž  jeden  pokryt  vrstvou  oxydu  Místo  dotykové  reagovalo 
tónem  nejen  na  přerušovač,  ale  i  na  mikrofon  místo  něho  vložený  a  různými 
tóny  v  činnost  uváděný.  Nejjednušší  úprava  záležela  v  tom,  že  v  resonanční 
skřínce  umístěna  oxydovaná  deska  železná,  jíž  dotýkala  se  méoitelným 
tlakem  železná  koulička,  spojená  s  deskou  ve  vodivý  kruh  obsahující  článek 
a  mikrofon.  Samozřejmě  lze  na  př.  transformaci  jako  u  mikrofonů  vůbec 
proudy  vésti  i  na  značnou  vzdálenost. 

Také  vlny  elektrické  dopadající  na  místo  dotykové  mohou  vzbuditi 
akustické  vlny.  Nejcitlivéjším  reagens  na  změny  v  dotykovém  místě  v  tomto 
případě  jest  telefon,  a  tu  vlastně  máme  před  sebou  už  přístroj  elektrický 

—  koherer. 

Zvláštní  zvuky  také  elektrického  původu  obdržel  A.  Righi")  tím, 
když  v  úpravě  podobné  jako  při  »mluvící«  lampě  nahradil  obloukovou 
lampu  trubkou  na  1  cm  tlaku  Hg  vyčerpanou  s  elektrodami  aluminiovými 
(vzdál,  asi  0  5  cm).  Zdrojem  proudu  byla  batterie  400  akkumulátorů,  ve 
vedlejším  spojeni  k  lampě  pak  kondensátor  s  telefonem.  Za  vhodných  po- 
měrů promění  se  spojitý-  a  tichý  výboj  ve  výboj  přerušovaný,  který  budí 
v  rouře  i  bez  užití  telefonu  z  blízka  slyšitelný  tón.  Výška  tónu  závisí  na 
veimi  různých  okolnostech  a  dle  nich  lze  se  buď  přiblížiti  poměrům  jako 
v  lampě  Simonové,  kde  perioda  oscíilaci  elektrických  —  zde  velmi  volných 

—  souhlasí  s  periodou  výchvéjů  akustických  aneb  možno  voliti  periodu 
akustických  elektrických  oscillací  mnohem  kratší  proti  výchvějům  akustickým, 
a  tu  tón  vzniká  pouze  periodickým  rychlým  vybíjením  kondensátoru,  kdež 
každý  výboj  děje  se  pro  sebe  také  v  oscillacích  daleko  rychlejších.  Podobné 
tóny  lze  obdržeti,  nahradí- li  si  lampa  jednoduše  plamenem  Bunsenovým, 
který  obsahuje  páry  kuchyňské  soli. 

Otázka  o  vzniku  tónů  v  píšťale  retné  dosud  jest  předmětem  úvah 
experimentálných.  Helmholtz  v  I.  vyd.  svých  »Tonempfindungen«  z  r.  1862 
soudí,  že  příčinou  jsou  tóny  třecí  a  k  témuž  názoru  přidává  se  řada  akustiků. 
V.  Strouhal14)  podpírá  pokusy  tento  názor.  Ve  vydání  svého  spisu  (r.  1896) 
Helmholtz  vykládá  původ  zvuku  chvěním  proudu  vzduchového  vychá- 
zejícího ze  štěrbiny  proti  hraně  rtu.  Plochý  tento  paprsek,  jehož  oscillace 


fI)  M.  Hornemann.  Dru 
*•>  Aug.  Righi,  Rendic  Ac 
schau  XVII.  447.  a  512.  1902. 
")  V.  Strouhal,  Ober 


1902. 

.  ibid.  5.  XI.  457.  1902.  Ref.  Rund- 
Toncrregung,  Wurzburg  1878. 
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Tufts85)  přímo  methodou  zákalovou  fotograficky  demonstroval,  sluje 
ortholamella^  a  dá  se  srovnati  s  jazýčkem  při  pfšťalách  druhého  druhu. 
Hen  sen*6)  ukazuje,  že  vibrační  pohyb  ortholamelly  udržuje  se  pravidel- 
nými nárazy  t.  zv.  lamelly  transversálné  k  ní  kolmé,  která  působena  jest 
chvěním  vzduchu  v  resonující  části  píšťaly,  a  periodicky  naráží  na  ortho- 
lamellu.  W.  Fridrich  zjednodušil  při  svých  pokusech  poméry  v  píšťale 
a  správnost  názorů  upotřebených  při  výkladu  tónů  hledí  dokázati  tím,  že 
složité  poměry  v  píšťale  se  vyskytující  zjednodušuje  vhodnými  úpravami 
a  různě  je  modifikuje,  takže  může  studovati  účinek  i  chování  lamell  za 
různých  okolností. 

Další  jeho  pokusy  týkají  se  rozruchu  v  resonatoru  píšťaly,  které  lze 
nejjednodušeji  studovati  na  kouři.  Vířivé  pohyby  velice  složité  (upomínajícl 
na  pruhování  při  Kundtových  obrazcích)  uvnitř  píšťaly  a  zvláštní  cirkulace 
při  vložení  desky  přepažující  podélně  prostor  resonující  snaží  se  autor 
vyložiti  periodickým  chvěním  ortholamelly. 

Příspěvkem  ku  fysikálním  poměrům  při  znění  dechových  nástrojů 
jest  práce,  kterou  publikuji  E.  H.  Bartoň  a  S.  C.  Laws.  ,;)  Určitý  tón 
v  dechovém  nástroji  řídí  se  jednak  dle  rozměrů  resonujícího  prostoru,  který 
mění  se  ventily  neb  vytahováním,  jednak  dle  intensity  proudu  vzducho- 
vého vháněného.  Úkol,  který  se  řeší  v  předloženém  pojednání,  jest  stanoviti 
závislost  mezi  užitým  tlakem  vzduchu  a  výškou  a  intensitou  tónu  při  různých 
nástrojích  a  různé  manipulaci.  Tlak  v  ústech  měřen  byl  jednoduše  mano- 
metricky.  Zkoušeny  pozoun,  trubka  a  kornet.  Výsledky  ukazují  toto :  a)  vyšší 
a  silnější  tóny  vyžadují  větších  tlaků;  b)  logarithmy  výšek  jsou  přímo 
úměrný  ke  tlakům;  c)  pro  týž  tón  buzený  v  tomže  nástroji  různými  způ- 
soby jest  tlak  příslušný  stejný;  d)  při  trubce  a  kornetu  jsou  tlaky  pro 
určitý  tón  dané  intensity  mnohem  menší  než  pro  pozoun;  e>  tlak  při  tónech 
hlubokých  a  silných  může  býti  větší  než  tlak  při  tónech  vysokých  slabých. 

Podobným  studiem  zabýval  se  také  F.  Larroque. 28)  Studoval  experi- 
mentálně, jak  tlaky  se  mění  při  tónech  slabých  a  tónech  třepetavých 
(cuivrés)  v  dechových  nástrojích  methodou  grafickou.  Grafy  tónů  zvučných 
jeví  prodlouženi  vln  ve  směru  osy  úseček  a  jsou  periodicky  přetrhané. 
K  výkladu  přibírá  se  quasiviskosita  vzduchu  v  analogii  s  pohyby  lekutiny 
ve  spojitých  nádobách.  Při  zvučných  tónech  mimo  vibrační  pohyb  oby- 
čejný vyskytuje  se  i  zvláštní  vibrační  pohyb  vzduchu  jako  celku  v  re- 
sonující rouře,  který  jest  znám  dle  zvláštního  pocitu  ve  rtech  při  hře. 

Zajímavým  z  mnohého  hlediska  problcmatem  zabývá  se  Rob.  Kempf- 
Hartraann")  v  práci  jednající  o  chvění  membrán  telefonických  a  to 
objektivnou  methodou  fotografickou.  Nelze  snadno  podati  bez  illustrací 
velice  zajímavé  výsledky  této  práce  hledící  hlavně  k  tomu,  jak  dalece 
telefon  původní  periodické  neb  intermitující  proudy  reprodukuje  a  jaký 
vliv  mají  vlastní  výchvěje  membrány  na  vynucené  oscillace.  V  závěrku 
naznačuje  se,  jak  možno  methody  této  užiti  i  ke  studiím  fonetickým. 

J.  Nabl30)  vyvozuje  dirTerenciálnou  rovnici  pro  longit.  chvění  tyčí 
tvaru  rotačního  ellipsoidu  a  integruje  pak  případ  konické  tyče.  Dochází 
k  výsledku,  že  všechny  svrchní  tóny  jsou  vyšší  než  by  odpovídaly  stejné 
dlouhé  ty«!i  válcovité,  a  že  uzly  jim  příslušející  pošinuty  jsou  k  silnějšímu 


")  V.  Tufts  I  c. 

M)  Hen  sen,  Drud.  Ann  /  «l.  1901  (viz  Přehled  1901.  p.  15.  V 
")  E.  II.  Bartoň  a  S  C.  Laws,  Phil.  Mac.        3.  385.  1902 

F.  Larroque,  C.  R.  132.  p.  1182  r.  1901. 
")  R.  Kcmpf-Hartmann,  Drude  Ann   p.  431.  1902. 

J.  Nabl,  Anz.  W.  Akad       15.  p.  207.  1902. 
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konci.  Pokusy  provedeny  na  tyči  komolého  jehlanu  o  základnách  v  poměru 
1:4a  srovnávány  s  tyčí  válcovitou  stejné  délky.  Základní  tóny  dle  theorie 
v  udaném  pořádku  měly  býti  v  poměru  1*046:1,  kdežto  přímý  pokus 
vedl  k  hodnotě  1-058:1. 

Úkazy  interferenční. 

Zajímavé  výklady  experimentální  o  interferenci  zvuku  ve  volném  pro- 
storu měl  před  Royal  Institution  Lord  Rayleigh,  S1)  v  nichž  předvedl 
některé  zajímavé  pokusy  ukazující  analogii  s  vlnami  optickými.  Zdrojem 
jest  zvláštní  píšťala  jednoduchá  (u  nás  známá  pod  jménem  » slavík*),  tvaru 
duté  čočky  kovové  tlouštky  asi  2  mm,  průměru  1 — 2  cm,  opatřené  dvěma 
malými  otvory  proti  sobě  umístěnými.  Vlny  vzduchové  tu  vznikající  mají 
délku  6 — 10  mm.  Citlivý  plamen  ve  vzdálenosti  asi  50  cm  jest  vhodné 
reagens.  Bylo  možno  ukázati  vznik  stojatých  vln  před  skleněnou  odráže- 
jící deskou,  Fresnelovy  zony,  akustickou  obdobu  zrcadel  Fresnelových 
i  Lloydova  pokusu.  Rovněž  podařilo  se  užitím  dvou  koherentních  zdrojů 
(jednoduše  rozvětvením  hlavní  vlny)  ukázati  retardující  vliv  vrstvy  kysličníku 
uhličitého.  Při  některých  pokusech  nahrazena  píšťalka  jednodušší  týčí  kovovou 
uváděnou  v  podélné  chvění.  Pokus  s  Fresnelovými  zónami  zavdal  příležitost 
k  důležitým  praktickým  poznámkám  o  sestrojení  vhodné  píšťaly  pro  účely 
námořní.  Velice  jednoduchý  pokus  naznačen  s  píšťalou  varhanovou  ve  volné 
prostoře:  je-li  ucho  od  obou  konců  píšťaly  znějící  stejně  daleko  vzdáleno, 
nastane  sesílení,  otočí-ti  se  však  píšťalou,  že  délka  její  směřuje  ku  po- 
zorovateli, tu  patrně  nastane  pro  rozdíl  fasový  rovný  '/»  znatelné  se- 
slabení. 

Mnohých  method  akustických  užiti  lze  i  ke  studiu  otázek  fonetických, 
jak  učinil  pro  řadu  samohlásek  Bevier.  3Í)  Fonografem  zaznamenány  různé 
samohlásky  (ve  slovech  hat,  net,  pet,  pit)  a  reprodukce  jejich  zvětšená 
fotografována,  takže  pro  každý  zvuk  vznikla  křivka  složitého  vlnitého 
charakteru,  která  proměřena  a  po  tom  propočítána  dle  Fourierovy  řady 
až  k  17.  vrchnímu  tónu.  Hlásky  byly  od  osob  různého  věku  a  různého 
pohlaví.  Shledáno  tu,  že  v  řadách  těch  některé  tóny  jsou  nejvíce  vyvinuty 
následkem  resonance  a  to  u  hlásky  a  (hat)  asi  při  frequencích  550,  1050, 
1550,  u  hlásky  e  (pet)  asi  při  600,  1050,  1850,  u  hlásky  i  (pit)  značná 
resonance  při  1850,  a  slabší  500  Nápadné  jest,  že  maxima  tato  objevují 
se  při  téže  frequenci. 

Fysiologie  zvuku. 

Pod  tento  název  shrnujeme  studium  některých  otázek,  které  sice 
bezprostředně  do  fysikální  akustiky  nepatří,  ale  přece  pro  důležitost  svoji 
vzhledem  k  funkci  orgánu  sluchového  zasluhují  v  tomto  referátu  stručného 
povšimnutí. 

Otázka  o  dolní  mezi  slyšitelnosti  není  dosud  rozřešena  a  vzhledem 
k  subjektivnosti  její  sotva  asi  kdy  bude.  Mimo  obtíže  individuálně  jest 
příčinou  často  methoda,  která  operuje  třeba  nevědomky  s  tóny  svrchními 
K.  L.  S  c  h  á  f  e  r  *8)  snažil  se  určiti  dolní  mez  pro  tóny  přísně  jednoduché 
ke  kterým  počítá  tóny  vzbuzené  sinusoidálnými  vibracemi,  tóny  differenční 
a  variační.  Shledal,  že  jen  poslední  vedly  k  souhlasnému  údaji  16  výchvěvů 

*')  Lord  Rayleigh,  Nat.  66.  p.  42.  1902. 

Bevier.  Phys.  Rev.  14.  171  a  214  1902.  15.  44  1902. 
•»)  K.  L.  Schafer,  Beitr.  z.  Ak.  3.  52.  1901.  Ref.  Beibl.  26.  22.  1902. 
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za  vteřinu,  ač  druhé  dva  druhy  stanovily  mez  méně  než  30  výchvějů,  proti 
uváděným  40  výchvěvům  od  jiných  pozorovatelů. 

Obšírné  studium  o  citlivosti  ucha  pro  tóny  různé  výše  provedl  Max 
Wien.34)  Methoda  jeho  záleží  v  tom,  že  telefony  (Bellův,  Apelův,  Sie- 
mensův)  pevně  přitisknou  se  k  boltci  a  stanoví  se  pro  určitý  tón  střední 
intensita  proudu  přísně  sinusového  charakteru,  kdy  právě  tón  stane  se 
slyšitelným  (práh  popudu).  Ježto  pak  v  jistých  mezích  amplitudy  mem- 
brány telefonické  jsou  úměrný  středním  intensitám  oscillujících  proudů,  lze 
snadno  posouditi  pro  určitý  tón  příslušnou  minimální  amplitudu,  jejíž  dvojmoc 
jest  měrou  citlivosti.  Zde  arciť,  předpokládá  se,  že  vlastní  výchvěje  mem- 
brány neruší.  Křivky  citlivosti  takto  určené  ukazují  maximum  asi  mezi 
700—3000  výchvěji  a  hodí  se  velmi  dobře  pro  srovnávací  pokusy  při 
různých  individuích.  Absolutní  měření  vykonána  methodou  jinou.  Čásť  stěny 
z  plechu  nahrazena  membránou  telefonickou  a  byla  tak  zdrojem  zcela 
určitě  známého  vlnitého  rozruchu.  Dle  Helmholtze  jest  možno  v  ta- 
kovém případě  z  amplitud  membrány  počítati  amplitudy  v  určité  vzdále- 
nosti q  na  př.  30  cm  od  stěny  přímo  proti  membráně.  Amplitudy  telefo- 
nické desky  měřeny  mikroskopicky  pro  známou  střední  intensitu.  Z  tabulky 
pro  různé  měřené  neb  počítané  veličiny  uvádíme  jen  jako  ukázku  čásť  tuto : 


N 

7  Am. 

cm 

|      -  sec 

ao 

Jp 

~p7 

200 
400 
600 
1050 

5  1  .  10  3 
2  2  .  10-4 
4  1  .  10-5 
2  1  .  10-6 

1-5.  10-5 
7 . 10~7 
14.  10  7 

11  .  io->; 

19.  lO"4 
2-8  .  10~5 
115. lO"5 
2  8.  lO"6 

1-7  .  lO"7 
10.  10  8 
4  6 .  lO"9 
6  3  .  10- 10 

9 .  10  "9 

1  .  io-9 

7  .  10  10 
17  .  lO"10 

kde  N  značí  kmitočet,  7  intensitu  proudu  minimálního,  a„  amplitudu  středu 
telefonu,  at,  amplitudu  vzduchových  částic  chvějících  ve  vzdálenosti  p,  //„ 


amplit.  rychlosti  vzduchových  částic, 


Jp 


amplitudu  variací  tlakových  vy- 


jádřené v  atmosférách.  Měrou  citlivosti  jest  nejjednodušeji  1/79,  takte,  jak 
vysvítá  z  tabulky  mezi  N=  200  a  1050,  se  zvýší  citlivost  skoro  millionkráte. 
Měření  velmi  pěkně  souhlasná  i  pro  různé  pozorovatele  jeví  maximum 
citlivost  stejně  jako  při  hrubé  methodě  prvé  asi  u  1500  výchvějů. 

Ke  stanovení  horní  meze  citlivosti  třeba  by  bylo  užiti  membrány 
jiného  materiálu,  kde  její  tón  nejnižší  jest  mnohem  výše  než  při  ocelové 
bláně.  Jest  zajímavo,  že  křivka  citlivosti  z  hrubá  shoduje  se  s  křivkou 
citlivosti  pro  jiné  nervy,  které  podrobeny  byly  střídavým  popudům  různých 
frequencí. 

Pro  theorii  ucha  důležitá  jest  otázka,  kolik  vln  stačí  k  uvědomění 
výšky  tónu,  t.  zv.  práh  trváni  tónu.  Auerbach  a  v.  Pries  přijímají  číslo 
15,  avšak  Abraham  a  Brůhl  udávají  počet  ten  jedině  na  2  výchvěje, 
takže  při  tónech  nejnižších  práh  trvání  činí  asi  0060  sec  a  zmenšuje 
se  na  0  0006.  S  tím  pak  souvisí  maximálná  rychlost  sledu  dvou  tónů,  aby 
bylo  možno  je  ještě  jednotlivé  rozeznati. 

O.  Abraham  a  K.  L.  Scháfer35)  při  trilku  shledávají,  že  změn 
takových  za  1  vteřinu  může  býti  30  až  40,  při  čemž  výška  tónů  neroz- 
hoduje. V  jiných  případech  shledána  komplikace  mnohem  větší. 

**)  M.  Wien,  Phys  Zcit.  4.  69  1902 

")  O.  Abraham  a  K.L.  Scháfer,  Beitr.  z.  Ak.  3. 13. 1902.  Beibl.  26.  p.  22. 1902. 
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Hensen*6)  vzhledem  k  výsledku,  že  stačí  jediné  dva  kmity  ke  vzbu- 
zení počitku  tónového,  zkoumal  blíže  charakter  resonance  v  uchu  ve 
srovnání  s  resonátory  fysikálními.  Resonator  tento  i  jediným  nárazem  dá 
se  uvésti  v  pohyb  vibrační,  ucho,  jak  pokusy  ukazuji,  nemá  této  vlastnosti. 
Ale  jinak  shledána  úplná  obdoba  mezi  resonátorem  fysikálním  i  resonujícím 
apparátein  v  uchu  lidském. 

V  Král.  Vinohradech,  1.  března  1903. 


III.  Nauka  o  teple. 

Napsal  Stanislav  Pctlra. 
Thermometrie.  Rostaéivost  hmot. 

Důležitým  činitelem  při  zhotovování  teploměrů  jest  mimo  jiné  též 
látka  teplomérná. 

Aby  nasel  kapalinu  hodící  se  k  plnění  známých  maxim.-minim.  teplo- 
měrů Sixových,  zkoušel  Bóttcher1)  celkem  12  kapalin.  Z  těch  hodí  se 
k  plněni  pouze  dvě,  kreosot  a  kyselina  sírová.  Avšak  i  kreosot  má  nestejno- 
měrnou roztaživost,  a  stupnice  se  tudíž  směrem  dolů  velice  zkracuje.  Zů- 
stává doporučitelnou  kyselina  sírová. 

Grůtzmacher2)  zkoumal,  jaký  vliv  má  papírová  stupnice  rtuťových 
teploměrů  na  odečtení  teploty  vzhledem  k  okolnosti,  že  při  vyšších  teplo- 
tách nastává  zkrácení  délky  stupnice,  jelikož  papír  odevzdá  svou  vlhkost 
okolnímu  v  nádobě  uzavřenému  vzduchu.  Z  pozorování  konaných  na  10 
teploměrech,  u  nichž  délka  stupnice  činila  20  cm  mezi  0°  a  100°  a  stup- 
nice byly  upevněny  při  100°  na  kapilláře,  neshledal  do  50°  patrného  vlivu. 
Zkrácení  celé  stupnice  při  77°,  byly-li  teploměry  úplně  ponořeny  do  lázně, 
obnášelo  průměrně  jen  0  045°;  největší  zkrácení  při  100°  činilo  0  25°.  Po- 
něvadž je  stupnice  upevněna  u  bodu  100°,  není  při  odečítání  100°  vůbec 
chyba  možná,  pro  teploty  pod  100°  nemůže  vzniknouti  chyba  technicky 
důležitá.  A  poněvadž  několik  jen  minut  po  ochlazení  stupnice  vlhkost  vy- 
puštěnou opět  přijme,  možno  teploměrů  s  papírovou  stupnici  užiti  i  pro 
teploty  nad  100°,  byla-li  stupnice  krátce  před  zatavením  trubice  teplo- 
měrnou  kapilláru  obklopující  pečlivě  vysušena. 

Zlepšení  u  teploměru  Beckmannova,  důležitého  a  často  užíva- 
ného v  chemii,  provedli  Siebert  a  Kiihn8)  tím.  že  na  válcovitém  reser- 
voiru,  který  přijímá  rtuť  oddělenou  od  ostatní  rtuti,  je  připojeno  pomocné 
rozděleni  na  stupně,  které  dovoluje  pohodlné  a  jisté  postavení  rtuti  na 
určitou  teplotu.  Lze  též  kdykoliv  kontrolovati,  na  kterou  teplotu  při  po- 
sledním užití  byl  teploměr  postaven. 

Při  stanovení,  jakož  i  při  zkoušení  základních  bodů  teploměrů  záleží 
hlavně  na  tom,  aby  teplota  byla  co  možná  dlouho  udržována  stálou. 

")  Hensen,  Sittsber.  Ak.  Berlin,  Nr  31  -38.  p.  904.  1902. 
')  Bóttcher,  Dtsch  Mechan  Ztg.  1902.  str.  228. 
*)  Fr.  Grůtzmacher,  Dtsch.  Mech.  Ztg  1902.  str.  84. 
»)  D.  Siebert  a  Kuhn.  Chem.  Zig.  2ú.  337.  1902. 
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K  účelu  tomu  sestrojili  Rothe4)  a  Grútzmacher5)  zvláštní  thermo- 
staty,  onen  hlavně  pro  nizké  teploty  k  cejchování  thermočlánků  pro  teploty 
mezi  bodem  varu  kyseliny  uhličité  a  tekutého  vzduchu,  tento  pak  jak  pro 
nízké  tak  i  vyšší  teploty. 

Thermoelektrických  článků,  jimiž  i  malé  rozdíly  tepelné  lze  přesně 
určití,  užili  již  dříve  Joule,  Edlund  a  j.  k  měření  změny  teploty  při 
natažení  a  stažení  drátů,  a  nejnověji  Wassmuth')  k  měření  změny 
teploty  při  torsi  a  detorsi  drátů. 

Závislosti  elektromotorické  síly  článku  na  teplotě  (a  to  článku  C 1  a  r- 
k  o  v  a  pro  jeho  vysoký  koefficient  temperaturní)  užil  M  e  s  1  i  n  7)  k  měření 
průměrné  hodnoty  teplot,  které  podléhají  malým  rychlým  změnám ;  methoda 
ta  se  v  četných  přídadech  co  do  přesnosti  velmi  dobře  osvědčila. 

K  měření  teplot  (hlavně  vysokých,  jak  v  následujícím  shledáme)  užívá 
se  též  zhusta  method  optických.  Předpokládaje  proporcionalitu  indexu 
lomu  vzduchu  zmenšeného  o  index  lomu  etheru  (»-l)  a  hustoty  vzduchu 
—  kterážto  podmínka  je  tím  přesněji  splněna,  čím  vyšší  je  teplota,  — 
měřil  Berthelot8)  teplotu  v  míře  absolutní.  Určiv  bod  varu  při  různých 
tlacích  shledal  odchylky  výsledků  své  methody  od  hodnot  theoretických 
celkem  015°.  Methody  jeho  lze  též  užiti  k  měření  teploty  plynů,  kteroužto 
úlohu  nelze  jinou  cestou  nikdy  bez  podstatných  námitek  provésti. 

K  měření  velmi  nízkých  teplot  užívá  se,  jak  známo,  mimo  jiné  též 
teploměrů  petroletherových  9)  Takového  teploměru  užil  na  př.  Baudin,10) 
(specif.  hmota  petroletheru  0  647  při  15°  C),  jenž  tvrdí,  že  petrolether  zů- 
stává i  v  tekutém  vzduchu  úplně  průhledným. 

Tomu  však  odporují  pozorováni  Rothe-ho,u)  jenž  sice  uznává,  Že 
lze  na  př.  teplotu  vařícího  vzduchu  méřiti  přesně  na  l/s°  teploměrem 
petroletherovým  (Holborn,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  6.  242.  1901),  avšak 
shledal,  že  ponechá-li  se  teploměr  ten  delší  dobu  (asi  V*  hod.)  v  prostoru 
o  nízké  teplotě,  nastávají  nepravidelnosti  v  tvoření  se  menisku,  mimo  to 
kapalina  v  kapilláře  se  zkalí  a  zhoustne. 

By  vadě  té  odpomohl,  zkoušel  Rothe  chování  se  různých  kapalin 
při  nízkých  teplotách  a  našel  kapalinu  velmi  dobře  vyhovující  v  •techni- 
ckém* pentanu.  Tento  zůstává  i  po  delším  (3  hod.)  ponechání  v  nízké 
teplotě  tekutým,  nezkalí  se,  aniž  se  vylučují  z  něho  pevné  částky  jako 
u  petroletheru.  Zajímavo  jest,  že  čistý  pentan  se  k  účelu  tomu  nehodí, 
chovaje  se  podobně  jako  petrolether:  při  delším  ponechání  v  tekutém 
vzduchu  stvrdne  v  bílou  hmotu.  Arciť  nutno  při  užíváni  teploměru  penta- 
nového  dbáti  toho,  by  se  nejdříve  ochladila  nádoba  teploměrná  a  pak 
teprv  kapillára,  nemá-li  nastati  podobný  úkaz  jako  u  petroletheru  neb 
čistého  pentanu.  Pokud  se  týče  roztahování  technického  pentanu,  (určil 
roztaživost  jeho  pomocí  dilatometru  ze  skla  59m)  chová  se  stejně  jako 
petrolether. 

Srovnání  teploměru  vodíkového  a  platinového  provedl  Meilink.1*) 
Nádoba  teploměru  vodíkového  (90  c«s)  byla  ve  chladné  lázni  obklopena 


4)  R.  Rothe,  ZS.  íur  Instr.-Kunde.  22.  14,  33.  1902. 

*)  Fr.  Grútzmacher,  Dtsch.  Mechan.  Ztg.  1902.  str.  184,  193,  201. 

•)  A.  Wassmuth,  Wien.  Anz.  1902  str.  119. 

")  G.  Meslin,  C.  R.  134.  412.  1902. 

')  D.  Berthelot,  Ann.  chim.  phys.  (7.)  26.  58.  1902. 

')  Viz:  III.  5.  1901. 

••)  L.  Baudin,  C  R.  133.  1207.  1901. 

")  R.  Rothe,  ZS  fQr  Instr.-Kunde.  22.  192.  1902. 

'•)  B.  Meilink,  Versi.  Amsterdam.  1901y2.  str.  566.  Beibl.  26.  859.  1902 
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skleněným  válcem,  na  němž  byl  navinut  platinový  drát,  jenž  měl  při  teplotě 
vařícího  kyslíku  odpor  30  ohmů.  Odpory  kontaktní  a  drátů  přiváděčích 
eliminovány  methodou  Callendarovou. 

Z  četných  výsledků  pozorování  při  velmi  nízkých  teplotách,  v  blíz- 
kosti absolutního  bodu  nullového  budiž  uvedeno  měření  Dewarovo,") 
jenž  určil  bod  tání  pevného  vodíku  na  16°  abs.  při  tlaku  35  mm  teplo- 
měrem heliovým  a  167°  abs.  teploměrem  vodíkovým.  Nejnižší  měřená 
teplota  (získaná  pevným  vodíkem)  obnáší  14'5°  abs.  Bod  varu  helia  zdá 
se  býti  asi  při  5°  abs. 

Obvyklé  stanovení  bodu  varu  tekutého  kyslíku  ponořením  teploměru 
do  kapaliny,  které  trpí  tím,  že  kapalina  nestejnoměrně  vře,  nahradili 
Travers,  Senter  a  J aquer od  u)  jiným,  ponořujíce  teploměr  vodíkový 
nebo  heliový  současně  s  kuličkou  obsahující  malé  množství  čistého  kyslíku 
a  spojenou  h  barometrem  do  vakuové  nádoby  s  tekutým  vzduchem  (nebo 
kyslíkem),  kterým  procházel  rychlý  proud  vzduchový.  Při  tom  stanovili 
též  •  tlak  páry  kyslíku  při  teplotách  80°  a  90°  abs.  V  tomto  intervallu 
shledali  údaje  teploměru  vodíkového  o  01°  nižší  než  heliového.  Že 
Olszewski  našel  svého  času  stejná  čísla  oběma  teploměry,  může  míti 
příčinu  ve  stopách  alkoholu  nebo  jiných  přimíšenin.  Při  teplotách  teku- 
tého vodíku  differovaly  oba  teploměry  o  0  2°,  což  souvisí  pravděpodobně 
s  tím,  že  kritický  bod  vodíku  je  asi  při  35°  abs.,  helia  pak  10°  abs.  Bod 
tání  vodíku  určili  heliovým  teploměrem  na  14"  1°  abs,  tedy  asi  o  2°  nižší 
než  u  Dewara. 

Fischer  a  Alt15)  zabývajíce  se  měřeními  na  čistém  dusíku  po- 
znali, že  bod  varu  a  bod  tuhnutí  čistého  tekutého  dusíku  dávají  velmi 
přesně  definované  body  k  cejchováni  při  měření  nízkých  teplot;  stanovili 
tudíž  oba  tyto  body  teploměrem  vodíkovým  konstantního  objemu  četnými 
pokusy,  dbajíce  při  tom,  by  dusík  byl  co  nejčistší,  jelikož  znečištění  ky- 
slíkem ze  vzduchu,  jenž  se  do  tekutého  dusíku  rychle  kondensuje,  má  za 
následek  zvýšení  bodu  varu.  Jako  definitivní  bod  varu  dusíku  nejméně  na 
0  3%  čistého  určili 

—  19617°C  ±  0  05  při  715  mm  tlaku, 

a 

—  195-67° C  ±  0  05  při  760  mm  tlaku. 
Bod  tuhnutí  stanoven  na 

—  210  52°  C  ±  0  2  při  86  ±  4  mm  tlaku. 

Uvedené  hodnoty  platí  pro  absolutní  bod  = 

=  —  273  04°  C. 

Z  theorie  záření,  jak  vyvinuta  byla  hlavně  Stefanem,  Boltz- 
mannem,  Wienem,  Planckem,  Lummerem,  Pringsheimem  a  j., 
plyne,  že  energie  záření  Černých  těles  je  funkcí  absolutní  teploty.  Odtud 
plynou  různé  methody,  kterými  lze  měřiti  teplotu  žhoucích  těles  cestou 
optickou.  Výhoda  method  těch  spočívá  v  tom,  že  jich  lze  užiti  k  měření 
teplot  vyšších  než  je  možno  určití  teploměry  plynovými  (1150°C)  nebo 
extrapolací  thermočlánkem  (1400°  C). 


*•)  J.  Dewar,  Proc.  Roy.  Soc  6S.  360.  1901.  Amer.  J.  of  science.  (4.)  12.  168. 
1901.  Naturw.  Rundschau.  17.  19.  1902.  Viz  téí:  III.  6.  1901. 

'♦)  M.  W.  Travers,  G.  Senter  a  A.  Jaquerod,  Chem.  News.  Só.  61.  1902, 
Nátuře.  66.  382.  1902  a  Proc.  Roy.  Soc.  70.  484.  1902. 

»•)  K.  T.  Fischer  a  H.  Alt.  Můnch.  Ber.  1902,  str.  113  a  209. 
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První  methoda  pochází  od  Lummera  a  Pringsheima16)  z  roku 
1899  a  1901.  Bolometrickým  zkoumáním  o  rozložení  energie  ve  spektru 
žhoucích  látek  naSli,  že  pro  absolutně  černé  těleso  i  pro  platinu  platí 
vzorec  km .  T—cy  kdež  k„  je  délka  vlny,  při  níž  křivka  energie  pro  ab- 
solutní teplotu  T  má  maximum,  c  konstanta,  již  určili  pro  černé  těleso  na 
2940.  pro  platinu  na  2630.  Methody  té  lze  užiti  k  měření  teplot  u  těch 
těles,  jichž  vlastnosti  záření  leží  mezi  vlastnostmi  platiny  a  černého  tělesa. 
Výsledky,  které  svou  methodou  pro  teploty  některých  svítivých  plamenů 
Lummer  a  Pringsheim  obdrželi,  dali  podnět  Kurlbaumovi17)  k  mě- 
ření teplot  svítivých  plamenů  fotometricky  » optickým  pyrometrem*  sestro- 
jeným Holbornem  a  Kurlbaumem18).  Obdržev  hodnoty  nižší  než 
Lummer  a  Pringsheim  soudí,  že  předpoklad  těmito  učiněný  je  ne- 
správný. 

Naproti  tomu  vidí  Lummer  a  Pringsheim'9)  různost  výsledků 
zjištěných  bolometricky  a  fotometricky  v  tom,  že  u  Kurlbauma  nebrán 
ohled  na  reflexi,  kterou  nastává  ztráta  intensity;  jinak  by  byl  výsledek 
dosti  přibližně  týž  (na  př.  pro  svíčku  činila  by  teplota  1740°  abs.,  a  hod- 
nota dolní  stanovená  Lummerem  a  Pringsheimem  jest  1750°  abs.). 
Mimo  to  nutno  bráti  zřetel  k  faktu,  že  se  teplota  plamene  mění  s  jeho 
výškou,  druhem  svíčky  a  j. 

Obě  uvedené  methody  diskutuje  Stewart,80)  jenž  dokonce  i  hod- 
noty Lummerem  a  Pringsheimem  stanovené  shledává  příliš  nízkými, 
jinak  však  shledává  vývody  Kurlbaumovy  správnými. 

Rovněž  fotometricky  měřil  vysoké  teploty  Wanner").  Již  dříve 
ukázal  (Phys.  ZS.  /.  226.  1900),  jak  lze  na  základě  Wienova  vzorce 
méřtti  teplotu  těles  světlo  vysílajících.  Sám  pak  užil  vzorce  odvozeného  ze 
vzorce  Planckova: 

,g2±  -  £i  uAl  V) 

S  %       *    *   V  T.        T,  '  • 

v  němž  značí  y  intensitu  vyzařování,  T  absolutní  teplotu,  A  délku  vlny 
úzkého  proužku  spektrálního,  Cs  konstantu,  již  zvolil  14500;  hledaná 
teplota  jest  Tx.  Přístroj  jeho  jest  v  podstatě  polarisační  fotometr  Kónigův. 
Srovnávacím  zdrojem  světelným  byla  mu  6voltová  žárovka 

Přístroj  vyniká  hlavně  tím,  že  není  vázán  na  žádnou  horní  mez  při 
měření  teplot.  Aby  přesnost  svého  přístroje  vyzkoušel,  provedl  četná  mě- 
ření teplot  černého  tělesa,  která  současně  kontroloval  thermočlánkem  cej- 
chovaným fysik.-technickým  říšským  ústavem,  a  shledal  i  nejvčtší  differcnc 
pod  1%. 

Různá  měření  teplot  pyrometrem  Wannerovým  sahající  přes  3600° 
vykonal  II  a  se.*2) 

Vedle  již  uvedeného  pyrometru  sestrojil  Lummer83)  nový  foto- 
a  pyrometr  založený  na  interferenci ;  kriteriem  fotometrickým  jsou  známé 
Herschelovy  interferenční  pruhy  na  hranici  totálního  odrazu.  Srovná- 


")  O.  Lummer  a  E.  Pringsbeim,  Vcrh-  d.  D.  physik.  Gcs.  1899.  str.  320  a 
3.  36.  1901.  Viz  též:  V.  119,  120.  1901,  odkud  k  vůli  úplnosti  něco  opakováno. 
'')  Viz:  V.  121.  1901. 
")  Viz:  III.  11.  1901. 

'*)  O.  I.ummer  a  E.  Princsheim.  Phvs.  ZS.  3.  233.  190.'. 

G.  W.  Stewart,  Phys.  ZS.  4.  1.  1902. 

H.  Wanner.  Phys.  ZS.  .?.  112.  1901. 

*")  R.  Hase,  ZS.  f  angew.  Chem.  13.  715.  1902. 
")  Viz:  V.  79.  1901.  a  Phys.  ZS.  J.  219.  1902. 
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vacím  zdrojem  jest  u  přístroje  toho  lampa  Hefnerova,  petrolejová 
a  jiné. 

Pyrometr  podobný  Kurlbaumovu  a  Wannerovu  sestrojil 
Féry.*4)  Přístroj  jeho  dovoluje  pomocí  thermočlánku  mčřiti  tmavé  záření 
télesa  a  vypočísti  dle  zákona  Stefanova  teplotu  jeho.  V  ohnisku  daleko- 
hledu, do  něhož  vniká  záření  objektivem  z  kazivce,  nachází  se  místo  spá- 
jení  křižovitě  upraveného  thermočlánku  konstantan-železo.  Vhodným  za- 
řízením postaráno  o  to,  že  se  vždy  konstantní  část  kříže  ozařuje.  Výsledky 
vyhovují  velmi  dobře. 

Job85)  sestrojil  na  základě  principu  již  Bar  usem,  Callendarem 
a  j  užitého  pyrometr,  jehož  princip  spočívá  ve  změně  viskosity  plynu 
s  teplotou.  Kyslík  elektrolyticky  získaný  může  prouditi  dvěma  kapillárami, 
z  nichž  jedna  (skleněná)  udržuje  se  na  stálé  teplotě,  druhá  (porcelánová 
neb  z  jiné  odporu  schopné  látky)  uvede  se  na  teplotu,  již  jest  měřiti. 
Manometrem  stanoví  se  tlaky  /  a  />',  které  panují  v  kapillárách,  dle  toho, 
kterou  z  nich  kyslík  proudí. 

Opětovaným  srovnáváním  sLe  Chatelierovým  thermočlánkem 
do  1200°  shledal  údaje  svého  pyrometru  neproměnnými;  poměr  tlaků 

P'  ■ 

~  je  lineárnou  funkci  teploty,  takže  přístroj  potřebuje  k  cejchování  pouze 

dvou  známých  teplot.  Ježto  však  neuvádí  Job  žádné  výsledky  pozorování, 
nelze  souditi  na  eventuelní  zdroje  chyb. 

Z  praktických  stanovení  vysokých  teplot  budtež  uvedena  násle- 
dující : 

Harkányi28)  určil  teplotu  některých  stálic  cestou  spektrálně  foto- 
metrickou  pomocí  zákona  Wienova  o  rozdělení  energie  za  předpokladu, 
že  vlastnosti  záření  stálic  leží  mezi  vlastnostmi  platiny  a  černého  tělesa 
ísupposice  Lummer-Pringsheimova).  Tak  na  př.  udává  pro  Siria 
a  V  egu  hodnoty  stejné  a  sice  :  7max.  6400°,  Z  min.  5700°,  a  mnohé  j. 
Při  tom  nebylo  možno  bráti  zřetele  na  extinkci. 

Wilson87)  měřil  modifikovaným  differencialním  radiomikrometrem 
Boysovým,  (kterým  již  r.  1894  pozorování  konal),  efTektivni  teplotu 
slunce.  Jedním  otvorem  přístroje  dopadal  svazek  paprsků  slunečních,  do 
druhého  pak  záření  žhoucího  platinového  plechu  známé  teploty.  Otvor 
pro  umělý  zdroj  tepelný  regulován  tak  dlouho,  až  bylo  oteplení  sluneč- 
ními paprsky  kompensováno.  Vzav  v  úvahu  atmosférickou  absorpci  i  ab- 
sorpci v  atmosféře  sluneční  našel  pro  efTektivni  teplotu  slunce  6863°  abs., 
kdežto  r.  1894  určil  ji  na  6200°  C,  t.  j.  6473°  abs. 

Rogowsky88)  vypočítal  střední  teploty  atmosfér  planet  (a  slunce), 
při  čemž  bral  ohled  na  vnitřní  teplo  a  na  ozáření  sluncem.   Mimo  Juppi 
tera,  Saturna  a  Neptuna  maji  všecky  planety  teplotu  atmosféry  pod  nullou, 
teplotu  povrchu  pod  nullou  pak  má  pouze  Mars  (a  měsíc). 

Užívaje  teploměru  z  Jenského  skla  59m,  stanovil  Scheel89)  modifi- 
kovaným přístrojem  interferenčním  (jehož  r.  1896  užil  Reimerdes),  roz- 
taživost  křemene  ve  směru  hlavní  osy.  Přístroj  skládal  se  z  křemenového 


**)  Féry.  C.  R.  134.  977.  1902. 

")  A.  Job,  C.  R.  1U.  39.  1902. 

**)  B.  Harkányi,  Astr.  Nachr.  US.  17.  1902. 

W.  E.  Wilson,  Proc.  Roy.  Soc.  ó->.  312.  1902.  Beibl.  2o.  622.  1902.  a  Naturw. 
Rundschau  17.  282.  1902 

Mj  E.  A.   Rogowsky,  Astrophys.  J.   14.  231.   1901.  Naturw.  Rundschau.  /;". 
536.  190.'. 

K.  Scheel,  Drud.  Ann.  d.  ťhys.  (4.)  V.  837.  1902. 

Vřitalk  Čcskí  Akademie.  Roínlk    XII.  1u 
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prstence  kolmo  k  ose  broušeného,  pod  ním  i  nad  ním  bylo  po  desce 
křemenové.  Roztaživost  vyjádřená  kvadratickým  vzorcem 

/,  =  /0  [  1  +  7144  .  10-6  /  -f  0  00815  .  10~«  /*] 

souhlasí  s  hodnotou  stanovenou  již  r.  1888  Benoitem  dosti  dobře. 

Zajímavá  a  neméně  důležitá  pozorování  o  roztaživosti  pevné  a  ka- 
palné rtuti  konal  Grunmach.30) 

Naplnil  trubici  teploměrnou  z  Jenského  těžko  tavitelného  skla  nej- 
dříve alkoholem  a  ponořil  ji  do  směsi  pevné  COí  a  ochlazeného  alkoholu; 
určil  meniskus  na  arbitrární  stupnici  kapilláry  a  srovnal  s  normálním  teplo- 
měrem; tím  způsobem  určil  roztaživost  absolutního  alkoholu  od  —  80° 
do  —  30°  stupen  za  stupněm.  Pak  táž  trubice  naplněna  z  polovice 
rtutí,  z  polovice  alkoholem,  a  pochod  opakován.  Pozoruhodný  jsou  vý- 
sledky, jichž  se  dodělal:  Roztahování  rtuti 

od  —  78  2°  do  —  38  5°  C  činí  pro  jeden  stupeň  0  0867  dílců  arbitrární 

stupnice, 

od  -  38  5°  do  —  33  7°C  činí  pro  jeden  stupeň  7  4795  dílců  arbitrární 

stupnice, 

od  —  33  7°  do  —     0°C  činí  pro  jeden  stupeň  01278  dílců  arbitrární 

stupnice. 

Jest  tedy  roztaživost  rtuti  během  tavení  více  než  86krát  větší  než 
roztaživost  rtuti  pevné  a  více  než  58krát  větší  než  kapalné.  Roztaživost 
rtuti  pevné  obnáší  asi  f  roztaživosti  kapalné  rtuti,  takže  položíme  li  koeffi- 
cient  roztaživosti  rtuti  kapalné  =  0  000181,  je  koefficient  rtuti  pevné 
0  000123. 

Měřením  koefficientů  roztaživosti  různých  látek  za  nízkých  teplot  za- 
býval se  Dewar81),  známý  pracovník  v  oboru  nízkých  teplot.  Určiv  hu- 
stoty různých  látek  při  nízkých  teplotách,  z  pravidla  v  intervallu  — 18b° 
až  -f-  17° C,  počítal  koefíícienty  roztaživosti  dle  vzorce 

  d r  —  dr' 

°-(r—T)dr" 

značí-li  d  hustoty  a  T  absolutní  teploty. 

Z  jeho  výsledků  buďtež  uvedeny:  Průměrný  koefficient  roztaživosti 
ledu  mezi  0°  a  —  188°C  (000008099)  jest  čtvrtinou  koefficientů  mezi  0* 
a  —  10°  C  a  polovicí  koefficientů  mezi  4°  a  100°  C.  Z  konklusí  jeho  vy- 
plývá, že  se  a  při  nižších  ještč  teplotách,  než  jsou  uvedené,  ještě  dále 
zmenšuje;  nelze  led  nikdy  tak  ochladiti,  aby  jeho  hustota  dosáhla  nejmenší 
hustoty  vody  (09586  při  100°C);  molekuly  ledu  nemohou  se  thermickou 
kontrakcí  nikdy  tak  sblížiti  jako  molekuly  vody.  Koefficient  roztaživosti 
tekuté  COkj,  při  bodu  varu  (0002989)  je  asi  5krát  větší  než  střední  koeffi- 
cient pevné  C02  mezi  —  188°  a  bodem  varu. 

Dewar")  určil  též  mimo  jiné  koefficient  roztaživosti  tekutého  vodíku 
0-024,  dusíku  0  0056,  kyslíku  0  0046.  Má  tudíž  tekutý  vodík  5krát  větší 
koefficient  roztaživosti  než  tekutý  kyslík. 


,0)  L.  Grunmach,  Phvs.  ZS.  >  134.  1902. 

")  J.  Dewar,  Chem.  News.  s;,'.  277,  289.  1902  a  Nat.  60.  88.  1902. 
*«>  J.  Dewar,  Chem.  News.  ,V.  281,  293.  1901;  J.  d   Phys   Í4  ).  /.  168.  1902; 
ZS.  fur  Instr.-Kunde  22.  256  1902. 
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V  novější  době  stanovena  též  roztaživost  tuhých  těles  při  vysokých 
teplotách.  39) 

Dittenberger81)  konal  měření  taková  na  některých  technicky  dů- 
ležitých kovech,  jako  na  různých  druzích  železa,  na  médi,  hliníku,  mosazi 
a  bronzech.  Tyče  měřené  byly  asi  0*5  m  dlouhé  a  7  mm  v  průměru 
a  zahřívány  elektricky  v  širší  trubici  porcelánové.  Pro  různé  druhy  železa 
shledal,  že  od  0°  do  500°  C  vyhovuje  přibližně  vzorec  kvadratický.  Nad 
500°  C  nastávají  nepravidelnosti  mající  příčinu  ve  zn  ěnč  stavu.  U  mědi 
lze  roztahováni  vyjádřiti  velmi  přesně  vzorcem  kvadratickým  od  0°  do  625°, 
po  ochlazení  nastane  však  trvalé  prodloužení.  Prodloužení  takové  nastane 
též,  avšak  jen  malé,  u  hliníku,  pro  který  vzorec  kvadratický  neplatí. 

Zvláštní  jsou  výsledky  získané  u  mosazi.  Normální  thermické  roz- 
tahování děje  se  jen  v  intervallu  od  0°  do  375°  dle  vzorce  kvadratického. 
Jinak  však  roste  prodloužení  úměrně  s  dobou  zahřívání.  Rovněž  nastává 
trvalé  prodloužení  po  ochlazení. 

Zkoumané  4  druhy  bronzů  jevily  od  0°  do  500°  C  prodloužení  dle 
vzorce  kvadratického,  úkaz  obdobný  jako  u  mosazi  nepozorován. 

Charpy  a  Grenet35)  měřili  roztaživost  různých  druhů  oceli  při- 
hlížejíce k  množství  uhlíku  a  niklu  až  do  950°  C.  Koefficienty  roztaživosti, 
které  při  vyšší  teplotě  se  zvětšují,  zůstávají  až  do  650°  C  pro  druhy  oceli 
s  různým  obsahem  uhlíku  skoro  přesné  stejné.  (Týž  výsledek  našel  Le 
Ch  atelier). 

Dilatometr  pro  malé  předměty  při  vysokých  teplotách  sestrojil  Ter- 
neden.  Sfl)  Zkoumaný  předmět  umístěn  jest  v  malých  kamnech  mezi  dvěma 
křemenovými  hroty,  z  nichž  jeden  je  pevný,  druhý  pak  upevněn  na  kyvadle, 
jež  dole  nese  rovnou  postříbřenou  desku  skleněnou.  Pošinutí  desky  té  měří 
se  pomocí  interferenčního  zjevu  dle  Fabryho  a  Perota,  teplota  thermo- 
články.  Způsobem  tímto  stanovil  na  9  desetin,  míst  koeíficient  roztaživosti 
stříbra  a  platiny  do  700°  C. 

Pro  roztaživost  porcelánu  v  intervallu  od  0°  do  -f-  120°  C  našel 
TuttonST)  relaci 

/,  =  /JI  -f  (2522  /  -f  7  43  /*) .  ÍO"9]. 

Správnost  vzorce  Avenariova  pro  objem  kapaliny  při  teplotě  / 

v  zzc  —  dlg{tc  —  /), 

jsou-li  c  a  d  konstanty,  te  teplota  kritická,  zkoušeli  na  uhlovodících  a  četných 
jiných  sloučeninách  organických  Mallet  a  Friderich88)  a  shledali,  že 
vzorcem  tím  lze  roztahování  kapalin  ve  velkém  intervallu  tepelném  vy- 
jádřiti, a  že  vzorec  ten  je  mnohem  vhodnější  než  všeobecně  užívaný  vzorec 
interpolační 

v,  =  v0  i  1  -j-  at  -f  bt%  -}-  cl3). 

Hodnoty  konstant  c  a  d  shledány  pro  zkoušené  kapaliny  v  konstantním 
poměru  3  78 :  1. 

Vincent89)  měřil  kubický  koefficient  roztaživosti  ledu  a  našel  jako 
střední  hodnotu  0000152. 

»•)  Viz  :  III   12.  1901. 

M)  W.  Dittenberger,  ZS.  D.  Ing.  46.  1532.  1902. 
")  G.  Charpy  a  L.  Grenet,  C.  R.  154.  540  1902. 
'*)  L.  J  Terneden.  Diss.  Utrecht.  1901.  Beibl.  Jo  551.  1902. 
")  A.  E.  Tutton,  Proč.  Phys.  Soc.  1S.  182.  190L';  Phil.  Mag.  (6.)  3.  631.  1902 
a  Chem.  News  SS.  140.  1902. 

'•)  Ed.  Mallet  a  L.  Kriderich.  Arch.  sc.  phvs.  ^4.)  11.  50.  1902. 

")  J.  H.  Vincent,  Phys.  Rev.  15.  129.  1902  a  Čhem.  News.  SS.  145.  1902. 
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Kalorimetrie,  teplo  specifické  a  skupenské^  změna  skupenství,  hygrometrie. 

Hodnoty  specifických  tepel  vyplývající  z  měření  kalorimetrem  na  led 
mohou  hýti  různé  i  pro  touž  látku,  dějí-li  se  jednotlivá  měření  časové  za 
sebou.  Úkaz  ten  na  př.  shledal  Bontschew  (Diss.  Ziirich.  1900.  Beibl. 
25.  178.  1901)  při  zkoumání  změny  specifického  tepla  hliníku  s  teplotou. 
Z  toho  by  arciť  plynulo,  že  se  mění  skupenské  teplo  tání  ledu,  následkem 
čehož  by  důležitý  tento  kalorimetr  se  stal  pro  spolehlivá  měření  ne- 
potřebným. Též  R.  Em  den  našel  pro  specifické  teplo  mědi  mezi  0°  a  133°  C 
rozdíly  od  3  do  14%.  Příčinou  zjevu  toho  jest,  že  se  dolní  část  pláště 
ledového  roztaví;  následkem  toho  jisté  množství  tepla  uniká  zářením 
do  okolí 

Aby  vyzkoušel,  nemá-li  způsob,  jakým  byl  led  získán,  vliv  na  speci- 
fické teplo,  určil  Lindner10)  specifické  teplo  mědi  mezi  0°  a  133°  C 
užívaje  ledu  třemi  různými  cestami   získaného  a  obdržel  jako  střední 
hodnoty  009449,  0094323,  009440.    Z  těchto  hodnot,  jichž  rozdíl  činí 
•  01°/0,  soudí  Lindner,  že  skupenské  teplo  tání  ledu  je  konstantní,  a  že 

<  kalorimetr  na  led  při  správně  zařízených  pokusech  velmi  dobře  svému 

účelu  vyhovuje. 

Změnou  specifického  tepla  kovů  s  teplotou  zabýval  se  Gaede41), 
jenž  si  sestrojil  zvláštní  methodu,  by  mohl  teplo  to  co  nejpřesněji  určiti. 
Kovy  zkoušené  byly  tvaru  kruhových  válců  s  otvorem  uprostřed,  jenž 
vyplněn  rtutí.  Do  této  ponořen  > teploměr  měděný*  sloužící  zároveň  za 
teploměr  odporový  a  elektrické  těleso  zahřívací.  Drátem  konstantanovým 
prochází  proud,  a  zvýšení  teploty  způsobené  proudovým  teplem  určí  se 
měřením  změny  odporu  drátu  měděného.  Stanovil  specifické  teplo  v  roz- 
sahu od  16°  do  93°  C  u  různých  kovů  (Sb,  Pb,  Cd,  Cu,  Pt,  Zn,  Sn, 
,  ocel,  Hg)  a  shledal,  že  s  rostoucí  teplotou  specifické  teplo  u  pevných  kovů 

stoupá,  u  rtuti  naopak  klesá. 

Že  však  toto  klesání  u  rtuti  trvá  jen  až  po  určitou  teplotu,  dokázal 
Kurbatoff4')  při  svých  pracích  o  skupenském  teple  vypařování  rtuti, 
z  jehož  pokusů  vyplývá,  Že  specifické  teplo  rtuti,  jež  od  0°  do  250°  C 
klesá,  nad  250°  C  opět  stoupá,  a  určil  je  v  intervallu  od  20°  do  335°  C 
na  0  03731  ±1%. 

O  specifickém  teple  při  absolutním  bodu  nullovém  dospěl  Ponsot") 
na  základě  úvah  thermodynamických  k  zajímavým  výsledkům. 

V  absolutním  nullovém  bodě  maji  dvě  soustavy  pevných  látek,  které 
se  skládají  z  týchž  prvků,  totéž  teplo  specifické,  zvlášť  pak  je  specifické 
teplo  látky  složené  ve  stavu  pevném  rovno  součtu  specifických  tepel  její 
prvků  v  pevném  stavu.  Specifické  teplo  látky  pevné  a  specifické  teplo  její 
nasycené  páry  bliží  se  pro  T~0  téže  hodnotě  a  v  absolutním  bodě 
nullovém  hodnotě  nulla. 

Crompton")  ukázal,  jak  lze  molekulárně  teplo  každého  plynu  při 
absolutní  teplotě  vypočísti  pomocí  vzorce  tvaru  A  -4-  BT,  kdež  A  má  pro 
všechny  plyny  touž  hodnotu,  li  je  úmérno  součinu  V .  log  «,  je-li  V  objem 
molekuly  a  ;/  počet  atomů  v  molekule.  Molekulárná  tepla  ze  vzorce  odvo- 

■i 
*' 

*")  G.  Lindner,  Phys.  ZS.  >.  237.  1902. 

41 )  \V.  Gaede,  Diss.  Freiburg  i  Br.  1902.  Phvs.  ZS.  4.  loď.  1902. 
**)  W.  J.  Kurbatoff,  J.  Soc.  phvs.-chim.  Russe,  Si.  659.  19H2   Chem  CBI.  /. 
10.  19':: 

i"  "i  Ponsot,  C.  R   LU.  703.  1902 

•*)  H.  Crompton,  1'roc.  Rov.  Soc  />.  188.  1V02.  Chcm.  News.  So.  264.  1902. 
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zená  souhlasí  dosti  dobře  s  pozorovanými;  též  poměr  obou  specifických 
tepel  k  lze  pomocí  téhož  vzorce  vypočísti. 

Mabery  a  Goldstein45)  stanovili  specifické  teplo  uhlovodíků  ně- 
kterých řad  Bunsenovým  kalorimetrem  ledovým  a  shledali,  že  v  řadě 
paraffinové  a  methylenové  specifického  tepla  ubývá  se  stoupající  váhou 
molekulárnou.  Zdá  se  v  obou  řadách  existovati  konstantní  vztah  analogicky 
zákonu  Neumannovu  a  sice: 

specifické  teplo  X  molekulárnou  váhou        WI.     ....  ,        ...     »  , 

—  — - — -  p—  stále  veličiné  pro  každou  řadu ; 

poetem  atomu  v  molekule 

konstanta  tato  je  pro  řadu  uhlovodíků  C„H2n4-2  průměrně  2  23. 

Thiesen46)  odvodil  pro  specifické  teplo  vodní  páry  vzorec  již 
Kirchhoffem  r.  1858  za  předpokladu  platnosti  zákona  plynového 
odvozený,  dle  něhož  specifické  teplo  páry  se  rovná  změně  celého  tepla 
vypařování  s  teplotou.  Vzorec  Kirchhoffův  applikován  na  Régnaul- 
tovy  pokusy  dává  nesouhlas,  čehož  příčinu  přičítá  Kirchhoff  tomu,  že 
u  pokusů  těch  byla  vodní  pára  příliš  blízko  bodu  kondensace,  než  aby  se 
řídila  zákonem  o  plynech.  Thiesenova  relace  odvozená  ze  vzorce  Cla- 
peyron-Clausiova  jest 

r-       r    i    *Í9    i        ?    ,    V\  —  vt 

Cx  =  Ct  -j-     +  9—f- Ir  -^r-^ 

kdež  značí  C  specifické  teplo  při  stálém  tlaku,  (*  teplo  vypařováni,  v  objem, 
T  absolutní  teplotu,  indexy  1  a  2  vztahují  se  na  skupenství  plynné  a  ka- 
palné. Vzorec  liší  se  posledním  členem  od  relace  Kirchhoffovy.  Dle 
provedených  výpočtů  jeví  specifické  teplo  vodní  páry  (určil  je  od  0°  do 
180°  C),  jež  se  značnou  měrou  mění  s  teplotou,  v  blízkosti  70°  C  ostré 
minimum. 

Berthelotovým  kalorimetrem  stanovili  Defacqz  a  Guichard47) 
specifické  teplo  volframu  a  molybdenu  při  /  =  100°,  260°  a  430°  C 
a  shledali  dosti  dobrý  souhlas  s  výsledky  Régnaultovými. 

Matignon  a  Monnet48)  určili  specifická  tepla  sloučenin  vanadia 
mezi  15°  a  100°  C  a  vy  početli  ze  dvou  sloučenin  specifické  teplo  vanadia 
01258  resp.  01235.  Teplo  atomové  při  atomové  váze  51  činí  6'4  resp.  6'3, 
což  dává  dobrý  souhlas  se  zákonem  Dulong-Petitovým. 

Aby  docílili  co  možná  největší  čistoty  kovů,  destillovali  Kahlbaum, 
Roth  a  Siedler49)  celou  řadu  kovů  ve  vakuu  zvláštním  za  tím  účelem 
zhotoveným  přístrojem  a  mimo  jiné  konstanty  fysikálnf  určili  též  ipecifická 
tepla  kovů  těch,  která  od  Régnaultových  výsledků  v  četných  pří- 
padech se  dosti  značně  liší. 

Specifické  teplo  při  nízkých  teplotách  u  vodíku  stanovil  Dewar  '  °) 
a  shledal,  že  tento  má  v  blízkosti  bodu  tání  největší  specifické  teplo  ze 
všech  známých  látek.  Atomové  teplo  tekutého  vodíku  (a  dusíku)  je  v  sou- 
hlasu se  zákonem  Dulong-Petitovým. 


*•)  Ch.  F.  Mabery  a  A.  H.  Goldstein,  Amer.  Chem.  J.  2S.  66.  1902.  Chcm. 
CBI.  2.  681  1902. 

*•>  M.  Thiesen,  Drud.  Ann.  d.  Phys  (4.)  9.  80.  1902. 

4T)  Ed.  Defacqz  a  M.  Guichard,  Ann.  chim.  phys  (7.;  24.  139.  19«>1. 

**)  C.  Matignon  a  E.  Monnet.  C.  R.  /-'■/.  542  1902. 

••)  G.  W.  A.  Kahlbaum,  K.  Roth  a  Ph.  Siedlcr,  ZS.  f  anorg.  Chem.  -V. 
177.  1902. 

»^  Viz  pozn  13. 
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Specifické  teplo  tekutého  vzduchu  kolísá  dle  D'Arson vala51)  s  te- 
plotou a  tlakem. 

Novými  zlepšenými  methodami  určil  specifická  tepla  některých  látek 
organických  Louguinine.  &r) 

Ke  stanovení  specifických  tepel  roztoku  sestrojil  Magie53)  zvláštní 
zlepšený  kalorimetr  P  f  a  u  n  d  1  e  r  ů  v,  při  němž  se  vhodným  zařízením 
eliminují  korrekce,  kterých  u  jiných  měření  kalorimetrických  nutno  dbáti, 
na  př.  vodní  hodnota  kalorimetru  a  ztráta  tepla  vyzařováním.  Zabývaje  se 
stanovením  specifického  tepla  různých  roztoků  vodních  a  alkoholických, 
hlavně  neelektrolytů,  zkoumal  již  dříve,  5l)  jsou-li  molekulárná  tepla  slou- 
čenin isomerních  v  roztocích  vždy  sobě  rovna,  a  je-li  molekulárné  teplo 
látky  rozpuštěné  v  různých  rozpouštědlech  závislé  na  rozpouštědle.  Z  prací 
jeho  vyplývá  též,  že  molekulárné  teplo  látek  složených  nerovná  se  součtu 
molekulárných  tepel  jednotlivých  složek. 

Zmínky  po  stránce  kalorimetrické  zasluhuje  též  stanovení  tepla  vznik- 
lého při  dotyku  kapaliny  s  jemně  rozmělněným  tuhým  tělesem ;  úlohou  tou 
zanášel  se  Par  ks. 55)  Ze  svých  pokusů,  při  nichž  dbal  hlavně  toho,  by 
prášek  byl  co  možná  suchý  a  teplota  jak  tělesa  pevného  tak  i  kapaliny 
stejná,  odvodil  výsledek,  že  teplo  vyvinuté  při  doteku  písku,  skelné  vlny  atd. 
s  vodou  je  úmérno  velikosti  povrchu  exponovaného  tělesa  pevného.  (Množství 
tepla  vyvinutého  na  i  cm*  je  přibližně  000105  kalorie,  je-li  teplota 
blízko  7MC). 

Mezi  skupenským  teplem  táni  látek,  jich  atomovou  a  molekulárnou 
vahou  nenalezen  dosud  uspokojivý  vztah.  Dobré  výsledky  u  prvků  dává 
výraz  Robertsonem56)  odvozený. 

Pro  prvky  o  větší  atomové  váze  než  40,  které  při  tuhnutí  se  neroz- 
tahují,  platí  vzorec 

— ~-  ^  v  —  konst., 

je-li  A,  atomové  teplo  tání,  T  bod  tání  v  absol.  stupnici,  v  atomový 
objem. 

Při  organických  sloučeninách  binárních  dává  výraz 

M,  3— 
—  V  1  ' 

je-li  M,  molekulárné  teplo  tání  a  v  objem  pevného  tělesa,  též  dobré  vý- 
sledky. 

Skupenskč  teplo  tání  pevného  vodíku  jest  dle  Dewara57)  nanejvýš 
16  kalorií,  může  však  býti  menší. 

Thcoretickými  úvahami  o  molekulárných  pohybech  jednoduchých 
těles  pevných  dospěl  k  molekulárně  theorctickému  stanoveni  tepla  tání  / 
Slotte™)  a  určil  pro  ně  výraz 

  l—  0  382  cř  .  7\ 

")  D'Arsonval,  Ann.  chim.  phys.  (7.)  2f>.  433.  1902. 

")  W.  Louguinine,  Ann.  chim.  phvs.  (7.)  2ú.  22S.  1902. 

")  W.  F.  Magie.  Phvs.  ZS.  4.  156.  Í902. 

»4)  W.  F.  Magie,  Phys  Rev.  JJ.  91-  1901  Phys.  ZS.  3.  21  1901. 
*')  G.  J.  Parks.  Phil.  Mag.  «>.)  4.  1M0  1902. 

lt)  V  W.  Robert son,  ťroc.  Chem.  Soc  JS.  131.  1902;  Chera.  News.  S.i. 
309.  1902. 

Viz  i  ozn.  13. 

"j  K.  F.  Slotte,  Óf.  af  Finska  Vet.  Soc.  Fórh.  4.i.  1901.   Beibl.  26  471.  1902. 
»•)  A.  Findlav.  Proc.  Roy  Soc  OJ.  471.  1902;  Nat.  05.  5^7.  1902;  ZS.  f.  phys. 
Chem.  41.  28.  1902. 
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v  némž  značí  í>  specifické  teplo  při  stálém  tlaku,  T  absolutní  teplotu 
tání.  K  přibližnému  pak  stanovení  tepla  tání  uvádí  vzorec 

T 

l  -  2  98—  , 
7 

je-li  y  atomová  váha. 

Pro  skupenské  teplo  vypařování  uvádí  F  i  n  d  1  a  y  89)  empirický  vzorec, 
pomocí  nčhož  lze  ze  skupenského  tepla  látky  jedné  vypočísti  skupenské 
teplo  vypařování  látky  druhé.  Je-li  Lx  známé  ono  teplo  pro  látku  jednu 
při  absolutní  teplotě  Tt,  totéž  pro  druhou  látku  při  absolutní  teplotě 
7~s,  při  níž  tlak  páry  druhé  látky  je  roven  tlaku  páry  první  látky  při  7*,, 
platí  vzorec: 

Lx  —      .  Ttx ,  (x  je  konstanta), 

nebo  přesnější  vzorec 

L  T  *» 

~Ý~  =  -jh^  .  (•»*!  .  xt  konstanty). 

Výsledky  z  rovnice  plynoucí  dávají  dobrý  souhlas  pro  nepříliš  vy- 
soké teploty. 

Z  experimentálních  výsledků  různých  pozorovatelů,  jakož  i  z  vlastních 
pozorování  shledal  Kurbatoff60)  relaci  Troutonovu 

Q m  i 

-  f  =  konst., 

je-li  p  teplo  vypařování,  m  molekulárná  váha,  T  absolutní  bod  varu  ně- 
jaké látky,  stvrzenu,  kdežto  konstanta  Linebargerova 

^-  +  2/^ 

se  pro  různé  hodnoty  napětí  par  o  12  až  15%  mění  a  jen  v  malém  inter- 
vallu  vyhovuje. 

Za  předpokladu,  že  molekuly  kapaliny  i  páry  jsou  malé  kapalné  ku- 
ličky, a  že  práce,  jež  se  při  vypařováni  koná,  se  skládá  vedle  překonání 
vnějšího  tlaku  pouze  z  práce  kapillární,  kterou  je  třeba  vykonati,  aby  se 
molekula  páry  z  molekuly  kapaliny,  kterou  nutno  si  mysliti  větší,  vybavila, 
vypočítal  M  a  c  h  e  81)  práci  tu  a  přišel  pro  skupenské  teplo  vypařování 
a  pro  tlak  páry  ke  vzorcům,  které  úplně  souhlasí  se  vzorci  thermodyna- 
micky  odůvodněnými  od  Houllevigue  a  Lorda  Kelvina;  v  souhlasu 
tom  vidí  Mache  správnost  své  hypothesy.  Naopak  lze  ze  skupenského 
tepla  vypařování  a  tlaku  odvoditi  výrazy  pro  poloměry  molekul  plynných 
a  kapalných;  poměr  obou  poloměrů  jeví  pozoruhodnou  stálost. 

Methodou  směšovací  určil  skupenské  teplo  vypařování  rtuti  K  u  r- 
batoff.63)  Z  porcelánové  retorty  zvláštní  konstrukce  bylo  asi  200 ^  rtuti 
v  15  minutách  předestillováno  do  kalorimetru.  Určiv  experimentálně  k  vý- 
počtu potřebné  průměrné  teplo  specifické  (od  20°  do  bodu  varu)  našel 
pro  skupenské  teplo  vypařování  rtuti  67  8  kalorií  ±  1%. 


••)  W.  J.  Kurbatoff,   J.  Soc.  phys.-chim.  Russe.    <4.  250.  1902.  Bcibl.  2o. 
934.  1902. 

••t  H.  Mache,  Wien.  Ber.  ///.  [Ha.]  382.  1902. 
•»)  Vir  pozn.  42. 
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Skupenské  teplo  vypařování  čistého  dusíku  při  normálním  bodu  varu 
určili  Fischer  a  Alt83)  na  489  kalorií  (při  760  mm  tlaku),  při  čemž 
volena  za  jednotku  tepelnou  \5P  -  g  -  kalorie. 

Z  hodnot  pro  skupenské  teplo  vypařování  dusíku  stanovených  pro 
tlaky  od  90  do  760  mm  vysvítá,  že  teplo  to  s  klesající  teplotou  roste, 
mezi  400  a  150  mm  má  své  maximum,  načež  zase  velmi  rychle  klesá. 
Dále  méřili  též  napětí  nasycených  par  dusíku  pro  tlaky  mezi  1  atmosférou 
a  tlakem  odpovídajícím  teplotě  tuhnutí. 

Skupenské  teplo  vypařování  (jakož  i  normální  body  varu.  hustoty 
par  a  z  nich  plynoucí  váhy  molekulárně)  četných  látek  organických  určil 
Loupuinin  e.61) 

Mabery  a  Goldstein65)  shledali  svými  pokusy,  že  skupenské 
teplo  vypařování  uhlovodíků  řady  paraffinové  a  methylenové  rapidně  klesá 
se  stoupající  vahou  molekulárnou  podobně  jako  teplo  specifické. 

Skupenské  teplo  vypařování  tekutého  vodíku  při  bodu  varu  odvodil 
z  tlaků  par  a  teplot  teploměru  heliového  D  e  w  a  r  66)  a  určil  je  na  200 
kalorií. 

Totéž  teplo  určil  pro  kapalný  vzduch  povrchně  D'A  rsonval'11)  na 
65  kalorií. 

Z  hustot  pevné,  kapalné  a  plynné  COs  lze  vypočísti  skupenská  tepla 
vypařování,  sublimace  a  tání.  Kuenen  a  Robson  68J  shledali,  že  sku- 
penské teplo  vypařování  COa  roste,  jdeme-Ji  od  kritické  teploty  dolů, 
z  počátku  rychle,  pak  volněji  a  konečně  při  velmi  nízkých  teplotách  zase 
rychleji.  V  trojném  bodě  ( —  56-24°C,  510  atmosfér)  je  teplo  to  861  ka- 
lorií, skupenské  teplo  sublimace  129  9  kalorií  a  skupenské  teplo  tání  tudíž 
rozdíl  43  8  kalorií.  Skupenské  teplo  sublimace  klesá  s  klesající  teplotou. 
Teplo  vypařování  ethanu  mění  se  s  teplotou  analogicky  jako  u  CO,. 

Tepelná  hodnota  přehřáté  páry,  jaké  se  v  praksi  užívá  u  parních 
strojů,  byla  dříve  (roku  1899)  různými  odbornými  spolky  stanovena  vý- 
razem 

w  -  606  5  -f  O305  tx  -f  0  48  (//  —  /,), 

značí- li  ty  teplotu  nasycené  páry  odpovídající  tlaku,  a  /{  teplotu  páry 
přehřáté. 

Četné  pokusy,  které  konal  B  a  c  h  Cí)  spárou  přehřátou,  vesměs  uká- 
zaly, že  dodané  množství  tepla,  vypočítané  dle  uvedené  rovnice,  obnášelo 
méně  než  ono  množství,  které  bylo  nehledě  ani  ke  ztrátám  tepelným  při- 
jato v  chladiči. 

Dle  výsledků  jeho  pokusů  nutno  vzorec  opraviti  na 

w  =  606  5  4-  0  305  tt  -f  0  567  (//  —  /,). 

Jednoduchý  přístroj  ke  stanovení  bodu  tavení  sestrojil  Thiele.70) 
Teploměr  a  látku,  jejíž  bod  tání  bylo  určiti,  dal  do  dvou  těsné  vedle  sebe 
se  nacházejících  otvorů  kusu  mědi,  jenž  se  přímo  neb  vedením  zahříval. 


")  Viz  pozn.  15 

"i  W.  Lounuinine,  Ann.  chim.  phys.  (7.)  26.  228.  1902  a  ibid.    7.)  27. 
105.  1902. 

•*j  Viz  pozn.  45. 
"i  Viz  pozn.  13. 
*'»  Viz  pozn.  51. 

*')  I.  I'.  Kuenen  a  W.  G.  Robí? on,  Phil.  Mag.  (6.)      622.  1902. 

•»)  C.  Bach.  ZS.  D.  Inu.  40.  729.  1902. 

'■"■)  H.  Thielc.  ZS.  f.  angew.  Chcm.  l.i.  7S0.  1902 
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Tání  pozoruje  se  otvorem  třetím  kolmo  ke  druhému  umístěným.  Zvláštní 
přístroj  hodící  se  ke  stanovení  bodu  tání  roztoku  gelatiny  a  klihu  zhotovil 
Klinkhardt.71) 

Holborn  a  Day  zabývajíce  se  svého  času  stanovením  bodů  tavení  zlata, 
stříbra  a  mědi  našli,  že  bod  tání  zlata  je  konstantní  1063'5°C,7*)  u  stříbra 
se  dosti  mění,  u  médi  pak  dle  přítomnosti  neb  nepřítomnosti  vzduchu  je 
konstantní  a  sice  1065" C  resp.  1084°C.  Toto  kolísání  bodu  tání  vysvětluje 
Richards73)  pomoci  Gibbsova  pravidla  o  fásích,  dle  něhož  každý  bod 
soustavy  jest  určen,  je-li  počet  fásí,  jež  mají  naft  vliv,  o  2  větší  než  počet 
složek.  Tak  na  př.  u  zlata,  jež  nepřijímá  patrná  množství  kyslíku  neb  dusíku, 
máme  jednu  složku  oproti  třem  fásím,  pročež  bod  tavení  je  stálý.  U  stříbra 
vystupuje  kyslík  jako  nová  složka,  kdežto  počet  fásí  zůstává  nezměněn. 
Proto  bod  tavení  není  určitý.  U  mědi  konečně  tvoří  se  za  přítomnosti 
vzduchu  kysličník  mědičnatý,  bod  tání  klesá,  až  je  měď  kysličníkem  tím 
nasycena;  máme  pak  dvě  složky  (Cu  a  O)  a  čtyři  fáse,  tedy  bod  tání 
určitý.  Odstraní-li  se  kyslík,  nastává  týž  případ  jako  u  zlata,  a  bod  tání 
je  opět  určitý. 

O  bodu  tavení  nerostů,  důležité  to  konstantě  petrografické  a  geo- 
logické, konal  systematická  badání  svou  vlastní  methodou  Brun74)  ve 
zvláštní  peci.  Velmi  podstatné  námitky  jak  proti  jeho  methodě.  tak  i  proti 
výsledkům  jí  získaným,  jež  se  následkem  toho  jeví  velice  nespolehlivými, 
činí  D  o  e  1 1  e  r,7ň)  jenž  touž  úlohou  se  zevrubné  zanášel.  Za  to  pochvalné  se 
zmiňuje  o  elektrické  peci  H  e  r  a  e  us  o  v  é.76)  Tento  sestrojil  ke  stanovení 
bodů  tavení  zvláštní  pec  rourovou,  jež  před  jinými  konstrukcemi  vyniká 
velkou  schopností  regulace;  mimo  to  vyžaduje  methoda  Heraeusova 
malého  množství  látky,  a  možno  ji  užiti  i  tam,  kde  obě  methody  Hol- 
bornovy  jsou  nepotřebnými.  Pro  bod  tání  manganu  určil  jakožto  střední 
hodnotu  1245°C. 

Při  bodu  tání  chemicky  čisté  látky  nastává  náhlá  ostrá  změna  objemu, 
kdežto  při  tavení  neb  tuhnuti  látky  nečisté  se  objem  od  začátku  až  do 
ukončení  procesu  tavení  nepřetržitě  mění.  Vyžaduje  tudíž  přesné  stano- 
vení bodu  tání  zdlouhavého  čistění.  Jak  lze  pozorováním  změny  objemu 
a  teploty  průběhem  tavení  extrapolací  správný  bod  tání  —  i  při  látkách 
nečištěných  —  stanoviti,  udává  S  s  o  b  o  I  e  w  a.77)  Methodou  tou  určeny 
body  tání  některých  látek  organických  a  shledány  vesměs  o  něco  vyššími 
než  nejvyšší  dosud  nalezené,  ačkoliv  užito  látek  nečištěných. 

Bod  tání  98*63°/0ního  chrómu  stanovil  L  e  w  i  s  78i  Le  Chatelier- 
ovým  thermočlánkem  na  1515°C. 

De  Forcrand  a  Fonzes-Diacon73)  určili  bod  tání  telluro- 
vodfku  (-48°C),  sirovodíku  (— 86,JC)  a  selenovodíku  (— 64°C). 

Zajímavý  jsou  některé  práce  týkající  se  tavení  a  tuhnutí  různých 
slitin.  Fay  a  Gillson8")  stanovili  body  tuhnutí  slitin  olova  a  telluru 


")  A.  Klinkhardt.  Chem.  Ztg.  2o.  203.  1902. 
:')  Viz:  III.  8.  1901. 

"j  Th.  W.  Richard  s,  Sill.  J.  (4.)  13.  377.  1902.  Beibl.  2o.  933.  19J2. 

T4y  A.  Brun,  Arch  sc.  phys.  (4.)  13.  352.  1902    Naturw.  Rundschau.  17.  513. 
1902.  Popis  methody  vis  v  Živé  12.  311.  1902. 

")  C.  Doelter,  CBI.  f.  Min.  1902,  str.  426. 

W.  C.  Heraeus,  ZS.  f.  Elektrochcm  S.  185.  1902. 

")  V.  Ssobolewa,  ZS  f.  phys.  Chem.  4J.  75.  1902. 

'*>  E.  A.  Leu  is.  Chem.  News.  SO.  13  a  60.  1902. 

'•i  De  Forcrand  a  Fonzes-Diacon,  C.  R.  ni.  1209.  1902. 

,0)  H.  Fay  a  C.  B.  Gillson,  Amer.  Chem.  J.  27.  SI.  1902.  ZS.  f.  phvs.  Chem. 
41.  376.  1902  a  Chem.  CBI.  /.  707.  1902. 
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thermoelektricky.  Shledali,  že  lze  docíliti  jen  jediné  sloučeniny  vzorce 
PbTe  s  nejvyšším  bodem  tuhnutí  917°C  Přidáním  olova  snižuje  se  bod 
tuhnutí  nepřetržitě  až  k  bodu  tuhnutí  čistého  olova  322°  C.  Při  slitinách, 
jež  obsahují  méné  než  20%  Te,  lze  pozorovatt  v  blízkosti  322° C  druhý 
bod  tuhnutí. 

Zvětšuje-li  se  množství  telluru,  klesá  spojité  bod  tuhnutí  až  na  400° C 
(pro  78%  Te),  na  to  pak  stoupá  až  k  bodu  tuhnutí  čistého  kovu,  jenž 
určen  na  čisté  látce  na  446°  C. 

Analogicky  chovají  se  dle  měření  Fayových  a  Ashleyovýc  h  8l) 
slitiny  antimonu  a  telluru.  Nejvyšší  bod  tuhnutí  (629° C)  má  sloučenina 
SbjTe^. 

Údaje  jiných  autorů  o  směsích  hliníku  znova  zkoušeli  zlepšenými 
methodami  Roberts- Austenovými  Campbell  a  Mathews;  8í)  sta- 
novili křivky  bodů  tuhnutí  slitin  hliníku  s  četnými  jinými  kovy  (jako  Sn, 
Sb,  Cu,  Pb,  Bi,  Cd,  Pt,  Ni  a  j.). 

Určiv  body  tání  slitin  kadmia  a  magnesia  pro  různá  procentuální 
množství  smíchaných  látek  sestrojil  Boudouard83)  příslušné  křivky,  jež 
dávají  3  maxima:  500«,  565°  a  650°C  odpovídající  sloučeninám  Cd  85%, 
55%  a  10%  a  dvě  minima:  400°  a  5600 C  pro  Cd  75%  a  50%. 

Podobně  shledal  84)  pro  body  tání  slitin  mědi  a  magnesia  3  maxima 
550°,  585°  a  915°C  a  4  minima  475°,  540°,  575°  a  890°  C. 

Z  uvedených  tří  maxim  lze  souditi  na  existenci  sloučenin  Cu  Mg„ 
Cu  Mg  a  Cuř  Mg.  Slitiny  až  do  75%  mědi  mají  vesměs  bod  tání  nižší  než 
jest  bod  tání  magnesia. 

Methody  stanovení  bodu  tuhnutí  roztoků  mají  tu  vadu,  že  se  pracuje 
s  teplotou  proměnnou  nebo  stationárné  udržovanou.  Prytz85)  popsal  novou 
methodu,  kterou  se  určí  bod  tuhnutí  jakožto  teplota  během  neomezené 
doby  konstantní;  užil  při  tom  nádoby  Dewarovy  a  teploměru  Beck- 
mannova  a  určil  bod  tuhnutí  pro  různé  roztoky  KCI,  cukru  třtinového 
a  j.  Výhoda  methody  spočívá  v  tom,  že  nenastává  přivádění  tepla  ze 
zevnéjška. 

K  udržení  stálé  teploty  v  blízkosti  700° C  bylo  opětovně  užito  lázní 
páry  selenové,  tak  zejména  při  klassických  studiích  D  e  v  i  1 1  e  h  o.  De- 
braye  a  Troosta  o  dissociaci.  Jevilo  se  tudíž  správné  stanovení  bodu 
varu  selenu  důležitým.  Hodnoty  dříve  stanovené  pohybovaly  se  od  665°  C 
do  683°  C.  B  e  r  t  h  e  1  o  t  86)  určil  bod  ten  optickým  pyrometrem  z  četných 
pozorování  na  čistých,  destillovaných  preparátech  na  690°  C,  kterýžto  vý- 
sledek potvrdilo  mu  též  měření  thermočlánkem. 

Forcrand  a  Fonzes- Diacon  87)  určili  body  varu  sirovodíku 
(—  61  6° C),  selenovodiku  (—  42° C)  a  tellurovodíku  (0°C). 

Dle  prací  Roozeboomových  mají  nasycené  roztoky  křivku  na- 
pětí páry,  která  z  počátku  stoupá  k  maximu,  načež  pak  klesá  k  bodu 
tání  soli.  Z  tvaru  křivky  plyne,  že  roztok  nenasycený  při  zahřátí  za  stá- 


")  H.  Fa  v  a  H.  E.  Ashley,  Amer.  Chem.  J.  27.  95.  1902.  ZS.  f.  phys.  Chem. 
41.  376.  1902. 

")  W.  Campbell  a  J.  A.  Mathews,  J  Amer.  Chem.  Soc.  24.  253.  1902.  ZS. 
f.  phys.  Chem.        377.  1902  a  Chem  CBI.  /.  10SS.  1902. 

")  O.  Boudouard,  C.  R.  IU.  1431.  1902,  Bull.  soc.  chim.  (3.    27.  854.  1902 
a  Chem.  News.  So.  239.  1902 

"*)  O.  Boudouard,  C  R.  /o.  794.  1902. 
">  K.  Prytz,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  (*.)  7  SS2.  1902. 
D.  Berthelot.  C.  R.  1S4.  705.  1902. 
Viz  pozn.  79. 
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lého  tlaku,  který  je  nižší  než  maximum,  je  nejdříve  koncentrovanější  až 
k  bodu  varu,  při  kterém  voda  se  vypařuje  a  pevná  sůl  zbude.  Dalším  za- 
hříváním docílí  se  jisté  teploty  (2.  bod  varu),  kde  pevná  sůl  přijímá  vodu 
a  se  rozpustí,  kdežto  teplota  zůstává  stálou.  Při  teplotě  ještě  vyšší  voda 
opět  se  vypaří,  až  konečně  sůl  se  roztaví.  Pro  některé  soli  (hlavně  dusič- 
nany) určil  oba  body  varu  a  bod  tání  Roozeboom.88)  Tak  na  př.  jest 
(při  tlaku  atmosférickém): 

pro    KNOs    1.  bod  varu  115°C,    2.  bod  varu  331  °C,    bod  tání  334°  C, 
pro  NaNOj    1.    >       »     120°C,    2.    »       »     310°C,      »      »    313° C, 
pro  AgNO,    1.    »       »     133° C,    2.    »       »     191  °C,      »      »  208»C 
a  tak  dále. 

Young89)  určil  body  varu  různých  směsí  dvou  v  mnohém  ohledu 
příbuzných  látek  (brombenzol  a  chlorbenzol)  v  rozsahu  tlakovém  asi 
100  mm.  Výsledky  řídí  se  zákonem  Van  derWaalsovým  pro  dvě 
kapaliny,  jichž  kritické  body  jsou  stejné,  a  pro  které  platí  relace 

a\ »  2  —  \a\  at » 

je-li  tf1>s  vzájemné  přitahování  nestejných,  <x,  a  a2  stejných  molekul. 
Vztah  mezi  tlakem  páry  a  molekulárním  složením  směsí  lze  vyjádřiti 
vzorcem 

~~  100 

jsou-li  P,  Pyi  a  Pb  tlaky  par  směsi  a  obou  složek  A  a  B  při  téže  teplotě' 
p  molekul,  procentuální  množství  jedné  z  nich.  Jest  tudíž  vztah  ten  repre- 
sentován přímkou.  Výsledky  pozorování  Youngových  bylo  možno 
přesni  rovnicí  tou  vyjádřiti. 

Že  uvedený  vztah  velice  přibližně  platí  též  pro  kapaliny,  jichž 
body  kritické  jsou  velice  různé,  shledali  dalším  badáním  Y  o  u  n  g  a 
Forte  y.90) 

H  o  1 1  e  y  91)  zabýval  se  stanovením  křivky  pro  body  varu  binárních 
směsí  některých  organických  látek  a  shledal  u  některých  zřejmé  minimum 
bodu  varu. 

Vliv  elektrisace  na  rychlost  vypařováni  kapalin  zkoumal  u  vody  oby- 
čejné, destillované  a  jiných  kapalin  zvolna  se  vypařujících  Pochettino9*) 
tím  způsobem,  že  pozoroval  kathetometrem  ubývání  kolmého  průměru 
kapky  spočívající  na  tyči  spojené  se  zdrojem  elektřiny  a  shledal,  že  elek- 
trisací  se  vypařování  sice  slabé,  avšak  znatelně  opozduje.  Nějaký  rozdíl 
při  kladné  a  záporné  elektřině  nepozorován. 

C  1  a  u  d  e  o  v  i  9S)  podařilo  se  po  mnoholetých  pokusech  zhotoviti 
pro  zkapalnění  vzduchu  přístroj  (hodící  se  též  ke  zkapalněni  vodíku)  za- 
ložený na  principu  rozpětí  s  vykonáním  vnější  práce  (oproti  způsobu 


•■)  H.  W.  B.  Roozeboom,  Versi.  Amsterdam.  1901/2  str.  350.  Beibl.  20.  556. 
1902  a  ZS.  f.  phys.  Chem.  42  251.  1902. 

M)  S.  Young,  Proč  Chem.  Soc.  18.  107.  1902.  J.  Chem.  Soc  81.  76S.  1902. 
Chem.  CBI.  /.  1314   1901'  a  Beibl.  Jo.  1053  1902. 

,0)  S.  Young  a  E  C.  Kortey,  Proc.  Chem.  Soc.  18.  216  1902.  Chem.  CBI.  /. 
68.  1902. 

•')  Cli f ford  D.  Holley,  J.  Amer.  Chem.  Soc.  24.  448.  1902.  Chem.  Clil.  1. 
1392  19u2. 

")  Pochettino,  Rend.  Line.  (5.)  //.  376.  1902.  Naturw.  Rundschau.  17. 
464.  1902. 

••)  G.  Claude,  C  R.  1M.  1568.  1902 
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L  i  n  d  e  o  v  u) ;  přistroj  jeví  oproti  dosavadním  účinnost  dvojnásobnou. 
O  správnosti  a  výhodnosti  Claudeova  způsobu  zkapalněnf  pojednávají 
Cailletet1")  a  D'A  rsonval.95) 

Zajímavé  jest  pojednání  tohoto a6)  o  starších  i  novějších  způsobech 
liquefakce  plynů,  jakož  i  o  vlivu  kapalného  vzduchu  na  fysikální  a  che- 
mické vlastnosti  těles.  Podobná  pojednání,  v  nichž  přihlíženo  též  k  techni- 
ckému užití  kapalného  vzduchu,  uveřejnil  Kausch.97) 

Pro  zkapalnění  vodíku  pozoruhodnou  jest  práce  Olszewskiho98) 
týkající  se  stanovení  inversní  teploty  Kelvin-Jouleova  zjevu  pro 
vodík.  Kelvin  a  Joule  ukázali  roku  1854,  že  vodík  během  nezvratné 
expanse  se  jinak  chová  než  všecky  ostatní  plyny.  Kdežto  vzduch  při  ex- 
pansi s  vyššího  tlaku  na  nižší  bez  překonávání  vnější  práce  se  ochlazuje 
a  to  úměrně  rozdílu  tlaků,  vodík  v  takovém  případě  se  zahřívá.  Zjevu 
Kelvin-Jouleova  užili  Hompson  a  Lindě  ke  zkapalnění  vzduchu 
ve  větších  rozměrech,  avšak  nebylo  možno  jejich  přístroje  ke  zkapalnění 
vodíku  užiti.  Dewarovi  podařilo  se  vodík  tekutým  vzduchem  na  —  200°  C 
ochlazený  zkapalněti. 

Otázka,  je-li  tak  velkého  ochlazení  nutné  třeba,  vyžadovala  řešiti 
úlohu,  která  je  inversní  teplota  pro  vodík.  Úlohu  tu  rozřešil  Olszewski 
experimentálně  pomocí  zvláštního  přístroje  a  určil  teplotu  onu  na  —  80  5°  C, 
kdežto  Witkowskim  theoreticky  dvojím  způsobem  stanovená  hodnota 
vedla  k  výsledkům  různým,  totiž  —  46°C  a  —  793°C.  Tato  druhá  hod- 
nota vypočtěná  z  Rose-Jnnesovy  (Phil.  Mag.  (5.  >  45.  228.  1898)  rov- 
nice empirické  dosti  dobře  souhlasí  s  hodnotou  Olszewskiho.  Známost 
inversní  teploty  vodíku  dovoluje  nyní,  docíliti  zkapalnění  vodíku  pomoci 
zjevu  Kel  v  i  nova  ochlazením  vodíku  před  expansí  (při  velmi  dobré  ther- 
mické  isolaci)  asi  na  —  100°  C.  Olszewski  určil  též  kritickou  teplotu 
vodíku  theoreticky  na—  232-6" C,  experimentálně  na  —  234 5° C. 

Pircher")  zabýval  se  zkoumáním  hygrometrů  vlasových,  především 
Lambrechtova  a  Koppova,  a  dospěl  k  úsudku,  Že  dobrému  vlaso- 
vému hygrometrů  (jak  Lambrechtovu  tak  Koppovu)  vzhledem 
k  přesnosti,  citlivosti  a  jednoduchosti  manipulace  při  stanovení  relativní 
vlhkosti,  jakož  i  napětí  par  nutno  dáti  přednost  před  psychrometrem. 

Barus  ,0°)  navrhuje  určiti  rosný  bod  ze  snížení  tlaku,  kterého  je 
třeba,  aby  se  ve  vzduchu  naplněném  jádry  kondensačními  přivodilo  náhlým 
rozpětím  utvoření  rosy.  Za  obyčejných  poměrů  odpovídá  přibližně  1  cm 
snížení  tlaku  o  něco  více  než  1°  sníženi  teploty. 

Aby  eliminoval  chybu,  která  při  měřeni  vlhkosti  psychrometrem  vzniká 
tím,  že  konstanta  psychrometrická  je  proměnnou,  navrhuje  Guglielmo101* 
pozorování  na  dvou  vlhkých  teploměrech,  z  nichž  jeden  navlhčen  vodou, 
druhý  vodním  roztokem  známého  napětí  par;  třetí  teploměr  je  suchý. 
Pak  platí  vzorce: 

-  x  -  A  (/—  ť)  a  /'    -x^A  (/  -  /"), 


•*)  L.  Cailletet,  C.  R.  1U.  1571.  1902. 
"\l  DArsonval,  C  R.  134.  1570.  1902. 
"*i  Viz  pozn.  51 

•'i  O.  Kausch,  ZS.  f.  kom.  und  fliiss.  Gase.  6.  l.  17  a  33.  1902 
'"i  K  Olszewski,  Drud.  Ann.  d.  Ph\s.  (4.i  7.  81S.  1902  Phil.  Mag.  {(>.)  3.  535. 
1902.  Nat   rf.v  516  1902 

•*)  J.  Pirchcr,  VVicn.  Denkschr.  73.  267  1901. 

'"i  C.  Barus,  Science,  lo        1902.  Beibl.  Jú.  9.H7.  1902. 

""í  G.  Guglielmo,  Rend.  Line.  ,5.i  lo.  193.  19oi.  Beibl.  Jo.  368.  1902. 
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jsou-li  t,  ť  a  /"  teploty  teploměru  suchého,  navlhčeného  vodou  a  vodním 
roztokem,  /'  a  /'  příslušná  napětí.  Po  vyloučení  konstanty  A  lze  určiti 
napětí  par  ve  vzduchu  jr. 

Na  základě  pozorování  na  četných  stanicích  meteorologických  vy- 
konaných dospěl  S  c  h  w  a  1  b  e  I08)  k  poznání,  že  psychrometrická  diffe- 
rence  je  relativní  měrou  vypařování;  na  místech,  kde  je  toto  nejvétší,  jest 
i  ona  difference  nejvétší.  Roční  chod  psychrometrické  differencc  závisí  týmž 
způsobem  na  postavení  slunce  jako  cnod  vypařování;  tím  nabývá  psycho- 
metrická  difference  významu  při  zkoumání  geografického  rozdělení  vy- 
pařování. 


Thermodynamika. 

Mathematickou  formulací  druhé  hlavní  věty  thermodynamické  pro 
dokonale  zvratné  procesy  zabýval  se  D  e  n  i  z  o  t 10S)  a  dospěl  k  výsledku, 
že  negativně  vzatý  logarithmický  differenciál  integračního  faktoru  rovnice, 
dané  první  hlavní  větou,  znamená  účinnost  nekonečně  malého  Carno- 
t  o  v  a  procesu,  čímž  určen  fysikální  význam  faktoru  integračního.  Abso- 
lutní teplota  jest  určena  účinností  rady  nekonečně  malých  zvratných  kru- 
hových processů.  Tím  je  též  současně  ex  stence  funkce  entropie  do- 
kázána. 

Oproti  námitce  V  o  i  g  t  o  v  ě,104)  že  odvození  Denizotovo,  kterak 
lze  dojiti  C  l  a  u  s  i  o  v  a  vzorce  pro  druhou  hlavní  větu,  aniž  by  se  vzala 
v  úvahu  tělesa  zvláštních  známých  vlastností,  jako  na  př.  ideální  plyny, 
zakládá  se  na  chybném  úsudku,  tvrdí  Denizot,105)  že  se  snažil  pouze 
dokázati,  že  uvažování  účinnosti  Carnotova  procesu  vyžaduje  před- 
pokladu, že  integrační  faktor  je  funkcí  toliko  teploty. 

O  procesech  nezvratných  a  vztahu  theorie  Planckovy  k  nim  po- 
jednává B  u  r  b  u  r  y  l06) 

Přesné  výrazy  energie  a  entropie  pro  směs  dvou  stavů  odvodil  K  o- 
turnieki.107) 

O  práci  Wiedeburgové108)  pojednává  Wesendonck.109)  při 
čemž  podává  bližší  výklad  své  dřívější  práce,  proti  které  byla  práce 
Wiedeburgova  namířena. 

Zabývaje  se  pracemi  o  tak  zv.  trvalých  změnách  žádal  D  u  h  e  m 
(ZS.  f.  phys.  Chem.  37.  91.  1901)  užší  omezení  platnosti  známého  vztahu 
CdQ  < 

\  .j,  ^0,  než  se  dosud  dálo.    Oproti  tomu  hájí  Wesendonck110) 

vztah  ten  a  poukazuje  k  některým  nepřípustnostem  vývodů  Duhemových. 

Dosud  nebyla  mechanika  s  to,  podati  dostatečný  podklad  pro  vše- 
obecnou theorii  tepla,  poněvadž  se  nepodařilo  odvoditi  věty  o  rovnováze 
tepelné  a  o  druhé  větě  thermodynamické  za  jediného  použití  rovnic 
mechanických  a  počtu  pravděpodobnosti,  ačkoliv  theorie  Maxwellova 


'•*)  G.  Schwalbe.  Naturw.  Rundschau.  17.  276.  1902. 
'")  A.  Denizot,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  (4)      358  1902 
'•*>  W.  Voigt,  Drud.  Ann.  d.  Phys!   4.)  S.  472.  1902. 
'••)  A.  Denizot,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  (4.)  S.  927.  1902. 
'••)  S.  H.  Burbury.  Phil.  Mag.  (6.,  S.  225.  1902. 

'")  P.   Koturnicki,   J.   Soc.   phys.-chim.   Russe.    >V.  29.   1902.   Bcibl.  J,>. 
1054.  1902. 

'*•)  Viz:  III.  23.  1901. 

'••)  K.  von  Wesendonck,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  (4  )  7.  576  1902. 
K.  von  Wesendonck,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  (4.j  </.  1 1 33.  1902. 
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a  Boltzmannova  přišly  cíli  tomu  blízko.  Tuto  mezeru  snažil  se  vyplniti 
Einstein.111) 

K  zajímavým  výsledkům  ohledně  druhé  věty  thermodynamické  a  pojmu 
entropie  přichází  Plaňek11*)  ve  svém  pojednáni  o  rozděleni  energie  mezi 
etherem  a  hmotou  ve  stavu  stationárním.  Boltzmann,  jak  známo,  odvodil 
pro  entropii  plynu  v  libovolném  stavu  sestávajícího  z  jednoduchých  atomů 
vztah,  že  entropie  S  až  na  arbitrární  additivní  konstantu  je  úměrná  při- 
rozenému logarithmu  počtu  P  různých  komplexí  tomuto  stavu  odpovída- 
jících: S=k  lg„  P  \-  konst.  Aby  jinak  než  Boltzmann  illustroval 
význam  rovnice  té,  vypočítal  Plaňek  entropii  plynu  pro  případ  fingovaný 
a  dospěl  konečně  k  výsledku,  jímž  nabývá  entropie  zvláštní  názornosti  za- 
vedením pojmu  pravděpodobnosti.  Jelikož  počet  P  všech  možných  kom- 
plexí, jež  odpovídají  určitému  stavu,  udává  současně  pravděpodobnost  stavu 
t  )ho,  lze  všeobecně  říci,  že  entropie  plynu  v  jistém  stavu  jest  měrou  pravdě- 
podobnosti stavu  toho,  a  že  stationární  stav  je  vyznačen  nejvčtší  hodnotou 
pravděpodobnosti.  Totéž  platí  v  theorii  záření  tepla,  kteréž  považuje  za 
pochod  elektromagnetický.  Konečně  pak  jest  thermodynamický  stav  rovno- 
váhy každého  systému  vždy  zároveň  stavem  pravděnej podobnějším.  Výraz  pro 
entropii  jest  pak: 

5  =  k  ]g  (PR)  -j-  konst., 
je-li  R  počet  komplexí  elektromagnetických. 

Otázku  po  rozdělení  energie  mezi  etherem  a  hmotou  zodpovídá  v  ten 
smysl,  že  ono  rozdělení  je  stabilní,  které  připouští  největší  počet  komplexí, 
mechanických  a  elektromagnetických  dohromady. 

Se  stanoviska  mathematického  jest  pozoruhodná  práce  Fischerova,113) 
jenž  provedl  applikaci  theorie  kvaternionů  na  rovnice  thermodynamické. 

Zmínky  zasluhují  novější  pokusy  zabývající  se  úlohou,  je-li  možno 
druhé  hlavní  věty  thermodynamické  užiti  na  tělo  lidské  a  zvířecí.  Tak 
diskutuje  Schreber 1U)  otázku,  je-li  spád  tepelný  mezi  nitrem  našeho 
těla  a  okolím  dostatečný,  by  bylo  možno  tělo  lidské  považovati  za  stroj 
kalorický.  Otázku  tu  zodpověděl  záporně;  neboť  shledal,  že  jen  malý  díl 
práce  tělem  vykonané  získá  se  po  způsobu  strojů  kalorických. 

O  námitkách  proti  pokusům  Schreberovým  pojednává  Zuntz.116) 
Celkem  možno  říci,  že  otázku  uvedenou  nelze  dosud  aspoň  poněkud  uspo- 
kojivé řešiti. 

Verschaffelt116)  stanovil  pro  isothermy  tyto  empirické  vzorce: 

^A+,(^-z-;-1)-h<.(^-0Vo,<,, 

w^CSZř-O-í^f-1)'--^' 

v  nichž  /i,  a,  n  závisí  pouze  na  teplotě.  Isothermy  kyseliny  uhličité  dle 
měření  Amagatových  lze  rovnicí  tou  znázorniti  s  největší  přesností. 


A.  Einstein,  Drud.  Ann.  tl.  Phvs.  Í4 .)  9.  417.  1902. 
'")  M.  Plaňek.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  i4.)  v.  629.  1902. 
"*)  N.  Fischer.  Crelles  J  124.  93.  1901 

K.  Schreber.  Phvs.  ZS.  A.  1()7  a  261.  1902. 
N.  Zuntz,  Phys  ZS.       184.  1902. 

J.  E.  Verschaffelt,  Arch.  Néerl.  (2.)  6.  650.  1901.  Beibl.  26.  365.  1902. 
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Isothermy  etheru  určil  přístrojem  analogickým  onomu,  jenž  popsán 
v  C.  R.  127  361.  1898,  Mack117)  pro  teplotu  od  100°  do  206°  C  a  pro 
různé  tlaky  a  shledal  s  měřeními  Ramsayovými,  Youngovými 
a  Amagatovými  souhlas  velmi  dobrý. 

Schalkwijk118)  stanovil  isothermu  vodíku  při  20°  C  pod  60  atmosf. 
Vypočítav  pomocí  nových  dat,  jež  určil,  veličiny  a  a  b  stavojevné  rovnice 
Van  der  Waalsovy  obdržel  *  =  0  00030,  í  =  0  00091.  Při  znázornění 
součinu  PV  řadou  tvaru: 

d  y 

P .  V  —  a  -f-  y  -j-  y*  vyplývá  pomocí  výsledku  Amagatových 

PVi0o  —  11414,  kdežto  dosazeni  hodnot  Schalkwijkových  pro 
a  a  b  do  rovnice  Van  der  Waalsovy  dává  PVi0<>~  \  \AO\. 

Van  der  Waals119)  odvodil  pro  závislost  korrekce  b  na  objemu 
ve  své  stavojevné  rovnici  přesný  vzorec  vycházeje  ze  vzorců  stanovených 
dříve  pro  podmínku  rovnováhy  tříatomové  molekuly  (Beibl.  25.  804.  1901). 
Vzorec  ten  jest: 

b  —  b0  _  \  1  —  m)  m* 

Jelikož  dosud  neexistuje  rovnice  stavojevná,  jež  by  pozorováním 
v  celém  rozsahu  vyhovovala,  učinil  K.  Onnes1")  pokus,  vztahy  mezi 
tlakem,  objemem  a  teplotou  vyjádřiti  řadami.  Výpočty  vztahují  se  na  mě- 
ření Amagatova  na  OC8  a  Olszewskiho  na  Ht,  Oř  a  Nf.  Jako 
tvar  nejvhodnější  uvádí: 

,  .   R  .    C    .   D       E  F 

A  —  A0  (1  -f-  0  0036625  /).  Členy  s  mocniteli  lichými  a  vyššími  nikterak 
nepřispívají  k  zlepšeni  výpočtů.  Provedl  výpočet  koefficientů  A,  B,  C .  .  . 
(Virialkoefficienten)  pro  různé  teploty.  Diflference  mezi  hodnotami  pomocí 
těchto  koefficientů  pro  p .  v  vypočtenými  a  pozorovanými  nepřesahují  i%. 

Na  základě  kvadratické  rovnice  určené  dle  novějších  výsledků  experi- 
mentálních a  vyjádřené  dle  poměru  kritické  teploty  Te  a  kritického  tlaku  P{% 

totiž        b  =  00004496  -jf  +  0000001835 

vypočítali  Guye  a  Friderich111)  hodnoty  a  a  b  rovnice  Van  der 
Waalsovy  pro  četné  látky  vztahujíce  čísla  ta  na  počáteční  objem  jakožto 
jednotku. 

Že  lze  maximální  práci  podmíněnou  průběhem  křivky  nasycenosti 
vypočísti  z  redukované  rovnice  stavojevné  jakožto  příslušnou  teplotě  r  —  l 


'")  E.  Mack,  C.  R  132.  952.  1901. 

J.  C.  Schalkwijk.  Disser.  Lcidcn.  1902.  Versi.  Amsterdam.  JO.  118.  llJu2. 
Beibl.  26.  259.  1902.  ZS.  f.  phys.  Chem.  42.  250.  1902. 

Van  der  Waals,  Arch.  Nčerl.  (2.)  6.  47.  1901.  Beibl.  26.  564.  1902. 
'*•)  H.  Kamerlingh  Onnes.  Versi.  Amsterdam.  19012  str.  136.  Beibl.  26.  261. 
1902  a  Za.  f.  phys.  Chem.  42.  250  1902. 

Hi.  A.  Guye  a  L.  Friderich,  Arch.  sc.  phys,  (4.)  /.?.  559.  1902.  Chem. 
CBI.  2.  320.  1902. 
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v  kritic.  jednotkách,  ukazuje  Meyer,1")  kdežto  Dieterici  udává 
z  praktických  zkušeností  r  -=  0  77. 

Doplňku  tlaku ve  Van  der  Waalsově  rovnici  užil  Mcllor,1*3) 

v 

aby  vypočetl  vnitřní  práci  při  expansi,  pro  kterouž  plyne  IV  =  a  — 

zvětšf-li  se  objem  plynu  z  t\  na  vt.  Za  předpokladu,  že  objem  sestává  ze 
dvou  molekul,  jichž  vzájemná  vzdálenost  jest  r,  položil  v  —  crs  (c  je  kon- 
stanta) a  stanovil,  že  přitažlivost  mezi  dvěma  molekulami  je  obráceně 
úmčrna  čtvrté  mocnině  jich  vzdálenosti  (zákon  Sutherlandův).  Jsou 
tudíž  hypothesa  Van  derWaalsem  pro  přitažlivost  dvou  molekul 
učiněná,  dle  níž  je  přitažlivá  síla  obráceně  úměrná  čtverci  objemu,  a  zákon 
Sutherlandův  rovnocenný. 

Vycházeje  ze  známé  rovnice  dU—dQ — p  dv  a  uvažuje  zvratnou 
změnu  stavu  isothermickou  vyvodil  rovnici  stavojevnou  cestou  odpovídající 
moderní  thermodynamice  T  u  m  1  i  r  z,  m)  kdežto  dosud  odvozována  byla 
z  kinetické  theorie.  Dále  zabýval  se  theoretickým  odvozením  vzorce  pro 
kohesní  tlak  a  našel  za  předpokladu,  že  hmota  prostor  souvisle  vyplňuje, 
pro  tlak  ten  vzorec: 

2n  *(0) 
v* 

a  pro  případ,  že  hmota  prostor  vyplňuje  v  oddělených  bodech, 

,^(0)  [,_*], 

je-li  d  střední  vzdálenost  molekul  a  o  poloměr  molekul  za  koule  považo- 
vaných. Funkce  ť(0)  není  jako  ve  výrazu  Van  der  Waalsově  kon- 
stantou, nýbrž  funkcí  teploty.  Theorii  svou  zkoušel  na  měřeních  B a  tte  1 1  i  h o 
se  sírouhlíkem  a  stanovil  pro  stav  CO,  rovnici: 

RT 


y 

Pro  vztah  mezi  konstantou  plynu  R  a  veličinami  kritickými  vc 
a  7.  našel 

4rÍF"  —  0-3368,  (recipr.  hodnota  je  2  97,  kdežto  u  Van  der  Waalse  2  67) 

A  /, 

tedy  hodnotu  menší,  než  vyplývá  z  rovnice  Van  der  Waalsovy,  ale 
přece  větší,  než  jakou  lze  z  kritických  hodnot  většiny  látek  odvoditi. 

Nesouhlas  pozorování  a  theorie  uvedeného  poměru,  jenž  byl  Van 

A'  T 

der  W  a  a  1  s  e  m  určen   _ :  2  67  —  a  pozorování  dávají  hodnoty  až 

p  *\ 

o  3  67  vyšší,  poměrně  nej menší  odchylky  jeví  se  u  plynů  jednoatomových 
na  př.  pro  kyslík  platí  3'49  —  vedl  již  dříve  Be rt h e I ot a  ,-v)  k  tomu, 
zkoušeti  v  ohledu  tom  jednoatomové  plyny.  Pro  argon  pak  skutečně  našel 

St.  Mcyer,  Wien.  Her.  ///.  [II.  a]  305.  1902.  Hrud    Ann.  d.  Phys  Í4.)  7. 

'<37.  1902. 

"»)  I.  W  Mellor,  Phi).  May.  .6)  >.  423.  1902. 

O.  T  um  lir/.  Wien   Her-  ///   |IU/I  524.  1902 
1:5 1  D.  Berthclot,  J.  de  Phvs.  lo.  olť.  íyoi. 
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jako  střední  hodnotu  2  62,  jako  hodnotu  krajní  2*71,  což  s  theorií  dobře 
souhlasí.  Odchylku  u  jiných  plynů  sluší  dle  Berthelota  hledati  v  jejich 
víceatomovosti. 

V  novější  době  dějí  se  pokusy  určití  stavojevnou  rovnici  též  pro 
skupenství  pevné.  Příspěvek  k  tomu  podal  Lussana.1'6)  Při  tom  zabýval 
se  otázkou,  existuje-li  pro  přechod  ze  skupenství  pevného  v  kapalné  kri- 
tický bod,  jako  je  tomu  při  přechodu  ze  skupenství  kapalného  v  plynné. 
Ačkoliv  Tam  man  n  tvrdí,  že  takového  bodu  není,  dospěl  Lussana  určiv 
isothermy  některých  látek  za  tlaků  až  3000  atmosfér  a  pojav  do  diagramů 
též  body  tavení  k  pravděpodobné  domněnce,  že  skutečně  takový  kritický 
bod  existuje. 

Zajímavé  jsou  některé  práce  týkající  se  stavu  hmoty  při  teplotě 
kritické.  Guye  a  Mallet1*7)  ve  svých  pojednáních  o  experimentálním 
měřeni  kritických  konstant  opponují  náhledům  hlavně  de  Heenovým, 
jenž  tvrdí,  Že  po  zmizení  menisku  existuje  ještě  rozdíl  mezi  kapalinou 
a  parou,  a  určili  dbajíce  co  nejvétší  čistoty  látek  —  nečistota  totiž  má 
značný  vliv  na  výsledky,  hlavně  na  kritický  tlak  —  kritické  konstanty 
velmi  četných,  zejména  organických  látek. 

Naproti  tomu  Traube128)  zastává  se  ve  své  obšírné  práci  na  zá- 
kladě theorie  i  experimentů  správnosti  náhledů  de  Heenových,  Dwels- 
hauvers-Deryových  a  j.  a  odvozuje  pozoruhodné  výsledky. 

Při  kritické  teplotě  není  kontinuita  skupenství  kapalného  a  plynného, 
nýbrž  i  nad  kritickou  teplotou  v  určité  periodě,  kterou  nazývá  kritickou, 
až  k  absolutnímu  bodu  » zplynění*  (Vergaspunkt)  existuje  rovnováha  mezi 
dvěma  druhy  molekul  (molekuly  gasogenní  a  liquidogenní),  jež  liší  se  svým 
objemem;  v  periodě  té  trvá  jakýsi  stav  »pseudoplynný«,  a  rozklad  kom- 
plexních molekul  kapaliny,  který  začíná  již  pod  teplotou  kritickou,  postupuje 
v  této  periodě  dále  a  úplný  rozklad  jich  v  jednoduché  molekuly  plynové 
nastane  při  onom  absolutním  bodu  » zplynění*  (température  de  la  dissociation 
physique  dle  de  Heena,  absoluter  Vergaspunkt  dle  Traube  ho).  Gra- 
ficky znázorněn  jest  stav  pseudoplynný  známým  záhybem  isothermy  v  blíz- 
kosti kritického  bodu.  Při  pokusech,  které  konal  Traube  s  etherem  vzduchu 
prostým,  pozoroval  ještě  10°  nad  kritickou  teplotou  půl  hodiny  ostrý  meniskus, 
jenž  nikterak  se  nelišil  od  menisku  kapaliny.  —  Teplota  určuje  poměr  množství 
obou  druhů  molekul  jak  v  kapalině  tak  i  v  její  parách.  Molekuly  jen  •liquido- 
genní* obsahuje  kapalina  pouze  při  absolutním  bodu  nullovém,  jen  •gaso- 
genní* při  absolutním  bodu  »zplynéní«.  Dalším  výsledkem  práce  jeho  jest, 
že  veličina  b  ve  Van  der  Waalsově  rovnici  je  závislá  na  teplotě,  při 
přechodu  kapaliny  v  páry  dozná  skoku  na  obnos  dvojnásobný,  kdežto  pů- 
vodně Van  der  Waals  ji  považoval  na  teplotě  nezávislou.  Za  před- 
pokladu dvou  hodnot  b  lze  rovnici  Van  der  Waalsovu  uvésti  v  lepší 
souhlas  s  fakty,  tak  zv.  třetí  objem  lze  rcalisovati.  Též  applikoval  rovnici 
Van  der  Waalsovu  na  stav  pevný. 

Reaguje  na  tvrzení  Traubeovo,  Že  fysikálně  čisté  kapaliny  mohou 
existovati  jen  při  absolutním  bodu  nullovém,  kde  totiž  jsou  jen  částice 
liquidogenní,  tvrdí  Dwelshau  vers-  Der  y, lía)  že  případ  ten  rnůže  nastati 
též  při  jiné  teplotě;  tak  na  př.  voda  neobsahující  vzduch  může  podle  okol- 

'**>  Lussana,  Phys.  ZS  4.  143.  1902. 

ltl)  Ph  A.  Guye  a  E.  Mallet.  Arch.  sc.  phys.  (4.)  13.  30,  129,  274,  462.  1902 
C.  R.  134.  168.  1902. 

J.  Traube,  Drud.  Ann.  d  Phys.  (4.)  s.  267.  1902. 

'")  F.  V.  Dwelshauvers-Dcry,  Bull.  de  Belg.  1902  str.  347.  Chcm.  Clil.  2. 
494.  1902. 
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ností  vříti  teprve  při  135°  C  a  neobsahuje  pravděpodobně  též  Částic  gaso- 
genních. 

Hállstén130)  odvodil  ze  vzorce  Clausius-Clapey ronova  pro 

skupenské  teplo  jistý  tlak  %  z:  —  p  nebo  %  zz  ~~~~»  který  je  v  úzké 

souvislosti  s  vnitřni  prací  při  změně  skupenství  a  závisí  jedině  na  teplotě, 
resp.  jen  na  vnějším  tlaku  a  má  průběhem  změny  skupenství  stálou  hod- 
notu. Při  přechodu  jistých  látek  (Régnaultem  zkoušených)  ze  skupenství 
kapalného  v  plynné  neb  naopak  jest  tlak  ten  větší  než  příslušný  tlak  vnější ; 
s  tímto  resp.  s  teplotou  ho  přibývá,  avšak  poměr  jeho  a  tlaku  vnějšího 

(-^")  s  teplotou  zvolna  klesá.  Při  tání  jistých  látek  (voda,  olovo,  rtuť) 

pod  1  atmosférou  vnějšího  tlaku  je  hodnota  tlaku  toho  několik  desettisíců 
atmosfér.  Tlak  ten  jest  identický  s  tak  zv.  vnitřním  tlakem,  jenž  při  změně 
skupenství  jest  účinným  ve  vnitřní  práci. 

Předpokládáme  li  kapalinu,  jejíž  pára  řídí  se  zákonem  Boyle-Char- 
1  esovým,  a  jejíž  teplo  vypařování  a  objem  nezávisí  na  teplotě,  což  u  ka- 
palin malého  koefficientu  roztaživosti  se  shoduje,  lze  ze  vzorce  Clapeyron- 
Clausiova  odvoditi  přesně  závislost  tlaku  páry  na  teplotě.  Rovněž  exaktně 
odvodil  vztah  ten  Jaeger131)  na  základě  zákonů  kinetické  theorie  plynů, 
předpokládá-li  se,  že  rychlosti  molekul  páry  i  kapaliny  se  řídí  určitým 
zákonem;  nečiní  však  předpokladu  o  konstituci  a  nárazech  molekul.  Jako 
zákon  pro  rozdělení  rychlostí  molekul  plynových  vyplývá  zákon  Max- 
wellem nalezený. 

Účelem  práce  Exnerovy1")  jest,  odvoditi  zákon  Boltzmannův 
z  theorie  plynů  odvozený  z  druhé  hlavní  věty  mechanické  theorie  tepla. 
Námitky  proti  odvození  tomu  činí  Schmidt1") 

Reuter  184)  řeší  otázku,  zdali  z  kinetické  theorie  plynů  vyplývá  též 
nezměnitelnost  váhy  hmoty  plynné  při  změně  teploty,  tvaru  a  objemu, 
jakož  i  proporcionalita  mezi  vahou  a  hmotou ;  na  základě  provedeného 
výpočtu  tvrdí,  že  lze  otázku  tu  kladně  zodpovéděti. 

P  u  s  c  h  1  m)  zabýval  se  theoretickými  úvahami  o  tepelném  stavu 
plynů  a  dospěl  k  některým  zajímavým  výsledkům.  Množství  tepla  v  plynu 
skutečně  obsaženého  jest  bezvýjimečně  větší,  než  by  odpovídalo  množství 
energie,  která  tvoří  jeho  napětí,  což  ostatně  a  priori  lze  tušiti.  Neobsahuje 
totiž  plyn  pouze  částečky  ponderabilní,  nýbrž  též  ether,  a  možno  míti  za  to, 
že  tento  jest  nositelem  tepla,  o  které  celkové  množství  tepla  plynu  je  větší 
než  tepelný  ekvivalent  množství  energie  (vyjádřené  součinem  pv).  —  Není 
též  nemyslitelnou  hypothesa,  že  plyny  nejvyššiho  zředční  při  oteplení  se 
stahují  a  naopak  (úkaz  podobný  jako  u  vody  pod  4°  C  nebo  u  kaučuku 
při  silném  napětí).  Konečně  musí  býti  možno  uvésti  roztahování  plynu 
teplem  způsobené  silnou  kompressí  tím  drive  na  nullu,  čím  vyšší  je  teplota 
a  učiniti  je  dokonce  záporným.  Tento  výsledek  svých  úvah  vidí  dosti 
dobře  stvrzený  pracemi  Amagatovými  o  zhušťování  plynů  a  výsledky 
z  nich  odvozenými  (Beibl.  IS.  821.  1894). 


'"M  K.  Hállstén.  ZS.  f  phvs.  Chem.  42.  369.  1902. 
'")  G.  Jacgcr.  VVicn.  Her.  '///.  (II. a\  255.  1902. 

F.  M.  Exner,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  (4.)  7.  683.  1902. 
'")  A.  Schmidt,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  (4.)  ,v.  924.  19'i2. 
"4i  S.  Reuter,  Wcstn.  opit.  fis.  1902.  str.  10S   Beibl.  26.  937.  1902. 
■•»)  K.  P uschl,  VVien.  Ber.  111.  (II.*]  187.  1902. 
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Ku  konci  buďtež  ještě  uvedeny  některé  práce  o  roztocích.  Odchylky 
roztoků  elektrolytických  od  zákonů  Van  ťHoffových  mohou  dle  Jahna130) 
spočívati  na  vzájemném  účinku  rozpuštěných  iontů  na  sebe  a  na  nedissocio- 
vané  rozpuštěné  molekuly,  jakož  i  těchto  navzájem.  Na  základě  zákonů 
o  energii  a  pojmu  entropie  vyvinul  pak  vzorce,  ve  kterých  je  vzat  zřetel 
na  tyto  jinak  zanedbávané  vlivy  rozpuštěných  iontů  a  molekul  na  sebe. 
Též  rozšířil  vzorec  Van  ťHořfův  pro  snížení  bodu  mrazu  Experimen- 
tálně shledal  theoretické  vývody  své  úplné  stvrzeny. 

Pro  osmotický  tlak  v  koncentrovaných  roztocích  odvodil  W  i  n  d  137) 
rovnici 

kdež  mimo  jiné  značí  N  tlak,  V  objem  molekulárný  rozpuštěné  látky, 
ft*  konstantu,  b  Van  der  Waalsovu  korrekci  objemu.  Rozdíl  rovnice 
této  a  Van  der  Waalsovy  jeví  se  v  tom,  že  difference  a  —  a'  může  se 
státi  zápornou,  a  Že  se  korrekce  objemu  následkem  V  ve  jmenovateli  stává 
znatelnou  teprve  při  větší  hustotě.  Wind  zkoušel  rovnici  mimo  jiné  na 
hodnotách  Ewanových  (ZS.  f.  phys.  Chem.  31.  22.  1899)  a  shledal 
souhlas  velmi  dobrý. 

Mac  Gregor138)  ukázal  r.  1897  (Phil.  Mag.  [5]  43,  46  a  99.)  že 
hodnoty  jistých  fysikálních  vlastností  rozředěných  vodních  roztoků  elektro- 
lytů —  (ukázal  to  na  specifické  hmotě,  povrchovém  napětí,  roztahování 
teplem,  viskositě  a  indexu  lomu)  —  v  mezích  chyb  pozorovacích  lze  vy- 
jádřiti  jednoduchou  funkcí  koncentrace  a  ionisace.  Jsou-li  P  a  Px  hodnoty 
pro  roztok  a  pro  vodu,  n  koncentrace,  «  koefficient  ionisace,  H  /  konstanty 
pro  vlastnost,  o  niž  se  jedná,  a  pro  určitý  elektrolyt  při  dané  teplotě,  má 
funkce  ta  tvar: 

P~Pl  +k(l  —  u)n  +  lun. 

Vzorce  toho  lze  též  užiti  na  bod  tuhnuti,  jakož  i  k  přibližnému  stanovení 
hodnot  snížení  bodu  mrazu.  Pro  ekvivalentní  snížení  bodu  mrazu  d  platí 
pak  vzorec: 

ů  =  k  ( 1  -  a)  -f  la  =r  k  -f  (/  -  k)  a. 

Důkaz  experimentální  provedl  na  roztocích  síranů  a  chloridů  draslíku 
a  sodíku  a  kyselině  sírové.  Vzorce  toho  užil  k  výpočtu  snížení  bodu  mrazu 
pro  elektrolyty  v  mírně  zředěných  roztocích  Hebb.  13£>) 

Thermoelektrickou  methodou  a  použitím  Cailletetovy  pumpy  ke 
kompressi  zkoumaných  kapalin  stanovil  Lampa1*0)  bod  mrazu  vody, 
roztoku  soli  kuchyňské  a  cukru  třtinového  za  různých  tlaků  a  našel  pro 
snížení  bodu  mrazu  při  vodě  00075°  C  při  zvýšení  tlaku  o  1  atmosféru 
v  dobrém  souhlase  s  hodnotou  theoretickou  000752° C,  kdežto  Dewar 
stanovil  hodnotu  0O072°C  a  Ke  lvi  n,  jenž  existenci  snížení  bodu  mrazu 
pod  tlakem  až  168  atmosfér  poprvé  dokázal,  uvádí  hodnotu  vyšší 
0  0081°C.  Snížení  bodu  mrazu  při  uvedených  roztocích  shledáno  větší 
než  u  vody. 

,M)  H.  Jahn,  ZS.  f.  phys  Chem.  41.  257.  1902 

•")  C.  H.  Wind,  Arch.  Néerl.  (2)  o.  714.  1901.  Beibl.  26.  565.  1902. 

'•*)  J.  G.  Mac  Gregor,  Elektrochem.  ZS.  V.  51  a  74.  1902 

'••)  Th.  C.  Hebb,  Elektrochem.  ZS.  V.  169.  1902.  Chem.  CBI.  2.  241.  1902. 

'«•)  A.  Lampa,  Wien.  Ber.  ///.  [Ha]  316.  1902. 
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Jones,  Barnes  a  Hyde141)  shledali,  že  se  solemi  jako  KCI, 
KNO,  a  NaN03  bod  mrazu  vodního  roztoku  superoxydu  vodíku  (H8Os) 
méně  sníží  než  bod  mrazu  vody,  což  lze  vysvétliti  větší  schopností  disso- 
ciační  při  H,02. 

Roztoky  elektrolytické  koncentrované  nesnižují  stejně  bod  mrazu 
vody.  Dle  Jo  nes  a  a  Getmana1")  jeví  mnohé  minimum  snížení  až  na 
NaNOj  a  KN03,  při  kterých  molekulárného  snížení  nepřetržitě  ubývá  od 
roztoků  nejzředčnějších  k  nejkoncentrovančjším. 

Aby  odstranil  chyby,  spočívající  v  nedokonalostech  rtuťových  teplo- 
měrů v  příčině  přesného  měření  rozdílů  teplot,  užil  Hausrath  4S)  na 
popud  Nernstův  thermoelektrické  differenciální  methody  tímto  navržené 
k  měřeni  malých  depressí  bodu  mrazu.  Ve  velké  vaně  obklopené  se  všech 
stran  chladící  lázní  postaveny  symmetricky  dvě  nádoby,  z  nichž  jedna 
obsahovala  čisté  rozpouštědlo,  druhá  roztok.  DirTerencc  tepelná  při  bodu 
mrazu  měřena  přímo  thermočlánkem.  Obdobné  úpravy  užil  při  svých  po- 
kusech týkajících  se  stanovení  snížení  bodu  mrazu  zředěných  roztoků  směsí 
Osaka.144) 

Teplo  rozpouštění  pevného  čpavku  při  teplotě  okolo  — 75°  C  stanovil 
Mas  sol145)  a  určil  je  na  —0068  kalorie.  Totéž  teplo  při  rozpouštění 
ZnO,  který  vznikl  různými  způsoby,  v  kyselině  sírové  stanovil  de  For- 
erand;  14e)  shledal  též,  že  teplo,  které  se  vyvine  při  vzniku  ZnO,  je  různé 
dle  toho,  jakým  způsobem  sloučenina  ta  vznikla. 

Odvozením  Gibbsova  pravidla  o  fásích  zabýval  se  Wind.147) 
Vedeni  a  konvekce  tepla. 

Sc ha  uf e  1  be r ge r  148)  zabýval  se  jak  theoreticky,  tak  i  experimen- 
tálně studiem  vodivostí  tepelných  čisté  médi  a  shledal,  že  se  přijde  k  témuž 
výsledku,  nechť  se  děje  pozorováni  při  stavu  stationárním  nebo  měnlivém, 
kdežto  dřívější  výsledky  jiných  pozorovatelů  nedávaly  souhlas.  Pro  vnitřní 
vodivost  médi  našel  ze  stavu  stationárního  09480,  z  měnlivého  0  9382. 
Rozdíl  obou  hodnot  (1%)  jest  vzhledem  k  obtížím  při  měření  poměrně 
malý.  Hodnoty  ty  dosti  dobře  souhlasí  s  těmi,  které  určili  Jaeger 
a  Diesselhorst  (Berl.  Ber.  [II.]  719.  1899)  a  Gruneisen  (Ann. 
d.  Phys.  3.  43.  1900). 

Technicky  zajímavé  měřeni  provedl  Ernst.149)  Určil  totiž  methodou 
Christiansenovou  150i  tepelnou  vodivost  kotlových  kamenů  a  nátěru 
kotlů,  aby  zkoušel,  mohou-li  tyto  špatné  vodivé  vrstvy  býti  příčinou  často 
se  vyskytujících  vypuklin  ve  stěnách  kotlů.  Z  řádové  velikosti  nalezených 
hodnot  skutečně  lze  souditi,  že  nastane  takové  zvýšení  teploty  kovových 
stěn  kotle,  )cž  úplné  stačí  redukovati  jich  pevnost  do  takové  míry,  že  ne- 
mohou vzdorovat!  ilaku  páry. 


H.  C.  Jon  c  s,  J.  Barnes  a  P.  Hyde,   Amer.  Chem.  J.  27.  22.  1902.  ZS. 
f.  phys  Chem.  //  375.  1902  a  Chem.  Clil.  /.  451.  1902. 

'••)  H.  C.  Jonc  s  a  F.  H.  Getman,  Amer  Chem.  J.  21.  433.  1902.  Chem.  CB1. 
2  320.  1902. 

'♦')  H  Hausrath,  Disser.  Gottingen.  1901.  Prud.  Ann.  d  Phv*.  (4).  9.  522.  1902. 

'*♦)  Y.  Osaka,  ZS.  f.  phv*.  Chem.  41.  560.  1901'. 

'«*)  G.  Mas  sol,  C.  R.  J>4.  653.  1902. 

"•j  De  Forcrand,  C.  R.  /-V.  1426  1902 

'*')  C.  H.  Wind,  Arch.  Nécrl   i2.   4  323.  1902.  Beíbl.  2>.  924.  1902. 
W.  Scha  u  felberger,  Drud  Ann.  d.  1'hys.  (4.)  7.  589.  1902. 
\V.  Ernst,  Wicn.  Anz.  1902.  str.  240. 
Viz:  III.  37.  1901. 
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Schulze151)  zkoušel  správnost  zákona  Wiedemann-Franzova 
(Pogg.  Ann.  89.  498.  1853)  na  slitinách  Bi  a  Pb,  Bi  a  Sn,  Zn  a  Sn,  zdali 
se  totiž  tepelná  vodivost  se  změnou  množství  smíchaných  látek  tak  méní 
jako  vodivost  elektrická.  Při  pozorování  užil  methody  isotherm  od 
W.  Voigta  (Wied.  Ann.  64.  95.  1898),  jež  dovoluje  relativní  vodivost 
velmi  nepatrných  množství  látek  pomérné  přesně  a  pohodlně  určiti.  Vý- 
sledkem prací  těch  jest,  že  vzhledem  k  vodivosti  tepelné  lze  kovy  rozděliti 
ve  dvě  skupiny,  z  nichž  první  obsahuje  kovy  Zn,  Sn,  Pb,  Cd,  druhá  pak 
ostatní,  a  sice  tak,  že  slitiny  dvou  kovů  první  skupiny  vodí  teplo  v  po- 
měru smíchaných  objemů,  ale  slitiny  dvou  kovů  druhé  skupiny  nebo  dvou 
kovů  první  a  druhé  skupiny  vodí  teplo  vždy  hůře,  než  by  se  dle  poměru 
smíchání  očekávalo.  Pravidlo  je  shodné  s  tím,  které  pro  vodivost  elektrickou 
odvodil  Matthiessen  (Pogg.  Ann.  110.  190.  1860). 

Všeobecné  řešení  klassického  problému  vedení  tepla  pomocí  rozvinutí 
v  řady  provedl  Stekloff.1") 

Novou  methodu  měřiti  vnitřní  tepelnou  vodivost  kapalin  udává 
Wachsmuth.158)  Mezi  dvěma  rovnoběžnými  deskami  měděnými  nachází 
se  vrstva  kapaliny;  když  se  dostavil  stationárnl  stav  proudění  tepelného, 
prochází  onou  vrstvou  stálý  proud  tepelný  q  kalorii.  Koefficient  vnitřní 
vodivosti  tepelné  jest  pak  dán  vzorcem : 


je-li  s  průřez,  d  tloušťka  vrstvy,  /,  a  /s  teploty  na  obou  koncích  vrstvy; 
teploty  měří  se  thermoelektricky.  Deska  horní  se  zahřívá,  dolní  leží  na 
kuse  ledu. 

Nepatrnou  tepelnou  vodivostí  kapalin  vysvětlil  K  a  lecsinsky  ,ft4) 
úkaz  na  některých  solných  jezerech  v  Uhrách  se  vyskytující,  totiž  ten,  že 
mezi  dvěma  vrstvami  chladnými  existuje  vrstva  vody  slané  teplá  až  horká, 
která  teplo  své  delší  dobu  podrží.  Záření  sluneční  se  vodou  absorbuje 
a  vniká  do  vrstvy  vody  slané,  avšak  teplo  takto  nastřádané  nemůže  se 
brzy  ztratiti  vypařováním  na  povrchu,  poněvadž  nenastane  proudění,  a  ve- 
dením teplo  nahromaděné  jen  velice  zvolna  uniká.  Nutnou  podmínkou 
úkazu  jest  existence  vrstvy  vody  sladké  plovoucí  na  povrchu  solného  roz- 
toku. Zahřátí  slané  vrstvy  stoupá  se  vzrůstající  koncentrací  a  specifickou 
hmotou  vrstvy  slané. 

Tepelnou  vodivost  argonu  (a  pro  srovnání  též  vzduchu)  měřil  methodou 
Schleiermacherovou  (Wied.  Ann.  34.  623.  1888)  Schwarze.165) 
Způsob  ten  volil  proto,  poněvadž  dovoluje  poměrné  malým  množstvím 
plynu  konati  pozorování  dlouho  trvající,  aniž  by  se  plyn  znečistil.  Pro 
čistý  argon  (nehledě  k  velice  nepatrnému  množství  neonu,  kryptonu  a  xe- 
nonu)  obdržel 

při  0°C  0  0000392, 
pro  vzduch  0  0000572. 

Souhlas  s  pozorováními  Winkelmannovými  (Wied.  Ann.  tS.  180. 
1893)  a  E.  Můllerovými  (ibid.  60.  82.  1897)  pro  vzduch  je  dobrý,  při 


'*')  F.  A.  Schulze.  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  (4.)  9.  555.  1902. 

M.  W.  Stekloff,  Ann  de  Toulouse,  (2.)  i.  281.  1902.  Beibl.  26.  938.  1902. 
'**)  R.  Wachsmuth,  Phvs.  ZS.  J.  79.  1901. 
,M)  A.  v.  Kalccsinsky,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  Í4.)  7.  408.  1902. 
•»*)  W.  Schwarze,  Disscr.  Halíc  a.  S.  1902.  ihys.  ZS.  .i.  264.  1902. 
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argonu  však  jeví  se  nesouhlas  s  výsledky  O.  E.  Mayerovými  (Die  kine- 
tische  Theorie  der  Gase.  1899),  jenž  našel  0  00002496. 

Carslaw  I5G)  zabýval  se  řešením  problému  o  proudění  tepla  v  ne- 
konečném télese,  jež  je  omezeno  rovinou,  kterou  děje  se  vyzařování  do 
prostoru  o  teplotě  0°C.  Řešení  provedl  pomocí  Cauchyho  theoremu 
o  integrálech  krajových. 

Compan  157)  zkoušel  správnost  vzorce  Dulong-Petitova 
infřt*,  kdež  je  n  konstanta  pro  určité  těleso,  p  tlak,  /  rozdíl  teplot  mezi 
tělesem  a  okolím),  pro  ochlazení  vzniklé  vzduchem  na  začerněné  kuličce 
měděné  průměru  2  cm  uzavřené  v  kouli  skleněné,  v  níž  se  nacházel  suchý 
vzduch  pod  různými  tlaky.  Rychlost  ochlazování  ubývala  pravidelně  až 
k  tlaku  15  mm,  načež  nastalo  klesání  velmi  rychlé;  rychlost  ochlazování 
byla  větší,  čím  větší  byla  skleněná  koule.  Pro  intervall  300°  až  0°  vypočetl 
tepelnou  vodivost  vzduchu  k\  jež  má  pro  0°  C  hodnotu  k0  —  0  0000479, 
a  přišel  v  souhlasu  s  theorií  Clausiovou  ke  vzorci 

k.    _  i  'T 

*/  r/y 

Mimo  to  zkoumal  platnost  svrchu  uvedeného  vzorce  liR)  ještě  v  případech, 
kdy  vzduch  je  pod  většími  tlaky  než  je  tlak  atmosférický,  děje-li  se  ochla- 
zování v  okolí  neomezeném,  a  je-li  vzduch  v  pohybu  translačním.  Jako  pro 
prostor  omezený  potvrzen  i  zde  uvedený  vzorec  a  to  až  k  tlakům  4480  vitu. 
Ochlazení  lze  vyjádřiti  vzorcem  kt\u  ,  je  li  u  rychlost  vzduchu,  což  odpovídá 
theoretickým  vývodům  Boussinesqovým. 

Richarz1'9)  odvodil  elementárně  zákon  lomu  pro  proudící  teplo 

tgu  .tgfi  —  kx  :ks, 

jsou-li  a  a  (i  úhel  dopadu  a  lomu,  a  vodivosti  tepelné  ve  dvou  pro- 
středích. Při  tom  zavedl  po  způsobu  Kirchhoffově  v  elektřině 
(Pogg  Ann.  64.  501.  1845)  název  proudových  čar  tepelných.  K  objektivně 
demonstraci  hodí  se  velmi  dobře  látky  thermoskopické,  které  jeví  při 
určitých  teplotách  silnou  změnu  barev,  jako  na  př.  dvojná  sůl  Cu8J2, 
HgJ,  a  j. 


• 
i 

*  Pokroky  v  chemii  organické  v  roce  1902. 

(Látky  dusíkaté.) 

Referuje  Dr.  Fr.  Plzdk,  universitní  assistent. 
(Pokračování.) 

t  Sloučeniny  aromatické: 

N.  Wassiljev  {Centralbl.  1902  I.  1199)  zahříval  benzol  s  dusičnanem 
měďnatým  na  170-190",  i  reagovalo  20— 25°/0  benzolu  a  vznikl  nitro- 
benzol,  kyselina  pikrová  a  benzoová  a  něco  kyseliny  o  složení  C„H2„-202»; 

»*°!  H.  S.  Carslaw,  Phil.  Mag.  (6'.  4.  162.  1902. 

,4:)  P.  Compan,  C.  R.         1202.  1901. 

'*•)  1*.  Compan,  C.  R.  134.  5-2.  1902. 

"*)  F.  Richar/,  Naturw.  Rundschau.  17.  478.  1902. 
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v  roztoku  vodném  tato  poslední  kyselina  zahřívána  s  minerálními  kyseli- 
nami přechází  v  kyselinu  oxalovou,  není  však  identická  asi  s  kyselinou 
dioxyvinnou  ani  s  kyselinou  dioxymalonovou.  Vedle  produktů  těch  po- 
skytla reakce  benzolu  s  dusičňanem  médhatým  i  hojně  kysličníku  uhliči- 
tého, neboť  5 — 8  %  benzolu  až  na  kysličník  uhličitý  se  oxyduje. 

Sirovodíku  jako  mírné  působícího  činidla  redukujícího  užili  Cohen 
a  Dakin  (Proceedings  Chem.  Soc.  27.  214.)  k  redukci  trinitrobenzolu  a  tri- 
nitrotoluolu  v  alkoholickém  roztoku  za  přítomnosti  stopy  ammoniaku; 
redukována  jest  zde  jen  jedna  nitroskupina  a  vznikl  z  1,  3,  5- trinitrobenzolu 
dinitrofenylhydroxylamin  CjHjfNOg^NHOH,  z  2,  4, 6-trinitrotuluolu  vznikl 
dinitrotolylhydroxylamin  (CH3)C„H2( N02 )tNHOH ;  obě  ty  látky  redukují 
roztok  Fehlingův  a  zahřívány  s  kyselinou  solnou  odštěpují  kyslík  a  pře- 
cházejí v  příslušný  ainidoderivát.  V  trinitrotoluolu  redukována  jest  nitro- 
skupina v  ortho-postavení  se  nacházející,  což  tím  zajímavější  jest,  že  sírník 
ammonatý  redukuje  nitro-skupinu  v  para-postavení. 

Elbs  a  Wohlfahrt  (Zeitsch.  f.  Elektroch.  S.  789.)  redukovali  elektro- 
lyticky kyseliny  nitrobenzolsulfonové,  i  vznikla  redukcí  /-nitrobenzolsulfo- 
nové  kyseliny  v  slabě  alkalickém  prostředí  kyselina  azobenzol-/-disulfonová 
a  stejně  i  z  w-nitrobenzolsulfonové  kyseliny  azo-látka  povstala  (Zeitsch. 
f.  Elektroch.  7.  141.);  při  redukci  ^-nitrobenzolsulfonové  kyseliny  vzniklo 
však  azo-látky  množství  nepatrné,  a  88  %  kyseliny  přešlo  až  v  o  amino- 
benzolsulfonovou  kyselinu. 

Ku  přípravě  derivátů  w-dinitrobenzolu  znamenitě  hodí  se  1,3,4,6- 
dichlordinitrobenzol,  který  vyznamenává  se  značnou  pohyblivostí  obou 
atomů  chloru ;  z  té  látky  vycházejíce  připravili  Blanksma  a  Meerum  Ter- 
wogt  (Rec.  trav.  chim.  Pays-Bas  21.  286.)  působením  natriumethylátu 
4,6-dinitro  (l,  3)- resorcindiethylether  a  působením  natriumethylátu  ether 
methylnatý;  s  alkoholickým  roztokem  methylaminu  přechází  dichlordinitro- 
benzol  v  dinitrodimethyl-m-fenylendiamin 


NHCH3 


NHCHj 


V  dinitro-w-fenylendiamin  přechází  též  dinitroresorcindimethylether 
zahřát  s  ammoniakem  v  zatavené  trubici;  dále  pak  možno  v  dinitrofenylen- 
diaminu  obě  aminové  skupiny  nahraditi  hydroxyly  působením  chlorovodíka 
a  dospéti  tak  k  4,  6  dinitroresorcinu. 

Bamberger  a  Rising  (B.  34.  3877.)  stopovali  změny  molekulární  váhy 
nitrosoarylů  při  zahřívání,  stanovíce  váhu  molekulární  jednak  dle  kryo- 
skopieke  methody  v  benzolu  a  v  ledové  kyselině  octové,  jednak  dle  ebullio- 
skopické  methody  v  acetonu;  nitrosobenzol  C0H6NO,  ortho  i  paranitroso- 
toluol  CjH7NO.  nitroso-/>-xylol,  l-nitroso-2,  4-xylol  C8HaNO  a  o-  i  /brom- 
nitrosobenzol  C6H4BrNO  jsou  látky  modrozelené  neb  zelené  a  stanovení 
váhy  molekulárné  ukazuje  na  molekuly  jednoduché  i  za  teploty  nižší; 
roztok  nitrosomesitylénu  C9H,,NO  a  l-nitroso-2, 6-xylolu  jest  za  obyčejné 
teploty  velice  slabě  zbarven,  intensivní  zbarvení  vystupuje  pak  teprve  při 
zahřívání  roztoku;  u  těchto  látek  nalezeno  bylo,  že  jich  roztoky  za  chladu 
obsahují  více  než  50%  molekul  dvojitých,  teprve  za  tepla  nalezeny  pře- 
vahou molekuly  jednoduché.   Práce  Piloty-ho  (B.  35.  3090.)  ukázaly,  že 
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typické  nitroso-látky  jsou  monomolekulární  sloučeniny  modré  barvy;  ty, 
které  krystalují  v  bezbarvých  krystalech,  roztaveny  poskytují  modrou 
tekutinu  a  rozpouštéjí  se  na  roztoky  modře  zbarvené;  ony  bezbarvé  nitroso- 
látky  jsou  za  chladu  bimolekulární. 

Nitrosobenzol  sám  jest  látka  velice  nestálá;  stačí  jeho  roztok  ben- 
zolový na  čas  vystaviti  světlu  slunečnímu,  aby  nitrosobenzol  úplně  z  roz- 
toku vymizel;  mezi  produkty  rozkladu  nalezl  Bamberger  (B.  35.  1606.) 
veliké  množství  azoxybenzolu,  tak  ze  300^-  nitrosobenzolu  vzniklo  185 
azoxybenzolu  vedle  nitrobenzolu,  anilinu,  o-  i  /-oxyazoxybenzolu,  hydro- 
chinonu  a  j. 

Vliv  rozpustidla  na  postavení  skupiny  NOs  při  nitrování  látek  aroma- 
tických pozoroval  Schwalbe  (B.  35.  3301)  u  nitranilinu;  jestliže  nitroval 
benzylidenanilin  C6H9  .  CH  :  N  .  C6H5  rozpuštěný  v  koncentrované  kyselině 
sírové  při  -f-  5°,  tu  po  rozštěpení  produktu  obdržel  výhradně  />-nitranilin ; 
byl-li  však  benzylidenanilin  rozpuštěn  ve  směsi  ledové  kyseliny  octové 
a  anhydridu  octového,  a  v  tom  roztoku  nitrován  při  -f- 5 — 15°,  vzniklo 
vedle  /-nitranilinu  i  15c/0  ^-nitranilinu;  že  by  zde  jednalo  se  o  působení 
kyseliny  diacetyldusičné  N{OH)3  .  (OCO  .  CH,),  (B.  35.  2526.),  jest  pochybno, 
jelikož  nitrování  probíhá  velice  Špatné,  byío-li  acetanhydridu  pouze  tolik 
užito,  kolik  zapotřebí  jest  ku  vázání  vody  při  reakci  vznikající;  spíše  zdá 
se,  že  vliv  rozpustidla  zde  vystupuje.  Z  ^-nitranilinu  dospěli  Ullmann  a  Russel 
Forgan  (B.  34.  3802.)  k  derivátům  diíenylovým;  diazotovali  nejprvé  o-nitr- 
anilin  a  roztok  diazolátky  vnášeli  do  roztoku  chloridu  mědičnatého  v  kyselině 
solné;  za  hojného  vyvinování  se  dusíku  vzniká  zde  směs  ochlornitro- 
benzolu  C6H4CINO,,  který  vodní  parou  přehnati  možno,  a  2,  2'-dinitro- 
difenylu  NO,  .  C6H4  C6H4  .  N02  ;  poslední  látky  vzniká  více  než  50°/0-  Stejně 
připravili  i  chlorované  deriváty  dinitrodifenylu  a  dinitroditolylu. 

Istrati  (C.  R.  135.  742.)  analysoval  produkty  oxydace  anilinu  kyslíkem 
vzduchu;  vzduch  prováděl  vroucím  anilinem,  který  zprvu  hnědne,  a  ko- 
nečně proměňuje  se  v  hmotu  pevnou;  aby  takto  zoxydováno  bylo  250 
anilinu,  bylo  zapotřebí  vzduch  25  dní  prováděti.  Z  produktů  rozpouštěl 
chloroform  látku  ve  fialových  krystalech  z  alkoholu  se  vylučující,  jejíž 
složení  (CeH5NH  )s  .CeH,  .  O  .  C6H,  (NH  .  C6H5)3  nebylo  však  dosud  do- 
statečně dokázáno;  tato  látka  jest  produktem  hlavním.  Druhému  produktu 
z  toluolu  v  bezbarvých  deskách  krystalujícímu  připisuje  formulu 


Vedle  těchto  vznikají  ještě  dvě  látky  dosud  úplně  neprostudované. 

Hantzsch  a  Pohl  (B.  35.  2964.)  studovali  antidiazohydráty  a  primární 
nitrosaminy,  látky  to  isomerické;  z  antidiazotátů  kyselinou  uvolněná  látka 
obyčejně  jest  primárním  nitrosaminem 


Ar .  NH, 


NO 


někdy  však  jest  to  antidiazohydrat 

Ar.  N 


r 


N.OII. 
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Autorům  podařilo  se  z  téže  látky  isolovati  formy  obě ;  primárně 
vznikají  z  antidiazotátů  kyselinami  antidiazohydráty,  látky  většinou  velice 
labilní,  snadno  v  isomeml  primární  nitrosaminy  přecházející.  Pohodlné 
podařilo  se  isolovati  některé  antidiazohydráty  působením  silných  kyselin 
na  diazotaty  za  temperatury  co  nejnižší;  uvolněni  antidiazohydrátu  musí 
se  díti  okamžité,  i  nutno  najednou  tolik  kyseliny  přidati,  kolik  zapotřebí 
jest  k  rozložení  veškerého  antidiazotátu.  Působí  li  v  roztok  antidiazotátu 
kyselina  slabá  —  tak  zavádíme  li  kysličník  uhličitý  — ,  tu  děje  se  rozklad 
antidiazotátu  velice  zvolna;  zde  neuvolní  se  antidiazohydrát,  nýbrž  ihned 
vzniká  primární  nitrosamin.  Obě  látky,  antidiazohydráty  a  nitrosaminy, 
podstatně  od  sebe  se  liší  ve  vlastnostech  chemických;  první  chovají  se 
jako  skutečné  kyseliny,  reagují  s  plynným  ammoniakem  vytvořujíce  sůl 
ammonatou,  a  reagují  i  s  acetylchloridem  a  chloridy  fosforu ;  nitrosaminy, 
jež  nutno  považovati  za  pseudokyseliny,  v  reakce  předešlé  nevstupuji;  od 
sebe  liší  se  i  explosivností ;  kdežto  antidiazohydráty  samy  o  sobě  často 
explodují,  jsou  nitrosaminy  látky  dosti  stálé.  Pro  explosivnost  nelze  též 
mnohé  antidiazohydráty  isolovati ;  podařilo  se  však  isolovati  ty  látky, 
vznikající  z  2, 6-dibromanisidinu ;  ten  diazotován  amylnitritem  v  ledové 
kyselině  octové  za  přítomnosti  kyseliny  dusičné,  a  z  roztoku  sražen  etherem 
dibromanisoldiazoniumnitrát ;  vnášen  do  silného  louhu  draselnatého,  chlaze- 
ného ledem,  přechází  v  syndiazodibromanisolkalium 

CH,O.C6H,Br8N 
II 

KO.  N 

s  ^-naftolem  okamžitě  velice  intensivně  se  slučující.  Byl-li  však  dibromanisol 
diazoniumnitrat  vnášen  do  horkého  louhu  draselnatého,  vzniklo  antidiazo- 
dibromanisolkalium 

CII3O.C,H,Br8N 

N.OK 

z  něhož  kyselinou  octovou  uvolňuje  se  antidiazohydrát  s  p*-naftolem  dosti 
rychle  se  slučující;  kysličník  uhličitý  uvolňuje  nitrosamin 

CH3O.CeH,Br8.NH 
NO 

Zajímavý  zjev  pozorovali  Meldola  a  Eyre  (Proceedings  Chem.  Soc 
18.  160.)  při  diazotování  dinitro />-anisidinu 

/NOž  2 
rHXN02  3. 

xOCH,  1 

je-li  roztok  této  zásady  v  kyselině  octové  diazotován  za  přítomnosti  kyse- 
liny dusičné  nebo  sírové,  tu  probíhá  diazotacc  normálně,  vzniká  sul  dinitro- 
diazoniová.  Byl-li  však  při  diazotaci  přítomen  chlorovodík,  tu  eliminována 
jest  jedna  z  nitro-skupin  a  nahrazena  chlorem,  a  sice  jest  to  ona,  jež  na- 
chází se  vedle  skupiny  diazoniovč;  tak  vzniká 

,NO,  2 
r  „  /  Cl  3 

*-«H*v--N":  N.Cl  4* 

NOCH3  1 
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Jestliže  diazotace  prováděna  jest  pouze  s  kyselinou  octovou,  tu  na- 
stupuje místo  oné  skupiny  hydroxyl. 

Rychlost  rozkladu  diazo-solí  měřili  Canell  Cain  a  Frank  Nicoll 
(Centralbl.  1902.  II.  1449.)  stopujíce  množství  dusíka  za  určitý  Čas  vzniklé; 
zejména  jednaío  se  jim  o  stanovení  vlivu  substituentú  na  jádře  na  stálost 
látek  diazových.  Srovnáním  rychlosti  rozkladu  diazobenzolchloridu  a  diazo- 
toluolchloridú  seznali,  že  skupina  methylová  v  ortho-  i  meta-poloze  pod- 
miňuje menši  stálost  látky,  kdežto  v  para-poloze  stálost  zvětšuje.  Sku- 
pina S03  H  a  ještě  více  NO,  způsobují  velice  patrný  přírůstek  stálosti ; 
z  diazonitrobenzolchloridů  jest  pak  nejstálejší  onen  substituenty  v  ortho- 
poloze  mající,  méně  stálý  jest  meta-  a  nejméně  para-.  Při  rozkladu  látek 
diazových  má  pak  poloha  substituentú  i  jich  povaha  vliv  na  to,  jaké  pro- 
dukty vzniknouti  mají;  působením  ammoniakálního  roztoku  kysličníku 
médičnatého  vzniká  buď  dusík  a  azo-sloučenina: 

2  Ar  .  N,  .  OH  +  H3  =  Ar  .  N  :  N  .  Ar  +  N,  -f  2  H,0 

nebo  dusík  a  derivát  difenylový: 

2  Ar  .  N8  .  OH  -f  H,  =  Ar  .  Ar  +  2  N,  -f  2  H,0 

Anthranilová  kyselina,  ortho-  i  para-nitranilin  (Lieb.  Ann.  320.  122.)  po- 
skytují derivát  difenylový,  kdežto  anilin,  toluidin,  xylidin  atd.  v  azo-slouče- 
mnu  přecházejí.  Z  řady  pokusů  vysvítá,  že  nezáleží  zde  na  tom,  je-li  sub- 
stituent  positivní  či  negativní,  nýbrž  na  tom,  je-li  nasycený  či  nenasycený; 
nenasycené  substituenty  podporují  pak  tvoření  se  difenylových  derivátů. 

Wackerovi  (B.  35.  2593.)  podařilo  se  nahraditi  diazo-skupinu  opět 
skupinou  amidovou  v  řadě  anthrachinonové ;  anhydrid  kyseliny  l,  2-diazo- 
anthrachinonsulfonové 

N:N\ 


SO, 


s  uhličitanem  ammonatým  vyvíjí  dusík  a  poskytuje  ammonatou  sůl  kyse- 
liny 1,  2-amidoanthrachinonsulfonové ;  stejně  probíhá  reakce  i  při  užití 
anilinu  místo  uhličitanu  ammonatého.  Hydroxylamin  dává  s  diazoanthra- 
chinonsulfonovou  kyselinou  dosti  stálou  látku 

N  :  N . NH . OH 


která  působením  koncentrované  kyseliny  sírové  odštěpuje  dusík  a  přechází 
v  kyselinu  l-amido-4-oxyanthrachinon-2-sulfonovou 

NH, 

S03H 


OH 
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i  lze  touto  reakcí  vůbec  k  hydroxylovaným  derivátům  amidoanthrachinonů 
dospčti.  Stejně  vzniká  kyselina  amidooxyanthrachinonsulfonová  i  vlivem 
kyseliny  sirové  na  produkt  vzniklý  působením  bydrazinu  na  kyselinu 
diazoanthrachinonsulfonovou. 

Od  diazobenzolu  vycházeje  připravil  Bamberger  s  Žáky  svými 
(B.  35.  54. — 91.)  řadu  sloučenin  typu  posud  neznámého,  estery  kyselin 
nitronových;  diazobenzol  s  nitroethanem  dává  nitroacetaldehydfenyl- 
hydrazon,  a  působfme-li  na  tu  látku  etherovým  roztokem  diazomethanu, 
tu  methylována  jest  na  kyslíku  a  vzniká  methylester  kyseliny  fenylazo- 
ethylidennitronové 

r-TT         f  /  NOj  /     prjr     .XT    fU         f  „  ^  NOOCH,  |  XT 

<~"s  •  .  NH  qHs  -,  t-rij .  £N8  \  N  :  N  .  C6H5 

látka  velice  nestálá;  zahřátá  se  zředěnou  kyselinou  solnou,  odštěpuje 
diazoniumchlorid;  vařena  s  vodou  rozpadá  se  ve  formaldehyd  a  v  oran- 
žovou kyselinu,  v  níž  poznán  fenylazoacetaldoxim 

CH,  .C(:N.OH).N:N.C„H5. 

Dvakráte  acetylovaný  hydrazobenzol  nalezl  Camps  (Arch.  d.  Pharm. 
240.  423.)  jako  intermediární  produkt  tvoření  se  indiga  při  redukci  o-nitro- 
acetofenonu  cínem  a  kyselinou  solnou;  vylučoval  se  olej  světlo  silné 
lámající,  který  zahřát  vyvíjí  fialové  páry  a  intensivní  zápach  po  kyano- 
vodíku, při  čemž  vzniká  hojně  indiga;  olej  ten  považuje  Camps  za  o,  o  áx- 
acetohydrazobenzol  CH3  .  CO  .  C6H4 .  NH  .  NH  .  C6H4  .  CO  .  CH,  a  rozkládá 
pak  Engler-Emmerlingovu  synthesu  indiga  na  dvě  fáse;  působením  zinku 
a  natronového  vápna  redukován  jest  v  prvním  stadiu  <?-nitroacetoíenon 
v  diacetohydrazobenzol,  v  druhém  stadiu  intramolekulární  oxydací  vzniká 
z  látky  poslední  indigo. 

Curtius  a  Franzen  (B.  35.  3234.)  studovali  dosud  velmi  málo  známé 
benzalhydraziny,  které  připravili  si  zahříváním  benzaldazinů  s  hydrazin- 
hydratem : 

R  .  CH  :  N  .  N  :  CH  .  R  -f  N8H4  =  2  R  .  CH  :  N  .  NHS 

benzalhydraziny  jsou  látky  krystalující,  vůči  kyselinám  velice  nestálé,  štěpí 
se  kyselinami  zpět  v  benzaldazin  a  hydrazin;  stejný  rozklad  způsobují 
i  bromalkyly,  i  tu  vzniká  benzaldazin,  hydrazinbromhydrat  a  uhlovodík 
nenasycený 

2  R  .  CH  :  N  .  NHS  +  C8H5  Br  = 
=  R  .  CH  :  N  .  N  :  CH  .  R  -f-  C2H4  Br  +  C2H4 

touto  reakcí  liší  se  od  asymmetrických  hydrazinů,  jež  ammonaté  soli 
kvaternerné  poskytují. 

Fenylhydrazin  ztrácí  schopnost  dávati  s  aldehydy  kondensační  pro- 
dukty, jestli  byla  do  jádra  benzolového  sulfonová  skupina  zavedena;  ky- 
selina fenylhydrazin-/>-sulfonová  dává  s  aldehydy  labilní  produkt  addiční, 
který  isolovali  Biltz,  Mané  a  Sieden  (B.  35.  2000.);  produkt  ten  považují 
za  fenylhydrazonhydrat,  i  má  ku  př.  látka  z  benzaldehydu  a  fenylhydrazin- 
sulfonové  kyseliny  vznikající  složení 

QH5  .  Cíl  (OH) .  NH  .  NH  .  CSH,  .  SO, II 

Z  fenylhydrazonň  a  oximů  dospěli  Tafel  a  PfeíTermann  (B.  35.  1510.)  velice 
hladce  k  aminům  redukujíce  elektrolyticky  v  přístroji  zvláště  k  tom  upra 
veném  (B.  33.  2209.);  výtěžek  byl  značný;  acetaldt-hydfenylhydrazon  po- 
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skytl  60%  ethylaminu,  acetonfenylhydrazon  poskytl  65%  isopropylaminu, 
benzaldehydfenylhydrazon  dal  vedle  anilinu  43%  benzylaminu  a  12%  benzyl- 
anilinu.  Takto  podařilo  se  redukovati  hydrazony  a  oximy  všechny  volením 
vhodných  podmínek;  pouze  u  některých  oximů  komplikovaných  nepro- 
bíhala reakce  normálně. 

Redukcí  nitroaldehydhydrazonú  zabývali  se  Bamberger  a  Frei 
(B.  35.  1084.)  a  sice  užili  lihového  roztoku  sirníku  ammonatého  jako  či- 
nidla redukčního;  za  ztráty  atomu  kyslíka  vznikají  tu  arylhydrazonaldoximy 

Alk  .  C  ( :  NOH) .  NH  .  NH  .  Ar 

jež  oxydovány  přecházejí  v  arylazoaldoximy,  i  lze  s  prospěchem  touto 
cestou  arylazoaldoximy  připravovati  Oxydací  aldehydhydrazonů  dospěli 
Biltz  a  Amme  (Lieb.  Ann  321.  1.)  k  derivátům  benzilovým:  benzaldehyd- 
fenylhydrazon poskytl  75%,  salicylaldehydfenylhydrazon  poskytl  70%, 
vanilinfcnylhydrazon  90%  příslušného  a-diketonosazonu,  jestliže  jich  lihovým 
alkalickým  roztokem  vzduch  byl  prováděn;  oxydace  tato  neprobíhala  však 
při  /•  a  w-oxybenzaldehydu  i  hraje  zde  postavení  hydroxylu  hlavní  úlohu. 
Oxydace  probíhá  dle  rovnice: 

C6H6.C:N  NH.QH5 
2QH5.CH:N.NH.C6H5  +0  =  |  +  H,0 

C6H5.C:N.NH.C6H5 

Z  derivátů  fenolových  připraven  byl  tetra-  i  pentanitrofenol  za  účelem 
rozhodnutí  otázky,  má-li  vliv  přítomnost  substituentů  v  metapoloze  na 
substituci  vodíku  v  para- poloze;  i  seznal  Bianksma  (Rec.  trav.  chim., 
PaysBas.  21,  254),  že  nitro-skupina  v  meta-poloze  k  hydroxylu  nebo 
aminové  skupině  se  nalézající  nemá  vliv  na  vstupování  dalších  substituentů 
do  molekuly.  Nitrováním  w-nitrofenolu  získán  2,  3,  4,  6,  1-tetranitrofenol 

OH 


jehož  NOj  skupina  v  meta  poloze  jest  velice  pohyblivá ;  pouhým  varem 
s  vodou  lze  jí  hydroxylem  nahraditi,  natriummethylátem  neb  natriumethy- 
látem  možno  jí  methoxylem  resp.  ethoxylem  nahraditi,  i  vznikají  tak 
deriváty  resorcinu.  Podobně  jest  tomu  i  u  pentanitrofenolu,  který  vzniká 
nitrováním  1.  3,  5-dinitrofenolu ;  varem  s  vodou  přechází  pentanitrofenol 
v  trinitrofloroglucin. 

Aldehydy  aromatické  s  ammoniakem  slučuji  se  na  hydramidy 

3  R  .  COH  í  2  NH3  —  (R  .  CH  :)s  N2  -f  H20 

i  považuje  je  Beccari  (Centralbl.  1902.  II.  740.)  za  tertiární  aminy  řady 
ethylidenové.  Působením  kyanoctového  esteru  odštěpují  hydramidy  dusík 
buď  částečně  nebo  všechen  a  vznikají  velice  komplikované  látky ;  tak 
hydrobenzamid  (QH5  .  Cl I )3  N3  poskytuje  sloučeninu  C,,  h2s,N904  o  kon- 
stituci 
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C6H5.CH-N:CH'C«H5 

C(CN)CO,  .C,H6 

C6H6 .  CH  —  CH  (CN)CO,  .  C,H5 

analogický  produkt  poskytuje  i  anishydramid. 

Nitrované  deriváty  benzaldehydu  připravili  Sachs  a  Kempf  (B.  35. 
1224.  2704.);  jim  podařilo  se  kondensací  nitrosodialkylanilinů  s  látkami 
skupinu  methylénovou  obsahujícími,  tu  skupinu  karbonylem  nahraditi;  nej- 
prve vzniklý  produkt  kondensační  štěpí  minerálními  kyselinami. 

R  .  CH, .  R,  -f  ON  .  C6H4 .  N  .  Alk,  zz 

=  R  .  C  ( :  N  .  C6H4  .  N  .  Alks) .  R,  -|-  H,0 

R  .  C  (:  N  .  C6H4 .  N  .  Alk,) .  R,  +  H,0  = 

=  R  .  CO  .  R,  +  NH, .  C6H4  .  N  .  Alk, 

Touto  cestou  dospěli  z  2,  4-dinitrotoluolu  k  dosud  neznámému  2,  4-dintro- 
benzaldehydu  a  z  2,  4,  6-trinitrotoluolu  k  2,  4,  6  trinitrobenzaldehydu ; 
z  těchto  nitrotoluolú  připraviti  oxydací  nitrobenzaldehydy  nelze,  jelikož 
oxydace  jde  ihned  až  na  karboxyl,  vznikají  kyseliny  nitrobenzoovč;  zejména 
výhodná  jest  pro  přípravu  kyseliny  2,  4-dinitrobenzoové  elektrolytická 
oxydace  2,  4-dinitrotrotoluolu.  2,  4-dinitrobenzaldehyd  připraven  byl  též 
Friedlánderem  a  Cohnem  (B.  35.;  Monatsh.  f.  Chem.  23.  543.)  z  2,  4-di- 
nitrobenzylchloridu  oxydací  tohoto  chromovou  směsí;  na  vodní  lázni  za- 
hřívají dinitrobenzylaniIin-/-sulfonovou  kyselinu 

—  NO, 

QHj  ~  NO, 

—  CH, .  NH  .  CgH4  .  S03H 

s  kyselinou  sírovou  a  dvojchromanem  sodnatým,  i  vzniká  nejprvé  dinitro- 
benzylidenanilin-p-sulfonová  kyselina, 

—  NO, 
QH3  -  NOs 

-CH:N.CeH4.SOsH 

která  se  však  rozpadá  v  kyselinu  sulfanilovou  a  2,  4-dinitrobenzaldehyd. 

Amidobenzoové  kyseliny  ortho-  i  para-  redukovány  natriem  a  amyl- 
alkoholem  přecházejí  v  hexahydroamidokyseliny  a  v  hexahydrokyseliny ; 
w  amidobenzoová  kyselina  vedle  toho  poskytuje  i  w-oxyhexahydrobenzoovou 
kyselinu,  w/amylamidobenzoovou  kyselinu  a  y\  w-amidobenzoová  kyselina 
jest  i  v  roztoku  ethylalkoholickém  natriem  redukována,  kdežto  o-  i  /-kyse- 
lina v  tom  roztoku  zůstává  netknuta. 

Nitrobenzoová  kyselina  vzniká  vedle  nitrobenzylalkoholu  dle  Fríed- 
lánderovy  reakce  působením  louhu  na  nitrobenzaldchyd,  a  sice  vzniká 
molekula  kyseliny  a  molekula  alkoholu;  Maier  (B.  3f.  413^.)  pozoroval 
však,  že  reakce  zde  nezůstane  státi,  užijeme-li  louhu  silného,  nýbrž  reaguje 
kyselina  nitrobenzoová  s  nitrobcnzylalkoholem  a  vzniká  kyselina  azobenzoová 

N  ~  CaH4  .  CO?H 
II 

N-QH4.CO,H 
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Anthranilovou  kyselinu  připravil  Lob  (Zeitsch.  f.  Elektrochem.  ó'. 
775.)  z  o  nitrotoluolu  prováděje  jeho  páry  s  parou  vodní  trubicemi  za- 
hřátými proudem  elektrickým  na  500 — 1000°;  hlavním  produktem  jest 
kyselina  anthranilová,  vedle  níž  vzniká  i  néco  kyseliny  salicylové  a  kresolů ; 
nejprve  vzniká  tu  asi  anthranil 

—  NO  —  N  \ 

CH4  =   C6H4_    |  >0+H20 

—  C6H3  CH/ 

a  ten  přijetím  molekuly  vody  v  kyselinu  anthranilovou 

přechází;  z  té  vzniká  pak  vlivem  vody  za  odštépení  ammoniaku  kyselina 
salicylová  a  podobné  i  kresoly.  Materiál,  z  něhož  trubice  jsou  zhotoveny, 
jest  bez  vlivu,  pouze  mědi  užito  býti  nesmí,  neboť  tu  vzniká  pak  re- 
dukcí 0-toluidin,  který  utvořeným  kysličníkem  měďnatým  úplně  jest 
spalován. 

Též  z  ť>-azidobenzaldchydů  lze  k  derivátům  anthranilovým  dospéti; 
Bamberger  a  Demuth  (B.  34.  3874.)  zahřívali  roztok  o-azidobenzaldehydu 
N5.QH4.COH  s  žíravým  louhem,  i  vznikl  anthranil;  podobně  i  chloro- 
vané a  methylované  deriváty  anthranilu  připravili. 

Anschutz  a  O.  Schmidt  (B.  35.  3470.)  nepovažují  formulu  anthranilu 

C6H4_  |>0 
CH/ 

za  správnou,  nýbrž  kloní  se  k  formule  laktamové 

NH 

C«H«-  ' 
CO 

na  níž  zejména  refraktometrické  vyšetřování  ukazuje. 

Zajímavá  reakce  probíhá  mezi  anthranilem  a  hydroxylaminem  (B.  34. 
3788.);  tu  nevzniká  anthraniloxim,  nýbrž  oxim  d-amidobenzaldehydu; 

C7H5NO  -f  NH,OH  •-  Hj  =  NHS .  C6H4  .  CH  :  NOH  -f  HsO 

tak  probíhá  reakce  za  tepla  v  roztoku  lihovém;  za  studena  vzniká  buď 
hydrát  anthraniloximu 

NH 
C.H4_  | 

C(OH) .  NHOH 

nebo  oxim  0-hydroxylaminobenzaldehydu 

NHOH  .  C„  H4  .  CH  :  NOH  . 

Stejně  i  sloučeniny  anthranilu  s  hydrazinem  a  fenylhydrazinem  obsa- 
hují o  molekulu  vody  více,  než  by  bylo  lze  očekávati. 

Mcthylanthranilovou  kyselinu  CH3  .  NH  .  CCH4  .  COsH  připravují 
Schultz  a  Flachsliinder  (Zeitsch.  f.  Farbcn-  u.  Textilchcmie  /.  353.)  za- 
hříváním methylalkoholického  roztoku  anthranilová  kyseliny  s  jodmethylem 
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za  přítomnosti  sody;  tato  methyianthranilová  kyselina  zahfáta  nad  bod 
tání  štépí  se  v  methylanilin,  tavena  s  hydrátem  draselnatým  přechází 
v  indigo. 

Z  nitroopianové  kyseliny 

O.N^  ""-OCH, 


HOC 


OCHs 


COsH 


možno  připravili  tetramethoxyindigodikarbonovou  kyselinu  (»Opianin- 
indigo*) 


CH,0 
CH30 


NH  NH 

\c-c/ 
co  '  co 


OCH, 
OCHs 


CO,H 


rozpuštěním  kyseliny  té  v  acetonu  a  přidáním  vody  barytové,  až  tekutina 
zelené  se  zbarví ;  brzy  vylučuje  se  barnatá  sůl  opianinindiga  (B.  35.  1498.) ; 
výtéžek  jest  však  malý,  pouze  5%.  Hlavním  produktem  jest  acetonylnitro- 
mekonin 


CH30 
CH30 


CH  .  CR.  .  CO  .  CH, 

I 

CO-O 


Elektrochemickou  redukcí  2,  2-dinitrodifenylu  připravil  Wohlfahrt 
(Journ.  f.  prakt.  Chem.  65.  295.)  fenazon 

N  =  N 


užívaje  kathody  niklové  a  intensity  proudu  5 — 6  Amp.  pro  dm*.  Výtěžek 
jest  znamenitý,  neboť  vzniká  řenazonu  95°/0  množství  theoretického. 

Rosenthalem  (Pat.  Centralbl.  1903.  I.  83.)  zdokonalena  byla  příprava 
zásad  řady  difenylové  z  tertiárních  aromatických  aminů;  aminy  ty  zahří- 
vány s  kyselinou  sírovou  nad  200°  přecházejí  v  zásady  difenylové;  tak 
dimethylanilin  přechází  v  tctramethylbenzidin;  těchto  látek  sotva  40%  se 
tvoří,  hlavně  vznikají  kyseliny  sulfonové;  Rosenthal  nyní  seznal,  že  kvanti 
tativné  lze  zásady  difenylové  z  aminů  připraviti,  jestli  přidáme  ku  kyse- 
lině sírové  stopu  nějaké  látky,  která  její  rozklad  zavede:  k  tomu  užívá 
různých  nitro-sloucenin,  benzaldehydu,  glukosy,  difenylaminu  a  j. 

Indol  nalezl  Boes  (Pharm.  Zcitg.  47.  131.)  též  v  dehtu  vznikajícím 
při  destilaci  melassy ;  množství  jeho  jest  však  nepatrné.  Podmínky  tvoření 
se  kyseliny  indoxylové  z  kyseliny  fenylglycino-karbonové  velice  důkladné 
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studoval  Vorlánder  (B.  35-  1683.);  zaváděl  alkyly  a  i  kyselé  radikály  do 
kyseliny  fenylglycinkarbonové,  a  v  obou  případech  bylo  vznikání  indo- 
xylové  kyseliny  tím  podporováno.  Z  poslední  kyseliny  při  práci  té  isolo- 
vané připravili  pak  Vorlánder  a  Drescher  (B.  35.  1701.)  krystalovaný 
indoxyl;  dosud  znám  byl  indoxyl  pouze  jako  olej  velice  nestálý;  roz- 
kladem kyseliny  indoxylové  vodou  v  nádobě  svítiplynem  vyplněné  krysta- 
luje  indoxyl  ve  žlutých  krystalech,  jež  při  85°  tají;  s  vodní  parou  těká 
a  páchne  po  výkalech. 


Indigo  možno  též  z  a-thioisatinu 


N 


NH 


C  —  SH  nebo 


CO 


/ 


\ 


c  =  s 


připraviti;  kyselý  roztok  «-isatinanilidu  působením  sírovodíka  odštěpuje 
anilin  a  vzniká  thioisatin;  již  při  promývání  a  sušení  rozpadá  se  tento 
v  síru  a  indigo,  velice  rychle  přeměna  ta  prochází  při  slabém  zahřátí 
thioisatinu  se  zředěným  louhem,  zejména  byla-li  stopa  sirníku  alkalického 
přítomna. 

Kyanidy  pyridinu  připravil  Camps  (Arch.  d.  Pharm.  2-fO.  366.)  z  amidu 
kyseliny  pikolinové,  nikotinové  a  isonikotinové  zahřívaje  tyto  s  fosforpent- 
oxydem  v  olejové  lázni  za  sníženého  tlaku  ;  ze  směsi  destiloval  přímo 
příslušný  kyanpyridin;  stejně  lze  i  působením  thionylchloridu  z  amidů 
kyselin  těch  ku  kyanpyridinům  dospčti  (Monatshefte  fůr  Chemie  23. 
437.  897.) 

C5H,N  .  CONH8  +  SOCI,  =  QH,  N  .  CN  -f  SO,  -f  2  HCI . 

Amid  kyseliny  cinchoninové  poskytuje  při  této  reakci  y-kyanchinolin. 

Podvojných  solí  pyridinu  a  jeho  derivátů  se  solemi  kovů  připravena 
byla  řada;  studovány  podvojné  soli  se  solemi  antimonu  (Centralblatt. 
1902.  I.  1165.),  thallia  (B.  35.  1110.  1319.)  a  vizmutu  (Centralbl  1902.  II. 
1324  ).  I  soli  kobaltu,  niklu,  železa,  zinku  a  kadmia  s  kyselinami  organi- 
ckými poskytují  s  pyridinem  addiční  produkty  (Zeitsch.  f.  anorg.  Chem 
32.  298.). 

Hojné  studovány  byly  kondensační  produkty  derivátů  pyridinových 
i  chinolinových  s  aldehydy  iB.  3f.  4322.  35.  1343.  1956.  2554.  2774); 
«-pikolin  zahříván  se  40°/0  roztokem  formaldchydu  přechází  v  a-pikolyl- 
alkin  čili  monomethylol-a-pikolin  CSH4N  .  CII2  .  CH,OH,  vedle  něhož  vzniká 
i  něco  dimethylol-a-pikoilnu  C5H4N  .  CHlCIIjOH), ;  a-ethylpvridin  posky- 
tuje při  té  kondensaci  a-lutidylalkin  C,,H4N  .  CH[CH,OII) .  ČH3  .  Analo- 
gicky vznikl  při  kondensaci  a-ethylchinolinu  dimethylol-«-ethylchinolin 
C,HňN  .  C(CH2OH),  .  CH3 ;  v  kyselině  homonikotinové 
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mohou  býti  všechny  tři  vodíky  skupiny  methylové  nahrazeny  methylolem ; 
vznikáť  při  kondensaci  s  formaldehydem  lakton  kyseliny  trimethylol  homo- 
nikotinové 

-  (CH8OH)2 
C.C-CH2\^ 

c.co/° 


S  aldehydy  aromatickými  vznikají  deriváty  stilbazolové ;  a-pikolin 
rozpuštěn  v  octanu  amylnatém  a  zahříván  s  chloridem  zinečnatým  a  benzal- 
dehydem  na  200°  přechází  v  stilbazol 


CH 


:  C  .  CH  =  CH  .  C 


s  p-toluylaldehydem  zahříván  přechází  a-pikolin  v  /-methyl-a-stilbazol 

QH4N.CH:CH.C6H4.CH3, 
chinaldin  poskytuje  /-methylchinaldyl-o-stilbazol 

Cj,H6N  .  CH  :  CH  .  C6H< .  CHS  . 

Púsobí-li  formaldehyd  na  piperidin  (Arch.  d  Pharm.  240.  230.),  tu 
vzniká  methylendipiperidin  (C5H,0N)S  :  CH,  ,  který  vzniká  i  působením 
methylenjodidu  na  piperidin;  oba  produkty  jsou  totožné.  Methylendipiper- 
idin jest  dosti  nestálý,  jeho  soli  vodou  rozkládají  se  v  piperidin  a  form- 
aldehyd. 

K  derivátům  pyridinovým  dospéli  Knoevenagel  a  Cremer  (B.  35. 
2390.)  kondensaci  aminoacetylacetonu  s  esterem  nebo  amidem  kyseliny 
malonové;  vznikl  ester  kyseliny  a-oxy-a',  y-lutidin-/j-karbonové 


COO .  C,  H5 


HO.C 


H5C, .  O,  C  .  C 


Cf  H6  OH  -j-  H,  O 


C.CH, 


bylo-li  užito  amidu  kyseliny  malonové,  vzniká  též  amid  kyseliny  oxylutid- 
inkarbonové.   Moir  (Centralbl.  1902.  I.  426.)  připravil  deriváty  pyridinové 
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z  diacetonitrilu  CH3  .  C(NH8) :  CH  .  CN;  diacetonitril  vzniká  vždy  při  půso- 
bení natria  na  acetonitril,  je-li  natrium  v  nadbytku;  zahrát  s  vodou  pře- 
chází diacetonitril  přímo  v  3-kyano-t//-lutidostyril 

C.CH, 

NC.C  /^^^  CH 


H3C.C 


OH 


Přesmykováním  se  monomethylesterů  kyseliny  cinchomeronové  v  ky- 
selinu apofyllenovou  zabývali  se  Kirpal  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  239.  765. 
929.)  a  Kaas  (Monatsh.  f.  Chcm.  23.  250.  681);  původně  znám  byl  pouze 
jeden  monomethylester  kyseliny  cinchomeronové,  u  néhož  dokázal  Kirpal 
přítomnost  methylové  skupiny  na  karboxylu  v  y- poloze;  odbouráváním 
látky  té  dle  Hofmannovy  methody  dospél  až  ku  y-aminopyridinu  přes 
kyselinu  y-amonikotinovou ;  tento  y-methylester  zahříván  na  154°  přechází 
v  kyselinu  apofyllenovou 

C.  CO.  OCH, 

C .  COOH 


Kaas  připravil  pozdéji  i  ^-monomethylester  kyseliny  cinchomeronové 

C .  COOH 


C.CO.OCH3 


HC 


CH 


opatrným  zmýdelněním  dimethylcsteru  téže  kyseliny,  a  konstituce  jeho 
opčt  dokázána  odbouráváním  ku  kyselině  /i-aminoisonikotinovc  a  až 
k  /i-aminopyridinu.  Také  tento  pMnethylestcr  kyseliny  cinchomeronové 
zahříván  přechází  v  kyselinu  apofyllenovou,  i  nezdá  se  konstituce  její 
Kirpalem  uváděná  býti  zcela  správnou. 

Deriváty  fenylované  piperazinu  připravuje  Schmidt  (Pat.  Centralbl. 
1902  I.  81.)  z  a,  /i-dinitro-ethylenu  a  ze  symmetrického  difenyldinitroethanu ; 
tyto  látky  rozpuštěny  v  kyselině  octové  a  redukovány  práškem  zinkovým 
přecházejí  nejprvé  v  diamidodifenylethan  C«H5  .  CH(NH?) .  CH(NHt)  .  C„H6 
a  tohoto  dvě  molekuly  kondensujl  se  při  odpařování  s  dýmavou  kyselinou 
solnou  na  tetrafenylpiperazin ; 


Nil 


1 1  ^  C,;  .  I  IC 


CH  .  C,;  1 1- 


H5Q.I1CÍ 


CH  .  Cťi  Hň 


Nil 
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též  anhydrid  kyseliny  a-amidopropionové 

CH3  .  CH.  • 

N:o  —  nh^ 

lze  redukovatt  na  derivát  piperazinový,  na  2,  5-dimethylpiperazin  (Zeitsch. 
f.  physiol.  Chem.  34.  347.) 

NH 


H3C  .  HCx^>*\CHt 


iCH  .  CHS 


H,C 


Synthesu  derivátů  oxychinolinů  provedl  Camps  (Arch.  der  Pharm.  240. 
1 35.)  kondensael  0-amidoacetofenonu  šesterém  benzoyloctovým  a  acetoctovým ; 
v  prvním  případě  vznikl  a-oxy-0-benzoyl-y-methylchinolin, 


CH3 .  CO  .  C6H4 .  NHř  +  C6H5  .  CO  .  CH, .  CO  .  OC,H5  = 


C  .  CO  .  C6H5  -h  C,H5OH  -f  H,0 


CO 


CH  NH 

v  druhém  případě  vznikl  ct-oxy-pf-acetyl-y-methylchinolin.  Podobně  reakce 
probíhá  i  s  esterem  malonovým  a  kyanoctovým. 

0-chinolinaldehyd  vzniká  oxydací  jod-o-toluchinolinu  kyselinou  dusičnou 
Howitz  (B.  35.  1273.)  vyšel  od  brom-o-toluchinolim,  v  němž  brom  působením 
methyljodidu  pod  tlakem  nahradil  jodem  a  produkt  vařil  s  kyselinou  du- 
sičnou; za  hojného  unikání  par  jodových  vznikl  0-chinolin-aldehyd ; 


COH  N 
tento  aldehyd  v  kyselinu  chinolin- 


CH8J  N 

kyselinou  chromovou  oxydován  jest 
^-karbonovou. 

Kyselinu  cinchoninovou  připravil  Pfitzinger  (Journ.  f.  prakt.  Chem.  66. 
263.)  dříve  již  z  kyseliny  isatinové  a  acetaldehydu  v  roztoku  silně  alkalickém, 
výtěžek  byl  však  nepatrný;  nyní  místo  aldehydu  užil  jeho  oximu  i  probíhala 
reakce  daleko  hladčeji  Vedle  kyseliny  cinchoninové  vznikl  i  oxim  kyseliny 
isatinové,  tak  že  reakce  probíhá  asi  dle  rovnice 

CH 


2C6H, 


/NH, 
\CO.COsH 


-i-Qii; 


CH3 

I 

CH: NOH 


HC 


C 


H 


CO,H 
H 


\C(:NOH).CO,H 


2H20 


12* 
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Isatinová  kyselina  s  isonitrosoacetonem  poskytuje  oxim  kyseliny  w-aldehyd- 
cinchoninové 

CO,H 


kdežto  s  ť?-amidobenzaldehydem  dává  isonitrosoaceton  a-chinolinaldoxim 


Alkaloidy. 

Rozpustnost  alkaloidů  ve  vodě  stanoví  Hatcher  (Centralbl.  1902  I.  938.) 
tak,  že  odvážené  množství  alkaloidu  rozpustí  v  určitém  objemu  vody,  které 
přidáno  jest  tolik  kyseliny  sírové,  aby  právě  alkaloid  v  sulfát  přešel.  Z  roz- 
toku tohoto  vždy  1  cms  zředí  různým  množstvím  vody  a  přidá  ku  všem 
stejný  nadbytek  louhu;  pozoruje  pak,  při  kterém  zředění  počíná  se 
roztok  kaliti. 

Stálost  alkaloidů  při  hnití  stopoval  Autcnrieth  (Ber.  d  d.  pharm.  Ges. 
//.  494.)  a  seznal,  že  morfin  daleko  jest  stálejší  než  strychnin,  kdežto  dosud 
považován  byl  strychnin,  dle  jeho  vlastnosti  chemických,  za  jeden  z  nej- 
stálejších  alkaloidů.  Po  1 letém  hnití  žaludku  a  střev  obsahujících  morfin 
mohl  tento  dokázán  býti  zcela  určitě;  strychnin  při  hnití  trpí,  většina  jest 
ho  rozrušována;  snad  nastává  zde  redukce  a  produkty  nedávají  pak  již 
onu  charakteristickou  reakci  s  kyselinou  sírovou  a  dvojchromanem  drasel- 
natým.  Též  Panzer  (Centralbl.  1902  I.  529.)  nalezl  zcela  určité  morfin 
v  mrtvole,  která  '/s  r°ku  již  byla  hnilobě  vystavena. 

Ahrens  (B.  35.  1330.)  isoloval  ze  směsi  zásad  zbývající  při  fabrikaci 
koniinu  značné  množství  methyl-/-koniinu 

CH, 

H2C^"\.CH, 

HSCL  CH  .  C3H7 

N.CH3 

a  něco  v  levo  otáčejícího  /-koniinu;  tento  má  rotaci  specifickou 

[<=-»■ 

a  páchne  stejně  jako  </-koniin.  Pokusy  připraviti  /-koniin  z  methyl-Z-koniinu 
odštěpením  methylové  skupiny  jodovodíkem  nevedly  k  cíli;  byla  sice 
methylová  skupina  odštěpena,  ale  při  tom  /-modifikace  koniinu  přešla 
v  ť/-modifikaci. 
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Arekolin  považuje  Hans  Meyer  (Monatsh.  f.  Chem.  23.   22)  za  me- 
thylester  kyseliny  tctrahydro  «-methylnikotinové  o  konstituci 


C  .  CO  .  OCH, 


CH, 


N  .  CH, 

arekaidin  jest  kyselinou  tetrahydromethylnikotinovou  o  stejné  konstituci. 

Aroma  i  fysiologický  účinek  tabáku  podmíněny  jsou  dle  Fránkela  a 
Wogrinze  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  236.)  alkaloidem  nikotianinem  C,sH3íN,Os, 
který  lze  přímo  z  tabáku  vodní  parou  přehnati.  Nikotin  sám  není  příčinou 
fysiologického  účinku  tabákového  kouře,  neboť  množství  jeho  v  tabáku  není 
úmérno  výši  účinku. 

Pinner  a  Schwarz  (B.  35.  192.  2441.)  i  Jowett  (Proceedings  Chem.  Soc. 
17.  19§.)  pokračují  ve  svých  pracích  o  konstituci  pilokarpinu  (viz  tento 
Věstník  ročn.  X.).  Oxydací  pilokarpinu  kaliumpermanganátem  vzniká  též 
něco  methylmočoviny  NH2  .  CO  .  NH  .  CH3,  i  lze  soudili  z  toho,  že  v  pilo- 
karpinu obsažena  jest  skupina  — C(N.CHS).N~;  vedle  toho  však  při 
oxydaci  vzniká  i  kyselina  homopilopová,  jejíž  reakce  ukazují  na  skupinu 

—  CH  —  CH,  -  C  — 

I  I 
CO  — O-  CHS. 

ku  skupině  — CH,  —  C —  přistupuje  pak  CSH5N2  i  musí  mezi  uhlíkem 
skupiny  první  a  dusíkem  skupiny  druhé,  jakož  i  mezi  dvěma  atomy  uhlíku 
vazba  nastati,  z  čehož  vyplývala  by  konstituce  pilokarpinu 


C2Hň  .  CH 


C,H5  .  CH 
CO 


CH  — CH, 

!  I 


O-CH,  C-N(CH,V 

II  >CH 
CH    —    N  - 


i  jest  dle  toho  pilokarpin  derivátem  glyoxalinu.  Srovnávány  tedy  vlastnosti 
pilokarpinu  zejména  s  methylglyoxalinem  a  nalezeno  mnoho  analogií;  ze- 
jména addiČni  produkty  těch  látek  s  alkylhalogeny  rozkládány  žiravým 
louhem  poskytují  produkty  analogické 

Štěpením  kokainhydrochloridu  chlorovodíkem  zabýval  se  Horst  (Chem. 
Zeitg.  26.  27.)  hodlaje  rozhodnouti,  zdali  methylester  kyseliny  benzoové, 
jehož  zápach  při  štěpení  tom  vždy  patrný  jest,  primárné  vzniká  či  sekun- 
dárně z  odštěpeného  methylalkoholu  a  kyseliny  benzoové  Využitkoval 
zkušenosti  té,  že  při  tvoření  se  esterů  kyseliny  benzoové  ve  směsi  methyl- 
alkoholu a  ethylalkoholu  vždy  ten  alkohol  v  reakci  vstupuje,  jehož  jest 
veliký  nadbytek;  i  zaváděl  chlorovodík  do  ethylalkoholického  roztoku 
kokainhydrochloridu  a  nevznikla  při  tom  ani  stopa  methylesteru,  nový  to 
doklad  pro  správnost  Willstátterovv  formulé  kokainu 


CH,  —  CH 


CH.CO.OCH, 


CHS- 


N.CH,  CH.O.CO.QH, 

I  I 
CH  CIL 
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Amenomiya  (Arch.  der  Pharm.  240.  498.)  připravil  z  atropinu  obě 
aktivní  modifikace  hyosciaminu ;  Gadamer  (Arch.  der  Pharm.  239.  294., 
633)  dokázal,  že  v  atropinu  i  v  hyoscyaminu  neleží  příčina  aktivity  neb 
inaktivity  optické  v  tropinu,  nýbrž  pouze  v  kyselině  tropové.  I  připravil  si 
autor  tropin  i  obě  modifikace  kyseliny  tropové  štěpením  atropinu;  za- 
hříváním tropinu  s  kyselinou  Stropovou  za  přítomnosti  kyseliny  chloro- 
vodíkové vznikl  ^-hyoscyamin,  z  /  kyseliny  povstal  /  hyoscyamin. 

Gadamer  (Arch.  der  Pharm.  239.  648.)  považuje  kanadin  Cí0Hg,NO4 
za  hydroberberin  vlevo  otáčející;  E.Schmidtovi  podařilo  se  dříve  kanadin 
lihovým  roztokem  jodu  převésti  v  berberin,  ten  však  redukován  nepřecházel 
zpět  v  kanadin,  nýbrž  v  inaktivní  hydroberberin.  Gadamer  rozštěpil  tento 
hydroberberin  v  obě  opticky  aktivní  složky,  i  nichž  ona  v  levo  otáčející 
ukázala  se  býti  identickou  s  přirozeným  kanadinem;  druhá,  v  právo  otá- 
čející jest  pak  d  kanadin.  Perkinovu  formulu  berbcrinu  nepovažuje  Gadamer 
za  správnou,  jelikož  obsahuje  jeden  uhlík  asymmetrický,  i  musil  by  při- 
rozený berberin  býti  opticky  aktivní;  tomu  však  není  tak  a  vedle  toho 
ukazují  vlastnosti  jeho  na  zásadu  kvaternernou,  i  připisuje  mu  formulu 
Cí0H18NO4.OH  o  konstituci 

CH.-OC 


Tuto  formulu  podporuje  Gadamer  též  tím,  že  berberinsulfát  s  hydrátem 
barnatým  poskytuje  hnědou,  silně  alkalickou  tekutinu,  která  obsahuje  volnou 
zásadu  C,0H,9NO6  (Chem.  Zeitg.  26.  291.);  ta  nadbytečným  hydrátem 
sodnatým  přechází  ve  světle  žlutou  modifikaci  berberinu,  reakce  slabé 
alkalické  a  vlastností  aldehydických,  nazvanou  berberinal 


CH2-OC 


Berberinal  30°/0ním  louhem  sodnatým  přechází  v  dihydroberberin 
na  místě  skupiny  aldehydické  obsahující  skupinu  —  CH8OH  a  v  oxyber- 
berin  o  skupiné  karboxylové,  což  úplné  odpovídá  aldehydu  aromatickému. 
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Poznáním  konstituce  korydalinu  CtaH,7N05  zabývali  se  Dobbie  a 
Lauder  (Centralbl.  1902.  I.  356.,  596.)  a  Gadamer  (Arch.  der  Pharm.  240. 
19.  81.). 

Oxydací  korydalinu  získaná  kyselina  C6II4N(CO,H)8  ukázala  se  býti 
kyselinou  2-methyl-3,  4,  6-pyridintrikarbonovou;  slabá  oxydacní  činidla  vy- 
jímají 4  atomy  vodíka  a  vzniká  žlutý  dehydrokorydalin  z  bezbarvého  kory- 
dalinu; právě  tak  odnětím  4  atomů  vodíka  dehydroberberinu  bezbarvému 
vzniká  žlutý  berberin;  i  jiné  reakce  ukazovaly  na  jakousi  příbuznost  kory- 
dalinu s  berberinem. 

Kyselina  dusičná  zředěná  odštěpuje  z  korydalinu  onu  kyselinu 
C6H4N(CO,H)a  vedle  kyseliny  w  hemipinové;  i  něco  nerozpustné  kyseliny 
korydilové  C11H6N(OCHs)8(C02H)9  vzniká,  ta  však  dá  se  další  oxydací 
v  předešlé  dvě  látky  rozštěpiti.  Dobbie  a  Lauder  navrhují  dle  těch  reakcí 
korydalinu  formulu 


C .  OCH, 


OCHs 


kdežto  Gadamer  dává  mu  formulu  bližší  ještě  oné  berberinu 

C  .  OCH, 
CH,0.O^   "  CH 


CH, 
korydalin 

Závislost  fysiologického  účinku  morfinu  od  jednotlivých  skupin  v  něm 
obsažených  studoval  Vahlen  (Arch.  f.  exp.  Path.  u.  Pharmak.  47.  368., 
B.  35.  3044 ) ;  vycházeje  od  toho  předpokladu,  že  účinek  morfinu  podmíněn 
jest  jádrem  fenanthrenovým,  pokoušel  se  připraviti  derivát  fenanthre- 
nový,  morfinu  co  do  účinku  podobný.  Tak  připravil  redukcí  fenanthren- 
chinonhydrazonu  chloridem  cínatým  morfigeninchlorhydrát 
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C.OH 


C  .  NHř .  HCl 


CH 


a  při  dalším  působení  chloridu  cínatčho  na  látku  tuto  získal  produkty 
dosud  blíže  neprostudované,  jichž  narkotický  účinek  u  žab  a  psů  jest 
patrný.  Zahřívaje  morfigcninchlorhydrát  v  lihovém  roztoku  s  octanem  sod- 
natým  a  methylaminem,  dospěl  k  iV-methyldifenylenimidazolu 


C .  N  —  CHS 
">CH 


látka  tato  zvaná  epiosin  má  účinek  fysiologický,  shodující  se  s  oním  mor- 
finu;  zdá  se  tedy,  že  jest  to  skupina 


C.N 


která  účinek  morfinu  podmiňuje. 
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V  efedrinu  CJ0H16NO  poznává  Miller  (Arch.  der  Pharm.  240.  481.) 
zásadu  sekundárnou,  opatřenou  jednou  skupinou  hydroxylovou  C9H10(OH). 
NHCHS;  dále  konstituce  neobjasněna. 

Chelidonin  Ct0Hl9NO6  isolovali  v  hojném  množství  Schlotterbeck 
a  Watkins  (B.35.7.)  z  rostliny  Stylophorum  diphyllum;  krystaly  alkaloidu 
toho  ukazovaly  krásné  triboluminescenci  (B.  34.  1820.);  láhev  jimi  naplněná 
vydává  při  třepání  praskot  a  při  tom  přeskakuje  množství  namodralých 
jisker,  jichž  lze  k  fotografickým  účelfím  upotřebiti. 

Willstátter  a  Fourneau  (B.  35.  1910.,  Arch.  der  Pharm.  240.  335  ) 
pokračují  ve  své  práci  o  lupininu  C10HI9N,  alkaloidu  to  v  Lupinus  luteus 
obsaženém ;  na  jeho  povahu  alkoholickou  ukazuje  addiční  produkt  s  fenyl- 
kyanátem  i  oxydací  vzniklá  kyselina  lupininová  C9H,6N.CO,H  (viz  tento 
Věstník  roč.  X  );  methylováním  připravili  methyllupinin  CI0H|gONCH3, 
dimethyllupinin  CI0Hl7ON(CHj)s  a  i  dimethyllupininmethylammonium- 
hydroxyd  C,0H17ON(CH3)Í  .  OH ;  poslední  při  destilaci  rozpadá  se  v  tri- 
methylamin,  vodu  a  bezdusíkatou  látku  povahy  alkoholické  C,0HI5OH; 
dle  průběhu  reakce  této  lze  předpokládati,  že  dusík  zde  třemi  svými  valen- 
cemi vázán  jest  v  jádře  aromatickém,  a  domnívají  se  autoři,  že  konstituce 
lupininu  jest  asi  podobná  druhé  polovici  cinchoninu  resp.  chininu. 

Větší  množství  taxinu  isolovali  si  Thorpe  a  Stubbs  (Proceedings  Chem. 
Soc.  1S.  123.,  Journ.  Chem.  Soc.  London  SI.  874.)  z  jehličí  tisu;  složení 
jeho  C37H5SNO,0  není  dosud  zcela  dokázáno.  V  listech  tisu  obsaženo  jest 
tohoto  alkaloidu  asi  018%. 

V  kůře  johimbové  nalezl  Siedler  (Pharm.  Zeitg.  47.  797.)  vedle  johim- 
binu  ještě  tři  další  alkaloidy;  dělí  je  pomocí  jich  rhodanidů,  dosud  však 
jsou  alkaloidy  ty  úplné  neprostudované. 
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Správní  komise  České  Akademie 

sešla  se  dne  14  března  1903  za  předsednictví  pana  Josefa  Hlávky.  Po 
schválení  zápisu  o  schůzi  poslední,  podána  zpráva  o  stavu  jmění  dle  výkazu 
koncem  ledna  t.  r. : 

jméní  základní   595.099*93  korun 

fond  reservnť   27.075  84  » 

fond  knížete  Liechtensteina    37.503.27  > 

fond  Klementy  Kalašové   5.31043 

fond  MUDr.  Jos.  Šichy   101.552  59 

fond  Josefy  Čermákové   10.887  45 

fond  Matéje  ryt.  Havelky   46.028  77^  ^WQr 

s  dodatkem  po  pí  Zdénce  Hlávkové  .  30  305  191    /0  óóá  y°  ' 
fond  dra  Jana  Kaňky   41.775  70 

Zemská  banka  oznamuje,  ve  kterých  cenných  papírech  uložen  fond 
po  paní  Zdénce  Hlávkové.  Jakožto  zástupce  komise  správní  zvolen  do 
komitétu  pro  udélení  požitků  z  fondu  dra  Kaňky  prof.  Z.  Winter. 
Ku  přání  I.  a  III.  třídy  dáno  Matici  Musejní  pro  řeč  a  literaturu  českou 
pro  členy  její  300  exemplářů  Heraldiky  Kolář-Sedláčkovya  100  ex. 
Moravských  Písní  Bartošových  (díl  I.  a  II.)  v  ceně  velmi  snižené. 
Seznam  veškerých  publikací  Akademie  i  onéch,  které  její  podporou  neb 
ochranou  vyšly,  jest  pořízen  a  bude  dán  do  tisku. 

Finanční  návrhy  třídní  jsou  prozkoumány  a  doporučeny  valnému 
shromáždění. 

Účty  v  obnosu  28.427  korun  31  haléřů  jsou  prozkoumány  a  schváleny. 

Při  posuzování  podpor  na  práce  vědecké  pronesli  členové  II.  třídy 
mínění,  Že  ve  třídě  vystoupí  oproti  pánům,  kteří  přijavše  subvence  na 
určité  práce,  neprokázali  ani  po  letech  výsledků,  ba  ani  nedodělavše  se 
snad  výsledků  neohlásili,  jak  podpor  použili.  V  téže  otázce  též  pan  sekretář 
III.  třídy  poukázal  k  výtkám  v  té  příčině  Akademii  u  veřejnosti  činěným 
a  oznámil,  že  třída  ve  Věstníku  v  protokole  svém  vůči  výtkám  těm  se 
postaví. 

Bohuslav  Rayman, 

t   í.  grn.  »ekret»ř 


Valné  shromáždění  České  Akademie 

sešlo  se  dne  16.  března  za  předsednictví  pana  Josefa  Hlávky. 

Když  byl  zápis  o  posledním  zasedání  schválen,  přednesl  předseda 
následující  vzpomínku  na  zesnulého  příznivce  Akademie  Fr.  Lad.  Riegra: 

Slavné  shromážděni! 

Považuji  to  za  svou  povinnost  před  zahájením  dnešní  naší  činnosti 
vzpomenouti  nenahraditelné  ztráty  muže,  nad  jehož  skonem  celý  náš  národ 
truchlí  a  ještě  dlouho  truchliti  bude.  —  Nemůžeme  se  tím  honositi,  že  by 
Rieger  byl  stál  v  našich  řadách,  ale  můžeme  určitě  říci,  že  celou  svou  by- 
tostí, celou  svou  velkou,  pro  povzneseni  a  uplatnění  našeho  národa  horoucí 
duší  k  nám  patřil  a  po  celý  svůj  neúmorný  život  za  nás  a  konečně  při 
našem  ustavení  i  pro  nás  pracoval. 
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Nechci  se  o  velké  této  činnosti  a  jejím  významu  šířiti,  učinili  a  učiní 
to  jeSté  mnoho  jiných  úplněji  a  dokonaleji,  než  by  mně  to  bylo  v  dnešní 
den  možno. 

Nám,  kteří  jsme  ješté  v  té  dobé  žili  —  a  všechen  ten  postup  krok 
za  krokem  sledovali  —  nám  stačí  vzpomenouti  jen  onoho  stavu  naší  spo- 
lečnosti —  oné  závislosti  na  vzdélanosti  cizí  nám  i  dost  téžce  přístupné, 
s  kterou  jsme  stáli  v  podruží  a  částečně  i  ve  službě  názorů  cizích  — 
a  onoho  nedostatku  jakýchkoli  prostředků  ku  povzneseni  naš<  mravní 
a  hospodářské  síly  —  kdy  Rieger  vstoupil  do  veřejného  života  —  abychom 
jasné  před  sebou  viděli  celý  ten  ohromný  výkon  té  dlouholeté  nezištně 
obětavé,  neúmorné  a  neústupné  činnosti,  kterou  naše  společnost  se  nově 
seřadila  a  kterou  od  obecné  školy  počínaje  až  do  vysokého  učení  tech- 
nického a  universitního  byly  našemu  národu  získány  všechny  ony  pro- 
středky, které  ku  povznesení  svého  života,  své  vzdělanosti  a  své  síly  ne- 
zbytné potřeboval. 

Tento  v  celku  ohromný  a  neocenitelný  výsledek,  s  kterým  byl  zá- 
roveň i  získán  pevný  podklad  ku  zřízení  české  naší  Akademie,  děkujeme 
—  při  všem  uznání  jeho  spolupracovníků  —  v  první  řadě  Dru.  Riegrovi. 
který  v  horoucí  své  snaze  po  povznesení,  sesílení,  uplatnění  a  zabezpečení 
našeho  národa  neznal  žádné  překážky,  necenil  žádných  obětí  —  a  puzen 
tímto  vysokým  ideálem  své  vznešené  duše  neustál,  až  vytknutého  svého 
cíle  dosáhnul. 

í  při  jednání  o  tom,  aby  sněm  království  Českého  si  zřízeni  České 
Akademie  u  Jeho  Veličenstva  vyprosil,  byl  to  zase  Dr.  Rieger,  který  svým 
nadšením  a  svou  neodolatelnou  výmluvností  nezbytnost  žádosti  této  i  oproti 
tém,  kteří  se  pochybnostmi  svými  netajili,  vítězně  uhájil  a  tím  i  konečné 
zřízení  její  zabezpečil.  —  Ve  všech  těchto  směrech  jakož  i  svou  literami 
a  vědeckou  činností  byl  tedy  Dr.  Rieyer  naším  stoupencem,  naším  spolu- 
pracovníkem. 

A  když  konečně  Rieger  ve  své  pro  všechny  časy  památné  závěti  — 
jaksi  na  základě  životní  své  zkušenosti  —  ještě  jednou  uvažuje,  že  jest 
nám  ku  povznesení  našeho  národa  v  první  řadě  dbáti  o  osvětu  a  duševní 
produkci  jeho,  ale  že  nelze  při  tom  spouštěli  se  zřetele  i  mravní  jeho  zve- 
lebení a  zušlechtěni  jeho  národní  povahy  a  když  ukládá  podporování  první 
této  úlohy  jím  v  život  uvedenému  » Svatoboru*  za  součinnosti  České  Aka- 
demie, vznáší  provedení  druhé  této  úlohy  plnou  důvěrou  na  Českou  Aka- 
demii co  nejvyššímu  duševnímu  a  mravnímu  zřízení  našeho  národa. 

Česká  Akademie  má  svými  rozsudky  o  nejušlechtilejších  skutcích 
vlasteneckých  a  národních,  o  neivýtečnčjšfch  činech  obětavosti,  hrdinného 
sebezapření,  křesťanské  lásky  a  lidumilnosti  nejen  rozhodovali  o  udělení 
cen  v  Riegrově  závěti  stanovených,  ale  i  odůvodněním  a  slavnostním  pro 
hlášením  těchto  rozsudků  o  dosažení  tohoto  nade  vše  vysokého  ideálního 
cíle:  účelného  zvelebení  mravů  a  ušlechtění  povahy  v  národě  našem  — 
se  přičiniti. 

Rieger  přenáší  tuto  svou  nejvlastnější  a  nejvroucnější,  pro  jeho  vzne- 
šenou ideální  povahu  nade  vše  významnou  snahu  na  Českou  Akademii,  aby 
po  jeho  smrti  —  jaksi  za  něho  —  v  této  snaze  dále  působila.  Tedy  nejen 
pro  povznesení  vzdélanosti,  nýbrž  i  pro  zvelebení  mravů  a  zušlechtění  po- 
vahy národa. 

Akademie  má  tímto  odkazem  Riegrovým  ve  smyslu  vznešené  jeho 
duše  býti  nejen  ochráncem  a  strážcem  dobrého  mravu  a  ušlechtilé  povahy, 
nýbrž  i  také  vážným  soudcem  jejich  hodnoty. 
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Bylo-li  ješté  néjakého  vyjasněni  třeba,  tak  svědčí  závěť  Riegrova 
a  monumentální  její  doslov  o  tom,  že  Riegrova  velká  vznešená  duše  se 
stotožnila  s  onou  odvtkou,  v  našem  národě  mohutně  rozvětvenou  neodo- 
latelnou snahou  po  osvětě  a  svobodě,  by  ji  v  život  uvedla  a  uplatnila.  — 
Této  snaze:  povznésti  a  uplatniti  národ  —  věnoval  Rieger  obětavě  a  ne- 
zištně celý  svůj  život;  této  snaze  jsou  věnována  poslední  jeho  slova  a  tuto 
snahu  přenáší  posledními  těmito  slovy  na  Českou  Akademii,  aby  jí  v  plném 
rozsahu,  po  jeho  smrti,  jako  on  nezištně  a  obětavé  zasvětila  svou  činnost 
a  jí  získala  onu  plnou  platnost,  kterou  jí  žádný  jednotlivec  sám  o  sobě 
vymoci  nemůže. 

Budiž  nám  Riegrova  činnost  pro  všechny  časy  jasným  vzorem,  co 
nezištná  obětavost  jediného,  arci  Bohem  nadaného  muže  ku  blahu  svého 
národa  vykonati  dovede! 

Chtěli  jsme  dnešního  dne  voliti  Riegra  za  svého  čestného  člena !  — 
Není  nám  to  více  možno.  —  Ale  převzetím  Riegrových  snah  a  jich  pro- 
váděním stotožníme  se  s  Riegrovým  duchem  a  vykonávajíce  jeho  úkoly 
v  duchu  jeho,  docílíme,  že  on  sám  mezi  námi,  stejně  jako  za  živa,  dále 
působiti  a  tím  na  věky  mezi  námi  žiti  bude. 

Když  byl  též  o  ztrátě  ze  členstva  našeho,  smrti  dv.  r.  prof.  F.  J.  Stud- 
ničky promluvil,  poctilo  valné  shromáždění  památku  zesnulých  povstáním. 
Čtěna  poděkování  za  volby  i  darované  publikace. 

Po  té  sdělen  finanční  stav  celého  jmění  Akademie  i  opatření  o  po- 
zůstalosti paní  Zdeňky  Hlávkové.  Na  to  doporučeny  správní  komissi 
prozkoumané  návrhy  třídní. 

Třída  I.  navrhuje: 

1.  Sborníku  věd  právních  a  státních  i  » Knihovně*  jeho     .  .  .  K  700' — 

2.  Gollovu  a  Pekařovu  Čcsk.  Časopisu  Historickému   »  450' — 

3.  Obzoru  Národohospodářskému   »  200  — 

4.  Věstníku  Slovanské  Filologie                                    .   .   .   .  »  200  — 

5.  Zíbrtovu  Českému  Lidu    .      .   .    .    •  ...»  350 

6.  Sborníku  Národopisné  Společnosti                                        .  »  100  — 

7.  Slovanskému  Přehledu  Černého   »  100  — 

8.  Právnické  Jednotě  Moravské  na  »Zprávyc   >  100  ~ 

a  stipendia* 

badatelské:  400  K  docentovi  dru.  Fr.  Krejčímu  na  studia 
psychologická; 

cestovní:  200  K  prof.  dru.  Jos.  Pekařovi  na  cestu  do  Němec 
za  výzkumem  a  pátráním  po  sv.  Václavských  kgendách;  200  K  docentovi 
dru.  Fr.  Kameničkovi  na  práce  k  III.  sv.  »SněmO  zemských1; 

studijní:  200  K  dru.  Em.  H  ác  h  o  v  i  na  studium  o  anglické  ústavě; 
200  K  dru.  V.  Řezníčkovi  na  studia  o  biskupu  Hayovi. 

Třída  II.  navrhuje:  stipendium  v  obnosu  400  K  na  cestu  bota- 
nickou do  Černé  Hory  panu  dru.  Františku  Bubákovi,  professoru 
hospodářské  akademie  v  Táboře  a  podpory  pp.: 

1.  K.  Absolon,  na  geografická  studia  jeskyň  moravských     .   .  K  200* — 

2.  K.  Domin,  na  studia  botanická  v  Českém  Středohoří  .   .  .  >  200" — 

3.  Dr.  Fr.  Ryba,  na  studia  montangcologická   >  100' — 

4.  Prof.  A.  Nosek,  na  studia  arachnologická   »  200  — 

5.  I.  Bezděk  a  V.  Luňáček,  na  vvdání  díla  »IIoubv  české*    .  »  200" — 

6.  Dr.  J.  Woldřich,  na  studium  žilnýeh  hornin  na  Šumavě  .   .  »  200  — 

7.  Prof.  G.  Smolař,  na  pokračování  studia  o  srostlicích  nerostných  »  200  — 
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8.  J.  V.  Želízko,  na  práce  geologické  u  Rožmitála   ...    •  .   K  300  — 

9.  Prof.  dr.  E.  Sekera,  na  opatření  materiálu  a  pomůcek  na 

dokončení  díla  o  českých  turbellariích  »  200' — 

10.  Jednotě  Českých  mathematiků  na  vydání  III.  dílu  Strouhalovy 

Fysiky  .  600  — 

11.  Prof.  Fr.  NuSl,  na  studium  druhého  hranolového  stroje  ku 

pozorováni  průchodu  hvézd  libovolným  vertikálem  ...»  300  — 

12.  Ass.  Jar.  Milbauer,  na  dokončení  práce  »0  účinku  kyslič- 

níků na  sulfokyanid  draselnatý<  »  200  — 

13.  Docent  dr.  Lad  Syllaba,  na  pokusnou  práci  o  haemato- 

porfyrinu  a  o  toxickém  působení  sulfonatu  na  systém 

nervový  »  400' — 

14.  Docent  dr.  E.  Formánek,  na  studium  o  účinku  hydrazinu 

na  oběh  krevní  »  300  — 

15.  Ass.  dr.  V.  Matys,  na  sbírání  materiálu  ku  práci  o  vývinu 

sítnice  »  300  — 

Mimo  tyto  uděleny  podpory  ze  Šíchova  fondu: 

1.  Dr.  O.  Víilker,  na  dokončení  započatých  prací  ze  srovná- 

vací anatomie  »  400* — 

2.  Docent  dr.  Stanislav  Růžička,  na  další  práce  o  fotometrii 

relativní  »  562  — 

3.  Docent  dr.  AI.  Velich  a  Vlad.  Staněk,  na  další  studia  betainu 

po  stránce  fysiologicko-chemické  »  400* — 

4.  Dr.  V.  Kafka,  na  studia  skiagrafická   .    »  500  — 

K  5762  — 

Třída  III.  navrhuje  podpory: 

1.  Národopisný  Sborník  Českoslovanský,  roč.  IX  K  200  — 

2.  Taine,  Dějiny  literatury  anglické,  díl  II.  (přel  Old.  Sýkora)    »  160  - 

Třída  IV.  navrhuje: 

I.  V  oboru  literatury: 

1.  Jar.  Vrchlickému  první  polovičku  poslední  subvence  na 

překlady  z  Calderona   K  500' — 

2.  Jakubu  Arbesovi  na  další  prače  literární  »  400. — 

3.  p.  řid.  F  A.  Šubrtovi  na  »Dčjiny  Národního  divadla*    .  .  »  400  — 

4.  p.  Jos.  Holečkovi  na  vydání  lyriky  finské  »  300' — 

5.  Časopisu  » Český  Lid*  »  300  — 

6.  »         .Slovanský  Přehled*  »    300  — 

II.  V  oboru  hudby: 

1.  p.  prof.  Karlu  Steckrovi  na  .Dějiny  hudby*  K  600*  — 

2.  p.  Horníkovi  na  sbírání  písní  duchovních  »  300- — 

3.  p.  Karlu  Moorovi  na  nové  skladby  »  300- — 

4.  p.  K.  Horákovi       .      »         »   »  300 — 

III.  V  oboru  výtvarných  umění: 

1.  Zbytek  na  vydání  .Památníku  Maroldova*  K  10O0  — 

2.  Malíři  p.  R.  Bémovi  na  provedení  obrazu  .Návrat  z  práce «    *    300  — 

3.  Malíři  p.  Karlu    Raškovi  na  provedení   obrazu  .Sbírání 

zemčat*   300  — 

4.  Malíři  p.  Ferd.  Engelmůllerovi  na  vydání  vlastních  prací    .  »    200  — 

5.  Malíři  p.  Maxu  Švabinskému  na  obrazy  k  Máchovu  » Máji «  »    600  — 

Jednomyslně  přijato. 
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Návrhy  třídní  o  publikacích:  I.  třída  s  III.  společně  navrhují, 
aby  se  dostalo  Matici  Musejní  pro  řeč  a  literaturu  českou  Kolář-Sedlá- 
čkovy  Heraldiky  300  exemplářů  po  170  K  a  Písní  Bartošových 
100  ex.  po  7  K  —  tedy  v  cenách  velice  snížených. 

I.  třída. 

Družstvo  českého  Nár.  domu  v  Trutnově  publikace  blíže  vyznačené. 

Akademickému  čtenářskému  spolku  Zora  v  Brně  výběr  ze  starších, 
budoucně  oč  požádají. 

Soukromé  realce  v  Olomouci  nové  všechny,  staré  pokud  zásoba. 

Jednotě  Československé  v  Uher.  Brodě  určité  spisy  třídou  vytčené. 

Gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi  veškeré  nové,  staré  pokud  zásoba  stačí. 

Evangelické  theologické  fakultě  vídeňské  spisy  historického  obsahu 
blíže  označené. 

Ruský  Národní  dům  ve  Lvově  výběr  spisů. 

Matici  Musejní  pro  řeč  a  literaturu  českou  publikace  třídní  (dle  vý- 
běru) a  aice  300  ex.  Kolář-Sedláčkovy  Heraldiky  a  100  ex.  Bartošových 
Písní  v  ceně  výrobní,  pak  vůbec  příměti  knihkupce  našeho,  aby  čileji  agi- 
toval a  publikace  ve  známost  uváděl. 

Panu  F.  A.  Šubrtovi  spisy  blíže  vytčené. 

Musejnímu  spolku  v  Pardubicích  blíže  vyžádané  rozpravy. 

Společnosti  musejní  v  Domažlicích  historické  příští,  staré  pokud  lze. 

Redakci  Pravěku  v  Uherském  Hradišti  Zibrtovu  Bibliografii  I.  a  II.  díl 
i  archaeologické. 

Redakci  Besed  Učitelských  blíže  vyznačené  spisy. 

Redaktorovi  Hippmannovi  Zíbrtovu  Bibliografii  I.  a  II.  díl. 

II.  třída. 

C.  k.  ústavu  učitelskému  v  Kutné  Hoře  veškeré  mimo  lékařské  od  poč. 

>        »  »         v  Příbrami  »  >         »         »  » 

Akadcm.  čten.  spolek  Zora  v  Brně  »  »         »        »  » 

Soukromé  realce  v  Olomouci  »  »         »        »  > 

Zemské  výzkumné  stanici  v  Brně  pojednání,  jichž  si  přeje. 
Spolku  českých  mediků  Theoretickou  chemii  Reychler- Votočkovu. 
Meteorologické  observatoři  záhřebské  spisy  prof.  Augustina. 
České  realce  v  Litovli  Seydlerovu  Fysiku  III.  díl. 

III.  třída. 

Akademickému  čtenářskému  spolku  Zora  v  Brně  ze  starších  pokud 
zásoba,  z  budoucích  všechny. 

Soukromé  realce  v  Olomouci  nové  veškeré,  starší  pokud  zásoba  stačí. 

Československé  Jednotě  v  Uher.  Brodu  spisy  určité  třídou  vytčené. 

Gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi  veškeré. 

Ruskému  Národnímu  domu  ve  Lvově  výběr  spisů 

Redakci  Besed  Učitelských  spisy  blíže  vytčené. 

Dru.  Josefu  Karáskovi  spisy  v  žádosti  vyznačené  i  nčkteré  třídou 
přidané. 

Knihovně  evang.  bohoslovecké  fakulty  spisy  vyžádané. 
Museu  pardubskému,  o  které  požádá. 
F.  A.  Šubrtovi  spisy  blíže  vyznačené. 

Věstník,  Památník,  některé  Almanachy:  Zoře  Brněnské,  soukromé 
realce  v  Olomouci,  gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi. 

Věstník  a  Památník:  Národnímu  domu  ruskému  ve  Lvově. 
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Frof.  Jar.  Čelakovský  podává  zprávu  z  komise  o  vydávání  spisů 
Husových.  Rekapituluje  posavadní  průběh  od  podání  žádosti  prof.  Flajšhanse 
České  Akad.  r.  1899,  aby  vydala  spisy  Husovy,  dále  podání  památního  spisu 
dra.  Novotného,  aby  byly  vydány  i  jiné  spisy  týkající  se  hnutí  husitského. 
Od  I.  a  III.  třídy  Č.  A.  zvolena  zvláštní  komise  a  obci  Pražské,  kteráž 
podala  žádost,  aby  Č.  A.  véci  se  ujala,  dána  přiměřená  odpověď.  Komise 
přípravná  shodla  se  o  návrzích,  které  předloženy  I.  a  III.  tř.  ke  schválení 
v  tomto  znění: 

1.  Obě  třídy  Akademie  se  usnášejí,  že  společné  podniknou  vydávání 
•  Sbírky  pramenů  českého  hnutí  náboženského  ve  XIV.  a  XV.  stol. t  a  to 
ovšem  dle  daných  prostředků  finančních  a  dle  postupu  předběžných  bá- 
dání vědeckých. 

2.  Za  tím  účelem  budiž  při  Č.  A.  zřízena  stálá  prováděcí  komise 
šestičlenná  ve  smyslu  §  29.  jednacího  řádu,  do  které  I.  tř.  tři  a  III.  tř. 
také  tři  členy  zvolí  a  jež  sobě  zvolí  předsedu  a  jednatele. 

3.  Komisí  této  náleží  právo  kooptovati  se  odborníky  jakožto  členy 
mimořádnými  a  vypracovati  statut  pro  své  práce  a  program  jich,  při  čemž 
může  býti  přihlíženo  k  pravidlům  platným  pro  vydávání  památek  staré 
literatury  české,  Historického  archivu,  Monumenta  Vaticana,  Fontes  rerum 
boh.,  Archivu  Českého  atd. 

4.  Při  Akademii  budiž  založen  zvláštní  fond,  z  kterého  v  první  řadě 
hradil  by  se  náklad  na  tento  podnik  a  do  něhož  by  plynuly  příspěvky 
témuž  účelu  věnované  a  výtěžky  z  prodaných  exemplářů. 

Třídy  I.  a  III.  vzaly  věc  v  úvahu  a  p.  referent  v  souhlase  s  nimi 
navrhuje:  aby  při  České  Akademii  ve  smyslu  svrchu  položených  návrhů 
poradní  komise  byla  zřízena  prováděcí  komise  k  vydávání  » Pramenů 
náboženského  hnutí  českého  v  XIV.  a  XV.  stol.*.  —  Schváleno  jednohlasně. 

Dále  navrhuje  referent,  aby  o  snesení  tomto  učiněno  bylo  obci 
Pražské  přiměřené  oznámeni.  —  Jednohlasně  schváleno. 

Bohuslav  Raýman, 

t.  í  gen.  ickrctif. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

V  zasedáni  I.  třídy,  ječ  konalo  se  13.  března  1903  za  přítomnosti 
14  členů,  předseda  dvorní  rada  rytíř  dr.  Ant.  Randa,  když  byli  přítomní 
povstali,  promluvil  takto:  »Z  mužů  v  Českém  národě  nové  doby  nej- 
přednějších  dr.  Frant.  Lad.  Rieger  rozloučil  se  s  námi  třetího  dne  tohoto 
měsíce  na  vždycky.  Konám  smutnou  povinnost,  výraz  dávaje  hlubokému 
bolu  nad  smrtí  tohoto  z  nejšlechetnějších  synů  našeho  národa,  je  tomu 
právě  tři  neděle,  co  naše  třída,  uznávajíc  veliké  zásluhy  Riegrovy  o  duševní 
rozvoj  národa  a  zvláště  majíc  na  paměti  jeho  snahy  při  zřízeni  České 
Akademie,  jednomyslně  navrhla  ho  za  čestného  člena  Česk.  Akademie. 
Bohužel,  že  předčasnou  smrtí  dra  Riegra  vděčný  úmysl  náš  byl  zmařen. 
Však  přes  to  v  análech  České  Akademie  památka  na  velikého  muže  nikdy 
nevyhyne,  stejně  tak,  jako  vděčná  paměť  na  šlechetného  vůdce  jména  záři- 
vého a  čistého  nevymizí  z  duše  lidu  českého.  V  posledním  svém  monu- 
mentálním pořízení  zesnulý  osvědčil  České  Akad.  přízeň  odkazem  velko- 

Vě.tnfk  Čeiké  Akademie.  Ročník  XII.  to 
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dušným;  zůstavil  jí  50.000  K,  aby  z  úroků  odměňovány  byly  nejšlechetnějši 
skutky  vlastenecké,  národní  nebo  lidumilné,  a  mimo  to  odkázal  Svatoboru 
150.000  K,  by  společně  s  Akad.  užil  toho  odkazu  k  svým  úkolům.  To 
zasluhuje  uznání  a  vděčnosti.  Rieger  byl  a  zůstane  vzorem  muže  ušlechtilého 
po  každé  stránce  svého  charakteru,  vzorem  pracovníka  o  blaho  a  zvelebení 
českého  národa  neúnavného  a  nezištného.* 

V  jednání  následujícím  rozdělena  stipendia,  za  jichž  udělení  osmero 
došlo  žádostí.  Na  bádání  psychologická  navrženo  stipendium  400  K 
p.  dru  Frt.  Krejčímu,  docentu;  200  K  stipendia  p.  dru  J.  Pekařovi,  prof. 
univ.,  na  cestu  do  Němec  k  hledání  legend  Svatováclavských;  200  K 
stipendia  cestovného  p.  prof.  dru  Frt.  Kameníčkovi,  docentu  v  Brně,  na 
dokončeni  prací  k  III.  svazku  Sněmů  moravských;  200  K  p.  dru  Em.  Há- 
chovi,  vicesekretáři  v  zemsk.  výboru,  na  studium  o  anglické  ústavě;  200  K 
stipendia  panu  dru  Václ.  Řezníčkovi,  úředníku  musejnímu,  na  studium 

0  biskupu  Hayovi. 

Z  úspory  vyskytnuvší  se,  navrženo  dáti  Právnické  Jednotě  moravské 
na  její  » Zprávy*  100  K  a  Věstníku  slov.  Biologie  též  100  K.  Naposled 
přijato  čtvero  návrhů,  jimž  se  z  I.  a  z  III.  třídy  při  České  Akad.  utvoří 
stálá  kommisse  na  vydání  všech  památek  českého  hnutí  náboženského 
v  XIV.  a  v  XV.  století,  na  kterýž  konec  založí  se  zvláštní  fond  a  vy- 
pracuje statuL 

14./III.  1903.  Zikmund  Winter, 

t.  č.  ickretiř. 

Třída  IV. 

Třída  IV.  rozepisuje  dle  §  2.  a)  stanov  pro  každý  ze  tří  odborů 
(literami,  hudební  a  výtvarný)  první  cenu  2000  korun,  druhou  cenu 
800  korun  a  třetí  500  korun.  O  ceny  mohou  se  ucházeti  členové  Aka- 
demie a  jich  prostřednictvím  i  jiní  čeští  literáti  a  to  pracemi  r.  1902  vy- 
danými, pokud  se  týče  provedenými  nebo  předvedenými,  jež  nebyly  posud 
jinde  cenou  poctěny.  Členové  Akademie,  některý  odbor  třídní  neb  i  třída 
mohou  též  o  své  ujmě  přihlásiti  ke  konkurrenci  vynikající  v  dotčeném 
období  provedené  práce  jiných  literátů,  neb  umělců.  Soutěžiti  mohou 

1  rukopisné  práce  k  tisku  zcela  připravené  a  dobře  čitelné.  Umělci  vý- 
tvarní podejtež  fotografický  obraz  díla  a  vytknětež,  kde  jest  toho  času 
originál.  —  Lhůta  podací  trvá  v  odboru  literárním  a  hu- 
debním do  30.  června,  v  odboru  výtvarném  do  30.  září  1903. 
K  podáním  pozdějším  nebo  platných  ustanoveni  nešetřícím  nebude  při- 
hlíženo. Ceny  se  prohlásí  ve  valném  shromážděni  počátkem  prositice  1903.  — 
Roku  letošního  udělí  se  dále  z  fondu  dvoř.  rady  Matěje  ryt.  Ha- 
velky, jeho  choti  Růženy  a  vnuka  Karla  ryt.  Pippicha-Ha- 
velky  k  udílení  cen  pro  díla  české  poesie  cena  1600  korun  poměrné 
nejlepši  české  práci  dramatické,  celý  divadelní  večer  vyplňující,  verSem 
nebo  prosou  psané,  ale  každým  spůsobem  opravdové  hodnoty  literami 
a  divadelní,  která  buď  v  posledních  dvou  létech  před  udělením  ceny  byla 
tiskem  vydána  (případně  také  na  jevišti  provedena,  ač  okolnost  ta  ne- 
rozhoduje) nebo  která  vůbec  v  rukopisu  dosud  netištčném  České  Akademii 
se  podů  za  účelem  udělení  této  ceny,  a  která  jinou  nějakou  cenou  dosud 
poctěna  nebyla.  Tiskem  vydané  práce  nemusejí  býti  zadávány,  ač  dopo- 
ručuje se  tak  učiniti,  by  každé  nedopatření  se  předešlo.  Konkurovati  lze 
o  cenu  buďs  plným  jménem  autorovým  neb  anonymně  nebo  pseudonymn*. 
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Podá-li  se  ta  která  práce,  může  se  tak  státi  buď  přímým  podáním  České 
Akademii,  neb  odevzdáním  práce  kterémukoliv  členu  Akademie  k  hlasováni 
ve  IV.  třídě  oprávněnému,  by  práci  tu  ke  konkursu  předložil.  Lhůta 
podací  končí  se  30.  června  t.  r.  Cena  prohlásí  se  ve  slavnostním 
shromáždění  na  počátku  prosince  1903. 

Po  návrzích  třídy  IV.  udělí  se  mimo  to  r.  1903  v  odboru  hudebním 
a  výtvarném  po  stipendiu  400  korun  a  to  na  základě  výkonů  za  nej- 
lepší  uznaných.  Výkony  doložiti  jest  způsobem  při  cenách  naznačeným; 
v  odboru  výtvarném  stačí  zde  též  návrh  u  výkresu  zcela  hotový.  Žádosti  za 
stipendia  podati  jest  do  15.  května  t.  r. 

Konečně  bude  ve  IV.  třídě  propůjčena  studijní  podpora  Kle- 
menty Kalašové  (200  korun)  mladému  nadanému  hudebnímu  skla- 
dateli neb  i  skladatelce  české  národnosti.  Žádosti,  doložené  vlastní  skladbou 
hudební,  podati  jest  Akademii  do  1.  května  t.  r. 


Výkaz  došlých  podání. 


b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  prof.  František  Ženiiek  uchází  se  2.  března  o  nadaci  Dra  J.  Kaňky  za 
účelem  dokončeni  historického  obrazu  » Záhuba  adamitů*. 

Pan  Jan  Knťes  žádá  4.  března  o  podporu  na  další  zkoumání  moravských  jeskyň 
po  stránce  archaeologicko  palaeontologické  a  na  získání  srovnávacího  materiálu  zvířeny 
stcpní. 

Pan  fosef  Holý  žádá  7.  března  za  uděleni  nadáni  JUDra  Jana  Kaňky. 

Pp-  Karel  V.  Rais  a  M.  A.  Šimdček  předkládají  16  března  do  konkursu  o  vý- 
roční cenu  IV.  tř.  dílo  Aloise  Jiráska  »Oselek«,  vytištěné  ve  »Zvonu«  r.  1902. 

Pan  Aug.  Němejc  žádá  17.  března,  za  udělení  stipendia  2000  K  z  nadace 
JUDra  Jana  Kaňky. 

Pan  Ludvik  Vacdtko  soutéží  23.  března  o  výroční  cenu  IV.  třídy  svým  obrazem 
»Ego«. 

Pan  Dr.  Jaroslav  E  Sfastný  žádá  23.  března  za  jedno  ze  stipendii  III.  tř. 

Pan  Vojta  Mádlo  žádá  23.  března  o  uděleni  podpory  nebo  stipendia,  in  eventum 
podpory  z  Fondu  Klementy  Kalašové. 

Pan  JUDr.  Josef  Drackcvxký  žádá  27.  března  za  podporu  100  K  na  přípravné 
práce  k  vydání  díl*  prof.  Talíře  »0  vývoji  i  nynéjší  úpravě  tax  v  Rakousku*. 

Pan  Karel  Ifeis  uchází  se  28  března  o  cenu  z  nadáni  JUDra.  Jana  Kaňky.  — 
Příloha:  Der  polnische  Jude. 

Pan  Vilém  Mrsiik  uchází  se  2S.  března  o  nadaci  JUDra.  Jana  Kaňky 

Pan  Jan  Pretsier  žádá  30.  března  za  uděleni  ceny  z  nadání  JUDra.  Jana  Kaňky. 
—  Přiloženo  11  fotografií. 

Pan  J.  Arbes  přihlašuje  se  30.  března  ke  konkursu  o  literami  nadáni  JUDra 
Jana  Kaňky  a  předkládá  I  — VI.  díl  »Sebraných  spisů*  a  čtvrté  vydání  romanetta 
» Ukřižovaná*. 

Pan  František  jezdittský  prosí  30.  března  o  udělení  stipendia  III.  třídy  400  K. 

Pan  František  jezdinskj  prosi  30.  března  o  udí  leni  ceny  2000  K  z  Fondu  JUDra. 
Jana  Kaňky  za  dílo  »Mořské  květy*- 

Pan  Bohumil  VendUr  žádá  b  podporu  z  nadání  JUDra.  Jana  Kaňky.  —  3  přílohv. 

SI  Amálie  Vrbová  (JiřiSumínj  prosí  28  března  za  udělení  ceny  z  nadání  JUDra. 
Jana  Kaňky  za  knihu  »Potomstvo« 

Pan  Vít  Vágner  žádá  31.  března  o  propůjčeni  podpory  z  Fondu  KUracnty 
Kalašové. 

Pan  Václav  Kejmar  žádá  31.  března  za  poskytnutí  podpory  k  dalšímu  pokra- 
čování ve  studijní  cestě. 

13* 
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Pan  Josef  Jekler  žádá  31.  března  za  podporu  z  nadáni  JUDra  Jana  Kaňky. 
Pan  Jan  Zelinka  žádá  31.  března  za  podporu  z  nadání  JUDra.  Jana  Kaňky.  — 
7  příloh. 

Pp   Alois  jirdsek  a  soudruzi  přihlašuji  31.  března  Jaroslava  Vrchlického  ke 
konkursu  o  cenu  z  Fondu  JUDra.  Jana  Kaňky. 


Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Vychovatelská  čítanka.  Ročník  I.  Svazek  1.  V  Praze  1903. 

Dt.  Emil  Holub  a  jeho  výzkumné  cesty  v  Jiini  Africe.  Napsal  J.  V.  Želízko. 
(Zvláštní  otisk  ze  Sborníku  české  společnosti  zeměvédné.  Ročník  VIII.  1902.)  V  Praze. 

—  Dar  pana  autora. 

M 'a tke matický  zeměpis  s  návodem,  jak  užiti  lze  globu-  Napsal  Václav  Hampl. 
V  Praze  1903.   -  Dar  pana  spisovatele. 

Královská  česká  společnost  nauk  zasílá  výměnou: 

1.  Výroční  zpráva  za  tvk  1902.  V  Praze  1903. 

2.  Vést/tik.  Třída  filosoficko-historicko-jazykozpytná  1902.  V  Praze  1903. 

3.  Věstník.  Třída  mathematicko-přírodovčdecká.  1902.  V  Praze  1903. 

4.  Ueber  das  farbige  Licki  der  Doppelsterne  und  einiger  anderer  Gestirne  des 
Himmels  Von  Christian  Doppler.  Neu  hcrausgegcbcn  von  Dr.  F.  J.  Studnička.  Prag  1903. 

Zpráva  úrazové  pojišťovny  dělnické  pro  království  české  v  Praze  o  činnosti  v  době 
od  1.  ledna  do  31.  prosince  1901.  V  Praze.  1903. 

Nálad)/  a  pohádky.  Padesát  obrazu  a  kreseb  Ferdinanda  Engelmullera.  Veršem 
doprovází  Jaroslav  Vrchlický.  Úvod  k  pohádkám  napsal  Svatopluk  Čech.  V  Praze  1902. 

—  Dar  pana  F.  Engelmullera 

|i.  (>|>rteuii4"i.  daruje:  VyceKtn  mpwhwKin  <>pe«HWTu.  Tomt,  1.  C-IIeiepdvjíri,  1902. 

—  ToMi.  II.  C.-llert  pOypn,  1900.  —  III.  t  -H«nc|»6y|.ri.  19U3. 

Císařská  akademie  nauk  v  Petrohradě  zasílá  výměnou  r  HtunuTHUKu  xpucTÍaHe\-an> 
ucKyeaoa  *a  Aoonn,.  II.  II.  KciHA»Koita  C.-lleT<>|  fiy|>i"fc,  lí>02. 

Král.  Akademie  nauk  v  Bělehradě  zasílá  výměnou  :  Dr.  J,  Hoiijní).  4fc.ii/Ka  je.iepa 
l>a.tKaH<-Koia  IIo.iywTpta.  Jeacpa  MatcedoHuje,  ('rape  Vptiuje  h  lumpa.  Deorpaj  1902. 

Geologisck  bergmánniseke  Karten  mít  Profilen  von  Raibl  nebst  Bildern  von  den 
fílei  und  Zink  Lagerstátten  tn  Raibl.  Wien.  190^.  -  Dar  vys.  c.  k.  ministeria  orby. 

Definitivě  Resultale  aus  den  Prager  Polhohen- Messungen  von  1SS9  bis  1S92  und 
von  1S95  bis  1SV9.  Herausgegeben  von  Proftssor  Dr.  L.  Weinek  Prag.  1903. 

Johns  Hopkins  University  v  Baltimore.  Ma.  zasílá  výměnou  : 

a)  The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XXII.  2.  3.  Baltimore:  1901. 

b)  Bulletin.  Vol.  XIII.  Nos  131—141.  Baltimore.  1902.  -  Vol.  XIV.  Nos  142—143. 
Baltimore,  1903. 

c)  American  Chemical  Journal.  Vol.  26.  Nos  4.-6.  Baltimore:  1901.  —  Vol.  27. 
Nos  1.— 3.  Baltimore.  1902. 

d)  American  Journal  of  Afathematics.  Vol.  XXIV.  Number  1.  Baltimore,  1902. 

e)  Studies  in  Hislorical  and  Polit ical  Science.  Series  XIX.  Nos  10—12.  Balti- 
more, 1901.  —  Series  XX.  No  1.  Baltimore,  1902. 

Mary/and  Geological  Suruey.  Volume  IV.  Baltimore,  1902.  —  Výměnou. 

Society  of  Natural  History  v  Bostoné,  Mass  zasílá  výměnou: 

Procecdings.  Vol.  29  Nes  15  -  18.  Boston,  1901.  —  Vol.  30.  Nos  1-2.  Boston,  1901. 

The  Lloyd  Museum  and  Library  v  Cincinnaty  O.,  zasílá  výměnou  : 

a)  Bulletin.  Nos  3-5.  Cincinnati,  1902. 

b)  Mycological  Xoíes.  Nos  5  -  9.  Cincinnati.  1902. 

Academy  of  Natural  Sciences  ve  Filadelfii,  Pa.,  zasílá  výměnou  : 
Procecdings.  Volume  LUI  Part  3.  Philadelphia  1902.  -'Volume  LIV.  Part  1.  2. 
Fhiladelphia  1902. 

British  Museum  v  Londýně  zasílá  v <' měnou: 

a)  Cat.iíogue  of  tasil  Mamatia.  Part  I  - V.  London,  18S5.  18S6,  1887. 

b)  Ca  ta  log ue  of  tHe  f os  sil  Birds.  London,  1891. 

C)  A  Guiiic  to  tke  Skel  and  Stareisk  Caicries.  1901. 

Missouri  Botanical  Garden.  Report  t"02.  St.  Louis,  Mo.  :  1902. 
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American  mathematical  Society  v  New  Yorku  rasílá  výměnou: 

a)  Transactions.  Volume  I  II.  1IL  New  York  1900,  1901,  1902.  —  Volume  IV. 
N.  1.  New  York  1903. 

b)  Bulletin.  Vol.  I.— VII.  New  York  1894-1901.  -  Vol.  VIII.  Nos  1-8.  New 
York  1901,  1902. 

Tke  Manchester  Museum  Owens  College.  Publication  37.— 40.  Manchester,  1902. 
Geological  Surwey  v  Sydney  (N.  S.  Wales)  zasílá  výměnou: 

a)  Handbook  to  the  Mining  and  Geological  Museum  Sydney.  Sydney  1902. 

b)  Minerál  Resources.  Nos  9.  10.  Sydney,  1901. 

c)  Records.  Vol.  VII.  1.  2.  Sydney,  1900. 

d)  Tke  Minerál  Resources  of  New  South  Wales.  By  Edward  F.  Pitman. 
Sydney,  1901. 

e)  Memoirs.  Geology.  No  2.  Sydney,  1901. 

/)  Memoirs.  Palaeontology.  Nos  4.  5.  9.  Sydney,  1890.  1891,  1895. 
Geological  Surwey  ve  Washingtoné  zasílá  výménou: 

a)  Bulletin.  No  177-190.  192—194.  Washington  1901.  1902. 

b)  Monographs.  Volume  XLI.  Washington  1902. 

c)  Annual  Report.  Vol.  XXIV.  2  3.  *  5.  7.  Washington  1900.  1901. 

d)  Minerál  Resources  of  the  United  States.  1900.  Washington  1901. 

e)  The  Geolog?  and  Minerál  Resources  of  a  Portion  of  the  Copper  River  District, 
Alaska.  By  Frank  Charles  Schrader  and  Arthur  Coe  Spenccr.  Washinpton  1901. 

f>  Reconnaissance  itt  the  Cape  Nome  and  Norton  Bay  Regions,  Alaska,  in  1900. 
By  Alfred  H.  Brooks,  Gcorge  B.  Richardson,  Arthur  J.  Colíier  and  Walter  C  Menden- 
hall.  Washington  1901. 

Brain.  Vol.  24.  No  96.  London,  1901.  —  Vol.  25.  Nos  97-  100.  London,  1902. 

íftternational  Journal  of  Etktcs.  Vol.  XII.  1902.  No  3  4.  London.  —  Vol.  XIII. 
No  1.  1902.  London. 

Mind.  Vol.  XI.  No  42.  43.  44.  London.  —  Vol.  XII  No  45.  London 

Tke  American  Naturalist.  Vol.  XXXVI.  Nos  425-432.  1902.  -  Vol.  XXXVII. 
No  433.  1903. 

Tke  Quarterly  Journal  of  Microscopical  Science.  Vol.  45  P  3.  4.  London,  1902. 
Vol.  46.  P.  1.  2.  3.  4.  London,  1902  1903. 

Tke  Art  Journal.  1902.  Num.  3.-12.  —  19J3.  Num.  1.  2.  3. 
Tke  Atkenaeum.  Nos  3878-  3922. 

A  Pian  far  the  Study  of  Man.  By  Arthur  MacDonald.  Washington,  1902. 
Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen  v  Amsterodamé  zasílá  výménou: 

a)  Katalog  von  Síernen,  deren  Oerter  durch  seibstándige  Meridian-Beobacktungen 
bestimmt  worden  sind  Reduciert  auf  1875.  0  von  Dr.  N.  M.  Kam.  Nach  dessen  Tod 
herausgegehen  von  H.  G.  van  de  Sande  Bakhuyzen.  Amsterdam  1901. 

b)  Verslagen  en  Mededeelin^en.  Afdeeling  Letterkunde.  IV.  Dell.  Amsterdam,  1901. 

c)  Verkandelmgen.  Erste  Sectie.  Deel  VIII  No  1,  2.  Amsterdam,  1901,  1902. 
—  Tweede  Sectie.  Deel  VIII.  No.  1-6.  Amsterdam,  1901,  1902.  —  Tweede  Sectie 

.    Deel  IX.  No.  1  -  3.  Amsterdam,  192. 

d)  Stád  Antwerpen  Paedologisch  Jaarboek  III.  en  IV.  Jaargang.  1902  —  1903. 

e)  Centurio,  carmen  praemio  aureo  ornátům.  Amstelodami  1902 
Bergens  Museum  zasílá  výménou: 

a)  Aarbog.  1901.  Bergen.  1902. 

b)  Aarsberetning  for  1901.  Bergen  1902. 

c)  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norwav.  Vol.  IV.  Part  V— XIV.  Bergen  1902. 
Kgl.  Norské  Videnskabers  Sclskab  v  Drontheimu  zasílá  výměnou: 

Skrifter.  1901.  Drondhjem.  1902. 

Kongl  Vetenskaps  och  Vitterhets-Samhálles  v  Gdteborgu  zasílá  výměnou  : 

a)  Arsskrift.  VII.  1901.  Góteborg. 

b)  Jlandlingar.  1898.  IV.  Goteborg. 

Kongl.  Norské  Frederiks  Universitet  v  Christianii  zasílá  výměnou : 
Archiv  for  matkemalik  og  naturvidenskab.  XXI.  4.  Kristiania  1899.  —  XXII.  1—4. 
Kristiania.  1899.  1900.  -  XXIII.  1    4.  Kristiania  1900.  1901. 

Kongl.  Danske  Videnskabernes  Selskab  v  Kodani  zasílá  výměnou : 

a)  Oversigt.  1902.  No.  1—6.  Kebenhavn.  1902. 

b)  Mémoires.  V.  2.  Kebenhavn  1902.  IX.  8.  1901.  -  X.  3,  4.  Kobenhavn.  1901, 
1902.  —  XI.  2,  3,  4.  Kebenhavn.  1902.  -  XII  1.  2.  Kobenhavn.  1902 

Nordisk  Tidsskrift  for  /  ilohgi.  X.  4.  Kebenhavn  HJ02.  —  XI.  1,  2  Keben- 
havn 1902. 

Tilskucren.  1902.  1-12;  1903.  1-3 


Digitized  by  Google 


182 


Kongl.   Vitterhets  Historie  och  Antikvitets  Akademien  v  Stockholmé  zasílá 
výměnou : 

a)  Manadsblad.  26.  Árg.  1897. 

b)  Antiqvarisk  Tidskrift  fór  Sverigt.  17.  (1,  2)  Stockholm. 

c)  Svenska  Landsmalen  och  svenskt  Folklif.  1902.  75,  76,  77.  Stockholm. 

Huraanistiska  Vetenskaps-Samfundet  (Société  des  Lettres)  v  Upsale  zasílá  vý- 
měnou : 

Skrifter.  Band  VIL  Upsala. 

Kongl.  Universitets-Biblíoteket  v  Upsale  zasílá  výměnou : 

a)  Bulletin  of  /ke  Geological  Instilution.  Vol.  V.  2.  1901.  Upsala  1902. 

b)  Urkunder  ock  Forfattningar  angitndt  Donationer  vid  Upsala  Kongl.  Cni- 
versitel.  Af  Th.  Brandberg  och  Johan  von  Bahr.  Upsala  1902. 

c)  Upsala  Lakareforenings  Forkandlingar.  Bd.   VIL  5—8,    Upsala   1902.  — 
Bd.  VIII.  1-4.  Upsala  W2,  1903. 

d)  Eranos.  Vol.  IV.  2—4.  Upsaliae. 

e)  Programmata  etc.  —  Dissertationes.  28  kusů. 
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VĚSTNÍK 

ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  DUBEN  3903.  ČÍSLO  4. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Grundriss  der  germanischen  Philologie. 

Herausgegeben  von  Hermann  /'au/;  II.  verbesserte  und  vcrmchrte  Auflage.  (Strassburg, 

Trubner.) 

Referuje  V.  E.  Mourek. 

(Pokračování.  V.  Véstn.  XL  [1902.]  str.  233.  a  586.) 

Druhý  svazek  Paulova  Sborníku,  jenž  obsahovati  bude  historii  starších 
literatur  germánských  s  metrikou,  dosud  dokončen  není.  Dospěl  zatím  čtyř 
objemných  sešitů.  Ale  třetí  svazek  jest  úplný  již  od  předloňska  a  možno 
o  ném  promluviti  dříve,  jako  dříve  byl  vydán.  Jest  v  něm  dle  oznámení 
v  předmluvě  vydavatelově  k  celému  dílu  (v.  Vést.  XI.  [1902]  str.  233) 
umístěno  >co  hlavně  zajímá  historiky  a  právníky*,  t.  j.  výklad  o  hospo- 
dářství, o  právech,  o  vojenství,  o  mravech  (t.  j.  zvycích  a  oby- 
čejích), o  umění  (vše  to  v  prvním  vydání  zařáděno  bylo  do  2.  oddělení 
II.  svazku),  mimo  to  mythologie  (kterou  v  prvním  vyd.  se  končil 
svazek  I.),  pověsti  bohatýrské  (heldensage,  která  v  prvním  vydání 
měla  první  místo  ve  II.  svazku)  a  jakožto  zcela  nová  stať  také  ethno- 
grafie  germánských  kmenů. 

První  kus  (celého  díla  oddělení  VIII.)  Hospodářství  od  šlechtice 
Inama-Sternegga,  už  vnějším  objemem  představuje  se  porozšířen,  zaují- 
maje  místo  původních  34  nyní  50  stránek.  Již  obsah  (na  str.  V.)  udán 
jest  podrobněji,  a  hojné  rozmnoženy  jsou  údaje  literatury  (na  str.  1.)  ze- 
jména tím,  Že  nyní  uvedeny  jsou  také  spisy  anglické.  Výklad  sám,  roz- 
dělený na  čtyři  záhlaví,  v  prvním  pojednává  o  osídleni  (ausbau)  země 
a  o  společenském  řádu.  Na  str.  3.  k  alinea  I.  přidány  jsou  dvě 
řádky  s  výčtem  společenských  úkolů  svazku  kmenového  (geschlechts- 
verband)  a  značněji  rozšířeno  další  alinea,  které  jedná  o  roztříděni  národa 
ve  svobodníky,  šlechtu  starší  a  novou  a  lidi  poddané.  Podstatněji  ještě 
rozhojněn  výklad  o  osazení  půdy  v  Anglii  a  o  roztříděni  stavů,  patrně  dle 
nové  udaných  hojnějších  pramenův  anglických.  Zcela  přepracován  je  sou- 
běžný kus  o  poměrech  skandinávských  na  základě  pramenů  zcela  různých 
od  těch,  které  uvedeny  byly  v  prvním  vydání. 

VUtnik  Čctké  Akademie.  RoCnik  XII.  14 


Digitized  by  Google 


184 


Ve  druhé  hlavě  mluví  se  o  zřízeních  agrárních  a  o  vzdělávání 
půdy.  Zas  tu  rozhojněna  literatura,  ale  jinak  výklad,  pokud  se  týče  vlast- 
ního Německa,  vykazuje  změn  málo.  V  prvním  alinea  (na  str.  12.)  přidány 
jsou  tři  řádky  o  vykazování  příbytků  rolníkům  ve  vsích;  na  str.  18.  při- 
dána stať  o  druzích  obilí  a  plodin,  které  byly  pěstovány ;  výklad  o  chovu 
dobytka  poněkud  rozšířen;  taktéž  (na  str.  19.)  stať  o  hospodářství  lesním. 
Na  str.  21.— 23.,  kde  se  přechází  k  původním  agrárním  poměrům  v  Anglii 
a  ve  Skandinávii,  výklad  založený  na  hojnějších  pramenech  je  vůbec  vý- 
hodněji upraven. 

Třetí  hlava  jedná  o  ústavách  městských  a  o  živnostech  řemesl- 
ných. Předeslaná  literatura  opět  jest  rozhojněna;  vznik  německých  měst 
jednak  ze  sídel  zeměpanských  úřadů,  jednak  ze  hradů,  na  obranu  země 
založených,  určitěji  vystižen,  líčení  původního  obyvatelstva  a  poměrů  v  no- 
vějších městech  (od  XII.  století  hojněji  zakládaných,  v.  str.  25.  a  26.) 
značné  rozšířeno.  Za  to  výklad  o  hospodářském  životě  v  městech 
(str.  27.  30.)  přešel  do  nového  vydání  až  na  nepatrné  opravy  slohové 
téměř  beze  změny.  Důkladněji  pojednáno  teprve  zase  o  vzniku  a  vývoji 
městských  řádů  v  Anglii  a  Skandinávii  a  uvedena  hojná  literatura,  které 
v  prvním  vydání  vůbec  nebylo. 

Čtvrtá  hlava  promlouvá  o  obchodu  a  meziměstských  stycích 
a  spolcích,  zase  především  uvádějíc  hojnější  literaturu.  Největší  část'  výkladu 
spadá  na  hansu  a  převzata  jest  z  prvního  vydání  téměř  nezměněna.  Malé 
přídavky  jsou  na  str.  38.  a  40.  Za  to  nově  připojeny  jsou  stati  o  obchodu 
anglickém  a  skandinávském,  a  také  výklad  o  penězích  a  úvěru  zvláště 
ke  konci  je  rozšířen,  přihlížeje  s  větší  podrobností  nežli  dříve  k  poměrům 
anglickým  a  skandinávským. 

Jak  patrno  tedy  hlavní  část  přídavkův  a  oprav  ve  všech  čtyřech 
kapitolách  týká  se  věcí  anglických  a  skandinávských.  Výklad  celkem 
i  nyní  zůstává  pouhým  náčrtkem  svého  předmětu,  o  němž  ovšem  možno 
říci  také,  že  potřebám  filologickým  ještě  dosti  slušné  stačí. 

Druhý  kus  III.  svazku  (celého  díla  oddělení  IX.)  je  náuka  o  právech 
starogermánských  od  Karla  šlech.  Amiry.  Pisatel  podav  v  úvodu  výklad 
o  tom,  co  je  podstatou  svérázného  práva  germánského,  do  které  doby 
sahají  tradice,  jak  dosud  o  nich  bylo  badáno  a  kterak  úkol  jeho  práce  je 
vymezen  účelem  >Grundrissu»,  rozdělil  si  pojednání  na  dvě  velké  části: 
v  první  vyčítá  památky  právní  čili  prameny  našich  vědomostí  zase  ve 
dvou  odstavcích  (jihogermanské  a  severogermanské) ;  ve  druhé  rozepisuje 
se  o  právních  starožitnostech,  t.  j.  o  předmětech  a  poměrech 
právních  vzhledem  k  zemi  (obvodům  vládním,  správním  okresům,  obcím 
politickým  atd.),  k  lidu  (t.  j.  stavům  svobodným  a  nevolníkům,  k  šlechtě, 
duchovenstvu  atd.),  k  vladařům  (vzniku  a  rozvoji  království,  císařství  atd.), 
k  poměrům  příbuzenským  (pokrevenstvu,  manželství  a  p.),  k  majetku  (movi- 
tému, nemovitému,  ke  dluhům,  zárukám  a  p.),  ku  přečinům  a  trestům, 
konečně  ke  zřízení  soudnímu.  Pěkný  a  proti  prvnímu  vydání  poučnější 
přehled  obsahu  podán  je  už  v  čele  svazku  (str.  V. — VII.)  k  této  stati  tak 
jako  ke  všem  ostatním.  Jinak  už  poměr  číselný  stránek,  které  tato  část  za- 
ujímala v  prvním  vydání  (165)  a  nyní  zaujímá  ve  druhém  (171),  ukazuje 
k  tomu,  že  změn  je  tu  velmi  málo,  neboť  rozdíl  (6  stránek)  spadá  jednak 
na  větší  tisk,  jednak  na  rozhojnění  údajů  literatury  (ač  i  toto  je  celkem 
nepatrné).  Podrobné  srovnání  textů  potvrzuje  toto  očekávání:  změny  a  pří- 
davky jsou  zcela  podřízené.  (Na  str.  53.  a  55.  přidány  jsou  polemické  po- 
známky proti  hlasům,  jež  se  ozvaly  proti  prvnímu  vydání  díla  Amirova. 
podobné  na  str.  58.  a  jinde;  nové  poznámky  jsou  také  na  str.  64.,  69., 
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83.,  158.,  204.,  207.  a  j.  Tu  a  tam  změněna  poněkud  stilisace,  na  př. 
str.  82.  o  pokuse  Václava  II.  o  zákonník  Český,  nebo  str.  35.,  179.,  196.  a  j. 
Na  jiných  místech  poznámky  jsou  i  zkráceny,  na  př.  na  str.  59.  pozn.  1. 
Na  str.  124.  přidány  jsou  v  textu  4  řádky  o  poměrech  anglických;  §  31. 
o  vzniku  měst  z  trhových  městišť  poněkud  rozšířen,  podobně  konec  §  38. 
na  str.  135.,  §  61.  na  str.  169.,  §  72.  na  str.  192.,  začátek  §  83.  na  str.  203., 
konec  §  91  na  str.  220.)  —  Všude  rozhojněna  je  literatura,  což  svědčí, 
že  pisatel  svědomitě  se  snažil  využiti  všeho,  co  od  prvního  vydání  Grund- 
rissu  se  v  jeho  oboru  objevilo  nového,  ale  že  neshledal  příčiny  ke  změnám 
své  práce. 

Třetí  kus  III.  svazku  (celého  sborníku  oddělení  X.)  je  náčrtek  o  vo- 
jenství od  Alwina  Schultze,  který  do  nového  vydání  přešel  zcela  beze 
změny.  Je  to  pouhý  náčrtek  o  6Y2  str.,  z  něhož  se  čtenář  mnoho  nedo- 
vídá.  Pisatel  ukazuje  ku  pracím  odborným  jako  Max.  Jáhnsa  Handbuch 
der  Geschichte  des  Kriegswesens  von  der  Urzeit  bis  zuř  Renaissance, 
G.  Kóhlera  Die  Entwicklung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegsfiihrung 
in  der  Ritterzeit  a  j.,  ale  stejným  právem  byli  by  mohli  původci  všech 
ostatních  součástí  ukazovati  ke  spisům  odborným  a  výklady  jejich  by  se 
byly  také  ztenčily  na  maličké  rozměry.  Jedinou  omluvou  snad  můžeme 
zase  uznati,  Že  k  filologickým  účelům  stačiti  může  i  tento  skrovničký 
náčrtek  vojenství. 

Mnohem  důkladnější  je  IV.  kus  třetího  svazku  (celého  sborníku  oddě- 
lení XI.):  Mythologie  od  Eugena  Mogka.  V  prvním  vydání,  kde  za- 
řazena byla  na  konec  prvního  svazku  Sborníka,  zaujímala  156  stránek,  ve 
vyd.  II.  zabírá  stránek  164  Ten  poměr  číselný  zase  ukazuje  na  změny 
celkem  jen  nepatrné.  Úplně  přepracována  je  pouze  kratičká  kapitola 
úvodní,  jež  měla  prvotně  nadpis  Begriff  und  Aufgabe  der  Mythologie,  nyní 
nadepsána  je  určitěji:  Volksglauben  und  Religion,  Mythos  und  Kult;  die 
Aufgaben  der  Mythenforschung. 

V  prvním  vydání  pojmy  mythologie,  náboženství,  kult  a  pod. 
brány  jsou  jaksi  za  samozřejmé,  zde  pisatel  nejprve  je  vymezuje,  a  pak 
podrobněji  rozepisuje  se  o  úkolech  mythologického  badání. 

Ze  starého  textu  paragrafů  l.  a  2.  zbylo  jen  několik  vět,  nový  jest 
rozšířen  na  paragrafy  tři;  čtvrtým  paragrafem  je  slovně  převzatý  starý 
§  3.,  ale  pak  rozšířený  o  přídavek  stejného  rozsahu.  Literatura,  která 
v  I.  vyd.  tuto  kapitolu  zavírala,  položena  je  nyní  na  počátek  a  značně  je 
rozhojněna. 

Kapitola  druhá  jedná  o  pramenech  (dle  I.  vyd.:  germánské 
mythologie,  nyní  sotva  lépe)  víry  starých  Germanův  (změna  tato 
není  vhodná,  poněvadž  nejde  o  prameny  víry,  nýbrž  o  prameny  dějin 
víry!)  §  5.  (4.)  tu  přejat  beze  změny;  v  §  6.  (5.)  mimo  Petersena  jako 
sběratelé  pramenů  skandinávských  jmenováni  jsou  dle  zásluhy  také  Worsaae, 
Montelius,  Rygh,  a  některá  jména  staroskandinavská  jsou  nyní  správněji 
psána  (bjódolfr,  Eilifr,  Ulfr).  Adam  Brcmský  jako  svědek  starogermánských 
názorů  náboženských  správné  přesunut  do  následujícího  §  7.  (6.),  jenž  jinak 
je  přejat  nezměněn,  jako  i  §  8.  (7.).  Do  §  9.  (8.)  vsunut  je  přídavek 
o  potřebě  náležitého  ocenění  lidového  podání.  Přehled  literatury,  kterým 
se  hlava  II.  končí,  zase  je  značně  rozhojněn. 

Kapitola  třetí  podává  dějiny  germánské  mythologie  a  začíná  údaji 
literatury  opět  rozmnoženými.  §  10.  (9.)  osvětluje  zásluhy  Grimmovy  (s  ne- 
patrnými jen  změnami  stilistickými)  §  11.  (10.)  Kuhnovy,  Schwartzovy 
a  Max.  Múllerovy  Mezi  zakladateli  >anthropologie«  tu  mimo  Waitze  nové 
jmenováni  jsou  Tylor,  Bastian  a  hlavně  A.  Lang;  mezi  odpůrci  Max.  Miillera 
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a  Kuhna  W.  Wackernagel;  jinak  výklad  nezměněn.  §  12.  (11)  osvětluje 
badatelskou  činnost  W.  Mannhardtovu,  E.  H.  Meyerovu  (při  čemž  několik 
slov  přidáno);  pak  zásluhy  Laistnerovy,  Uhlandovy  zase  s  přídavkem  jedné 
věty)  a  Lippertovy.  Nové  přidána  ke  konci  paragrafu  zmínka  o  mytho- 
logických názorech  filologa  £.  Rohde  a  dánského  učence  N.  S.  Vodskova, 
kteří  oba  rozebírají  mythologický  význam  kultu  duší.  V§  13.  (12 )  vykládá 
se  o  zásluhách  Lachmannových  a  Múllenhoffových  (mimo  jedinou  přidanou 
větu  na  konci  beze  změny);  v  §  14.  (13.)  o  Gruppových,  Weinholdových 
a  Pfannenschmidtových,  k  nimžto  nově  připojena  zmínka  o  A.  Ti  Hově 
Geschichte  der  deutschen  Weihnacht.  §  15.  (14.)  obírá  se  skandinávskými 
mythology,  při  čemž  k  závěrku  nové  přičiněna  zmínka  o  » škole «,  kterou 
způsobil  svými  výklady  Sophus  Bugge.  Literatura  k  celé  kapitole  zase  jeví 
se  značné  rozmnožena. 

Krátká  hlava  IV.  promlouvá  o  poměru  severské  mythologie  k  ně- 
mecké ve  dvou  odstavcích,  z  nichžto  první  (§  16.  [15.]),  jen  o  jednu  větu 
je  na  konci  rozšířen,  ale  druhý  (§  17.  [16.])  přepracován  tak,  že  k  pra- 
germanskému  bohu  nebes  a  světla  *Tiwaz  nyní  přidruženi  jsou  jakožto 
pravděpodobně  uznávaná  božstva  samostatná  (nikoli  pouze  hypostase!)  bůh 
bouře  *ponaraz,  bůh  větru  a  průvodce  mrtvých  *Wodanaz  a  bohyně 
země  Frija.  Literatura  je  opět  rozmnožena,  ale  za  to  citáty  z  Herodota 

0  domněle  podobném  kultu  boha  nebes  u  Peršanů  vynechány. 

Kapitola  V.  o  kultu  duší  u  starých  Germanů  začíná  údaji  literatury, 
kterých  v  I.  vyd.  nebylo.  Výklad  sám  v  §  18.  (17.)  do  §  23.  (22.)  (mimo 

1  v  textu  rozhojněné  odkazy  k  literatuře)  zůstal  téměř  nezměněn.  (Drobné 
doplňky  slohové  i  věcné  přece  se  vyskytují,  na  př.  na  str.  253.  o  potazu 
a  zaklínání  duší  zemřelých,  str.  254.  o  hlavě  jakožto  domnělém  sídle  duše, 
str.  256.  o  lákání  živých  mezi  mrtvé,  str.  258.  o  znovuzrození  Olafa  svatého 
v  osobě  Olafa  Gudrodarsona,  str.  259.  o  víře  v  duchovitost  křižovatek.) 
Poněkud  obsáhlejší  přídavek  je  teprve  na  konci  §  24  (23  )  o  toni,  že  duše 
některých  lidí  (dle  víry  starogermánské)  mohla  své  tělo  opustiti  a  jinou 
podobu  na  se  vzíti.  V  dalším  výkladu  —  §  25.  (24.)  o  tom,  v  jakých  po- 
dobách duše  zemřelých  mohly  se  zjevovati,  §  26.  (25.)  o  strašidlech,  §  25.  (24.) 
o  pokladech  dušemi  opatrovaných,  §  27.  (26.)  o  můrách  dusivých,  §  28.  (27.) 
o  obměnách  dusivé  mury:  alp,  trude,  sehrát,  §  29.  (27.)  o  valkyrjích,  §  30.  (29. 
o  severských  fylgjách,  3  31.  (30.)  o  vlkodlaku  (werwolf,  XvxávfrQanog), 
§  32.  (31.)  o  berserkrech,  §  33.  (32.)  o  bilwisu,  §  34.  (33.)  o  Čarodějnicích, 
a  dále  také  §  36.  (34.)  o  nornách  (sudicích)  a  §  37.  (35.)  o  labutích 
pannách  —  zase  změn  jest  velmi  málo  a  ty  jsou  zcela  nepatrné.  Jen  dvé 
věci  zasahují  hlouběji:  §  28.  o  obměnách  mury  dusivé  v  I.  vyd.  byl  za 
řazen  až  za  valkyrje,  v  novém  vydání  právem  hned  připojen  je  k  §  27. 
(Druckgeister),  ponévadž  i  alp,  trude,  schratt  jsou  stejně  »mare«  (mury 
dusivé)  a  mají  jen  u  různých  kmenů  různé  názvy.  Ještě  větší  změna  je 
v  tom,  že  v  §  35.  mezi  duchy  této  kategorie  položeny  jsou  také  holdy 
a  perchty,  které  v  I.  vyd.  zařáděny  byly  mezi  bohyně  až  v  §  74.  Nyní 
je  Mogk  vykládá  tak,  že  jsou  holdy  duše  zemřelých,  z  nichžto  jedna 
(frau  Holle)  nabyla  vůdčího  úkolu.  Jim  podobny  jsou  perchty,  a  slovo 
holde,  holle  odvozuje  Mogk  od  h  e  1  a  n  ukrývati,  a  perchta  po- 
dobné od  b  e  r  g  a  n.  Obojí  jsou  mu  výtvory  teprve  pozdější  viry  lidové. 

V  kapitole  šesté  pisatel  přistupuje  k  jinému  druhu  mythických  bytostí 
•  elfische  gcister«,  kteří  také  ještě  zakládajíce  se  na  kultu  duší  od  předešlých 
liší  se  jen  tím,  že  hlavně  působí  v  oživené  přírodě.  §  38.  (36.)  jest  jaksi 
obecným  úvodem,  v  ij  39.  (37.)  předmětem  výkladu  jsou  elf  a  w  i  c  h  t, 
v  §  40.  (38.)  zwerge,  v  §  41.   (39.)   hausgeister,  kobolde, 
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v  §  42.  (40.)  wald-  und  feldgeister,  v  §  43.  (42.)  wassergeister.  Text  tu 
všude  pfejat  z  prvního  vydání  téměř  beze  změny  (jen  v  §  39.  v  druhém 
a  třetím  alinea  jest  poněkud  rozšířen,  a  v  §  40.  přidán  etymologický  výklad 
slova  z  w  e  r  g,  jež  [dle  Kluge]  se  spojuje  s  kořenem  drug  =  trOgen). 

Kapitolou  VII.  se  přechází  k  bytostem,  při  nichž  není  stopy  po  ně- 
jaké souvislosti  s  kultem  duší.  Jsou  to  nejprve  daemoni,  bytosti  ze  zo- 
sobněné přírody  a  jejích  úkazů.  Líčení  tu  zas  skoro  slovné  převzato 
i  prvního  vydání,  jen  všude  s  rozhojněnými  odkazy  k  literatuře.  Jen  několik 
zcela  drobných  přídavků  přece  postřehujeme,  na  př.  v  §  45.  (43.)  ke  jménům 
daemonů,  v  §  46.  (44.)  k  výkladu  o  Mimíru  a  j.  Jen  severský  Fenrir 
čili  F  e  n  r  í  s  u  1  f  r,  kterého  v  I.  vyd.  Mogk  počítal  mezi  daemony  vodní, 
nyní  tu  v  §  45.  (43.)  jest  vyřazen  a  místo  našel  teprve  v  §  49.  (47.)  mezi 
obry  a  sice  těmi,  které  dle  Mogka  nutno  pokládati  prostě  za  pozdější 
výtvory  fantasie;  výklad  o  něm  musil  býti  poněkud  pozměněn. 

Kapitola  VIII.  je  jaksi  úvodem  k  líčení  starogermánských  bohů.  Tu 
je  značnější  změna:  dřívější  názor  pisatelův,  že  l>onar,  porr  a  Wódan 
jsou  jen  hypostase  původních  epithet  boha  nebevládce  (*  T  i  w  a  z),  je 
puštěn  a  tito  bohové  s  bohyní  země  F  r  i  j  o  u  postaveni  vedle  sebe  jako 
domnělé  bytosti  samostatné. 

V  kapitole  IX.  rozebírají  se  pak  představy  o  bohu  nebevládci,  jenž 
u  Germanů  později  stal  se  bohem  války.  Předeslány  jsou  nové  odkazy 
k  literatuře.  V  textu  samém  změn  je  celkem  málo,  teprve  ke  konci  měněno 
poněkud  podstatněji.  V  §  51.  (49.)  nová  je  zmínka  o  Bremerově  polemice 
proti  výkladu  jména  *Ti  waz,  o  novějších  výkladech  názvů  Ingvaeonů, 
Hetminonův  a  Istvaeonů,  jakož  i  některé  podrobnosti  pro  název  Irm  in. 
Na  str  316.  rozšířena  je  sbírka  stop  po  původní  představě,  že  *  Ti  waz 
byl  bůh  světlých  nebes  a  nikoli  bohem  války.  V  §  52.  (50.)  následuje 
výklad  o  severském  Heimdallu  (beze  změny)  v  §  53.  (51.)  o  Freyovi- 
Njordovi  (tuje  líčení  prohloubeno  a  porozšířeno) ;  v  §  54  (52.)  o  Baldru- 
Forsetti  (kde  text  je  změněn  značněji).  Všecka  tato  božstva  prohlašují  se 
za  hypostase  původního  boha  světlých  nebes. 

Kapitola  X.  jedná  oWódanovi,  Odinovi  textem  z  většího  dílu  ne- 
změněným; jen  v  §55.  o  rozvoji  kultu  Wódanova  jsou  některé  nové  doklady, 
v  §  56.  o  Wódanu  jakožto  bohu  větrů  několik  menších  přídavků  (na 
str.  334.  citáty  ze  středohornoněmeckých  básní);  v  §61.  na  str.  343.  při- 
dáno, že  v  Odinu  visícím  na  dřevě  není  třeba  shledávati  vlivy  křesťanské, 
jak  to  prohlásil  Sophus  Bugge;  něco  málo  přidáno  také  ve  stati  o  vy- 
nálezu růn  —  ale  za  to  také  zde  a  v  předchozím  §  60.  (o  Valhalle)  ně- 
které podrobnosti  jsou  vynechány  (§  61.  ostatně  omylem  objevuje  se 
dvakrát  a  v  mylném  číslování  se  pokračuje  do  §  65.;  podobná  chyba  se 
opakuje  i  níže  při  §§  73.  do  75.). 

V  kapitole  XI.  na  řadu  přicházejí  Lok  i,  Ullr,  Hoenir  a  výklad 
o  nich  podán  z  prvního  vydání  jen  se  zcela  nepatrnými  přídatky ;  v  litera- 
tuře na  konci  je  o  jeden  odkaz  více. 

Kapitola  XII.  obírá  se  s  Donarem  pórem  zase  textem  souběžným. 
Menší  přídavek  je  na  str.  355.  o  Herkulovi  Saxanu,  poněkud  značnější 
změna  (str.  360.  v  §  67.  o  příbuzenstvě  pórové)  ukazuje  k  parallele  mezi 
chotí  pórovou  jménem  S  i  f  a  batavskou  H  a  i  v  o  u. 

V  kapitole  XIII.  z  nápisu  původního  Junge  islándisch-norwc- 
gische  Gotter  je  nyní  vynecháno  adjectivum  junge;  v  §  70.  (69.) 
výklad  o  V  i  daru  je  rozšířen,  a  na  konci  kapitoly  ukázky  v  literatuře 
jsou  rozmnoženy. 
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Kapitola  XIV.  věnována  jest  bohyním.  Úvodní  §  72.  nezměněn,  ale 
ve  výkladu  §  73.,  jehož  předmětem  je  Nerthus,  místo  kultu  jejího,  jež 
se  jindy  hledalo  na  některém  ostrově  frieském,  nyní  přeloženo  je  na 
dánský  Seeland,  pozměněna  také  etymologie  jejího  jména  a  přidána  po- 
známka o  době,  kdy  se  asi  průvody  její  konaly.  —  Druhý  §  73.  (omylem 
dvakrát  počítaný)  jedná  o  Frije,  a  tu  konec  prvního  alinea  je  zcela 
změněn.  Ukázáno  ke  jménu  Freitag,  v  němž  Fríja  dosud  Žije;  ale  popřeno, 
že  by  v  pohádkových  jménech  Fricke,  de  Fuik  a  pod.  vězela  památka 
na  ni.  I  v  následujícím  alinea  (str.  370.)  jsou  přídavky  drobnější,  a  na  str.  371. 
celá  stať  o  Fríji  jakožto  bohyni  lásky  je  nově  přičiněna.  —  Po  Friji  v  prv. 
vyd.  následoval  výklad  o  bohyni  mrtvých,  t  j.  mimo  jiné  zjevy  hlavně 
o  holdách  a  perch  tách  (v.  výše);  na  ně  Mogk  nyní  pohlíží  jinaká  proto 
je  zařadil  mezi  bytosti  související  s  kultem  duší.  Beze  změn  značnějších 
jsou  další  výklady  o  bohyních:  v  §  75.  o  severské  Freyji,  v  §  77. 
o  Tanfané,  Isis  (jen  tu  je  text  rozšířen  a  jména  jiných  bohyň  přidána 
ovšem  s  poznámkou,  Že  se  o  nich  nic  určitějšího  říci  nemůže)  o  Sinth- 
guntě,  Austró,  o  severské  Iduně,  Gefjoně.  Na  konec  přidána  stať 
o  Heli,  skandinávské  bohyni  mrtvých. 

V  kapitole  XV.  pojednává  se  o  kosmogonii  a  eschatologii,  jak  se  jeví 
v  severské  Eddě.  V  §  78.  (77.)  polemisuje  se  proti  názoru,  že  by  byla 
kosmogonie  germánská  původu  cizího  (dle  učení  stoiků),  jenž  v  I.  vyd. 
byl  mlčky  uznáván ;  podobně  i  v  §  79.  přidána  je  polemika  proti  domnění 
cizího  původu  názorův  o  stvoření  člověka.  V  §  80.  o  zařízení  světa,  jsou 
jen  nepatrné  změny  slohové;  krátký  §  81.,  o  stvoření  hvězd,  slunce, 
měsíce  přidán  nově;  v  §  82.  (80.)  o  životě  posmrtném  rozšířen  jest  (na 
str.  381.)  text  o  řece  v  podsvětí  a  v  §  83.  o  záhubě  a  obnově  světa 
výklad  slova  m  u  s  p  i  1 1  i  prohlášen  za  nerozřešený.  Ke  konci  hlavy  odkazy 
k  literatuře  zase  jsou  rozmnoženy. 

Poslední  kapitola  (XVI.)  obírá  se  kultem  starých  Germanů  t.  j. 
bohoslužebnými  výkony  a  to  textem  z  prvního  vydání  beze  značnějších 
změn  převzatým.  Odkazy  k  literatuře  jsou  všude  rozhojněny,  tu  a  tam 
některá  oprava  slohová  provedena,  porůznu  i  věcné  drobnosti  přidány, 
jako  v  §  87.  o  průběhu  obětí,  v  §  88.  (na  str.  397 )  o  krovech  islandských 
chrámů,  nebo  (na  str.  398.)  o  tom,  že  seveřané  obrazy  bohů  vozili  s  sebou, 
nebo  v  §  90.,  kde  podán  poněkud  obšírnější  popis  věšteb  a  hřebí  O  něco 
hlouběji  zasahá  nová  stilisace  jen  v  §  86.  (84  ),  kde  je  řeč  o  tom,  v  jaké 
doby  staří  Germané  dělili  rok,  otázce  to  nesnadné  a  nerozřešené. 

Podstatných  tedy  změn  E.  Mogk  v  celé  práci  o  mythologii  nevy- 
konal :  všude  stojí  na  stejných  základech  —  mimo  jediné  holdy  a  perchty 
—  a  jen  v  podrobnostech  přičinil  se  o  to,  aby  dle  postupu  bádání  výklad 
svůj  poopravil  a  rozhojnil. 

Pátý  kus  třetího  svazku  (celého  díla  oddělení  XII.)  má  nadpis 
Sitte  a  skládá  se  ze  tří  částí;  první  jedná  o  poměrech  skandinávských, 
druhá  o  némeckoanglických,  třetí  jest  označena  jakožto  >anhang«,  a  obírá 
se  studiem  lidových  zvyků  v  dobč  přítomné.  Stať  o  zvycích  a  obyčejích 
skandinávských  je  společnou  prací  Valtýra  Gudmundssona  a  Kr. 
Kálunda.  Ve  starším  vydání  pod  záhlavnim  titulem  jmenován  byl  pouze 
Kálund,  a  jen  v  textu  při  §§  20. — 33.  bylo  uvedeno,  že  pocházejí  od 
Gudmundssona;  nyní  však  i  tento  ohlášen  hned  pod  hlavním  nadpisem 
jakožto  spoluskladatcl,  patrně  proto,  že  připsal  ještě  celou  kapitolu  třetí 
(£§  37. — 74.)  o  kterou  výklad  nyní  je  rozmnožen.  Zajímavo  je  též,  že  práce 
obou  byla  původně  sepsána  jazykem  dánským  a  v  naši  knize  zařáděna  je 
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v  překladu:  Kalundovo  sepsání  přeložil  dr.  A.  Leitzman,  Gudmundssonovo 
slečna  M.  Lehmann-Filhésova. 

Z  prvních  paragrafů  jednajících  o  dobč  předhistorické  už  druhý  — 
o  době  kamenné  —  je  značně  rozšířen  výkladem  o  rozdílech  starší 
a  mladší  doby  kamenné,  jež  osvětlují  studia  dánského  musea  národního, 
započatá  r.  1893.  Za  to  §  3.  o  době  bronzu  a  §  4.  o  době  železné  jsou 
nezměněny,  leda  že  odkazy  literární  jsou  rozmnoženy.  —  K  dobč  histo- 
rické přechází  se  paragrafem  5.,  který  sám  jest  nezměněn  až  na  to,  Že  na 
konci  je  ohlášeno,  že  k  líčení  poměrů  rodinných  a  zvyků  životních  (z  prv. 
vydání)  zde  také  přidán  bude  výklad  poměrů  hospodářských.  §  6.  vyčítá 
prameny  Učení;  přidán  tu  pouze  jeden  údaj  nový:  dílo  V.  U.  Hammers- 
haimbovo  o  zvláštních  poměrech  farojských. 

Výklad  o  poměrech  rodinných  začíná  dětstvím  (v  §  7.)  a  přidáno  tu 
20  řádek  nových  o  pojmenování  dítek  dle  líčení  Stormova  v  Arkivu  f. 
nord.  filologi  z  r.  1893.  V  §  8.  (o  mládí)  a  §  10.  (o  sňatcích)  nezměněno 
nic,  leč  že  přidáno  po  jednom  novém  odkazu  literárním ;  ostatní  paragrafy 
(§§  11.  12.  13.)  převzaty  z  prv.  vydání  zcela  slovně. 

Také  v  líčení  zvyků  životních  (v  §§  14.— 19.)  až  na  zcela  nepatrné 
dodatky  (na  př.  na  str.  431.  nahoře  přidána  věta)  nezměněno  nic;  teprve 
na  konci  §  19.  přičiněn  značnější  kus  textu  o  prozkoumání  opuštěných 
příbytků  skandinávských  v  okresu  Julianehábském  na  Gronlandě,  o  po- 
měrech farojských  a  islandských,  pak  o  tom,  že  jen  v  jižním  Švédsku 
a  v  Dánsku  byly  skutečné  vsi  (dvojího  rázu:  kruhové  a  podélné),  všude 
jinde  jen  rozptýlené  dvorce. 

§§  20. — 33.  o  oděvu  starých  seveřanův  už  v  prv.  vyd.  byly  od 
Valtýra  Gudmundssona,  který  i  nyní  je  dal  otisknouti  zcela  beze  změny. 
Jednají  o  látkách  a  barvách  pak  o  částech  mužského  i  ženského  oděvu. 
Od  §  34.  zase  má  slovo  Kálund,  jenž  líčí  denní  život  seveřanů,  doby  jídla, 
potraviny,  nářadí,  denní  práce,  lože  a  ložnice,  pohostinství  a  hostiny, 
cvičení  ve  zbrani,  hry  a  zábavy  (do  §  36.)  zcela  souběžně  s  prv.  vydáním. 
Jediná  odchylka  je  v  tom,  že  v  §  34.  (str.  446.-7.)  výklad  o  dělení  času, 
zejména  dob  ročních,  je  značně  rozšířen.  ' 

Další  paragrafy  (37. — 74.)  o  hospodářství  z  péra  Gudmundsso- 
nova  jsou  zcela  nově  přidány.  Jednají  nejprve  o  chovu  dobytka  jakožto 
prvním  prameni  výživy  seveřanů  (v  §  37.  o  skotu,  38.  o  bravu  ovčím, 
39.  o  kozách  a  vepřích,  koních,  drůbeži,  40.  o  pastvištích  a  lukách)  roze- 
pisujíce se  do  všech  podrobností,  jichžto  nyní  možno  se  dopíditi.  §  41. 
přechází  se  ke  druhému  pramenu  obživy,  totiž  k  rolnictví,  které  v  různých 
končinách  skandinávských  mělo  nestejný  význam;  (v  §  42.  mluví  se 
o  druzích  plodin  pěstovaných,  v  §  43.  o  nářadí  a  podrobnostech  vzdělá- 
váni rolí).  Třetí  pramen  obživy  seveřanů  byl  lov  ryb  a  §  44.  se  vyčítá, 
jaké  druhy  se  lovily  a  v  §  45.,  jakým  náčiním.  Dále  v  §  46.  se  líčí,  kterak 
se  provozoval  obchod  a  plavba,  v  §  47.,  kde  byly  trhy,  s  kým  seveřané 
měli  spojení  a  co  se  dováželo  a  vyváželo;  v  §  48.  zvláštní  obchodní  po- 
měry Islandanů.  To  uvádí  pisatele  na  prostředky  dopravní,  t.  j.  lodi, 
o  nichžto  podrobné  promlouvá  dle  literárních  zpráv  i  dle  nálezů  celých 
lodí  dochovaných  z  prastarých  dob  v  §  49.  Mluví  o  stavbě  a  částech  lodí 
v  §  50.,  o  nářadí  lodním  :  veslech,  plachtách  a  pod.  v  §  51.,  o  vyčerpávání 
vniklé  vody  a  přístřeších  nad  loděmi  v  přístavech  v  §  52.,  o  rozdělení  míst- 
ností lodních  v  §  53.,  o  ozdobách  lodí  zvláště  válečných  v  §  54.,  o  druzích 
lodí  v  §  55.,  o  člunech  v  §  56.,  o  lodích  převozných  v  §  57.,  válečných  v  §  58  , 
obchodních  v  §  59.,  konečné  o  mužstvu  vůdčím  i  podřízeném  v  §  60.  — 
§§  61.— 69.  líčí  míry  a  váhy,  prostředky  výměny  obchodní  a  měnu  cen, 
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odkudž  se  přechází  k  penězům,  jež  začato  raziti  (ze  stříbra)  okolo  r.  1000 
po  Kr.  —  V  §  70.  přistupuje  se  k  řemeslům  a  průmyslu,  jež  ovšem  nebyly 
ještě  živnostmi,  ale  pro  potřebu  vlastní  domácnosti  nezbytně  provozovány 
býti  musily  od  každého,  kdo  měl  k  nim  nadání  (§  71.).  Záhy  však  přece 
objevuje  se  dělení  práce  a  různá  z  něho  vyplývající  řemesla  (§  72.).  I  ženy 
velmi  brzo  si  osvojily  zručnost  ve  tkaní  a  Šití  (§  73.).  Poslední  stať  (§  74 ) 
jedná  o  řemeslných  nástrojích. 

Některé  částky  tohoto  nad  míru  poučného  a  zajímavého  líčení  obí- 
rají se  věcmi,  které  již  byly  předjaty  v  VIII.  oddělení  sborníku:  Wirt- 
schaft  od  šl.  Inama-Sternegga ;  ale  poněvadž  přihlížejí  hlavně  k  nejstarším 
poměrům  a  rozbor  podávají  jinou  soustavou  a  jiným  způsobem,  nejeví  se 
nikde  zbytečným  opakováním. 

Německoanglické  poměry  líčí,  čili  měl  by  Hčiti  Alwin  Schultz. 
Ale  jeho  výklad  jest  docela  jinak  založen,  předmětu  svého  jaksi  pouze  jen 
přehledným  rozhovorem  vždy  se  lehce  dotýká  a  naznačuje,  z  jakých  pra- 
menů skutečná  historie  kulturní  by  měla  čerpati  a  co  by  bylo  jejím 
úkolem.  Stať  jeho  z  prvního  vydání  převzata  je  téměř  beze  změny.  Na 
str.  488.  přidán  odkaz  k  pisatelově  obšírné  knize  Deutsches  Leben  des  XIV. 
und  XV.  Jahrhunderts;  na  str.  489.  nově  vyjmenována  řada  pramenů  pro 
poznání  krojů  XVI.  století. 

Jakožto  » dodatek*  jest  zde  ještě  připojen  třetí  kus  o  studiu  lidových 
zvyků  v  době  přítomné  od  Eugena  Mogka.  Skládá  se  z  přehledného  úvodu 
a  pak  hlavně  z  podrobné  bibliografie  folkloristické,  rozdělené  podle  jednot- 
livých krajin.  Úvod  rozšířen  jest  z  8  stránek  na  12.  V  čele  je  uvedena 
literatura  dél  přehledných  —  značné  rozmnožená  —  pak  nově  zmínka 
o  tom,  kterak  studium  toto  za  posledního  desítiletí  se  úžasně  rozmohlo 
a  ve  vědeckou  důkladnost  prohloubilo.  Další  výklad  o  tom,  co  jc  před- 
mětem studia  a  kdo  je  založili  a  konali,  je  nyní  rozdělen  v  paragrafy 
a  v  podrobnostech  rozhojněn,  ale  celkem  přece  změněn  méně,  nežli  bychom 
očekávali.  Rozšířeno  je  zejména  druhé  alinea  §  1.  o  zásluhách  Weinhol- 
dových,  §  5.  o  anglických  pracích  folkloristických,  §  6.  o  skandinávských 
studiích  téhož  oboru  a  §  8.  o  nynějším  stavu  studia  v  Německu. 

Bibliografie,  která  je  vlastně  hlavním  kusem  této  části  knihy,  vzrostla 
ze  14  stránek  na  26.  Čechy  na  př.,  jež  v  prv.  vyd.  zaujímaly  asi  %  stránky, 
nyní  plní  stránky  dvě  Spořádání  dle  krajin  je  poněkud  jiné  nežli  bylo: 
dříve  hleděno  po  výtce  k  rozdílu  oblasti  hornončmeckých  od  středních 
a  nizoněmeckých,  nyní  zachovává  se  více  dělení  politické. 

Šestý  kus  III.  svazku  (celého  sborníku  oddělení  XIII)  činí  přehled 
rozvoje  umění  a  to  ve  dvou  částech:  umění  výtvarného  od  Alwina  Schultze 
a  hudby  od  Rochá  šlechtice  Liliencrona.  Schuitzova  práce  z  jeho  tří 
příspěvků  ve  Sborníku  je  poměrné  nejlepší,  ale  přece  zase  předmětu  svého 
horem  běžíc  jen  se  dotýká  spokojujíc  se  odkazy  ku  pracím  odborným 
Skládá  se  vlastně  ze  tří  kusů:  v  prvním  mluví  se  po  předeslané  zmínce 
o  ozdobných  starožitnostech  —  o  architektuře,  plastice  a  malířství  v  dobách 
nejstarších  (asi  do  XII.  stol.)  a  po  té  zas  ve  druhém  týmž  pořádkem  o  sta- 
vitelství, plastice  a  malířství  do  konce  XV.  století.  Dotud  je  v  textu  změn 
velmi  málo:  na  str.  539.  přidány  jsou  4  řádky  o  sloučení  směrů  církev- 
ního a  laického  v  malířství ;  na  str.  546.  přidána  zmínka  o  nepěkných 
tvářích  na  malbách  jednoho  umělce  karlštejnského  (co  je  uměleckého 
v  Čechách,  Alwin  Schultz  prostě  přičítá  Němcům  jako  věc  samozřejmou  !> 
a  pisatel  je  svádí  na  » Hásslichkeit  der  Modelle*  dodávaje:  »Karl  IV. 
sclbst  konnte  mit  seiner  kolbigen  Nase  personlich  als  Muster  unsympa- 
thischer  Gesichtsztige  Verwendung  findcn!« 
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Teprve  odtud  objevuje  se  jako  čásť  třetí  kus  práce  nové,  jenž  na 
7  stránkách  rozebirá  rozvoj  umění  až  do  dob  našich  týmž  ostatně  po- 
stupem od  architektury  k  plastice  a  k  malířství. 

Rochus  SI.  Liliencron  svůj  výklad  o  hudbě  nové  otisknouti  dal  se 
změnami  dosti  podstatnými,  které  zejména  v  první  polovici  jeho  práce  vy- 
nikají. Hned  §  1.  »úvod  a  základy  moderní  hudby*,  zvláště  pokud  se 
týče  tradic  židovských,  a  pak  nejstarších  tvarů  křesťanské  hudby  chrámové, 
jest  úplně  přepracován ;  podobně  i  §  2.  o  zpěvu  gregorianském,  o  hymnech, 
sequentiích,  o  pramenech  našich  vědomostí  o  této  hudbě  staré,  jakož 
i  výklad  o  světské  hudbě  minnesingrů.  Slovně  tu  přejata  jest  pouze  stať 
o  leichu,  leisích  a  o  zpěvu  jednohlasném  (str.  562.).  Rovně  pronikavého 
přepracování  doznala  vložka  o  starých  hudebních  nástrojích,  která  pochází 
z  pera  Oskara  Fleischera;  v  prvním  vydáni  zaujímala  málo  více  nežli 

4  stránky,  nyní  však  zabírá  stránek  deset. 

Ostatek  už  pak  vykazuje  změn  mnohem  méně:  §  3.  jedná  o  periodě 
kontrapunktu  a  hudby  mensuralné  —  tu  je  rozšířen  pouze  výklad  o  čtyř- 
hlasném  zpěvu  (str.  581.)  pak  o  kancionálech  lutherských  Istr.  583.);  §  4. 
o  německé  hudbě  pode  vlivem  vlašské  a  francouzské  od  polovice  XVI. 
stol.  —  zde  na  konci  přidáno,  že  hudba  měnila  se  jednak  pro  přechod 
katolické  bohoslužby  v  protestantskou,  'jednak  ze  vzniku  sborů  hudebních, 
jednak  ve  formách  přechodem  od  motettů  k  madrigalům.  Ještě  méně 
změn  jest  ve  výkladu  dalším  §  5.  o  Hándelovi  a  Bachovi,  §  6.  o  písni, 

5  7.  o  opeře  a  hudbě  sborové  (tu  výklad  přechází  skoro  ve  výčet  jmen), 
§  8.  o  hudbě  instrumentálně.  (Mezi  zástupci  jejími  paradují  také  Gyrowetz, 
Kotzeluch,  Dussek,  Gelinek  a  Tomaschek!) 

Sedmý  kus  III.  svazku  (celého  sborníku  oddělení  XIV.)  jes;  výklad 
o  germánské  poesii  bohatýrské  (Heldensage)  od  R  Symonse :  V  prv.  vyd. 
umístěn  byl  v  čele  historie  literární  (ve  II.  sv.)  a  zaujímal  64  stránky,  zde 
zabírá  stránek  128,  je  tedy  právě  dvakrát  obsáhlejší  nežli  byl  prvotně. 
Hned  v  čele  má  nové  předeslaný  přehled  » všeobecné*  literatury,  kdežto 
spisy  k  jednotlivým  otázkám  také  v  rozhojněném  počtu  jsou  všude  zvlášť 
vyjmenovány  za  příslušnými  rozbory.  Pro  usnadněni  přehledu  jsou  nyní 
také  hojněji  při  odstavcích  připsány  paragrafy.  Základní  osnova  ostatně 
podržena  je  všude  z  vyd.  prv.,  ale  téměř  o  každém  předměté  psáno  je 
Siřeji  a  volněji. 

Hned  úvod  je  z  5  stránek  rozhojněn  na  12:  §  1.  o  vzniku  bohatýrské 
poesie  u  indoevropských  národů  vůbec  a  germánské  zvláště  je  nezměněn, 
ale  §  2.,  jenž  vymezuje  pojem  » heldensage*  a  §  3.  jenž  vyčítá,  které  po- 
věsti pisatel  vylučuje  a  z  jakých  příčin  (o  Artuši,  Grálu,  Karlu  Velikém), 
jsou  značné  rozSířeny;  tak  také  §  4  o  stanovisku,  s  jakého  na  pověsti  po- 
hlíželi Grimm,  Lachmann,  Múllenhoff  a  jiní  badatelé,  a  §  5.,  jenž  osvětluje 
vlastní  stanovisko  Symonsovo  (že  totiž  třeba  posuzovati  pověsti  bohatýrské 
s  hledisek  historického,  mythického  i  prosté  poetického,  poněvadž  historie 
a  mythus  herojský  poskytly  k  nim  látku,  kterou  vytvářila  poesie)  a  §  6, 
v  němž  pisatel  hlásí,  kterak  si  vésti  hodlá  v  podrobném  výkladu. 

Tento  výklad  počíná  §  7.  rozebíraje  » základy  a  nejstarši  rozšířeni* 
bohatýrských  pověstí.  Tu  je  nové  a  rozhodně  popřena  možnost,  Že  by  ni- 
belunský  Sigfrid  mohl  býti  vítěz  z  Teutoburského  lesa  (tvrzení,  které  zase 
vyskytlo  se  od  doby  prv.  vyd.  Grundrissu),  poněvadž  historické  vřdomí 
Germanův  a  původ  pověsti  bohatýrských  datuje  se  teprve  od  » stěhování 
národů*.  Ostatek  výkladu  v  §§  7. — 10.  je  souběžný  s  prvním  vydáním,  jen 
že  všude  je  o  něco  Siřeji  psáno. 
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V  následující  kapitole  o  pramenech,  ze  kterých  čerpáme  vědomosti 
o  povéstech  bohatýrských,  mimo  celkovou  širší  stilisaci  nové  přidán  §  12. 
o  starých  řezbách  a  obrazích,  jako  je  na  př.  runová  skřínka  clermontská 
ze  slonoviny  mroží  s  řezanou  scénou  z  povésti  o  Wielandovi,  nebo  jsou 
některé  vyřezávané  dveře  chrámové  v  Norvéžsku  vykazující  výjevy  z  po- 
věsti o  Sigfridu  a  j.  Podrobněji  tu  také  (nežli  dříve  bylo)  v  §  16.  roze- 
brána otázka,  zdali  německé  pověsti  dostaly  se  do  Skandinávie  na  dvakrát 
[v  VI.  a  pak  v  IX.  stol.]  čili  nic. 

Další  výklad  rozebírá  jednotlivé  kruhy  pověstí  každý  o  sobě.  První 
na  řadě  je  Beowulf  anglosaský,  jenž  v  prv.  vyd.  odbyt  byl  na  dvou  ne- 
celých stránkách,  nyní  zabírá  více  nežli  6  str. ;  na  druhém  místě  stojí 
pověst  Nibelunská,  jejížto  líčení  ze  12  str.  vzrostlo  na  20;  na  třetím  po- 
věsti o  Ortni  tu  a  Wolfdietrichu  (11  stránek  místo  bývalých  7);  na  čtvrtém 
zkazky  gotsko-hunské  (20  str.  z  původních  10  —  tu  v  oči  bije  přehled- 
nější rozdělení  textu  v  Části  s  vlastními  nápisy:  I.  Ermanarich,  II.  Dietrich, 
III.  Attila,  IV.  Ruckblick).  V  prv.  vydání  na  pátém  místě  pojednáváno 
bylo  o  Hildě  a  Kudruně,  na  šestém  o  Walthariovi ;  nyní  tento  pořádek  je 
obrácen  a  změna  odůvodněna  tím,  že  Waltharius  jakožto  rek  visigotský 
vhodněji  řadí  se  hned  k  Ostrogotům  Ermanarichu  a  Dětřichovi.  Waltharius 
zaujímá  nyní  6  stránek  místo  původních  3,  Hilda  10  str.  místo  6.  —  Pak 
následuje  ještě  pověst  o  Wielandovi  kováři  zabírajíc  9  stránek  místo  pů- 
vodních 3,  a  dodatek  o  Orendelu  a  Ironovi  v  přiměřeném  k  ostatnímu 
rozšíření.  Všude  viděti  patrně,  že  pisatel  postřehl  a  svědomité  vyčerpal 
všecky  novější  práce  o  svém  předměté,  rozhojnil  odkazy  literární  a  popřál 
si,  jistě  velmi  záslužně,  volnější  a  širší  stilisaci.  Práce  jeho  tudíž,  která  už 
v  prvním  vydání  sborníka  náležela  k  nejlepším  jeho  součástkám,  zpraco- 
váním v  nynější  podobu  nepochybně  ještě  velice  získala  na  ceně. 

Poslední  místo  třetího  svazku  a  celého  díla  drží  Ethnografie  germán- 
ských kmenův  od  Otta  Bremcra;  je  v  tomto  vydání  docela  nová,  v  prvním 
nic  podobného  nebylo.  Na  posudek  její  od  odborníka  proí.  dra  Lub.  Nie- 
derle  v  Čes  Čas.  Historickém  VII.  str.  365 — 367.  již  jsem  poukázal  na 
počátku  svého  referátu  (v.  Věstník  XI.  [1902]  str.  233.).  Dodal  bych  jen 
rád,  že  jako  obírá  se  předmětem  nad  míru  nesnadným,  tak  jest  z  nejzá- 
služnějších  částí  našeho  sborníka,  protože  pisatel  s  mravenčí  pílí  sebrav 
stará  svědectví  historická,  co  nejstřízlivěji  je  rozebírá  a  vývody  z  nich  činí 
se  vší  přísnou  opatrností,  která  ve  věcech,  spočívajících  na  tak  nejistých 
a  vratkých  základech,  je  přímo  nezbytná,  a  netvrdí  nikde,  že  by  výsledky 
jeho  byly  neomylné. 


Přehled  pokroků  fysiky  za  rok  1902. 
IV.  Elektřina  a  magnetismus. 

Napsal  Dr.  Bok.  Afašek  v  Praze. 

/  Elektrostatika. 

Theoretické  práce  o  elektřině  vůbec. 

V  posledním  desítiletí  na  základě  obšírných  a  všestranných  prací 
týkajících  se  elektrického  chování  plynů  vyvinula  se  především  zásluhou 
J.  J.  Thomsona  nová  theorie  elektrická,  která  vykládá  úkazy  elektrické 
i  magnetické  z  existence  malých  elementárných  quant  elektrických  t.  zv. 
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elektrónů.  V  referátu  tomto  bude  na  různých  místech  učiněna  zmínka 
vztahující  se  k  této  theorii  a  proto  zde  v  počátku  budiž  uvedena  aspoň 
základní  myšlénka  této  theorie.  Pokusy  dokázáno  jest,  že  velice  různé 
úkazy  elektrické,  jinak  nesnadno  vysvětlitelné,  dají  se  poměrně  snadno 
vyložiti,  přijmeme-li  hypothesu,  že  každý  atom  dá  se  rozdčliti  na  dvě  části: 
elektron  negativný  a  elektrón  positivný.  Obyčejně  se  přijímá  za  dokázané, 
že  každý  negativný  elektrón  obsahuje  náboj  «  rovný  asi  4  2  .  10~10  elektro- 
statických jednotek  t.  j.  právě  náboj,  který  připadá  na  atom  vodíkový  při 
elektrolyse;  hmota  negativného  elektrónů  ft  ať  reálná,  ať  jen  zdánlivá 
a  elektromagneticky  definovaná  jest   při  tom   mnohem  menší.  Poměr 

—  t.  zv.  specifický  náboj  jest  důležitá  konstanta  pro  theorii  elektronovou 

a  byl  určen  různými  methodami.  W.  S  e  i  t  z ')  srovnal  výsledky,  kterých 
nabyli  v  posledních  létech  W  i  e  c  h  e  r  t,  J.  J.  Thomson,  \V.  W  i  e  n, 
Lenard,  Kaufmann,  Simon  a  j.  a  jež  pohybují  se  v  mezích 

—  =  0  5  až  2  0  .  107, 

a  sám  při  téže  trubce  výbojové  použil  všech  tří  důležitých  method,  aby 
znovu  nejen  ukázal  jich  oprávněnost,  ale  i  poměr  hledaný  znovu  stanovil. 
Výsledek  jeho  měření  jest 

—  =1'87.107. 

Z  měření  elektrolytických  vychází  pro  podobný  poměr  náboje  ku 
hmotě  atomu  vodika  hodnota  9  5 . 103  takže  předpokládá-li  se  náboj  e 
v  obou  případech  stejný,  hmota  zdánlivá  negativného  elektrónů  jest  asi 
rtoVjn  hmoty  atomu  vodíkového. 

Dosud  nehleděno  k  elektrónům  kladným.  W  Wien*)  z  pokusů 
svých  přichází  k  názoru,  Že  t.  zv.  kanálové  paprsky  jsou  vlastně  positivně 
elektróny,  jako  paprsky  kathodové  lze  vyložiti  jako  pohyb  elektrónů  nega- 
tivných. 

Poměr  —  vychází  tu  asi  10*,  ač  se  ukazuje  jeho  závislost  na  poten- 
ciálně dinerenci  a  to  v  mezích  —  =  750  až  9500.  Tato  okolnost,  chce- 

me-li  podržeti  elementárně  quantum  s  neproměnné,  činí  pro  výklad  obtíže, 
neboť  pak  by  proměnnost  musila  býti  přikázána  hmotě  /i. 

Aepinovu  theorii  jediného  fluida,  jehož  nadbytek  neb  nedostatek  nad 
množstvím  normálnýrn  vykládá  elektrifikaci  negativnou  a  positivnou,  ve 
smyslu  atomistické  theorie  elektronové  zpracoval  Lord  Kelvin.8)  Fluidum 
toto  (negativné)  složeno  jest  z  atomů  (elektrionů  dle  Kelvina),  které  jsou 
mnohem  menší  než  atomy  važitelné  a  mohou  volné  pronikati  elektropositiv- 
nými  ionty  daleko  nad  ně  většími. 

Tyto  elektriony  právě  tak,  jako  atomy  hmoty  važitelné  se  odpuzují 
vzájemně,  kdežto  atomy  važitelné  s  atomy  fluidovými  se  přitahují  dle 
čtvercového  zákona  vzdálenosti  tak,  že  na  př.  gravitace  jest  úkaz  elektrický. 
Negativné  elektrióny  mají  své  rovnovážné  polohy  uvnitř  iontů  elektroposi- 
tivných,  které  nejsou  nic  jiného  než  atomy  važitelné  hmoty  bez  elektriónů. 


')  W.  Scitz,  Drude,  Ann.  (4.1  233.  1902. 
•i  W.  Wicn,  Drude,  Ann.  (4.)  i>.  660.  1902. 
•)  Lord  Kelvin,  Phil.  Mag.  (6.)  3.  257.  1902. 
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Z  dalších  vývodů  theoretických  vyplývá,  že  při  přiblížení  dvou  neutrálných 
atomů  různé  velikosti  a  quality,  které  mají  v  sobě  negativné  elektrióny, 
přejde  elektrión  většího  atomu  dovnitř  atomu  menšího,  který  tedy  obsa- 
huje nyní  nadbytek  negativného  náboje,  kdežto  větší  atom  zůstávaje  bez 
elektriónů  jeví  se  nabit  positivně.  Z  toho  činí  sc  další  důsledky  na 
původ  elektrifikace  hmot  třením,  která  tedy  úzce  souvisí  s  atomovými  vlast- 
nostmi obou  látek,  event.  s  povrchovými  jejich  vlastnostmi,  jak  N.  Hesehus 
a  jini  tvrdí.  Pro  atomy,  které  nasycují  se  větším  množstvím  elektriónů,  pro 
atomy  polyelektriónové,  platí  podobné  věty.  Vždy  elektrióny  jsou  absorbo- 
vány atomy  malými.  Další  zajímavý  výsledek  Kelvinův  týká  se  vedení. 
J  vli  těleso  nějaké  v  poli  o  intensitě  F,  tu  elektrióny  počtem  *  o  náboji  e 
\  ošinou  se  v  atomech  o  poloměru  a  o  xy  takže 


t.  j.  moment  elektrický  elektrostatické  polarisace  iex  =  a3F.  Z  toho  jde 
pro  dielektr.  konstantu  výraz 

kdež  v  značí  objem  kladných  atomů,  V  objem  úhrnný.  Přestoupí-li  poši- 
nutí  x  jistou  meznou  hodnotu,  nastane  vedení  elektrolytické.  Tyto  výsledky 
přeneseny  na  vedení  v  kovech,  tedy  lze  formulovati  tak,  že  při  absolutní 
temperat.  íT=:0až30  chová  se  kov  jako  dokonalý  isolátor. 

Konečné  uvažuje  Kel  vin  případ  atomů  o  4  elektriónech  v  přímce 
a  ukazuje,  jak  lze  ze  vzájemného  působení  elektriónů  a  atomů  a  z  po- 
změněné jich  konfigurace  vyložiti  piezo-  a  pyroelektřinu. 

Z  dalších  prací  rázu  theoretického  bud^ež  uvedeny  tyto: 
A.  Lampa4)  řeší  podrobné  případ  vodivé  koule  o  poloměru  al 
obklopené  koncentrickou  vrstvou  kulovou  o  poloměrech  at  a  as  ze  známého 
dielektrika.  Mimo  tento  systém  existují  indukující  náboje  o  známých  poten- 
ciálech. Specialisací  přichází  se  na  zvláštní  důležité  případy,  z  nichž  vy- 
plývají vzorce  pro  kapacitu  systému  za  různých  podmínek.  Zvláště  probírá 
se  případ  pro  homogenní  pole  vnější,  určuje  se  hustota  a  průběh  siločar, 
jakož  i  případ,  že  celý  systém  obklopen  jest  vodivou  koulí  se  zemí  spo- 
jenou 

S.  í.  Barnett5)  ukazuje,  že  z  Cavendishova  pokusu  dle  něhož 
není  uvnitř  vodiče  uzavřeného  volného  elektrického  náboje,  nelze  odvoditi 

k 

zákon  silový  neboť  o  dielektrické  konstantě  kovů  není  ničeho 

známo. 

Obtížnou  úlohu  o  elektrifikaci  třením  resp.  dotykem  v  řadě  svých 
publikaci  řeší  N.  Hesehus6)  uváděje  ji  v  souvislost  s  povrchovým  na- 
pjetim,  tvrdostí,  s  hustotou  povrchovou  a  vůbec  s  charakterem  povrchu. 
Z  pokusů  s.-ých  i  cizích  dospívá  k  přesvědčení,  že  látky  s  vetší  po- 
vrchovou hustotou  jsou  vesměs  elektropositivné.  Látky  práškovité  jsou 
elektroneíjativné. 

Ve  druhém  svém  pojednání  ukazuje,  že  řady  napjetí  pro  kontaktní 
i  třením  vznikající  elektrifikaci  jsou  velmi  podobné.  Kde  jeví  se  nesouhlas, 
lze  jej  vyložiti  velmi  často  vlivy  temperaturnými. 

*)  A.  Lampa,  S.-Ber.  Ak  Wien,  ///.  593.  1902. 
*,  S.  J.  Barnett,  Phys.  Kev.  15.  175.  1902. 

•\  N.  Hesehus,  Jurn  rus.  fys.  chem  společ.  3i.  1.  1902  a  35.  77.  1901.  Ref. 
Beibl.  26.  795.  a  796.  1902. 
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Zvláštní  zmínky  zasluhují  snahy  po  reformě  soustavy  elektrických 
mér.  Nelze  upříti,  že  nyní  užívané  systémy  elektrostatický  a  elektromagne- 
tický maji  mnoho  nevýhod  a  nesrovnalostí.  N.  Hesehus7)  poukazuje 
na  pokusy  učiniti  nápravu  v  tomto  smyslu  a  uvádí  hlavně  soustavu 
W.  R  Q  c  ke  r  a,H)  který  mimo  tři  obvyklé  základní  jednotky  přibírá  ještě 
jednotky  pro  diel.  konstantu  a  magnet,  konstantu,  ale  zvláště  soustavu 
Joubinovu,9)  která  žádá.  aby  elektrické  a  magnetické  veličiny  byly 
stejné  vyjadřovány  jako  veličiny  mechanické,  takže  na  př.  nepřipouštějí  se 
lomení  mocnitelé,  kteří  ani  při  dimensích  mechanických  veličin  se  ne- 
vyskytují. Tímto  obratem  docílí  se  formální  analogie  mezi  elektrickými 
a  mechanickými  veličinami,  na  př.  množství  elektrické  má  rozměr  plochy, 
potenciál  rozměr  povrchového  napjetí,  intensita  elektr.  pole  rozměr  obje- 
mové energie  atd.  Hesehus  poukazuje  na  své  shora  zmíněné  práce,  kde 
i  pokusy  na  podobné  analogie  ukazují.  Ježto  pak  Schreber10)  s  tímto 
řešením  otázky  nesouhlasí,  uvádí  Hesehus  další  své  důvody  podrobnější 
pro  systém  Joubinův.  L.  Gorczy  ňski  n)  vzhledem  k  předchozím  pracím 
ukazuje  znovu  na  nevýhody  dosavadních  systémů  i  návrhů,  učiněných  na 
jejich  nápravu  a  klade  za  nutné  požadavky  soustavy,  aby  dimensní  vzorce 
veličiny  jednoznačně  určovaly,  takže  by  různost  systémů  odpadla,  a  aby 
odvislost  veličiny  ode  všech  veličin  základních,  správně  a  úplné  byla  vy- 
stižena. Nejnápadněji  jeví  se  odchylky  od  těchto  dvou  požadavků  v  nauce 
o  teple,  kde  na  př.  schází  zcela  dimense  temperaturní  a  v  jednotkách 
elektrických  a  magnetických. 

Se  stanoviska  poněkud  jiného  pojímá  otázku  reformy  Giorgi.1*)  Už 
dříve  O.  Heaviside  pokusil  se  zjednodušiti  dosavadní  systém  jednotek 
elektromagnetických  tak,  aby  ve  vzorcích  Činitel  4s  nepřicházel.  Giorgi 
z  obecných  rovnic  Lagrangeových  odvozuje  dvě  relace  známé  pro  intensitu 
pracovní  a  to 

W=ei%  W=f.gt 

kdež  e  značí  el.-mot.  sílu,  /  intensitu  proudu  elektrického,  kdežto  /  jest 

dw 

síla  magnetomotorická  a  g  intensita  magnetického  proudu  =  —jf,  Př» 
čemž  d<p  značí  změnu  magnet,  toku.  Činí  se  supposice,  že 

±ei~  lV=Tfg, 
kteréž  relaci  lze  vyhověli  tím,  že 

e  =  T  g 
f=±i. 

Zvláštnost  tohoto  systému  racionálného  jest,  že  zůstávají  v  platnosti 
obvyklé  jednotky  pro  veličiny  elektrické  volt,  amper,  ale  nové  jest,  že  volt 
jest  zároveň  jednotkou  pro  proud  magnetický,  amper  jest  jednotkou  pro 
magnetomotorickou  sílu.  Podobně  jednotky  další  na  př.  coulomb  mají  d^ojí 
význam;  buď  značí  jednotku  pro  množství  elektrické,  neb  jednotku  pro 
impuls  (síla  X  doba)  magnetomotorický,  aneb  ivebery  jednotka  pro  impuls 
elektromotorický  a  zároveň  pro  tok  magnetický.  Jest  zajímavo  dodati,  že 
tento  dvojitý  význam  jednotek  jest  experimentálně  opodstatnělý.   Na  př. 

*)  N.  Hesehus,  Phys.  ZS.  3.  561.  1902. 
•)  W.  Růcker,  Phil.  Mag.  104.  1889. 
*)  Joubin,  J.  d.  Phys.  398.  1896  .  57.  1897. 
,0)  Schreber,  W;ed  Ann,  6S.  606.  1899. 

L.  Gorczyrtski,  Phys.  Zeit.  4.  153-  1902. 
'■)  Giorgi,  L  elettricista,  11.  2.  1902.  Ref.  L'Eclair.  32.  431.  1902. 
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množství  elektrické  kondensátoru  měřiti  můžeme  pohodlně  z  impulsu  magne- 
tického na  jehlu  ballistického  galvanometru.  Aby  se  tento  systém,  založený 
na  dosavadních  praktických  jednotkách  elektrických,  volt  a  amper,  uvedl 
v  souhlas  s  jednotkami  mechanickými,  jest  třeba  jednotky  pro  délku  a  sílu 
voliti  tak,  aby  součin  jejich  vedl  k  jednotce  watt.  Této  podmínce  při- 
bližně vyhovují  metr  a  kilogram.  Další  zajímavé  důsledky  tohoto  pozoru- 
hodného systému,  který,  arciť  není  propracován,  dlužno  v  orig.  pojednání 
hledati. 

Vznik  ekktrisate. 

Jest  známo,  že  plyny  velice  nesnadno  nabývají  elektrického  náboje. 
Kinnersley  už  r.  1761  sdělil  Franklinovi  nápadný  zjev,  že  pára 
vystupující  z  elektrované  kapaliny  jest  neelektrická  a  k  stejnému  výsledku 
po  více  než  stu  létech  přesnějšími  pokusy  přišel  Blake13)  Avšak  Exner 
ve  své  theorii  atmosférické  elektřiny  supponuje  elektrifikaci  při  vypařování 
a  také  P  e  1 1  a  t  '*)  ze  svých  pokusů  dovozuje,  že  existuje  takový  effekt 
v  míře  velice  nepatrné,  takže  snadno  ujiti  může  pozorování.  H.  Begge- 
row15)  znova  uchopil  se  této  otázky,  opakoval  v  úpravě  naprosto  totožné 
pokusy  P  e  1 1  a  t  o  v  y,  zdokonalil  je  zároveň  kontrolními  pozorováními  sou- 
časně konanými,  ale  u  zkoušených  kapalin  (voda,  10%  roztok  NaCl, 
95%  líh,  éther,  1%  roztok  octanu  a  dusičnanu  uranového,  rtuť)  ani  při 
kladné,  ani  při  záporné  elektrifikaci  páry  nejevily  ani  stopy  náboje  při  po- 
tenciálných  rozdílech  ±  108  volt. 

Plyny  lze  ovšem  uvádéti  různým  způsobem  ve  stav  elektrický,  na  př. 
rozprašováním  kapaliny.  Blíže  vodopádů  ukazuje  vzduch  silnou  elektrifikaci 
negativnou,  kterou  Ph.  Lenard  16)  a  po  něm  mnozí  jiní  (Elster  a  Geitel, 
Ilolmgren,  Uscncr,  Wesendonck)  blíže  studovali  a  shledali,  že  pod- 
mínkou jest,  aby  paprsek  kapalinový  se  tříštil  na  př.  o  kovovou  neb  dře- 
věnou desku.  A.  Schmauss17)  nechal  padati  vodní  paprsek  vzduchem 
ionisovaným  paprsky  Roentgenovými  a  shledal,  že  kollektor,  o  nějž  se  vodní 
proud  tříští,  zprvu  nabíjí  se  negativně,  teprvé  asi  po  30  sek.  změní  se  jeho 
označení  v  kladné.  Vzduch  jeví  náboj  opáčný.  Že  toto  chování  bylo  možno 
připočísti  na  vrub  ionisace,  dalo  se  dokázati  přímými  pokusy,  kdy  se  sil- 
nější ionisací  byl  i  úkaz  zřetelnější.  Náboj  roste  s  délkou  paprsku  a  s  tlakem 
vytryskující  vody.  Tohoto  úkazu  bez  ionisace  použil  A.  Schmauss'8) 
k  samočinnému  buzeni  Thomsonovy  vodní  elektriky. 

Inversní  úkaz,  totiž  elektrifikaci  při  průchodu  bublin  plynových  kapa- 
linami studovali  nejdříve  Lord  Kel  vin,  M.  Maclean  a  A  Galt19) 
a  přišli  k  výsledku,  že  množství  elektřiny  záleží  na  jakosti  kapaliny  i  plynu, 
při  čemž  pravidlem  voda  kladně,  vzduch  záporně  jest  nabit.  Zcela  analo- 
gicky chovají  se  roztoky  ZnS04,  NH3,  H2S04,  HCI,  CaCI,  a  KNOs,  jakož 
i  směsi  vody  s  paraffinovým  olejem,  fenolem,  benzinem  neb  alkoholem. 
Změna  označení  nastala  při  určitých  roztocích  NaCl  a  CaS04.  Jako  vzduch 
chovaly  se  při  čisté  vodě  také  jiné  plyny  zkoušené  (08,  C02,  H.,  svíti- 
plyn). Otázku  tuto  v  úpravě  téměř  stejné  jen  se  změnami  experimentálně 


"j  Blakc,  Wied  Ann.  /o.  518  1883. 

'*)  Pel  lat  J.  d.  Phvs.  (3.)  .V.  253.  1^9. 

")  II.  Bcggerow,  Drude,  Ann.  i4.)  7.  494.  1902. 

"}  Ph.  Lenard,  Wied.  Ann.  46.  584.  1892. 

")  A.  Schmauss,  Drudi*.  Ann.  (4.)  ■>.  224  1902. 

")  A.  Schmauss,  Zeit.  f.  ph.  ch   Unt.  /.">".  86.  1902. 

")  Lord  Kelvin,   M.  Maclean   a   A.  Galt,   Proc.  Rov.  Soc.  London  57. 
Nro.  344. 


Digitized  by  Google 


197 


nepatrnými  quantitativné  propracoval  R.  Fischer20)  s  těmito  výsledky : 
Při  stejném  množství  prošlého  vzduchu  větší  elektrifikace  jeví  se  při  trubkách 
menšího  průměru.  Při  poměrech  jinak  stejných  trubky  s  otvorem  dolů 
obráceným  vytvořují  více  elektřiny,  než  trubky  s  otvorem  nahoru  obrá- 
ceným. Elektrifikace  zvětšuje  se,  když  bublina  vzduchová  musí  delší 
dráhu  vodou  si  raziti,  ale  to  jen  do  určité  výše.  Temperatura  vyšší  sesi- 
luje  elektrifikaci. 

J.  S.  Townsend")  ukázal,  že  při  elektrolyse  roztoků  H8S04  a  KOH 
vzniká  elektrifikace  vystupujících  plynův  a  to  silně  positivná  při  vodíku, 
slabá  kladná,  někdy  i  mizící  při  kyslíku.  J.  Nabl")  shledal,  že  i  při 
»anomální«  elektrolyse  ve  Wehneltové  přerušovači  jeví  se  stejný  výsledek 
a  to  ať  jest  aktivní  elektroda  (platinový  hrot)  anodou  neb  kathodou. 

Zvláštní  případy  vzniku  elektrického  náboje  sledoval  O.  Knob- 
1  a  u  c  h. ss)  Desky  vodivé  neb  nevodivé  posypané  tuhou  hmotou  práško- 
vanou se  náhle  posypanou  stranou  obrátí  k  zemi,  po  případě  poklepem 
oddělení  látek  usnadní.  Při  vodičích  přímým  připojením,  při  nevodících 
indukcí  lze  na  elektrometru  poznati  označení  náboje.  Ukázalo  se,  že  pla- 
tina a  paraífin  jsou  elektrovány  kladně,  má-li  práškovaná  látka  charakter 
kyselý,  záporně,  při  charakteru  zásaditém.  Neurčité  chování  ukázalo  se  při 
látkách  neutrálných.  Sira  na  př.  byla  vždy  negativně  nabitá,  vyjma  u  ně- 
kterých kyselin,  sklo  téměř  vždy  kladně,  vyjma  u  některých  zásad.  Tyto 
úkazy  uvádějí  se  v  souvislost  s  chemickým  působením  obou  stýkajících 
se  látek  za  přítomnosti  vody  (srovn.  pokusy  a  úvahy  N.  Hesehusa.6) 

Pravidlo  Co  e  h  n  o  v  o,  že  při  styku  dvou  isolátorů  stává  se  kladným 
ten,  jenž  má  věší  diel.  konstantu,  autor  z  theoretických  důvodů  omezuje 
jen  na  chemicky  indifferentní  látky  a  dotvrzuje  to  ze  svého  materiálu. 
Že  úkazy  tohoto  druhu  buzení  elektřiny  nejsou  tak  jednoduché,  svědčí  po- 
známka J.  Morris  a")  dle  níž  pečetní  vosk  třen  hedvábím,  nabývá 
elektrifikace  kladné  neb  záporné  dle  toho,  zda  tře  se  mírné  neb  úsilovně, 
podobně  jako  sklo  třené  srstí. 

Úkaz,  který  A.  W.  A  s  h  t  o  n  !5)  na  guttaperče  pozoroval,  potvrdil 
G.  E  r  c  o  1  i  n  i  při  vulkanisovaném  kaučuku,  že  totiž  tlakem  a  tahem  stává 
se  elektrickým.  Naproti  tomu  Corbino")  tvrdí,  že  takový  účinek  na- 
stati  nemůže. 

Novou  methodu  ke  studiu  pyroelektřiny  popisuje  P.  P.  Koch.*7) 
Paprsek  horkého  vzduchu  žene  se  proti  krystalu  vytaženou  skleněnou 
trubkou  na  konci  poplatinovanou  a  spojenou  s  elektrometrem.  Zahřátím 
vznikne  elektrisace  krystalu,  která  indukcí  působí  na  hrot  a  elektrometr. 
Studovány  různé  látky  (turmalín,  kyselina  vinná,  Segnettova  sůl  a  křemen) 
a  potvrzeny  i  touto  methodou  výsledky  Friedelovy  a  Kundtovy  proti 
výsledkům  Hanckelovým. 

Zajímavý  případ  fysiologického  buzení  elektřiny,  který  zasluhuje  při 
elektrometrických  pracích  zvláštního  povšimnutí,  popisuje  A.  Heyd- 
weiller.28)   E.   du  Bois-Reymond   ukázal  už  dávno,   že  svaové 


*')  R.  Fischer.  Sitz.-B  d.  Wien.  Ak.  ///.  Mai  1902. 

I.  S.  Townsend,  Phil.  Mag.  (5.)  45.  125. 
••)  J.  Nabl,  Sitz.-B.  Wien.  Ak.  ///.  296.  1902. 
••)  O.  Knoblauch,  Z.  f  ph.  Chem.  3>J.  225.  1901. 
••)  J.  Morris.  Nat.  óS.  349.  1902. 
")  Přehled  1901.  IV.  27. 

M)  O.  M.  Corbino,  N.  Cim.  (5.)  3.  85  1902. 

,T)  P.  P.  Koch,  Dissert  Múnchen,  1902.  Ref.  Rundsch.  1S.  189.  1903. 
")  H.  Heyd  weiller,  Drude  Ann.  (4.)  ,V.  227.  1902. 
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deformace  provázeny  jsou  elektrickými  proudy.  Ale  v  tomto  případě  obje- 
vily se  statické  náboje,  které  vyrovnávají  se  velice  volně.  Pokusy  provedeny 
elektrometrem  quadrantním,  jehož  jehla  nabita  na  vysoký  potenciál,  a  jeden 
pár  quadrantů  připojen  k  isolované  desce,  druhý  k  zemi  odveden.  Pode- 
přeli se  ruka  na  isolovaný  stojan  a  vystoupí  na  isolovanou  stoličku,  udá 
elektrometr  úchylku  odpovídající  několika  stům  voltů.  To  ukazuje  se  při 
velmi  různých  pohybech  íi  bez  šatů  '.  Vždy  objevují  se  na  těle  oba  druhy 
elektřiny  současně,  které  majíce  sídlo  v  isolující  epidermis  jen  pozvolně 
se  vyrovnávají. 

H.  Wommelsdorf")  sestrojil  novou  indukční  elektriku  za- 
loženou na  myšlénce  kondensátoru,  která  má  nahraditi  nepohodlné 
mnohodeskové  elektriky  obyčejného  typu.  Při  zredukovaných  rozměrech 
(desky  průměru  24  cm)  byl  účinek  i  co  do  napjetí  docíleného  i  co  do 
množství  elektřiny  větší  než  při  nejvčtších  indukčních  elektrikách. 

K  účelům  demonstračním,  hlavně  pro  výklad  elektriky  třecí,  sestrojil 
E.  Gri  mseh  l50)  elektriku,  která  místo  desky  má  tyč  skleněnou. 

Dielektrika.  Kondensátory. 

Připojí-li  se  ke  zdroji  stálé  potenciálné  difference  kondensátor,  na- 
stává při  nabíjení  proměna  energie  ve  zdroji  nahromaděné.  Případ  tento 
řeší  E.  Sch  weidler")  a  to  za  supposic,  že  buď  dielektrikum  jest 
ideálně  dokonalé,  buď  jeví  jen  vodivost,  ale  je  bez  residua,  aneb  že  vodivé 
dielektrikum  jeví  i  residuum.  V  prvním  případě  dá  se  dokázati,  že  poten- 
ciálná  energie  v  kondensátoru  nahromaděná  rovná  se  Jouleovu  teplu  vyba 
venému  ve  spojovacím  kruhu,  takže  batterie  podává  součet  obou  stejných 
složek;  ve  případu  druhém  mimo  to  musí  batterie  dodati  obnos  připada- 
jící na  stacionárný  proud  v  dielektriku  připadající,  v  praxi  nepatrný.  Ve 
třetím  případě  omezuje  se  auktor  na  dielektrikum  s  nepatrnou  vodivostí 
a  zanedbává  samoindukci  vnějšiho  kruhu.  Výsledek  jest  ten,  že  energie 
effektivného  náboje  v  kondensátoru  rovná  se  Jouleovu  teplu  vybavenému 
ve  vnějším  vedení,  kdežto  v  dielektriku  vyvine  se  nejen  teplo  Jouleovo 
odpovídající  stacionárnému  proudu  dielektrikem,  ale  i  aequivalentní  množství 
tepla  odpovídající  potenciálné  energii  residuálného  náboje.  Těchto  výsledků 
užito  ku  studiu  vedení  v  dielektriku,  o  čemž  zároveň  s  jinými  pracemi  viz 
dále  odstavec  Ohmúv  zákon. 

Prof.  Fleming  a  Ashton32)  sestavili  model,  jenž  velice  názorné 
ukazuje  možnou  strukturu  dielektrika.  J.  Buchanan")  poukazuje  na 
některé  theoretické  podobnosti  tohoto  modelu  a  dielektrika,  zvláště  na  to, 
že  pro  pošinutí  v  ve  vzdálenosti  x  od  počátku  platí  známá  relace 

dv  _  d*v 
~dt  ~K  IP' 

kdež  K  značí  »diffusivitu«.  Grafy  pro  v  i  zcela  odpovídají  řešení  rov- 
nice hořejší.  Táž  rovnice,  jak  Lord  Kelvin  už  dávno  ukázal,  platí 
také  pro  potenciál  a  intensitu  proudovou  na  určitém  místě  kablu,  takže 


H.  Wommclsdorf,  Drudc  Ann.  (4.)  9.  651.  1902. 
»•)  E.  Grimsehl.  Zeit.  f.  ph.  ch.  Unt  15.  284.  1902. 
•')  E.  v.  Schweidler.  Sitz.-B.  Wien.  Akad.  111.  1902. 
»•)  Přehled,  1901.  p  28. 

»•)  J.  Buchanan,  Phil.  Mag.  (6.)  3.  241.  1902. 
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mezi  oběma  případy  jest  analogie  velmi  úzká.  Dále  navrhuji  se  jisté 
zmény  v  úpravě  modelu,  aby  bylo  možno  i  hysteresi  dielektrika  ná- 
podobili. 

J.  Curie  a  Compan")  měřili  diel  konst.  různých  látek  (skla, 
slídy,  ebonitu,  křemenu)  při  temperaturách  13°,  —  19°  (mrazivá  směs), 
—  75°  (CO,  tuhý  s  étherem),  —  185°  (bod  varu  tekut.  vzduchu)  methodou 
kondensatorní  elektrometrem  založeným  na  piezoelektřině  křemene,  při  čemž 
doba  náboje  měněna  kyvadlovým  kontaktem  od  10     do  0  05 »«. 

Shledáno,  Že  diel.  konst.  se  umenšuje  s  klesající  temperaturou.  Kdežto 
v  intervallu  — 75°  až  — 185°  nejeví  se  patrná  závislost  na  době  náboje, 
takže  všechny  látky  zkoušené  chovají  se  jako  ideálná  dielektrika,  nad  tem- 
peraturou —  75°  křivky  (diel.  konst.  úsečka,  temperatura  pořadnice)  jsou 
pro  různé  náboje  různé  a  to  jeví  tím  větší  stoupání,  čím  doba  náboje  jest 
delší.  Jenom  při  nábojích  okamžitých  charakter  křivky  jest  dále  zachován 
a  lze  užiti  k  vyjádření  závislosti  lineárného  vztahu  k  —  &0     A  T. 

Dielektrickou  konstantu  ve  značném  temperaturném  rozmezí  měřil 
od  temperatury  obyčejné  (20°)  až  nad  kritickou  temperaturu  P.  Evers- 
heim35)  a  to  methodou  Nernstovou,  srovnáváním  se  vzduchovým  kon- 
densátorem pro  tři  látky:  SOi  (krit.  temp.  1568°),  (Ct  H^O  (krit.  temp. 
1912)  a  C3  fí6  .  C/  (krit.  temp.  194  4°).  D.  k.  ve  všech  případech  klesá 
s  rostoucí  temperaturou  lineárně  nejvíce  u  SOít  ale  při  kritické  teplotě 
nastane  téměř  náhlé  snížení  její,  jak  patrno  z  Čísel  těchto  pro  S6>, ;  při 

nekorr.  T  14  5°    510    113  0    1505    153  5    154'2    155  0    157  5 
D.  K.  14  3     11  6       7  02     3  67     3  19     2  10     2  10     2  10. 

Stejné  chování  konstatováno  při  druhých  dvou  látkách. 
Konstanta  Clausius-Mossottiova 

D~ 1  1 

-p-j-j-  d  ■  =  konst.  A 

ukázala  se  býti  funkcí  temperatury  bez  náhlých  změn,  jak  vysvítá  z  těchto 
hodnot  pro  S02 

T  30°  50°  100°  140°  1-50° 
A*   0592    0603    0629    0653  0677, 

kdežto  právě  opačná  závislost  t.  j.  klesání  A*  s  temperaturou  shledána  při 
étheru. 

Zvláštní  jednoduchou  methodu,  která  může  míti  pro  rychlé  určení, 
ovšem  jen  přibližné,  své  výhody,  popisuje  J.  Billitzer.36)  Založena  jest 
podobné  jako  methoda  Boltzmannova  a  jiné  na  ponderomotorickém 
účinku  dielektrika  v  nehomogenním  poli  elektrickém.  Buď  do  unipolárného 
neb  bipolárného  pole  elektrického  mírné  střídavého  (buzeného  sekund, 
proudem  induktoria)  v  dielektriku  o  známé  diel.  konst.  Dx  vloží  se  na  skle- 
něném vlákně  zavěšená  koulička  neb  tyčinka  ze  studované  hmoty.  Ta  dle 
toho,  zda  dici.  konst.  Dl  ^  Dv,  ubírá  se  buď  na  místa  nejmenšího  neb 
nejvétšího  potenciálu.  Toto  odpuzováni  resp.  přitahování  lze  mikroskopicky 
stanoviti.  Provede-li  se  pokus  pro  řadu  kapalin  o  známé  diel.  konst.  Z>, 
(směsi  acetonu  a  hexanu  dovolují  meze  1'85 — 20  44)  tu  nastane  případ, 
že  účinek  ponderomotorický  jest  nulla,  při  čemž  tedy  DX~DX.  Stačí  tedy 

■•)  J.  Curie  a  P.  Compan,  C.  R.  134.  1295.  1902. 

**)  P.  Evershcim,  Drudc  Ann.  S.  539.  1902. 

")  J.  Billitzer,  SBer.  Akad.  Wien.  Ak.  111.  1902. 
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měření  vykonati  pro  několik  různých  Dt  a  grafickou  interpolací  stanovití 
případ  identické  diel.  konstanty.  Zjemnění  této  methody,  která  se  při  ob- 
vyklých isolátorech  osvědčila,  lze  docíliti  takovým  zavěšením  studované 
hmoty  v  dielektriku,  že  by  měřil  se  zrcadlovou  methodou  moment  otáčivé 
dvojice  působící  na  dielektrikum  v  nehomogenním  poli. 

Některé  charakteristické  vlastnosti  diamantu  systematicky  studoval 
A.  Art  on.57)  Odpor  jeho  shledán  byl  jako  u  jiných  dielektrik  v  mezích 
0*2— 13  .  10" okmlcm\  kdežto  modifikace  diamantu  grafit  má  odpor 
1015  krátě  menší.  Paprsky  Roentgenovými  se  vodivost  zvyšuje,  ale  jen  do- 
časně. Jako  u  mnohých  isolátorů  jest  diel.  konst.  K  diamantu  mnohem 
větší,  než  by  plynula  z  indexu  lomu  n  dle  Maxwellovy  relace  n'  =  K. 
Místo  AT=«*  =  7  jest  AT  =  10— 17.  V  analogii  s  ledem  soudí  auktor,  že 
v  tekutém  stavu  má  diamant  touže  diel.  konst.  jako  ve  stavu  tuhém.  Také 
residuální  polarisace  a  následkem  toho  i  dielektrická  hysterese  jeví  se  při 
diamantu,  rovněž  jako  stopy  piezo-  a  pyroelektřiny. 

S  důležitou  otázkou  elektrické  hysterese  zabýval  se  P.  L.  M  e  r- 
caton  ")  Ve  střídavém  cyklickém  poli  elektrickém  právě  tak  jako  u  hmot 
magnetických  v  poli  střídavém  dle  určitého  cyklu,  jeví  dielektrikum  absorpci 
energie,  která  objevuje  se  obyčejně  jako  dielektr.  residuum.  Úkaz  tento 
lze  studovati  buď  určováním  vybaveného  tepla  ve  střídavém  poli,  aneb 
z  útlumů  oscillujícího  dielektr.  tělesa  v  poli  zavěšeného,  effekty  to  inte- 
grálně, aneb,  jak  Beaulard89^  učinil,  lze  stanovití  jednotlivé  body 
křivky  E—f(V)t  kdež  £  značí  náboj  příslušící  k  potenc.  rozdílu  V.  Křivka 
tato  má  charakteristický  tvar  S  obdobný  křivce  magnetické  hysterese. 
Dielektrikum  s  hysteresí  má  větší  náboj  při  určitém  potenciálu  V,  jdeme-li 
k  hodnotám  V  menším  než  jdeme-li  naopak. 

Pro  1'  — 0  jest  úchylka  v  ballistickém  galvanometru  a0  úměrná  resi- 
duálnému  náboji,  kdežto  pro  +  Vmaz  jest  úchylka  +  amax.  Poměr  aajamax 
aspoň  přibližně  charakterisuje  velikost  hysterese  dielektrické,  čím  větší  jest, 
tím  větší  hysterese. 

Při  pokusech  užito  kondensátorů  ze  studovaného  dielektrika  a  shle- 
dáno, že  některé  látky  jeví  hysteresi  jen  velice  nepatrnou  (paraffin,  slída, 
olej  vaselinový  a  p.).  Ale  také  směsi  některých  těchto  látek  na  př.  pa- 
raffinj  s  pulverisovaným  aluminiem,  uhlím,  grafitem,  sírou  a  p.  v  různém 
procent,  složení  jevily  chování  podobné.  Nepotvrdily  se  tedy  výsledky, 
které  našel  Muraoka,  že  by  dvě  dielektrika  bez  residua  po  smíšení  ná- 
sledkem kontaktních  vlivů  vytvořila  dielektrikum  residuálné.  Směsi  isolu- 
jících kapalin  se  sazemi  jevily  značná  residua.  Právě  tak  celluloid  {u„jam  ~ 
~  0  065)  a  sklo  {ajm  —  0  038).  Paraffin  promíchaný  se  sazemi  také  jevil 
značnou  dissipaci  energie  rostoucí  s  procentovým  složením.  Naproti  tomu 
mechanické  vlivy,  otřásání  a  p.,  které  při  magnetických  hmotách  mají 
veliký  význam,  zde  nejeví  účinek  žádný.  Ztráta  energie  v  dielektriku  jest 
však  funkcí  frequence,  a  to  nabývá  maxima  určitého,  když  frequence  roste 
od  0  do  oo.  To  potvrzeno  měřením  při  směsi  paraffinu  se  sazemi,  při 
čemž  doba  cyklu  měnila  se  od  T~b0  sec.  do  0  25  sec.  Maximum  zcela 
význačné  objevilo  se  při  7*=z3sec.  Konečně  studována  závislost  ztráty 
hysteresní  W  v  joulech  na  potenciálu  Vmax%  ale  nepodařilo  se  najiti  tvar 
funkce  IV  —  /( V),  pro  niž  někteří  autoři  buď  vztah  W~aV\  aneb  jednoduše 
pro  i  ~  2  vztah  parabolický  supponují. 


*\i  A.  Arton,  R.  Ac  Torino,  37.  1901.  2. 

P.  L.  Morčat  on,  J.  d.  Phvs.  (4.)  /.  33.  1902. 
»')  Beaulard,  J.  d.  Phys.  (3.)  9.  422.  1900. 
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Zvláštní  přístroj  pro  studium  diel.  polarisace  a  el.  stat.  viskosity,  který 
také  může  býti  upotřeben  pro  určování  diel.  konstanty  malých  úlomků 
hmot,  sestavil  a  popsal  F.  Maccarone.40)  Myšlénka  přístroje  jest  ta,  že 
v  elektrostatickém  poli  vytvořeném  mezi  dvěma  vodorovnýma  deskama 
nabitýma  na  známý  potenciál  (asi  20  absol.  el.  stat.  jednotek)  umístěny 
jsou  jedna  dvojice  pevných  destiček  ze  studovaného  materiálu,  kdežto 
druhá  dvojice  destiček,  připevněných  na  skleněné  tyčince  může  se  na 
bifilárném  závěsu  otáčeti.  Měřeni  úchylky  dálo  se  zrcadlem,  tlumení  mag- 
netem. Z  předběžných  svých  pokusů  usuzuje  auktor,  že  při  skle  sice  jeví 
se  závislost  náboje  na  čase  při  nabíjení  i  vybíjení,  ale  analogon  remanent- 
nlho  magnetismu  nepozoroval. 

Při  příležitosti  studia  elektrostrikce  skla  A.  Wůllner  a  M.  Wien41) 
podrobili  diel.  konst.  skla  i  jeho  vodivost  důkladnému  vyšetřování  a  to 
methodou  ballistickou  srovnáváním  se  známým  kondensátorem.  Dielektrická 
konstanta  kulových  kondensátorů  skleněných  ukázala  se  vesměs  větší  než 
při  skleněných  trubkách  z  téhož  materiálu,  kde  byla  v  mezích  6*51  až 
860,  jak  také  už  Quincke  pozoroval.  Příčina  vězí  v  nestejné  tlouštce 
stěn,  ke  které  výpočet  zření  nemá.  Při  sklech  s  patrnou  vodivosti  diel. 
konst.  s  dobou  nabíjení  rostla  a  byla  závislá  na  temperatuře.  Při  určitém 
druhu  skla  shledáno,  že  diel.  konst.  není  funkcí  potenciálu  (mezi  10  V 
a  9000  V). 

Změnu  diel.  konstanty  kaučukové  blány  čtvercové  (51 A  mm  X 
X  49'5  mm  X  2*15  mm)  tím,  že  změnil  její  rozměry  (na  61*5  mm  X  46  0  mm  X 
X  20  mm)  v  jednom  případě  sledoval  A.Lampa")  a  shledal,  že  zvětšila 
se  z  2263  na  2  727.  Na  případ  tento  applikuje  se  theorie  Clausius-Mossot- 
tiova  pro  zvláštní  anisotropické  medium  určitých  charakteristických  vlast- 
ností a  výpočtem  přichází  se  k  diel.  konst.  kaučuku  po  deformaci  2  747, 
což  souhlasí  s  pozorovanou  hodnotou. 

Nékteré  vzorce  pro  vodiče  tvaru  rotačního  tělesa  vytvořeného  křivkou 
y=f(x)  obecné  i  pro  zvláštní  případy  uvádí  K.  R.  Johnson.*8)  Při 
protáhlém  rotačním  ellipsoidu  jest  kapacita,  která  připadá  na  zonu  odpo- 
vídající 1  cm  délkovému  na  rotační  ose, 

  e 


je-li  e  excentricita  meridiánové  ellipsy.  Pro  tenký  drát,  jehož  konce  jsou 
ellipsoidicky  zúženy,  vyplývá  pak 

1 

C  =  To"' 

kdež  a  z  b  jsou  poloviční  délka  a  poloměr  drátu,  takže  v  obou  těchto 
případech  lze  povrchovou  hustotu  považovati  za  stálou. 

Přecházejíce  nyní  k  určování  diel.  konstanty  v  rychlých  střídavých 
elektrických  polích,  máme  předem  zmíniti  se  o  zdokonalené  úpravě 
Drude-Coollige-ově,  která  používajíc  vln  elektrických  po  drátech 
rovnoběžných  umožňuje  stanovití  diel.   konstantu   pro  frequence  řádu 

«•)  F.  Maccarone,  Phys.  ZS.  3.  57.  1902. 

4l)  A.  Wúllner  a  M.  Wien,  Drude  Ann.  9.  1223.  1902. 

'*)  A.  Lampa,  W.  Anz.,  223.  1902. 

")  K.  R.  Johnson,  Ref.  Beibl.  2~.  67.  1903. 
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106  ^ .   Místo,  aby  se  Blondlotův  oscillátor  uváděl  v  oscillace  přímo 

induktoriem  neb  elektrikou,  připojuje  Drude")  k  sekundárné  cívce  in- 
duktoria  nejprve  Teslův  transformátor  a  k  němu  připojuje  oscillátor 
Blondlotův  se  soustavou  rovnoběžných  drátů.  V  dalším  svém  pojednání45) 
podává  obšírné  podrobnosti  a  theorii  této  nové  úpravy. 

Diel.  konstanta  krystalů  byla  už  často  předmětem  obsáhlých  prací 
(Jacques  Curie,  Graetz  a  Fomm  a  j.).  R.  Fellinger*,)  pracoval 
dále  methodou  druhých  dvou  pozorovatelů,  která  záleží  v  tom,  že  v  homo- 
genním poli  elektrickém  značné  frcquence  dielektrikum  asymmetricky  k  ose 
pole  postavené  doznává  otáčivých  momentů,  které  lze  měřiti,  nebo£  těleso 
má  snahu  dostati  se  nejdelším  rozměrem  do  směru  siločar. 

Z  obecné  theorie  trojosého  ellipsoidu  pro  anisotropické  látky  lze 
určiti  jednoduché  relace  pro  3  hlavní  konstanty  diel.  krystalu.  V  praxi 
užito  buď  tyčinek,  aneb  s  větším  úspěchem  destiček. 

Výsledky  některé  budtež  tu  uvedeny;  při  čemž  D „  aZ?l_  značí  diel. 
konst.  ve  směru  rovnoběžném  a  kolmém  s  optickou  osou  krystalu. 

Jed  noosé  krystaly: 

křemen  (-)-)  D,t 
turmalín  ( — ) 
vápenec  ( — ) 

Dvojoosé  krystaly: 

baryt    (+) :  směr  druhé  střední  linie   D  ~  6  9736 
směr  optické  normály  100877 
směr  první  střední  linie  69956 
aragonit  ( — ):  směr  první  střední  linie  60111 

směr  opt.  normály  9*1443 

Pro  různé  směry  jeví  se  tedy  různé  hodnoty.  Také  Maxwellův  vztah 
není  v  platnosti.  Příčinou  snad  by  mohla  býti  pyroelektřina,  ale  auktor 
soudí,  že  veškeré  opatření  učinil  k  jejímu  odstraněni. 

Podobnou  prací  zabýval  se  W.  Sc  h  mi  dt ,7)  a  to  s  použitím  po- 
někud modifikované  methody  Drudeovy.  Srovnávána  kapacita  kondensátoru 
jednou  s  dielektrikem  známé  diel.  konst.,  po  druhé  s  dielektrikem  vytvo- 
řeným z  krystalu.  Změny  se  kompensují  změnou  sanioindukce  drátů  rovno- 
běžných, které  ve  tvaru  trubek  lze  v  sebe  vsunovati.  Zkoušeny  různé 
destičky  krystalové  (1  ///  w  tlouštky,  25  ///  ni  2  plochy)  a  studován  hlavně 
Maxwellův  vztah.  Vyjma  pro  síru  nepotvrdil  se  numericky  nikdy,  co  do 
směru  jen  výminečnč.  Celkové  však  chování  optické  a  elektrické  shledáno 
parallelní.  Krystaly  opticky  positivní  jsou  i  elektricky  positivní  a  naopak, 
až  na  cirkon,  vesuvian  a  pyromorfit.  Při  dvouosých  krystalech  také  není 
shoda  mezi  dielektrickými  a  optickými  vlastnostmi,  jenom  při  síře,  cerussitu 
a  witheritu  přísluší  maximu  diel.  konst.  také  maximum  indexu  lomu. 
Rozdíly  v  diel.  konst.  v  různých  směrech  jeví  mnohem  značnější  variace 
než  rozdíly  v  indexech  lomu.  Některé  krystaly  i  při  nepatrné  elektrické 
vodivosti  jevily  značnou  diel.  konst.  na  př.  rutit  (d.  k.  89),  pyromorfit 
(d.  k.  až  150). 


**)  P.  Drude.  Drude  Ann.  (4.)  S.  336.  1902. 
41i  P.  Drude.  Drude  Ann.  (4)  ť>.  293.  1902. 
ts)  R.  Fellinger.  Dnide  Ann.  (4.)  ;.  333.  1902. 
<:)  W.  Schmidt,  Drude  Ann.  (4.)  9.  919.  1902. 
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Jak  už  J.  C  u  r  i  e  našel,  jest  u  některých  látek  d.  k.  nezávislá  na 
frequenci  pole  (vápenec,  křemen,  topas,  kamenná  sůl  atd),  za  to  u  berylu 
a  turmalinu  se  umenšuje  diel.  konst.  s  rostoucí  frequenci.  —  Určováním 
dielektr.  konst.  pro  různé  druhy  parafflnů  prodejných  zabýval  se  užitím 
drátových  vln  Hořme  11,  48)  při  čemž  shledal  závislost  na  hustotě  a  bodu 
tání  a  to  tak,  že  diel.  konst.  stoupá  při  zvětšujících  se  těchto  hodnotách. 

Odchylné  methody  užil  pro  studium  diel.  konst.  J.  Kosonogov.49) 
Dvě  malá  parabolická  zrcadla  umístěna  svisně  nad  sebou.  V  radiátoru 
prvního  zrcadla  vznikající  vlny  procházejí  ve  dvou  proudech  dvěma  ná- 
dobami s  dielektriky  a  interferujíce  po  odraze  na  hořejším  zrcadle  dopa- 
dají na  resonátor  spojený  s  kohererem.  Dle  toho,  jak  vysoko  jest  v  nádobách 
kapalina,  nastane  různý  rozdíl  v  chodu  paprsků  i  ve  fasi  a  dle  chování 
kohereru  lze  snadno  souditi  na  délky  vlnové,  které  byly  mezi  1 92  až 
9*04  ťiw.  Měřeny  tekutý  paraffin,  petrolej,  olej  naftový,  terpentin,  benzin 
atd.  Všechny  tyto  látky  jevily  normálnou  dispersi  v  uvedeném  rozsahu 
vlnové  délky. 

Z  prací  ostatních  spadajících  spíše  do  fysikálné  chemie  buďtež  uve- 
deny pro  fysika  aspoň  tyto  důležité:  Vzhledem  ke  značné  diel.  konst. 
vody  (80)  jest  zajímavé  studovati  vliv  rozpuštěných  solí,  které  neobyčejné 
modifikují  vodivost  elektrickou.  Už  r.  1892  E.  C  o  h  n  50)  a  po  něm 
P.  Dru  de,81)  jenž  šel  až  k  vodivosti  53 .  10~3 ,  jakož  i  Coolidge 
a  Lecher  ukázali  téměř  neproměnnost  diel.  konst.  vody  s  rozpustnými 
elektrolyty. 

Zvláštní  úpravou,  velice  citlivou  hlavně  na  variace  diel.  konst.  po- 
užitím vln  drátových  shledal  A.  de  Forest  Palmer,")  až  pro  vodi- 
vosti i  —  2  5 .  10~*  pro  roztoky  Ca  S04,  že  nejeví  se  rozdíl  v  diel.  konst. 
proti  vodě  čisté  vodivosti  A  —  7  .  10-6. 

Elektronutrie. 

Aby  mohl  studovati  náboje  a  potenc.  difference  velice  nepatrné,  se- 
strojil si  R.  Blondlot*3)  zvláštní  elektrometr  typu  idiostatického.  Mezi 
dvěma  obdélníkovýma  deskama  A  B  (2  cm  X  2  4  cm)  ve  vzdálenosti  1  5  cm 

visí  na  křemenovém  vlákně  aluminiová  jehla  tvaru  \  uprostřed  upevněná. 

I 

Když  isolovaná  deska  A  dostane  náboj,  při  čemž  B  spojena  se  zemí,  in- 
dukcí nastane  otočení  jehly  úměrné  čtverci  náboje,  které  se  zrcadlem  sta- 
noví. Sdílení  náboje  děje  se  Faradayovým  válcem.  Nepatrný  náboj  lze 
zmultiplikovati  opětovanou  indukcí  na  zkusné  kuličce,  po  případě,  jde-li  jen 
o  označení  náboje,  lze  užiti  desky  větší,  která  udržována  jsouc  na  určitém 
známém  potenciálu,  potenciál  neznámý  opětovanou  multiplikací  buď  zvětšuje 
neb  zmenšuje.  Rušivé  vlivy  třeba  ovšem  omeziti  na  minimum. 

V.  Crémieu54)  uznávaje  neobyčejnou  citlivost  měřících  přístrojů 
pákových  sestrojil  nový  druh  váh,  které  citlivostí  převyšují  všechny  dosa- 
vádní.  Při  obyčejných  vahách,  které  udávati  mohou  nanejvýše  001  mg,  vadí 
tření  vahadla  v  ložisku.  Na  vláknech  kokonových  vodorovných  zavěšeno 
tedy  lehounké  vahadlo  (12  g)  z  platinových  drátků,  kolmých  ke  směru 


"J  Hořme  11,  Phil.  Mag.  (6)  3.  52.  1902. 

*•)  J.  Kosonogov,  Phys.  ZS.  3.  207.  1902. 

")  E.  Cohn,  W.  Ann.  45.  370.  1892. 

M)  P.  Dru  de,  W.  Ann.  5<Á  17.  1896. 

")  A.  de  Forest  Palmer,  Phys.  Rev.  14.  38  1902. 

")  R.  Blondlot,  J  d.  Ph.  (4.)  /.  5.  1902. 

"j  V.  Crémieu,  J.  d.  Ph.  (4)  i.  441.  1902.  Přehled  I.  p.  3.  1902. 
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závěsů.  Místo  závaží  užívá  se  válečku  železného,  který  vtahuje  se  do  sole- 
noidu, ale  mimo  to  popisují  se  i  jiné  methody  vážení.  Pro  účely  elektro- 
metrické  upraveny  váhy  ve  tvar  absolutního  elektrometru  Thomsonova 
s  ochranným  prstenem.  Přístroj  dovoluje  měřiti  přesně  2  volty. 

Zvláštní  modifikaci  elektrometru  absolutního  hlavně  pro  značné  potenc. 
diflference  sestrojil  £.  Pasquini65).  V  nádobě  skleněné  po  způsobu  Ni- 
cholsonova  areometru  plove  pohyblivá  část  elektrometru  nesoucí  desku,  již 
lze  přivésti  snadno  do  stejné  roviny  s  ochranným  prstenem.  Při  zelektro- 
váni  nastane  přitahování  desky  pohyblivé  k  hořejší  desce  pevné  a  lze  vy- 
pouštěním kapaliny  pohyblivou  desku  převésti  opět  do  původní  polohy. 
Současně  měřeny  potenciálně  rozdíly  při  jiskrovém  doskoku  mezi  koulemi 
22  mm  v  průměru  v  atm.  vzduchu  za  obyč.  poměrů  až  do  10  mm,  jež  se- 
staveny v  tabulce   


Zvláště  pro  účely  atmosférické  elektřiny  jednoduchým  obratem,  totiž 
užitím  odraženého  obrazu  stupnice  na  rovinném  zrcadle  docílili  známí 
v  tomto  oboru  pozorovatelé  J.  Elster  a  H.  Geitel 56)  toho,  že  není  třeba 
stupnici  vkládati  do  bezprostřední  blízkosti  proužků  Exnerova  elektrometru. 

Registrující  elektrometr  k  témuž  účelu  a  to  bez  užití  fotografie  po- 
pisuje H.  Bennsdorf 57). 

Známý  tvar  Kolbeova  elektrometru  zmodifikoval  poněkud  E.  Grim- 
se h  1 58)  a  docílil  velice  značné  citlivosti.  Pro  účely  demonstrativné  J.  F  isc  h e  r  s9) 
dle  typu  Braunových  elektrometrů  sestrojil  jednoduché  a  přece  citlivé 
elektroskopy  zvláště  pro  úvodní  pokusy  elektrostatické  vhodné.  C  a  r  p  i  n  i  60) 
měřil  potenciálnou  differenci  tím,  že  opticky  stanovil  z  astigmatismu  odra- 
ženého homocentrického  svazku  paprskového  deformaci  povrchu  kapalino- 
vého, k  němuž  přiblížena  vodivá  nabitá  koule. 

Novější  práce  o  elektrometru  kapillárním  uvedeny  jsou  v  odstavci 

0  polarisaci  galvanické  a  potenc.  differencích. 

Elektrostrikce  a  jiné  účinky  elektrického  pole. 

Otázka,  zdali  dielektrikum  v  poli  elektrickém  mění  své  rozměry  a  jak, 
jest  dosud  neřešena,  ač  na  deformace  leydských  lahví  při  nabíjení  už 
r.  1786  Fontána  poukazoval.  Kdežto  Qu incké  elektrostrikci  kulového 

1  válcového  kondensátoru  našel  menší,  než  by  dle  theoretických  tlakových 
sil  elektrostatických  a  modulu  pružnosti  měly  býti,  tak  že  počítaný  modul 
pružnosti  z  pokusů  elektrostrikčních  jest  příliš  veliký,  shledali  C  a  n  t  o  n 


")  E.  Pasquini,  N.  C.  (5.)  2.  302.  1901.  Ref.  Z.  f.  Instrum.  2V.  1903. 
**)  Elster  a  Geitel.  Phys.  Zeit.  4.  13?.  1902. 
*')  H.  Bennsdorf,  Phys.  Zcit.  4.  120.  1902. 
M)  E.  Grimsehl,  Phvs.  Zeit.  3.  569  1902. 
*'j  J.  Fischer.  Z.  ph.  ch.  Unter  15.  291.  1902 

*'J)  C  a  r  p  i  n  i,  Rend.  Lin.  (5.)  //.  65.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  526.  1903. 
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a  S  o  z  z  a  n  i  pravý  opak.  More  pak  účinek  jakýkoliv  popírá 6I).  Podobně 
k  nesouhlasným  výsledkům  přišli  Duter,  Righi,  Korteweg,  Julius. 
Ježto  jde  o  změny  jen  velmi  nepatrné,  které  snadno  zastřeny  aspoň  z  části 
mohou  býti  vlivy  thermickými,  které  při  elektrifikaci  vždy  vystupují,  není 
tento  nesouhlasný  výsledek  překvapující. 

Práci  velmi  obšírnou  podali  A.  W  ů  1 1  n  e  r  a  M.  W  i  e  n, 41)  kteří 
studovali  chování  kondensátorů  skleněných  tvaru  buď  kulového  neb  válco- 
vého, jejichž  deformace  měřena  pošinováním  sloupce  kapalinového  v  ka- 
piláře. Místo  potenciálného  rozdílu,  jak  Qu  incké  činil,  určováno  tu  bal- 
lištičky  množství  elektrického  náboje.  Změna  elektrostrikční  vystižena  byla 
číselně  určením  modulu  pružnosti  E,  z  deformací  v  elektrickém  poli,  po 
případě  výpočtem  ze  známé  diel.  konstanty,  který  srovnáván  byl  s  modulem 
pružnosti  získaným  methodou  akustickou  při  longitudinálních  kmitech  (/:«), 
respektive  s  modulem  odvozeným  z  mechanické  kompresse  Ec. 

Výsledek  jest  ten,  Že  E,  jest  téměř  při  všech  rourách  a  koulích 
z  různých  materiálů  o  něco  větší  než  Ea  a  Ec.  Rozdíly  dostupují  až  50% 
v  některých  případech.  To  souhlasí  s  výsledkem  Quinckeovým. 

G.  E  r  c  o  1  i  n  i  eí)  naproti  tomu  shledal,  že  v  elektrickém  poli  se  ani 
při  stlačení  ani  při  ohýbáni  konstanty  pružnosti  skla  nemění.  K  témuž 
výsledku  přišel  J.  S.  Shearer68)  při  trubkách  použiv  Michelsonova  inter- 
ferometru, kterým  mohl  snadno  prodloužení  až  00000275  cm  stanovití. 
Shledal,  že  účinek  strikční  jediné  z  elektrických  vlivů  vysvětlitelný,  ne- 
existuje; pozorované  deformace  lze  převésti  na  vlivy  sekundárné  při  nabí- 
jení, na  oteplení  vedením  v  dielektriku  a  p. 

Příspěvek  ku  složitému  průběhu  změn  deformačních  při  skleněném 
kondensátoru  s  dobou  i  nábojem  podává  další  práce  G.  Ercoliniova  6ř). 
Deformace  zprvu  byla  stálá  při  krátkých  dobách,  ale  pak  vzrůstala  s  ro- 
stoucím potenc.  rozdílem.  Výbojem  neuvede  se  dielektrikum  do  stavu  pů- 
vodního, ale  zbude  jistá  deformace,  která  roste  s  potenciálem  a  s  dobou 
nabíjení.  Po  jisté  velice  krátké  době  vrátí  se  objem  kondensátoru  do  pů- 
vodního svého  stavu,  ale  přestoupí  jej  a  zůstane  po  dlouhou  dobu  defor- 
mován. Tyto  úkazy  se  vysvětlují  aspoft  qualitativné  z  thermických  účinků. 
Při  nabíjení  nastává  ochlazení,  při  výboji  zahřátí,  které  se  superponuje  se 
současně  vybaveným  teplem  Jouleovým. 

Qu  incké  r.  1896  (později  Heydweiller  a  Boltzmann) 
pozorovali,  že  ve  stálém  elektrostatickém  poli  kapalinového  kondensátoru 
dostanou  se  do  prudké  rotace  suspendované  tyčinky,  koule,  destičky  a  p. 
G.  Vicentini'1)  dokázal  tuto  rotaci  přímo  na  kapalině  v  krystallisačních 
miskách,  kam  vloženy  blíže  u  stěn  dvě  elektrody,  kladná  a  záporná,  spo- 
jené s  elektrikou.  Množství  2  až  3  litrů  kapaliny  uvede  se  v  prudkou  ro- 
taci, takže  povrch  nabývá  tvaru  paraboloidického.  Ukázalo  sc,  že  směr  ro- 
tace jest  náhodný,  patrné  dle  původního  impulsu.  Týž  úkaz  nastane,  když 
krajové  dvé  elektrody  spojeny  s  polem  jedním,  třetí  centrální  pak  s  polem 
opáčným  zdroje.  Jeli  jedna  elektroda  krajová,  druhá  centrálná,  tu  vzniknou 
jen  soustředné  vlny  na  povrchu  kapaliny.  Rychlost  rotace  záleží  na  cha 
rakteru  kapaliny,  na  tvaru  elektrod  a  potenc.  differenci.  Různosti  při  výměně 
polarity  souvisejí  s  extensí  positivného  pole  kolem  kladné  elektrody.  Po- 
dobné rotace  pozorovány  i  při  plynech. 

•')  Přehled  1901.  p.  29. 
••)  G.  Ercolini,  N  Cira.  (5.)  3.  353.  1902. 
")  J.  S.  Shearer,  Phys.  Rev.  14.  89.  1902. 
'*)  G.  Vicentini,  N.  Cim.  3.  296.  1902. 
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Zajímavými  pokusy  demonstruje  V.  Niko  laj  evM)  existenci  a 
vlastnosti  Faradayových  silových  trub  elektrostatických  nejen  při  stavu 
stacionárném,  ale  i  při  pohybu  elektřiny.  Vložíme-li  do  vody  destilované 
isolátor  tvaru  //  a  do  každé  prostory  polozavřené  vnoříme  staniolové 
proužky  10  až  20  cm  dlouhé,  tu  nastává  při  připojení  ke  zdroji  elektri- 
ckému odpuzování  obou  proužků,  které  lze  vyložiti  jediné  tendencí  silových 
rour  jdoucích  vodou  se  smrštiti.  Jednodušeji  lze  provésti  tento  pokus,  když 
vložíme  mezi  dva  proužky  v  deštil,  vodě  jedinou  skleněnou  desku,  ale  asym- 

metricky  ~|  "',  tu  nastane  pošinutí  proužků  ve  směru  k  bližšímu  kraji 

desky.  Že  také  při  proudu  existují  tyto  silové  útvary,  lze  dokázati  dvěma 
proužky  staniolovými  ve  tvaru  U  parallelně  zavěšenými  v  nádobce  s  vodou 
neb  jiným  dielektrikem.  Jedna  dvojice  konců  jest  připojena  ke  zdroji 
(100  voltu),  druhá  buď  volná  neb  spojená  lampovým  rheostatem.  V  pří- 
padě prvním  jest  účinek  elektrostatické  přitahování.  Ve  druhém  případě 
by  dle  zákonů  elektrodynamických  dva  proudy  směrů  opáčných  měly  se 
odpuzovati ;  zde  však  při  slabých  proudech  jeví  se  skoro  stejné  přitaho- 
vání jako  při  odporu  oo.  Při  proudu  silnějším  umenšuje  se  přitahováni, 
zmizí  a  přejde  v  odpuzování  asi  při  proudu  lft  amP-  Zajímavé  další  modi- 
fikace těchto  pokusů  vzhledem  k  pohybu  energie  dle  známé  věty  Poin- 
t  i  ngo  vy  i  v  elektrolytech  potvrzuji  úplně  názory  uvedené  na  př.  v  J.  J.  Thom- 
sonových  Recent  Researches  (p.  3  seqq.). 

V  poli  elektrickém  mění  se  optické  vlastnosti  látek  jinak  isotropických, 
takže  jeví  anisotropii  —  to  jest  úkaz  Kerrův.  NejvétŠí  část  isolujících  a 
špatně  vodivých  kapalin  v  poli  elektrickém  chová  se  jako  jednoosé  kry- 
staly, jejichž  osa  spadá  do  směru  elektrického  pole,  a  to  jako  kladné  kry- 
staly na  př.  CS2  a  uhlovodíky  řady  mastné,  jako  negativné  pak  chloroform, 
anilin  a  p.  Intensitu  tohoto  efTektu,  která  měří  se  rozdílem  v  chodu  (*)') 
mezi  řádným  a  mimořádným  paprskem,  lze  vyjádřiti  relací 

pt 

ó  —  B  V  /, 
a 

značí-li  P  pot.  diff.  v  absol.  jed.,  a  tlouštku  dielektrika  v  cm,  l  jeho  délku  v  cm. 
Stanoveni  elektrooptické  konstanty  B  děje  se  obyčejné  Babinetovým  kompen- 
sátorem,  což  činí  pro  nepatrné  hodnoty  značné  obtíže.  Des  Co uď r es  r.  1893 
navrhl  methodu,  kde  kompensace  děje  se  dielektrikem,  jehož  elektrooptické 
chování  jest  velmi  dobře  známo,  na  př.  66,,  kde  /> —  3  /0.10  7  pro  čer- 
vené světlo,  (A  =  680  /íu)  aneb  kumolem  (B  =  118.10-7).  W.  Schmidt66) 
stanovil  touto  methodou  elektroopt.  konstantu  pro  celou  řadu  látek.  Di- 
sperse t.  j.  závislost  d  na  barvě  mění  se  s  qualitou  kapaliny.  S  rostoucí 
temperaturou  klesá  B.  Největší  pozorovaná  hodnota  konstanty  shledána  při 
nitrobenzolu  (22 . 10~5).  Směsi  CSt  s  benzolem,  chloroformem,  nitrobenzolem, 
nejevily  jednoduchou  závislost  směsí. 

Vliv  elektrostatického  pole  na  vytváření  krystalů  obral  si  za  předmět 
studií  svých  P.  Heyl67;.  V  poli  elektrickém  krystaloval  buď  lig  J%  z  roz- 
toku lihového  aneb  »S  z  roztoku  sirouhlíku  a  změny  posuzovány  ze  změn 
úhlů  a  ze  změn  hustoty;  ale  výsledek  byl  negativný.  Proto  zkoušeny  dále09' 
krystaly  CuS04  vytvořující  se  při  elektrolyse  vodného  roztoku  CuS04 
a  krystaly  Hg  Ja  v  horké  HCI,  ale  i  tu  výsledky  byly  negativné. 

•*)  V   Nikolaje  v,  Phil.  Mag.  (6),  4.  133.  1902. 
••)  W.  Schmidt.  Drude.  Ann.  (4)  7.  142.  1902.  ' 
•')  P.  H  e  y  I,  Phys.  Rev.  (4.)  14.  83.  1902. 
*•)  Týž,  Phys.  Rev.  15.  335  1902. 
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P.  V.  Bevan68')  řeší  theoreticky  otázku,  jaký  optický  vliv  by  měly 
nabité  plochy  kovové  zrcadlové.  Vycházeje  z  theorie  elektronové  ukazuje 
auktor,  že  by  patrná  změna  fasová  při  odraze  nastala  teprvé  při  povrchové 
hustotě  2  5 . 10 6  absol.  el.  stat.  jednotek,  která  by  jevila  se  na  př.  na  slí- 
dovém kondensátoru  tlouštky  10— 4  cm  při  potenc.  rozdílu  90.000  voltů. 
Případ  tento  nelze  realisovati.  Také  další  otázka,  kdy  plochou  zrcadlící 
by  veden  byl  proud,  probírá  se  dle  elektronové  theorie  Drudeovy,  a  do- 
chází se  k  výsledku,  že  také  tento  případ,  který  by  se  jevil  ve  zvýšené  re- 
flexi zrcadla,  nedá  se  asi  realisovati,  právě  tak,  jako  změna  orientace  hlavní 
osy  ellipsy  při  polarisovaném  světle  odraženém  o  zrcadlo. 

Jak  W.  Thomson  theoreticky  dovodil,  existuje  opáčný  zjev  při 
pyroelektrických  krystalech,  když  vloženy  jsou  do  elektrického  pole.  Jde-li 
přímka  spojující  pol  analogický  s  antilogickým  směrem  pole  elektrického, 
tu  nastává  oteplení,  v  poloze  opačné  ochlazení  krystalu.  R.  Straubel69) 
potvrdil  to  experimentálně  na  destičkách  z  brasilského  turmalínu  (tlouštky 
0'2  mm),  ve  sloup  sestavených,  mezi  nimiž  vložen  thermoelement.  Účinky 
byly  při  polích  do  30.000  voltů  zcela  patrné  a  v  souhlasu  s  theorií. 


2.  Elekfrokineiika. 

Zákon  Okmův. 

Jsou  případy,  kdy  Ohmův  zákon  neplatí,  na  př.  při  průchodu  elek- 
třiny zředěnými  plyny,  nesmírně  tenkými  vrstvami  vodičů  atd.  J.  Stark7*) 
z  theorie  elektronů  hledí  docíliti  co  nej přesnějších  definic  pro  pojmy  sou- 
visející s  Ohmovým  zákonem  a  to  v  podstatě  touto  cestou: 

Rychlost  iontů  ve  vodiči  závislá  jest  na  síle,  která  jest  funkcí  polohy, 
t.  zv.  místní  síle  X.  Jeli  Vp,  V»  rychlost  iontů  kladných  a  záporných,  platí 
vztah  Vp  —  vp  .  X,  Vn  —  vH.  X,  kdež  Vp  .  v»  značí  specif.  rychlost  iontů. 
Proud  sám  jest  pochod  iontů  ný  a  tt„  v  opačných  směrech,  a  jeli  náboj 
iontu  e,  tu  lze  intensity  obou  složek  proudových  napsati  ve  tvaru 

Ip  =  lip  £  Vp  —  Hp  í  Vp  X 

L  =  nn  e  V„  =  n„  «  vH  Xt 
takže  intensita  úhrnná  jest 

lg  —  B  {tip  vp  +  n»  v„)  X  —  X .  X, 
kdež  A  značí  vodivost. 

a  V 

Místní  sila  X  skládá  se  obyčejně  ze  spádu  potenciálového  X  —  —  y-^ 
a  z  místních  kontaktních  sil  e„  takže 

c  V 

X=—  +  ,,. 
Integrací  v  mezích  xx  .r8,  položí-li  se 


"i 


*-)  P.  V.  Bevan,  Proč.  Cambridge.  Phil.  Soc.  388.  1902.  Ref.  Electrician.  49. 
817.  1902. 

•••  R.  Straubel,  Gótt.  Nachr.  2.  1902. 
")  J.  Stark.  Drude,  Ann.  (A),  5.  89.  1901. 
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kdež  r  značí  odpor,  £,  vnitřní  el.-mot.  sílu  uvažované  partie  vodiče,  do- 
jdeme k  výsledku 

Ig~  — 

což  jest  obvyklý  tvar  Ohmová  zákona,  t.  zv.  tvar  integrálný. 

Z  tohoto  odvození  vyplývá,  kdy  lze  čekati  úchylky  od  Ohmová  zá- 
kona, a  jak  je  vysvětliti.  Ukazuje  se,  že  nastati  to  může  při  malých  od- 
porech r  a  při  značných  změnách  místních  v  X,  jako  na  př.  déje  se  při 
výboji  v  plynech,  kdy  volná  dráha  iontů  jest  značně  zvětšená,  takže  ion 
dostati  může  se  s  větší  rychlosti  na  taková  místa,  kde  by  dle  místní  síly 
mu  příslušela  rychlost  menší  neb  ještě  větší.  Podrobnější  podmínky  ne- 
platnosti zákona  Ohmová  vzhledem  k  jmenovaným  veličinám  uvádí  v  do- 
datečném svém  pojednání  týž  auktor, 71)  při  čemž  dospívá  k  výsledku 
tomuto:  zmenšeni  síly  X  podél  dráhy  rovné  střední  molekulárně  délce  áX 
musí  býti  nepatrné  proti  síle  X  samé,  aby  nenastaly  úchylky. 

Riecke  a  Drude  applikovali  theorii  elektronovou  také  na  vedení 
elektřiny  a  tepla  v  kovech  a  přicházejí  k  souvislostem  mezi  galvanickými 
a  thermomagnetickými  vlastnostmi  kovů.  E.  van  Everdingen")  domnívá 
se,  že  vývody  ty  neuspokojují,  poněvadž  nepřihlíží  se  k  nepravidelným 
pu hybům  elektronů,  které  jsou  obdobné  pohybům  molekul  v  mechanické 
theorii  plynů.  Auktor  v  tomto  smyslu  tedy  zdokonaluje  theorii,  ale  k  sou- 
hlasu s  pozorováním  zvi.  odporu  Bi  v  magnetickém  poli  se  nedostává. 

Odpor  dielektrik. 

E.  Schweidler81)  v  uvedené  už  práci  studuje  průběh  proudů 
v  dielektriku  různé  quality  (sklo,  slída,  kaučuk,  guttaperča)  a  to  při  na- 
bíjení (pot.  difference  400  voltu)  průběh  intensity  ix  proudu  jdoucího 
dielektrikem  užitím  ďArsonvalova  galvanometru.  Shledáno,  že  intensita  klesá 
až  k  nepatrné  hodnotě  a,  která  jest  úměrná  potenc.  differenci,  takže 
odpor  skla  řídí  se  Ohmovým  zákonem.  Specif.  odpor  skla  určen  přibližně 
na  6  5 —  10  5.  1018  oAmícm3,  jenž  s  temperaturou  rychle  stoupá.  Při  vybí 
jení  kondensátoru  značným  vnějším  odporem,  objeví  se  v  dielektriku  proud 
k  nulle  klesající,  jehož  průběh  časový  byl  sledován  a  vyjádřen  funkcí 

místo  funkce  obvyklé  fit)—  b  .  t~m.  Náboj  residuálný 

A'  rr  jV,  dt 
o 

shledán  úměrný  potenc.  differenci  a  rostoucí  s  teplotou. 

Při  kapalinách  isolujících  jest  chování  zcela  jiného  rázu.  Proud  il 
při  nabíjení  také  klesá  k  mezné  hodnotě  a,  ale  není  úměrný  potenc.  diffe- 
renci /f,  nýbrž  odpor  roste  s  rostoucí  intensitou  proudovou. 

Hodnota  /8  jest  velmi  nepatrná,  tedy  i  residuum.  Zvláštní  chování 
jevily  různé  druhy  papíru,  kde  mezná  hodnota  a  neřídí  se  Ohmovým  zá- 


7I)  J.  Stark.  Drude  Ann.  (4),  7.  932  1902. 

")  E.  van  Everdingen,  Arch.  Néerl.  (2),  6.  294.  1901 
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koněm,  takže  odpor  w  ~  — ,  klesá  s  rostoucí  intensitou.  Po  kommutaci 

a 

povodního  proudu,  jenž  procházel  půl  hodiny,  z  počátku  objevuje  se  in- 
tensita t\  nezměněná,  ale  roste  později  k  maximu  a  klesá  k  určité  mezné 
hodnotě.  Při  kratším  působení  jeví  se  po  kommutaci  větší  intensita,  jako 
u  některých  kapalin  dříve  zkoušených.78) 

Odpory  různých  kapalných  uhlovodíků  (benzol,  toluol,  hexan,  ethan, 
xylol,  kumol  a  jejich  směsí)  měřil  G.  di  Commo'4)  methodou  elektro- 
metrickou  tím,  že  měří  se  konečná  úchylka  jehly  spojené  s  elektrodou 
v  isolující  kapalinu  ponořenou,  proti  níž  umístěna  elektroda  druhá  na 
stálé  potenc.  výši  udržována.  Ježto  dielektrikum  vede,  nabíjí  se  elektro- 
metr, ale  následkem  ztrát  nastane  rovnovážný  stav.  Pro  látky  vodivější 
sirouhlík,  brom,  benzol,  chloroform  atd.  užito  methody  kondensátorové, 
kde  měří  se  ztráty  náboje  kondensátoru,  který  byl  velice  značným  od- 
porem na  dobu  /  spojen.  Shledáno,  že  není  zásadních  rozdílů  mezi  dobrými 
a  horšími  isolátory.  Odpory  směsí  nelze  obecné  počítati  z  procentového 
složení.  Rozdíly  —  R^,z.  —  d  jsou  funkce  koncentrace  a  jeví  různý 
průběh  dle  toho,  zda  směs  povstala  ze  složek  stejně  či  nestejně  vodivých. 

S  měřením  odporu  isolátorů  zabýval  se  O.  N.  Road.75)  Značné 
obtíže  vyskytuji  se  jednak  při  zhotovováni  velikých  srovnávacích  odporů, 
což  podařilo  se  tím,  že  hyperoxyd  manganu  nanesen  byl  v  teninké  vrstvě 
na  proužek  kobaltového  skla,  jednak  v  tom,  že  jest  obtížno  zajistiti  do- 
konalý kontakt  mezi  dielektrikem  a  přívodnými  dráty.  Odpor  desky  kře- 
menové 1  cm*  X  1  mm  byl  0*9  megohmů,  u  guttaperči  18  5,  ebonitu  55, 
slídy  133  megohmů.  Taktéž  měřena  povrchová  vodivost  při  vzdálenosti 
elektrod  1  cm  a  ploše  1  cm*.  Odpor  skla  povrchový  byl  16,  u  gutta- 
perči 432,  u  křemene  512,  u  ebonitu  2000  megohmů.  Ježto  sklo  má  značný 
odpor  povrchový,  doporučuje  se  při  kondensátorech  raději  zvětšovati  povrch 
skla  než  umenšovati  jeho  tlouštku. 

Vzduch,  jak  známo,  mění  ionisací  svůj  odpor  na  př.  při  ozáření  Roentge- 
novými  paprsky.  P.  Curie'6)  studoval,  zda  tento  úkaz  jest  i  při  kapalných  iso- 
látorech.  Dielektrikum  nalézá  se  v  kovové  nádobce,  do  níž  zasáhá  trubka  ko- 
vová s  radioaktivním  praeparátem.  Obě  kovové  části  isolovány  dielektrikem, 
vnější  udržována  na  známém  potenc.  výši,  vnitřní  (trubka)  spojena  s  elektro- 
metrem. Za  přítomnosti  radioaktivného  praeparátu  i  při  ozáření  Roentge- 
novými  paprsky  všechna  dielektrika  jevila  zvýšení  vodivosti.  U  vzduchu 
intensita  proudu  roste  s  potenc.  rozdílem  úměrně  (do  několika  voltů), 
při  větších  potenc.  rozdílech  jest  vzrůst  intensity  mnohem  menší  a  blíží 
se  k  mezné  hodnotě.  U  kapalin  jest  úměrnost  do  400  voltu,  a  vodivost 
v  10-14  mho  pro  1  <rw3  jest  pro  sirouhlík  20,  petroléther  15,  amylén  14, 
benzin  4,  tekutý  vzduch  13  atd. 

Proporcionalita  závisí  na  intensitě  záření,  při  menším  záření  jest  také 
mez  úměrnosti  nižší.  Vliv  teploty  dielektrika  jest  velice  značný;  při 
amylénu  a  petrolétheru  vodivost  se  lOkráte  zmenši,  když  temperatura 
klesne  z  10°  na  —  17°.  Příčina  toho  vězí  jedině  v  dielektriku,  takže  na- 
opak lze  souditi,  že  záření  látek  radioaktivných  nezáleží  na  temperatuřc. 


'»)  Přehled,  1901.  IV.  2.  p  30. 

'*)  G.  di  Commo.  Ph.  ZS.  3.  373.  1903 

'»)  O.  R.  Road.  Am  Journ.  of  Sc.  14,  161.  1902.  Ref.  Beibl.  26.  1081.  1902 
'•)  P.  Curie,  C  R.  134,  420.  1902. 
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Vodivost  tuhých  látek  a  její  závislost  na  teploté. 

Neobyčejná  citlivost  slitin  vůči  galvanickému  proudu,  která  jeví  se 
hlavně  v  odporu,  byla  předmětem  už  přečetných  studií.  C.  Benedicks  17)  na 
základě  svých  dřívějších  pokusů  o  vlivu  přimíšcnin  na  tvrdost  oceli  79) 
usoudil  pravděpodobnost  věty,  že  chemicky  aequivalentní  množství  látek 
v  železe  přítomných  budou  míti  také  stejný  vliv  na  změnu  vodivosti. 
Materiálem  pokusným  byla  ocel  (Elektrostahl  von  Gysinge)  různého  slo- 
žení co  do  obsahu  C  (0*08  %— 1*70  %)  s  různými  příměšky  Si,  S,  P,  Mn, 
které  byly  pečlivě  určeny.  Ježto  jen  množství  Si  a  Mn  bylo  značnější, 
určil  Benedicks  předem  aequivalentní  jim  obsah  uhlíkový  násobením  na- 
lezeného množství  poměrem  As\  Ax,  kdež  Ac  jest  atomová  hmota  C,  Ax 
atomová  hmota  kovu  přidaného.  Úhrnný  obnos  uhlíku  (£  L)  nanášen  jako 
pořadnice,  kdežto  úsečky  byly  odpory  v  mikrohmech.  Pro  materiál  ka- 
lený byl  graf  přímka,  takže  supposice  hořejší  se  potvrdila,  pro  materiál 
nekalený,  jen  C  obsahující,  byla  grafem  přímka  rovnoběžná  a  to  asi 
o  0*27  %  C  níže  položená,  což  značí,  že  ve  stavu  vyžíhaném  materiál 
pojal  jen  0'27  °/0  C,  takže  ostatní  uhlík  nemá  na  vodivost  vlivu.  Dle  toho 
lze  odpor  a  oceli  při  obyčejných  teplotách  vyjádřiti  funkcí 

a  =  7-6  +  26  8 .  £C 

takže  pro  čisté  železo,  kde  HC=0  by  plynula  hodnota  a  =  76. 

S  podobnou  otázkou,  ale  v  rozměrech  mnohem  větších  zabývali  se 
v  řadě  prací,  které  sahají  do  roku  1900.  W.  F.  B  a  r  r  e  t,  spolu 
s  W.  Brownem  a  R.  A.  Had  fieldem.  79)  Bylo  zkoušeno  celkem 
110  různých  druhů  slitin  co  možná  homogenních,  a  to  v  68  případech 
byla  obsažena  jen  jediná  z  látek  (C,  Si,  Cu,  Mn,  Ni,  IV,  Cr,  AI,  Co) 
v  ostatních  42  případech  i  směsi  potrojné.  Ve  všech  případech  vodivost 
železa  čistého  jest  větší  a  to  i  tehdy,  když  komponenta  má  odpor  menší 
než  železo.  Při  »SV,  AI,  Mn  specif.  odpor  s  procentovým  složením  roste 
velice  rychle,  za  to  pomalu  při  Cr  a  Co,  nejméně  při  W.  Až  do  24% 
při  Ni  odpor  stoupá  jen  volně,  ale  nad  tuto  mez  pak  velice  rychle,  po- 
dobné jako  u  AI  a  Si. 

Přehled  o  variacích  specif.  odporu  a  v  mikroohmech  při  18° C  podává 
násled.  tabulka: 


v  procentovém  složení 


2 

1          3  _ 

5 

Wo 

40 

50 

60 

Ni 

70 

90 

130 

Cr 

100 

11  5 

14  0 

Mn 

16-0 

180 

245 

Si 

260 

340 

49  0 

AI 

280 

360 

54-0 

Vliv  uhlíku  lze  velice  těžko  kontrolovati,  jednak  se  nedá  rozpustiti 
nad  určitou  mez  (udává  se  1*25  %)<  jednak  uhlík  má  různý  vliv  v  různém 
množství  rozpuštěný  a  lze  jej  nejspíše  srovnati  s  chováním  Cr. 


")  C.  Benedicks,  Zeit.  f.  ph.  Chemie,  40,  543.  1902. 
,8)  C  Benedicks,  tamže,  36,  529.  1901. 


.  W.  F.  Bar  ret,  W.  Brown,  R.  Hadfield    Proč  Roy.  Soc.  69.  480.  1902. 
Ref.  Rundschau,  17,  446.  1902. 
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Zajímavá  souvislost  objevila  se  mezi  změnou  specif.  odporu  o*  pro  1  °/< 
přimíšeniny,  s  měrným  teplem  a  atom.  váhou,  jak  ukazuje  tabulka: 


Slitina  l-e  s 

Přírůstek  a 
pro  17, 

Šneci  f. 
teplo 

Wo    A  - 

184 

20 

0035 

Co 

59 

30 

107 

Ni 

59 

35 

109 

Cr 

52 

50 

1  .. 

C  (grafit) 

12 

50 

160 

Mn 

55 

80 

122 

Si 

28 

130 

183 

AI 

27 

140 

212 

Odpor  kovů  v  nesmírně  tenkých  blankách  na  skle  vytvořených  byl 
už  několikráte  studován.  Longden80)  pro  filmy  vytvořené  rozptýlením 
kovů  kathodovými  paprsky  in  vacuo  našel,  že  neplatí  vždy  zákon  Ohrnuv, 
takže  součin  odpor  X  tlouštka  není  konstantní,  ale  roste  s  klesající  tlouštkou. 
Temperaturní  koefficient  odporu  u  platiny  byl  negativný,  a  vliv  doby  na 
umělé  stárnutí  byl  tím  větší,  čím  tento  koefficient  byl  větší. 

Podobné  Miss  Stone  už  dříve  potvrdila  pro  stříbrné  filmy  stejné 
chování,  negativný  temperaturní  koefficient  byl  větší  pro  tenší  filmy. 
Vincent81)  určil  při  stříbře  mez,  kdy  náhlý  skok  ve  vodivosti  nastane, 
pro  tlouštku  5"  10" 6  cm.  J.  J.  Thomson  vyložil  to  elektronovou  theorií. 
Zvýšení  odporu  jest  v  souvislosti  se  zmenšením  volné  dráhy  elektronů 
následkem  zmenšení  tlouštky  vrstvy.  Kritická  tlouštka,  kdy  nastane  náhlá 
změna  ve  vodivosti,  rovná  se  přibližně  volné  dráze  elektronů,  která  se  tedy 
touto  cestou  dá  počitati.  J.  Patterson8*)  znovu  podjal  se  studia  této 
otázky.  Filmy  (Z>V,  /V,  Ag)  měly  několikráte  větší  odpor  než  by  jim  dle 
konstant  obvyklých  příslušel  a  tlouštky  kritické  byly  asi  řádu  10-*  cm.  Tempe- 
ratura  umenšuje  odpor  tím  více,  čím  vrstva  jest  tenší  při  Ag  a  Pt.  Při  />/' 
však  nalezeno  zvyšování  odporu  s  temperaturou  do  jistého  maxima,  ale 
jen  ve  vzduchu,  kdežto  ve  vakuu  toho  nebylo. 

Velmi  nápadný  rozdíl  ve  vodivosti  rtuťových  par  ve  stavu  plynném 
a  kapalném  podrobil  bližšímu  vyšetření  R.  J.  Strutt.  8S)  Při  žlutém  žáru 
jest  specif.  odpor  rtuť.  par  nasycených,  které  chovají  se  jako  dokonalejší 
isolátor  než  vzduch,  řádu  8 .  10n  ohm\cm*  při  atmosfér,  tlaku,  kdežto 
odpor  kapaliny  jest  asi  2  .  10-3,  [takže  poměr  činí  asi  4.10'".  Ježto  při 
kritické  teplotě  rozdíl  mezi  parami  a  kapalinou  mizí,  musí  specif.  odpor 
v  jednom  z  těchto  případů  značné  se  změniti.  Určení  kritické  temperatury 
ani  úvahami  theoretickými,  ani  pokusem  se  nepodařilo,  ale  přece  shledáno, 
že  při  plném  červeném  žáru  při  tlaku  mnohem  větším  než  atmosférický 
v  uzavřených  křemenových  trubkách  poměr  hořejší  sklesl  na  107.  Změna 
dle  všeho  připadá  na  páry.  Podobně  studovány  páry  arsenové. 

Pro  praxis  velice  důležitou  otázkou  zabýval  se  H.  Chevalier,84)  jak 
totiž  mění  se  odpor  slitiny  (32%  Pt,  67%  Ag,  stopy  železa  a  mědi),  z  níž 


")  Longden,  Phys.  Rev.  //,  40.  1900. 

•')  Vincent,  Ann.  de  Ch.  et.  d.  Phys.  (7),  19.  421.  1900. 

J.  Patterson,  Phil.  Mag.  ;(,),  4-  652.  1902. 
*■)  R.  J.  Strutt,  Phil.  Mag.  (6.)  4  596.  1902. 
M)  II.  Chevalier,  J.  de  Phys.  (4.)  /.  157.  1902. 
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zhotovují  se  dráty  pro  ampermetry  a  voltmetry  na  Jouleově  teple  založené. 
Zahfátím  elektrickým  z  temperatury  T0  na  Tt  a  zpětným  ochlazením  na  T0 
nenabude  drát  původního  odporu  Ž?0,  ale  odporu  R,0t  takže  R^  —  R'0  —  JR 
značí  zménu.  Při  dalším  opakování  tohoto  procesu  se  J  R  blíží  k  určité 
mezi  Rí  od  nully  rozdílné  a  to  asi  po  300  až  400  cyklech.  Ale  tato  mez 
se  změní,  když  na  čas  drát  se  zahřeje  na  temperaturu  Tt  >  Tlt  pak  v  cyklech 
mezi  T0  a  Tx  nastane  nová  mezná  hodnota  R*x  různá  od  meze  Rl.  Častým 
opakováním  této  limitní  perturbace  odpor  limituje  k  nové  mezi,  která 
jest  závislá  na  tcmperatuře  perturbační  Tt  i  na  temperaturách  cyklických 
T0  a  Tv  Jenom  při  temperaturách  T3  ~  320°  a  480°  existují  poměry  sta- 
bilnější. Vzhledem  k  podrobnostem  a  k  applikacím  poukázati  dlužno 
k  originálu. 

Stručná  zmínka  budiž  učiněna  o  práci  E.  W  i  1  s  o  n  a,  M)  která  týká 
se  proměn  odporu  technicky  důležitých  slitin  aluminiových  vlivy  atmosféry 
londýnské.  Ukázalo  se,  že  existují  slitiny,  které  jen  velice  málo  se  měnily. 

Aby  se  vysvětlilo  vedení  metalické  dosud  tak  záhadné,  studují  se 
nyní  látky  stojící  mezi  kovy  a  elektrolyty ;  jsou  to  oxydy,  sulfidy,  selenity, 
arsenity  a  p.  různých  kovů. 

Guinchant88)  obral  si  za  úkol  sledovati  vliv  temperatury,  který 
považuje  se  za  charakteristický  pro  obě  třídy  vodičů,  ač  jsou  tu  jisté  výminky. 
Látky  studované  lze  rozděliti  ve  tři  typy,  které  jsou  takto  stanoveny: 

Při  typu  prvním  (PbS)  jest  temperaturní  koeff.  odporu  kladný,  při 
typu  druhém  (SnS)  jest  koeff.  ten  záporný,  kdežto  typus  třetí  (FeS)  vy- 
značuje se  koefficientem  zprvu  negativným,  pak  při  určité  teplotě  nastane 
bod  obratu,  a  koeff.  přejde  v  hodnotu  kladnou. 

F.  Streinz87)  rozeznává  mezi  oxydy  a  sulfidy  jen  dva  typy.  Látky 
s  kladným  koefficientem  temperaturním  menším  než  u  kovů  mají  vodivost 
řádové  jako  kovy  (PbOt,  CdO,  CaS,  Cu^S,  MoSs),  a  látky  s  negativným 
koefficientem  (MnOt,  PbS.  AgsS,  HgS  [černá  modikace]),  které  jevily  značné 
anomálie.  Odpor  sice  při  zahřátí  sklesl  a  to  velice  značně  na  př.  při  PbS 
ze  150  ohmů  při  obyčejné  temperatuře  na  71  ohmů  při  210°,  ale  při 
ochlazení  ustálil  se  odpor  na  hodnotě  jen  poloviční  než  byla  hodnota  pů- 
vodní, při  dalším  zahřátí  na  110°  sklesl  odpor  už  na  5"7  ohmů,  ale 
při  20°  byl  zase  jen  42  ohmů.  Všechny  látky  této  třídy  jevily  snahu 
přejiti  do  skupiny  první,  která  jest  stabilnější.  Specielní  chování  některých 
látek  jmenovaných,  zvláště  PbS  a.  Ag^S  nutno  v  originále  vyhledati.  Kdežto 
Streinz88)  pulverisované  hmoty  stlačoval  a  pak  teprvé  jejich  odpory  měřil, 
shledal  E.  v.  A  u  b  e  1  *9)  pro  litý  síran  olova  až  do  temperatury  tekutého 
vzduchu  chování  právě  opačné.  Celkem  se  nepodařilo  dosud  najiti  mezi 
oxydy  a  sulfidy  kovů  látky,  která  by  jevila  elektrolytické  vedení,  jež  by 
se  prozrazovalo  polarisací. 

Kdežto  při  čistých  látkách  elektrolytické  vedení  jest  nepatrné,  při 
roztocích  kapalných  i  tuhých  elektrolyt,  vedení  jest  velmi  časté. 

Zvláštní  zajímavý  případ  tohoto  vedení  jeví  žárové  těleso  v  Nernstově 
lampě,  kde  kyslík  na  anodě  vytvořený  diffunduje  a  regeneruje  původní  stav 
oxydů  elektrolysou  pozměněných.  Emil  B  o  s  e  90)  zabývá  se  podrobněji 
tímto  úkazem  a  v  řadě  pokusů  provedených  ve  vakuu  a  jiných  plynech 


")  E.  Wilson,  Electr.  49.  868.  1902. 
Ml  Guinchant,  C.  R.  / ?'■/.  1224.  1902. 

•')  F.  Streinz,  Drude  Ann.  (4.)  <>.  854.  1902,  Rundschau  /v.  41.  1903. 

M)  Viz  také  F.  Streinz,  Phys.  ZS.  4.  106.  1902 

••)  E  v.  A  uhel  C.  R.  /.?>.  456.  1902. 

*°)  Emil  Bose,  Drude  Ann.  V.  164.  1902. 
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(vodíku  a  kyslíku),  studuje  průběh  odporu  při  proudech  stálých  a  střída- 
vých za  různých  okolností,  jakož  i  oprávněnost  hořejšího  výkladu.  Další 
podrobnosti  týkající  se  na  příklad  vznikajícího  světla  barvy  modři  nebeské 
kolem  tělesa  žárového  ve  vakuu  při  stejnoměrném  proudu,  třeba  v  origi- 
nálním pojednání  vyhledati. 

Odpor  gelatinové  emulse  fotografické  a  to  při  deskách  neosvětlených 
i  osvětlených  za  různých  okolností,  také  v  závislosti  na  temperatuře  stu- 
doval V.  Novák.  9t)  Odpor  dal  se  jako  při  elektrolytech  vyjádřiti  relací 

tf,=  /?,[l-«/-f/3/»], 

kdež  na  př.  pro  Schleussnerovy  desky  nalezeno 

a  =  00326,     p*  =  000038. 

Změny  odporu  při  osvětlení  jsou  velice  malé  (l°/0),  ale  lze  souditi,  že 
odpor  desek  se  umenšuje,  pokud  není  silné  přeex posice,  s  osvětlením, 
ale  deska  taková  sama  sobě  ve  tmě  ponechaná  jeví  snahu  nabýti  původ- 
ního odporu.  Pro  účely  fotochemické  spíše  hodila  se  procentová  změna 
odporu  1  cm*  neosvětlené  desky  při  osvětlení  a  potomním  vyvolání. 

Jednoduchá  relace  Clausiova  analogická  s  Gay-Lussac-ovými 
zákonem  při  plynech,  dle  niž  by  vodivost  kovů  byla  přímo  úměrná  s  abso- 
lutní teplotou,  při  čemž  koefficient  temperaturní  by  rovnal  se  přesně  koefi- 
cientu roztaživosti  objemové  plynů  se  neosvědčila  při  novějších  měřeních, 
kde  byl  k  disposici  materiál  zcela  čistý.  W.  Williams9')  shledal,  že 
pro  některé  kovy  s  přesností  asi  takovou,  s  jakou  platí  zákon  D  u  1  o  n  g- 
P  e  t  i  t  ů  v  o  atomovém  teple,  dá  se  specif.  odpor  <J  vyjádřiti  vztahem 

Km  V 

kdež  m  jest  maximálná  valence,  V  objem  atomový,  T  absolutný  bod  tání 
konstanta  K  =  1'72.  101*,  je-li  o  vyjádřeno  v  mikroohmech  pro  cm*  a  V 
poměr  A  (atomová  váha):  d  (hustota).  Avšak  konstanta  tato  pro  některé 
skupiny  má  hodnoty  jiné  (pro  Au,  In,  Sn,  AI  jest  asi  poloviční,  rovněž  pro  Na 
i  K,  kdežto  pro  As,  Sb  a  Bi  jest  dvakráte  větší.  Vzhledem  k  relaci 
Pictetově 

yl.a  T=ct 

kdež  a  značí  lineárný  koeff.  roztaživosti  a  c  jest  nepřímo  úměrno  s  K  pro 
jmenované  gruppy,  lze  relaci  pro  odpor  při  libovolné  temperatuře  &  na- 
psati  ve  tvaru 

_  A  mV.S 
°-  273'  cT 

aneb  zavedeme-Ii  ještě  X  —  y^.a.S,  szz.  specif.  teplo,  d  hustotu,  n  počet 
atomů  v  1  cm*  a  ?  atomové  specif.  teplo 

_  BmX  BmX 

c*sd       c*  n  q 

Ježto  a  a  s  nejsou  veličiny  stálé,  nýbrž  na  temperatuře  závislé,  takže 
 «=«g(l+0/),  szzsQ(\+dt) 

•')  V.  Novák,  Věstník  král.  české  uč.  spol.  r.  1902. 
M)  W.  Williams,  Phil.  Mag.  (6.)  3.  515.  1902. 
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neplatí  jednoduše  dle  Clausia 
a,  & 

—  —  -273  =  1  +  a  i,  kdež  s  —  0  003667,  ale  třeba  psáti 

Dalšími  úvahami  na  elektronové  theorii  založenými  shledává  se,  že 
zanedbáme  li  % 

takže  «  =  *  4-  i .  (/j'  —  ď) 

b  -  \  t  (/  -  ď). 

Z  materiálu  číselného,  který  podali  Fleming  a  Dewar,  Benoit, 
Vicentini,  Omodei,  zkouší  se  správnost  těchto  relací  a  shledává  se, 
že  platí  pro  Sn,  Cu,  Cd,  Pb,  Zn.  A°,  AI,  ale  neplatí  pro  Pt  a  Pd  a  pro 
skupinu  Fe. 

Další  relace 


kde  A  jest  atomová  váha,  přibližně  platí  pro  četné  kovy  vyjma  skupinu  Fe. 

Konečně  pro  poměr  vodivostí  ov/o",  při  tání,  kdež  c,  jest  vodivost 
tuhé  látky,  o%  vodivost  kapaliny,  nalezena  relace 

—  A, 
Os   ~  V 

kdež  X  má  význam  nahoře  uvedený,  osvědčivší  se  v  případě  Pb,  Cd,  Sn,  Zn, 
pro  něž  známa  jsou  příslušná  data. 

S  otázkou  stejnou  jako  Williams  zabývá  se  F  r.  S  t  r  e  i  n  z.  as) 
Opíraje  se  o  pečlivá  měření  elektrické  vodivosti  kovů,  která  provedli 
Jáger  a  Diesselhorst,94)  jakož  i  Dewar  a  Fleming,3*)  seznal,  že 
neplatí  Clausiova  věta  o  úměrnosti  odporu  s  absolutní  tcmperaturou  při 
koefficientu  rovném  (i  zz  367  .  10"5. 

Tabulka  následující  ukazuje  souhlasně  s  oběma  řadama, 


Kov  atom.  váhy 

10*  0  dle  Dcwar- 
Klcmin^a 

!  dle  Jágcr-Diessel 
horsta 

Pt  1950 

367 

384 

An  1972 

óí  1 

368 

H<r  (tuhé)  200  3 

389 

7/           204  1 

398 

Pb  2069 

411 

428 

fíi  2080 

454 

že  temperaturní  koefficient  kovů  určité  skupiny  s  rostoucí  váhou  atomovou 
jest  větší  než  Clausius  předpokládá. 

•»)  Fr.  Streinz,  Drude  Ann.  (4.)  <f.  847.  1902. 

•4)  W.  Jáger  a  H.  Diesselhorst,  Wiss.  Abh.  d.  ph.  tech.  Reichsanst.  3. 
270  1900. 

**)  J.  Dewar  a  J.  A.  Fleming,  Phil.  Mag.  (5.)  36.  271.  1893. 
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Podobné  chování  jeví  se  při  skupině  {Pd,  Ag,  Cd,  Sn),  kde  ato- 
mová váha  jest  menší 


Kov  atom.  váhy 


10* /J  dle  Dewar- 
Fleminga 


dle  Jágcr-Dieasel- 
horsta 


Pd 
Ag 
Cd 
Sn 


1060 
1079 
1120 
118  5 


354 
400 
419 
440 


368 
400 
424 
465 


U  kovů  ostatních  nalezeno: 


Zn 
Cu 

Mg 
AI 


654 
636 
244 
271 


406. 1 O"5 
428  . 10-5 
381  . 10-' 
390.  10- 5. 


Také  mezi  tepelnou  vodivostí  a  atomovou  váhou  jeví  se  podobná 
souvislost.  Temperaturní  koefficient  tepelné  vodivosti  dle  měření  F.  Kohl- 
rausche  jest  kladný  a  záporný,  jak  ukazuje  sestavení: 

Pt  :  Au  :Fb:Bi  =  +  0  53  :  ■  0'03  :  -  016  :  —  197 ; 
Pd  .  Ag:  Cd  .Sn  —  0  68  :  —  0  17  :  —  0  38  :  —  0  8. 

V  téže  skupině  tedy  klesá  s  atomovou  váhou  také  temperaturní 
koefficient  vodivosti  tepelné. 

Vztah  L.  Lorentzem  stanovený,  že  by  poměr  vodivostí  elektrické 
A,  a  tepelné  k,  měl  býti  v  závislosti  na  teplotě  dle  relace 

(W,oo:(^)l8  =  l-29, 

nebyl  také  potvrzen.  Za  to  ukázalo  se,  že  temoeraturní  elektrický  koefficient 
jest  tím  větší,  čím  bod  tání  jest  nižší.    Vzhledem  k  souvislosti  koefficientu 
temperaturniho  odporu  s  koeťf.  temperaturním  atomového  tepla  (dle  Behna) 
a  theoretickým  vývodům  Richarzovým  budiž  zde  jen  poukázáno. 
Specielně  relací  W  iedemann-Franzovou 


—  —  const 

a  to  pro  slitiny  zabýval  se  A.  Schulze.96)  Slitiny  vzhledem  k  elektrické 
vodivosti  lze  rozdéliti  dle  Matthiessena  na  dvě  skupiny;  do  první  patří 
kovy,  v  nichž  binárné  slitiny  mají  vodivost,  která  jim  dle  objemového  za- 
stoupení přísluší  (Zh,  Sn,  Pb,  Cd\.  Ve  druhé  skupině  jsou  kovy,  kde  vypo- 
čítaná hodnota  jest  vždy  vhši  než  hodnota  pozorovaná.  V  práci  uvedené 
zkoušeny  slitiny  BijPb  a  fíi'Sn  a  ZnjSn. 

Pokusy  provedenými  ve  spojení  s  pokusy  dřívějšími  dovožena  pravdě- 
podobnost rozdělení  kovů  do  identických  dvou  skupin  pro  tepelnou 
vodivost. 

Pro  některé  látky  (/V/,  Fe)  studována  co  nejpečlivěji  Harrisonem97) 
závislost  odporu  na  temperature  a  to  v  intervallu  od  — 200°  do  1050°.  Při 
Ni  odpor  roste  parabolicky  až  k  370°,  kde  nastane  bod  obratu  s  lineárným 


M)  A.  Schulze,  Drude.  Ann.  9.  355.  1902. 
E.  P.  Harrison.  Phil.  Mag.  (6)  3.  177 


1902. 
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pokračováním,  také  u  železa  shledán  bod  obratu  (paraboly  v  přímku)  při 
/  =  800°.  U  mědi  změny  jsou  v  rozmezí  750°  až  1000°.  Podobné  změny 
objevily  se  i  při  thermoelektrickém  chování,  ale  souvislost  význačná  nebyla 
dokázána. 

Koherery. 

Změna  odporu  látek  vlivem  vln  elektrických  důležitá  nejen  se  stránky 
praktické,  ale  i  theoretické  jest  předmětem  stálých  studií.  Místo  kohererů 
s  nesčetnými  dotykovými  místy  nyní  přednost  dává  se  kohererům,  kde 
stykových  míst  jest  jen  velice  omezený  počet.  Jak  Lodge  už  dříve  do- 
kázal, jsou  koherery  druhu  posledního  citlivější.  Nyní  také  sám  B  r  a  n  1  y  ") 
popisuje  své  zkušenosti  s  jednoduchými  koherery  a  shledává,  že  dvě  věci 
v  podstatě  rozhodují  o  citlivosti,  totiž  vrstva  oxydu  a  stav  povrchu  do- 
týkajících se  míst.  Nejcitlivější  byla  dvojice  kov  oxydovaný  —  kov  leštěný, 
ač  také  ostatní  možné  kombinace  účinek  kohesní  dávaly.  Na  základě  svých 
zkušeností  sestrojil  pak  B  r  an  1  y  koherer  tvaru  trojnožky  na  desce  oxydované 
spočívající,  který  se  dobře  osvědčoval.  Z  kovů  hodí  se  Fe,  ocel,  AI,  Ag,  Cu. 

Zvláštní  úpravu  dal  jednoduchému  kohereru  Minchin.90)  Do  trubky 
válcovité,  zatavené,  horem  vstupuje  drát  Pt  vidlicovité  se  rozvětvující,  jehož 
koncová  očka  nesou  tyčinku  uhlovou  Místa  citlivá  jsou  dotyky  v  očkách. 
Tyčinka  sama  spojena  se  rtutí  na  dně  trubky.  Také  lze  zcela  jednoduše 
na  dva  drátky  zavčsiti  uhlovou  tyčinku.  Castelli100)  sestavil  dva  typy 
nových  kohererů.  Mezi  dvěma  uhlovými  elektrodami  ve  skleněné  trubce 
dána  buď  kapka  rtuti,  konců  elektrod  se  dotýkající,  anebo  dvě  kapky 
rtuťové,  které  odděleny  jsou  vzájemné  malým  válcem  Fe.  Jest  to  auto- 
dekoherer,  potřebující  el.  mot.  sílu  1  až  1*5  voltu.  Koherer  závisí  velice 
na  vlhkosti. 

J.  Feny  i101)  sestavil  koherer  z  řady  jehel  za  sebou,  což  má  tu  vý- 
hodu, že  jednak  počet  dotykových  míst  jest  známý  a  že  potenciálná  dif- 
ference  konců  kohereru  může  býti  značná.  Jedno  místo  dotykové  potřebuje 
in  maximo  0"25  voltu.  Naopak  spojením  vedle  sebe  lze  d odliti  silnějšího 
proudu  až  do  100  milliamper,  kdežto  při  jediném  místě  jest  intensita 
1  milliamper.  Z  tohoto  chování  se  usuzuje,  že  nikoliv  absolutní,  ale  jen 
relativní  potentiálná  difference  rozhoduje. 

Změny  odporu  kohereru  ze  železných  pilinek  mezi  M-elektodami 
při  různých  okolnostech  měřil  A.  Ketterer.10')  Odpor  původně  mnoha 
megohmů  pouhou  applikací  potenciálncho  rozdílu  na  poly  jeho  značně 
sklesl  a  to  tím  více,  čím  potenciálný  rozdíl  byl  mocnější-  Na  př.  pot. 
rozdíl  10  V  snížil  odpor  na  402  ohmy,  kdežto  200  V  na  45  ohmu. 
Tyto  variace  se  objevují  stále.  Účinek  vln  elektrických  na  výsledný  odpor 
jest  úměrný  intensitě  jejich.  Elektrody  z  různého  materiálu  v  jiskřišti  pů- 
sobí různý  mezný  odpor.  Nej větší  snížení  odporu  bylo  u  Cu,  nej menší 
u  C-elektrod.  Konečně  na  eflfektivnost  vln  má  vliv  také  koefficient  samo- 
indukce  a  intensita  primárného  proudu,  takže  nejvétší  změna  odporu 
kohereru  nastane  při  samoindukci  tím  větší,  čím  menší  jest  intensita  prou- 
dová a  naopak. 


••)  E.  Branly,  C.  R.  134,  347.  1902. 

")  Minchin,  El.  Rev.  51.  770.  1902. 
,M)  Castelli,  Electr.  IV,  387.  1902. 
'•')  J.  Feny  i  C.  R.  135,  30.  1902. 
,0»)  A.  Kettcrcr,  J.  d.  Phys.  (4),  /.  589.  1902. 
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E.  R  Wolcott108)  sestrojil  zcela  jednoduchý  koherer  ze  dvou  ty- 
činek kovových,  které  mohl  měřitelným  tlakem  k  sobč  přitlačiti.  Bylo  shle- 
dáno zvláště  výhodným  pokrýti  dotýkající  se  plochy  vrstvou  kolodia  — 
odpor  se  po  poklepu  vrátil  vždy  na  povodní  výši.  Při  rostoucí  intensitě 
proudu,  jak  už  Trowbridge  a  Guthe  našli,  blíží  se  potenc.  rozdíl  mezi 
poly  kohereru  určité  mezi,  obnášející  zlomek  voltu,  má-li  býti  účinek  kohe- 
reru  pravidelný.  Tato  potenc.  diference  záleží  na  tom,  zdali  dotýkají  se  kovy 
čisté,  či  opatřené  isolujícími  vrstvami,  kdy  mezná  difiference  potenc.  jest  větší. 
Zlato  a  platina  shledány  při  isolujících  vrstvách  dobrými  koherery,  kdežto 
bez  nich  jsou  špatnými,  arciť  při  rozdílech  0  001  voltk. 

Některé  vlastnosti  kohererů  z  kuliček  různých  kovů  podal  ve  své 
práci  T.  W.  Muller.104)  Při  velice  slabých  proudech  3  5  až  330. 10"8  amp. 
koherer  vzrušený  i  koherer  »neozářený«  řídí  se  Ohmovým  zákonem. 

Neobyčejně  citlivé  koherery  zhotoveny  z  ocelových  kuliček  opa- 
třených povlakem  Au,  Ag,  Ni,  Cu,  Sn,  Pt,  Co  atd.  Také  účinek  akustických 
vln  byl  znova  dotvrzen. 

Obyčejně  se  soudí,  že  rozdíl  mezi  koherery  a  autodekoherery  jest 
jedině  v  užším,  resp.  volnějším  styku  částic.  O.  Ro  chefort 10S)  ze  svých 
pokusů  shledává  opak.  Koherer  z  koulí  ocelových  při  1  milliamp.  po- 
třeboval k  svému  návratu  do  původní  polohy  poklepu,  kdežto  týž  přístroj 
při  stlačení  koulí,  takže  procházel  proud  2  milliamp.,  byl  autodekohererem. 
Změnou  tlaku  lze  docíliti  buď  kohése  neb  autodekohése.  Totéž  chování 
jevil  i  obyčejný  koherer  pilinkový. 

E.  Drago  t06)  při  kohereru  z  ^/-prášku  našel  v  poli  magnetickém  do 
6500  gaussů  změnu  odporu  2%  jen  když  osa  kohereru  byla  kolmá  k  silo- 
čárám pole  magn  Při  poloze  rovnoběžné  účinek  se  nejevil.  Podobně  choval 
se  koherer  ze  dvou  Bi  kulí.  To  značí,  že  příčinou  změny  odporu  jsou 
změny  mechanické  magnetisaci  vznikající  a  že  pole  magnetické  nemá  na 
koherer  vismutový  vlivu.  Zvláštní  změnu  odporu  kovového  prášku,  kterou 
popsal  poprvé  Th.  Sundorph,107)  quantitativně  sledovali  H.  Muraoka 
a  T.  Tamaru.108)  Když  dvě  tyče  kovové  položené  na  desku  skleněnou 
rovnoběžně  ve  vzdálenosti  několika  mm  spojeny  jsou  jednak  přes  galvano- 
metr  s  batterií,  jednak  druhým  kruhem  obsahujícím  klíč,  tu  prášek  niklový 
neb  železný  mezi  tyčemi  nasypaný  chová  se  jako  isolátor.  Jakmile  však 
klíčem  spojí  se  proud  batterte,  tu  galvanometrem  jdoucí  proud  i  při  pře- 
rušení druhého  kruhu  poukazuje  na  náhlou  vodivost  prášku.  Chování 
stejné  objevilo  se  i  při  mosazném  prášku,  kdežto  naproti  tomu  vodivost 
uhlí  po  spojení  se  zmenšila.  Příčina  nalezena  v  jiskrách  extraproudu 
z  galvanometru,  které  při  kovových  částicích  způsobí  stavení,  při  uhlových 
částicích  pak  rozprášení  povrchů  se  dotýkajících. 

Vodivost  elektrolytu  a  elektrolysa. 

Většina  prací  do  této  kapitoly  spadajících  patří  sice  do  fysikálné 
chemie  svojí  povahou,  ale  přece  nutno  i  v  referátu  fysikálním  o  některých 
důležitých  pracech  se  zmíniti. 

Všeobecně  změna  odporu  elektrolytů  s  teplotou  jest  právě  opač- 
ného  rázu  než   při   kovech,  t.  j.  odpor  klesá  s  rostoucí  teplotou,  až 


'")  E.  R.  Wolcott,  Bul.  Univ.  Wisconsin  J,  1.  1901.  Rcf.  Bcibl.  27,  197.  1903. 
,M)  F.  W.  Múller,  Ref.  Beibl.  26,  615.  1902. 

O.  Rochefort.  C.  R.  M,  831.  1902. 
,M)  E.  Drago,  N.  Cim.  (5)  2.  319.  1901. 
,,T)  Th.  Sundorph,  W  Ann.  6$.  599.  1899. 

H.  Muraoka  a  T.  Tamaru,  Drudc  Ann.  7,  554  1902. 
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na  některé  výminky  oboustranné  [slitiny  <  u'Mnl  FcjNi,  metalloidy  Cy  Se, 
Te\  při  elektrolytech  HFPO(Off)^\.  F.  Kohlrausch  ze  svých  pokusů 
o  vodivosti  elektrolytů  pod  temperaturou  0Q  extrapolací  soudil,  že  veškeré 
elektrolyty  při  — JP°  přestanou  býti  vůbec  vodivými,  a  to  buď  nedostatkem 
tonisace  (dissociace)  aneb  neobyčejným  zvýšením  viskosity  media  klesne 
pohyblivost  iontů  až  k  nulle.  Ke  studiu  této  důležité  otázky  užil  J.  Kunz  109) 
45—70%  roztoků  7/2S<94,  NaOH  a  CaCl^  které  do  —70°  netuhnou.  Na 
příklad  při  koncentraci  63  76%  nalezena  tato  čísla  pro  vodivost  K 

t  0°     -10  2°    —20-2°    -28  6°    —561°  —659° 

103Á'       193      143        102        71-9        50  7  066 

Dle  křivek  sestrojených  vysvítá,  že  pravidlo  Kohlrauschovo  neplatí, 
spíše  zdá  se,  jakoby  teprve  při  absolutním  bodu  ( — 273°)  vodivost  zmizela. 
Podobnost  křivek  pro  různé  elektrolyty  zdá  se  poukazovat!  k  tomu,  že 
příčinou  jest  zvýšení  viskosity  media. 

S  otázkou  zcela  stejnou  zabývali  se  Bousfield  a  Lowry  uo) 
Vycházejíce  z  fakta,  že  existuje  maximální  vodivost  při  jisté  teplotě  73, 
shledávají,  že  zmenšení  vodivosti  pro  temperatury  menší  než  Ts  jest  pod- 
míněno zvýšením  viskosity  a  tím  pohyblivosti  iontů  tak,  že  v  jisté  partii 
lze  vyjádřiti  vodivost  lineární  funkcí  temperatury,  při  čemž  extrapolace 
není  dovolena.  Nad  teploty  Ts  umenšuje  se  vodivost  vlivem  umenšené 
dissociace  až  do  kritické  teploty,  kde  vodivost  prudce  klesá  až  k  nulle. 

Velmi  podrobná  měření  o  vztahu  temperaturního  koefficientu  specif. 
molekulové  vodivosti  a  fluidity  (reciproká  veličina  viskosity)  roztoků  NaCl 
pro  různé  koncentrace  uveřejnili  F.  R  LyleaR.  Hosking.1 11 )  Současně 
měřeny  hustota  ((*)  v  dilatometru,  transpirační  čas  T  v  glischrometru  a  vodivost 
elektrická  ve  zvláštní  nádobce  elektrolytické  a  to  pro  temperatury  0°  až  100°. 
Při  konstantní  koncentraci  temperatmné  koefficienty  nejsou  identické,  ač 
změny  dějí  se  pro  vodivost  i  fluiditu  celkem  paralelně.  Jest  zajímavo,  že 
obě  veličiny  nabývají  nully  pro  — 35  5°  C.  Poměr  mezi  vodivostí  mole- 
kulovou C  a  fluiditou  Z7  není  stálý,  ale  dá  se  vyjádřiti  lineární  funkcí  tvaru 

-~=*{1  -bt), 

při  čemž  a  umenšuje  se  s  rostoucí  koncentrací. 

Podrobněji  s  vodivostí  poblíže  kritické  teploty  některých  látek  | -5"6?s,  roz- 
toky 0  21%  KCl  a  0  48%  KBr  v  S0ít  (C//5)8  O  -\-  3  9%  HCl,  0  74%  llgCl* 
v  6"2//567]  zabýval  se  P.  Eversheim,  )  jenž  potvrdil  výsledky  Hagen- 
bachovy.11-)  Odpor  vesměs  zvyšuje  se  z  počátku  lineárně  s  teplotou,  až 
poblíže  kritické  teploty  prudce  stoupne  do  nekonečna.  Výsledky  tyto  ne- 
srovnávají se  zcela  s  theorií  Arrheniovou,  dle  níž  by  dle  vztahu 

h-Ae-^iXArať) 

mělo  nastati  maximum  vodivosti  pro 

(1  +at)b-a. 

W.  Hittorf,  jenž  podal  experimentálně  základy  k  dnešním  názorům 
o  způsobu  elektrolytického  vedeni,  po  45  letech  ukazuje,  že  jeho  údaje 

""■)  J.  Kunz,  C.  R.  JM,  1224.  1902. 

"°)  Bou.vfielo  a  Lowry.  Proc.  Rov.  Soc.  71.  42.  1902.  Rtf.  Rundsch.  1S.  209. 1903, 
'")  T.  R.  Lyle  a  R.  Hosking,  Fríil.  Map.  (6)  .?,  487.  1902. 
"\>  Přehled  1901,  p.  34. 
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týkající  se  čísel  převodných,  nejsou  zcela  spolehlivé,  a  to  následkem  zjevu 
kataforese  čili  elektrické  endosmosy,  který  povstává  pfi  užití  diafragmat. 
Kdežto  Hittorf  užíval  blány  animálné,  hodí  se,  jak  nyní  dokázal118)  lépe 
diafragma  hlinéné,  čímž  supponovaná  nezměnitelnost  koncentrace  střední 
partie  roztoku  jest  udržitelná.  Následkem  toho  čísla  původní  Hittorfova 
jsou  pro  anionty  příliš  veliká,  pro  kationty  poněkud  malá. 

Zvláštní  zajímavý  případ  elektrolytický  studují  v  řadé  pojednání  A. 
Brochet  a  C.  L.  Barrillet114)  Jde  o  vliv  kovové  desky  umístěné  isolo- 
vané v  elektrolytu  -  t.  zv.  interelektrody  —  mezi  anodou  a  kathodou. 
Povrch  desky  k  anodě  obrácený  sluje  interkatoda,  povrch  druhý  intcr- 
anoda.  Dle  velikosti  plošné  interelektrody  vzhledem  k  úhrnnému  příčnému 
průřezu  elektrolytem  jde  část  proudokřivek  mimo  elektrodu,  část  pak  jí 
prochází.  Úhrnný  proud  lze  posoudili  z  množství  vyloučené  látky  (zde  Cu 
z  CuSOj  na  kathodě,  kdežto  proud  procházející  interelektrodou  se  dá 
také  z  vyloučeného  na  ní  Cu  posouditi.  Do  jisté  proudové  intensity  nejeví 
se  žádný  účinek  vložením  interelektrody,  leč  zvýšení  odporu  elektrolytu. 
Při  hustotě  proudové  větší  a  při  potenciálném  rozdílu  přesahujícím  výši 
nutnou  k  rozkladu  CuSOA  mezi  elektrodami  platinovými,  nastane  na  inter- 
elektrodé  také  vylučováni  Cu  i  0S.  Vylučování  mědi  děje  se  hlavně  v  cen- 
trálné  partii  elektrody  a  záleží  na  poměru  průřez  elektrolytu  /  průřezu 
desky.  Vždy  ale  jde  interelektrodou  jen  nepatrné  množství  proudu.  Na  př. 
za  1  hodinu  vyloučilo  se  jen  2  5°  0,  při  menším  průřezu  0  5%.  Užije-li  se 
míito  jedné  interelektrody  dvou,  tu  potenciálná  difference  nutná  k  rozkladu 
se  ještě  více  zvětší  a  mědi  vyloučí  se  ještě  méně.  Také  poloha  inter- 
elektrod  rozhoduje.  Při  rozpustné115;  interelektrodě  (Cu  v  CttSOA)  váha 
vyloučené  Cu  na  elektrodě  rovná  se  téměř  váze  vyloučené  Cu  na  inter 
elektrodě.  Při  dvojité  interelektrodě  také  v  tomto  případě  poměr  vy- 
loučené mědi  na  intei  kathodě  a  kathodě  byl  mnohem  menší  než  poměr 
povrchu  interelektrody  ku  průřezu  elektrolytu.  Tedy  interelektrody  ať  ne- 
rozpustné, ať  rozpustné  deformují  proudokřivky  a  to  následkem  polari- 
sačních  úkazů. 

Voltametrie . 

Vyšetřování  fundamentálně  důležitosti  pro  fysiku  podali  ve  své  ob- 
sažné práci  o  přesnosti  voltametru  na  stříbro  W.  Richards  a  G. 
Heimrod.116)  Určeni  elektrochemického  aequivalentu  stříbra  různými 
methodami  od  různých  pozorovatelů  jest  v  mezích  00011179  (Ray  lei  gh) 
až  0'0011192  (Patterson  a  Guthe).  V  přítomné  práci  položili  si  auktoři 
za  úkol  vystopovati  příčiny  těchto  nesouhlasů  zcela  systematicky.  Hlavní 
závada  shledána  ve  změně  koncentrace  roztoku  na  anodě,  kterou  odstranili 
tím,  že  anoda  vložena  do  hliněného  malého  diafragmatu,  čímž  se  přesnost 
měření  neobyčejně  zvýšila,  neboť  za  velice  různých  okolností  poměr  mezi 
elektrochemickým  aequivalentem  stříbra  a  současně  měřeným  stále  při 
stejných  poměrech  aequivalentem  mědi  byl  shledán  zcela  stejný.  Proto 
zvolena  zmíněná  modifikace  voltametru  na  stříbro  za  normálnou  a  srovná- 
vány s  ním  všechny  dříve  užité  tvary,  při  čemž  zevrubně  studovány  různé 
rušivé  vlivy  na  př.  přítomnost  Aj*N03,  AgtO,  HNOSi  různý  materiál  anody 
a  p.  Tím  umožněno  stanoviti  korrekce  pro  každý  užitý  tvar  voltametru, 


*")  W  Hittorl.  Z.  f.  El.-Chem.  S,  481.  1902. 
"«)  A.  Brochet  a  C.  L.  Barrillet.  C.  R  135,  854  1902. 
tíž  C.  R.  135,  1049.  1902. 

W.  Richards  a  G.  Heimrod,  Z  f.  ph.  Chem.  41.  302.  1902 
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jejichž  oprávněnost  dokázána  byla  tím,  že  dle  měření  Rayleighových 
počítaná  z  elektrochemického  aequivalentu  médi  atomová  váha  63563 
opravila  se  o  0059%  na  63*601,  což  souhlasí  úplně  s  atomovou  váhou 
nalezenou  chemickou  cestou  63  604,  čímž  zároveň  stvrzen  Faradayův  zákon 
co  nejdokonaleji.  Následkem  potvrzení  svých  domněnek,  určili  auktoři 
pro  každý  typ  voltametru  na  stříbro,  který  sloužil  ku  stanovení  elektrochem. 
aequiv.  stříbra,  korrekce,  které  vedly  k  opraveným  hodnotám  těmto: 


Auktor 

origin.  hodnota 

redukce  v  % 

opravená  hodnota 

Rayleigh 

F.  a  W.  Kohlrausch 
Kahle 

Patterson  a  Guthe  \ 

00011179 
83 
83 
92 

005 
0076 
0066 
0150 

00011173 
75 
76 
75 

Dle  toho  jest  elektrochemický  aequivalent  stříbra  0*0011175,  t.  j. 
jeden  graraequivalent  iontu  nese  96.580  coulombů.  Tímto  určením  se 
ovšem  na  výsledcích  relativných  měření  nic  nezmění,  také  nevyloží  se  tím 
nesouhlas  mezi  určením  mechan.  aequivalentu  cestou  elektrickou  a  cestami 
jinými. 

Hlavní  význam  práce  této  jest  v  důkaze,  že  při  určitě  stanovených 
poměrech  lze  voltametrické  měření  zaručiti  na  002%.  Konečné  buď  uve- 
deno, že  místo  názvu  voltametr  navrhuje  se  případnější  jméno  coulombmetr. 

A.  Leduc,  117)  který  usilovně  zabývá  se  složitými  reakcemi  při 
elektrolyse  AgNO^  poukazuje  vzhledem  k  hořejší  práci  na  výsledek  Mey- 
ersův,  dle  něhož  má  na  vyloučené  stříbro  vliv  vzduch  v  roztoku  obsa- 
žený, kterýžto  vliv  korrosní  by  mohl  jiti  až  do  01%i  ale  Luduc  jej  ne- 
uznává. Naproti  tomu  poukazuje  na  zdroje  možných  ztrát  tehdy,  když 
vylučuje  se  jen  málo  stříbra  (asi  2g)f  kdežto  při  30  g  se  nepozorovaly 
žádné  nepravidelnosti.  Také  volná  kyselina  HNOi  respekt,  větší  původní 
basicita  roztoku  jsou  možné  zdroje  chyb,  které  svými  předpisy  hledí 
auktor  eliminovati  a  navrhuje  užiti  buď  neutrálného  neb  slabě  basického 
roztoku  při  hustotě  proudové  menší  než  0*02  ampjcm*. 

Speciálné  studium  rozkladů  při  elektrolyse  AgNOs  vedlo  v  jiném 
pojednání  A.  Leduca118)  k  rozřešení  těchto  otázek: 

1.  většina  pozorovatelů  udává,  že  acidita  roztoku  se  zvyšuje  elektro- 
lysou,  kdežto  Rodger  a  Watson  konstatovali  opak.  Leduc  seznal, 
že  tento  rozpor  jest  zdánlivý.  Vždy  existuje  mezná  acidita  při  dlouho- 
trvající elektrolyse,  ať  vyjde  se  od  roztoku  neutrálného,  kyselého  neb  zá- 
saditého. Korrose  kathodického  stříbra  neexistuje,  kdežto  u  médi  vylou- 
čené se  jeví.  Polarisace,  která  obyčejně  činí  se  rovna  nulle,  jest  dle  Leduca 
003  voltu. 

P.  Farup119)  ukazuje  při  voltametru  na  stříbro  (s  roztokem 
AgN03  a  CíVK),  žc  nepřesné  výsledky  působeny  jsou  přítomností  vzduš- 
ného kyslíku,  který  rozpouští  vyloučené  stříbro  (korrose).  Proto  sestrojil 
nový  typ  voltametru,  kde  vylučování  kyslíku  na  kathodé  jest  zamezeno. 
Roztok  osvědčil  se  při  tom  10^-  AcrNOs  a  15  g  CNK  ve  100  cm3  vody. 

nTJ  A.  Leduc,  C.  R.  135.  237.  1902. 

"•)  A.  Leduc,  C.  R.  7.*».  23.  1907. 

"•)  P.  Farup,  Z.  f.  El.-Chcm.  8.  569.  1902. 
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Z  pokusů,  které  provedeny  při  úhrnné  intensitě  v  mezích  0*0266  amp.  do 
0  000108  amp.  při  povrchu  kathody  3  a  6  cm*  nová  konstrukce  nejen  vy- 
rovnala se  dosavadním  typům  voltametrů,  ale  i  pro  možnost  pohodlnějšího 
vážení  předčila  je  zvláště  při  slabých  proudech,  kde  dosud  spolehlivé  elektro- 
chemické methody  nebylo. 

Jiný  voltametr  pro  velice  slabé  proudy  (menší  než  10  milliamp.) 
zhotovil  R.  A.  Lehfeldt  lt0)  z  dobře  kalibrované  trubky  skleněné  prů- 
měru asi  0  5 — 15  mm,  která  naplněna  rtutí  až  na  malinkou  kapku  Vl0  n 
roztoku  dusičnanu  rtuťnatého  uprostřed  se  nalézající.  Je-li  trubka  posta- 
vena svisně  s  anodou  nahoře,  tu  proudem  vylučující  se  rtuť  na  kathodě 
pošinuje  kapku  roztoku  vzhůru,  z  čehož  lze  posouditi  intensitu  prou- 
dovou. 

Nový  roztok  pro  voltametr  na  měď  navrhl  S  h  e  p  a  r  d,  11  *)  jak  už 
dříve  B  e  a  c  h  učinil.  Koncentrovaný  roztok  CuSOA  zahřívá  se  při  100° 
po  celou  hodinu  v  dotyku  s  Cu,  a  pak  přidá  se  0  05%  CINHV  Při  přes- 
nosti 01%  lze  v  rozmezí  temperaturním  20°— 40°  jiti  až  do  hustoty 
proudové  2 — 7  amp.lcm*. 

V  četných  případech  elektrolysy  užívá  se  elektrod  z  amorfního  uhlu. 
F.  Foerster1'2)  nahradil,  jak  už  Sprósser  učinil,  materiál  tento 
grafitem  a  studuje  jeho  chování  za  různých  okolností.  V  některých  pří- 
padech nelze  vyhnouti  se  užití  platinových  elektrod,  místo  nichž  hodí  se 
ještě  lépe  folie  platin-iridiové,  které  v  neobyčejné  jemnosti  0  83  až  0  04  mm 
se  do  obchodu  zavádějí. 

Galvanická  měření.  Galvanometry  a  rheostaty. 

V  novější  době  nabývají  stále  většího  významu  galvanometry  s  po- 
hyblivými cívkami  v  pevných  magnetických  polích  a  to  pro  jejich  nezá- 
vislost na  rušivých  vnějších  vlivech.  K  methodám  ballistickým  přizpůsobil 
tento  typus  Diesselhorst, jenž  studuje  theoreticky  podmínky, 
kterým  má  přístroj  ten  vyhovéti.  Přichází  se  k  výsledku,  že  při  galvano- 
metru  typu  ďArsonvalova,  kdy  nehodlá  se  užívati  multiplikační  methody, 
hodí  se  při  daném  vnějším  odporu  systém  kývající  aperiodicky  (doba 
kyvu  netlumeného  15  sec).  V  dalším  svém  pojednání  týž  auktor1*4)  za- 
bývá se  podrobné  ballistickou  methodou  určení  množství  elektrického, 
která  předpokládá,  že  výboj  elektrický  v  závitech  skončí  se  za  dobu 
velice  krátkou  proti  době  chvéjné  pohyblivého  systému.  Není-li  této  pod- 
mínce vyhověno,  tu  má,  jak  už  D  o  r  n  dříve  odvodil,  také  vliv  časový  tvar 
průběhu  výboje.  Diesselhorst  úvahy  Domovy  rozšířil  i  na  tvary  jiné 
než  sinusové  a  udal  vliv  konstant  galvanometrických  na  přesnost  galvano- 
metru. 

Na  tomto  místě  buď  znovu  vzpomenuto  citlivých  elektrických  pří- 
strojů váhových,  které  sestrojil  Crémieu.1*5)  Na  koncích  lehounkého 
vahadla  visí  dva  magnety  při  galvanometru.  dvě  cívky  stejné  váhy  při  elektro- 
dynamometru  v  cívkách  pevných,  v  jedné  jde  proud  neznámý,  druhou 
proud  známý,  který  zastupuje  závaží.  Citlivost  galvanometru,  který  může 
se  upraviti  i  na  astatický,  jest  asi  10-9  amp.  při  stálém  proudu. 

'••)  R.  A.  Lehfeldt,  Phil.  Mag.  (6.)      158.  1902. 

'*')  She pard,  Am.  Jour.  of.  Sc.  (4.)  12.  49.  1901.  Ref.  Z.  f.  ph.  Chem.  41. 
121.  1902. 

F.  Foerster,  Z.  f.  El.-Cheraie  S.  143.  1902. 

H.  Diesselhorst,  Drude,  Ann.  9.  458.  1902. 
',4)  Týž,  Drude  Ann.  9,  712.  1902. 
•")  Crémieu,  J.  d.  Phys.  (4.)  /.  44!.  1902. 
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Velice  citlivý  galvanometr  pro  fysiologické  účely  popisuje  E  i  n- 
thoven.186)  Postříbřené  vlákno  křemenové  v  silném  poli  magnetickém 
(30.000  gaussu)  jest  mírné  napjato.  Ponderomotorické  účinky  na  vláKno, 
kterým  jde  proud,  měří  se  mikroskopicky  při  400násobném  zvětšení. 
Velikou  výhodou  jest  velice  nepatrná  doba  kmitová  (0003  sec).  Při  od- 
poru 20.300  ohmu  jest  citlivost  18.  10-10  amp. 

Ježto  ampermetry  a  voltmetry  závisí  na  magnetismu  svých  součástek, 
P.  Weiss  ,87)  sestrojil  nové  typy,  kde  těchto  vad  není. 

Pro  účely  vyučovací  vhodnou  tangentovou  boussolu  popisuje  E. 
Grimsehl188)  a  ukazuje,  jak  možno  údaje  její  prokalibrovati. 

Pro  jemnou  regulaci  silných  proudů  sestrojil  F.  Ha  ber1'9)  jedno- 
duché rheostaty  z  nikelinových  trubek  dutých  o  stěnové  tlouštce  0'25  mm, 
jež  ochlazovány  jsou  vodou  vnitřkem  protékající.  Posuvnými  kontakty  lze 
vložiti  delší  neb  kratší  díl  do  proudovodu.  Jednoduchý  kapalinový  rheostat 
i  pro  značná  napjetí  navrhl  a  sestrojil  R.  Abegg130)  V  podstatě  jest  to 
trubka  U  s  elektrodami  platinovými  v  každém  rameni  naplněná  dle  okol- 
ností elektrolytem  buď  velmi  značné  neb  velmi  malé  vodivosti  (od  roztoku 
N2SOt  až  k  vodním  neb  alkoholickým  roztokům  elektrolytů  jiných).  Regulace 
děje  se  zmenšováním  průřezu  elektrolytu  tím,  Že  v  jednom  rameni  se  pošinuje 
skleněná  trubka.  Količkový  rheostat  výhodnější  nad  rheostaty  klikové  zdo- 
konalil W.  Knobloch131)  tím,  že  jednak  manipulaci  zjednodušil,  jednak 
počet  kontaktů  zmenšil. 

Rheostaty  pro  ohromné  proudy  zhotovují  se  obyčejně  z  tuhy  na  př. 
na  skle  natřené  a  p.  Místo  nich  zavadí  Longden138)  nový  tvar.  Na  skle 
začazeném  kamfrem  vytvoří  se  vrstva  uhlíková,  která  se  parami  alkoholu 
stvrdí  a  šelakem  chrání.  Jiný  rheostat  pro  ohromné  odpory  popsal 
F.  Fen  tzloff.  13S)  Na  válec  břidlový  navinuty  parallelnč  dva  dráty  iso- 
lované ve  spirálách  » rovnoběžných*.  Proud  nucen  jest  jiti  od  jednoho 
závitu  ke  druhému  břidlicí  a  odpor  řídi  se  počtem  závitů.  T  h.  Brugger134) 
zdokonalil  Wheatstoneův  most  tím,  Že  do  vedlejšího  jeho  spojení  vložil 
parallelnč  9  drátů  stejného  odporu,  které  mohl  klikou  rozděliti  na  dvé 
skupiny  a  přidati  k  jedné  neb  druhé  větvi  mostového  drátu.  Tím  docílil 
dle  okolností  i  lOkráte  větší  citlivosti. 

Přístrojek  ku  měření  elektr.  odporu  kapalin  pro  praktická  cvičení 
popisuje  W.  Din  widdie.135) 

Potenciálně  difference  a  polarisacc. 

Také  v  tomto  oddílu  není  účelem  vyčerpati  veškeré  práce  sem  spa- 
dající, které  spiše  hledati  třeba  v  referátu  o  fysikálné  chemii,  ale  omezíme 
se  podati  jen  nejzávažněji  výsledky,  které  buď  pro  fysikální  theorie  neb 
fysikální  praxi  mají  svůj  význam. 

Ježto  jest  elektrometr  kapillární  přístrojem  v  tomto  oddíle  velice 
důležitým,  buďtež  zde  zmíněny  nové  práce  o  něm. 

,M)  Einthoven.  Arch.  Néerl.  (2.)  6.  625.  1901.  Ref.  Beibl.  27.  194.  19^3. 
,,?)  P.  Weiss,  Léclairage  el  31.  381.  1902. 
'")  E.  Grimschl.  Phys.  ZS.  3.  462.  1902. 

F.  Haber,  Zeit.  f.  El.  Chem.  S.  5.  19u2 

R.  Abegg,  Zeit.  f.  El.-Chem  v.  43.  1902 
m)  W.  Knobloch,  E.  T.  Z  23.  132.  1902. 
"')  Longden,  Phys  Rev.  13.  355.  1902. 

F.  Fcntzloťf,  Phvs.  ZS.  4.  151.  1902. 
,Mi  Th  Brugger,  Phvs  ZS.  374.  1902. 
xt*\  W.  Din  widdie,  Phys  Rev.  13.  237.  1902. 
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L.  Houlle  vigue  136)  vytýká  jinak  velice  citlivé  úpravě  Lip pm  a  lí- 
nově elektrometru  kapillárního,  že  veliké  závady  se  objeví,  vzniknou-li 
bublinky  plynu  v  kapilláře  aneb  zůstane-li  v  ní  meniskus  dlouho.  Aby 
výhod  jeho  přeci  mohl  využiti,  sestrojil  tvar  pozměněný,  kde  v  kapil- 
lární  vodorovné  trubce  pozorují  se  pohyby  kapky  rtuti.  Celý  přístroj  lze 
považovati  za  spojení  dvou  elektrometrů  obyčejných  za  sebou.  Citlivost  spo- 
jení dostupuje  až  2*i\thí  voltu,  a  elektrometr  hodí  se  jen  jako  přistroj  nullový, 
neboť  závislost  pošinutí  na  el.  m.  síle  nelze  považovati  za  lineárnou,  leč  do 
Yioo  voltu  MySlénka  elektrometru  kapillárního,  který  sestrojil  P.  Boley  ,a;), 
jest  měřiti  optickou  cestou  zakřiveni  menisku  rtuťového,  jehož  povrchové 
napjeti  se  připojenou  potenc.  differencí  mění.  Citlivost  přístroje,  který 
nazván  »á  goutte  libře-,  jest  3  .  10~4  voltu.  Poincaré  13R)  ukazuje,  že 
podobný  elektrometr  už  r.  1891  sestrojil. 

Obyčejný  tvar  Lippmannův  modifikoval  G.  Burch1'5*)  tak,  aby  po- 
hodlně mohly  pohyby  menisku  býti  pozorovány  v  projekčnim  mikroskopu. 

F.  F.  van  Laar110)  na  základě  theorie  Nernst-Planckovy 
hledá  tvar  elektrokapillárné  křivky  t.  j.  závislost  potenc.  difference  E 
a  napjeti  povrchového  j\  Přichází  k  výsledku,  že  nestačí  jednoduše  relace 
symmetrická 

7  =  To  - 

kdež  oj  značí  povrchovou  hustotu  náboje,  ale  relace  komplikovanější 

y  —  qp0  —  A<*  —  {R  +  P>*. 

J 

kdež  —      ,  při  čemž  4  jest  potenciálná  difference  povrchová  sku- 

03 

tečná  při  připojení  pot.  difference  Et  takže  E=J  —  J0%  kdež  Ja  je  pů- 
vodní potenc.  difference. 

Křivka  elektrokapillárná,  jak  dotvrzeno  zpozorování  Smithových 
složena  jest  ze  dvou  větví  parabolických  pro  J  —  0  se  stýkajících,  při  čemž 
větev  vystupující  prudčeji  stoupá  než  větev  klesající.  Konstanty  <p9.  A, 
R  -f-  p",  maji  různé  hodnoty  dle  toho,  zdali  i:  2:0  616  voltu. 

Z  toho  činí  se  úsudek,  že  nehodí  se  elektrometr  kapillárni  k  exakt- 
nímu měření  potenc.  difference  kov/elektrolyt. 

Stará  otázka  o  původu  elektrifikace  při  styku  dvou  kovů  při  Voltově 
základním  pokusu  jest  stále  předmětem  úvah.  O.  Lodge141)  podává  své 
názory  proti  Lordu  Kelvinovi  a  shrnuje  je  asi  v  tyto  myšlénky. 
Pokud  není  při  dvou  kovech  se  dotýkajících  a  kruh  vytvořujících  chemi- 
ckého zdroje  cl.  mot.  sil,  tu  lze  vyjádřiti  práci  E,  kterou  jednotka  elek- 
trická, projde  li  celým  kruhem,  vykoná  výrazem 

E-7  (TJ.-n,  +  Q.  -Qb\ 

značí  li  77x,  fl2  Peltierova  tepla  na  místech  dotykových,  Qa  a  Qb  Thom- 
sonův  efifekt  zvratný  podél  gradientu  v  obou  kovech,  J  pak  mechanický 
aequivalent  tepla.  Je-li  vodivý  kruh  přerušen  a  vloženo  dielektrikum  neb 

"•)  L.  Houllevigue,  J.  d.  Ph.  (4.)  /.  384.  1902. 
'")  P.  Boley.  J.  d.  Ph.  (4.)  /.  382.  190 i. 
"•)  Poincaré,  C  R.  134.  527.  1902. 
G.  Bruch.  Electrician,  SO.  357.  1902. 

F.  F.  van  Laar,   Versi.  Kon.  Akad.  Wet.  Amster   \>.  753.  1902  Ref. 
L'eclair.  32.  334.  1902. 

*•')  O.  Lodge,  Proc.  Roy.  Soc.  17.  369.  1901.  Ref.  Beibl.  26.  874.  1902. 
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elektrolyt,  tu  přistupují  členové  vyplývající  z  chemické  energie.  O  těchto 
jednotlivých  členech  lze  prosloviti  některé  věty.  Bylo  tvrzeno,  že  lze  psáti 

TT-  T  dE 

n-T'7ŤJ 

což  platí  vSak  jen  pro  souhrn  Peltierových  tepel  £(n).  Při  dotyku  dvou 
kovů  popírá  L  o  d  g  e  existenci  el.  chem.  sil,  za  to  při  dotyku  kovu  s  dielek- 
trikem neb  elektrolytem  rozhoduje  jedině  energie  chemická  na  rozhraní. 
Při  pokusu  Voltově  máme  případ  druhý.  Vzduchová  vrstva  působí  elektro- 
lyticky na  desky,  kterým  udílí  opačné  náboje.  Potenciálný  rozdíl,  jak  uka- 
zuje výpočet,  závisí  na  vlhkosti  vzduchu  a  to  umenšuje  se  s  větší  vlhkostí 
a  dá  se  počítati  přímo  z  oxydačních  tepel  Cu  a  Zn. 

Kontaktní  theorie  L.  Kel  vina  nepřihlíží  k  dielektriku,  neboť  dle 
pokusů  Bottomleyových  a  j.  potenciálná  difference  jest  stejná 
ve  kterémkoliv  plynu  a  přičítá  se  vznik  potenc.  rozdílu  teplu  slitinovému 
v  bodč  dotykovém,  které  z  prací  Roberts-Austenových,  G  a  1- 
tových,  Bakerových  jest  známo  Avšak  výpočet  ten  nesouhlasí. 
Aby  vyložily  se  zmíněné  pokusy  Bottomleyovy,  třeba  přiznati,  že 
činí  ohromné  obtíže  s  povrchu  kovů  odstraniti  adherující  částice  kyslíkové. 
Kelvinův  a  Lodgcův  názor  lze  takto  charakterisovati.  Oba  shodují 
se  v  tom  že  potenc.  difference  kontaktní  jest  chemického  původu.  Kel  vin 
hledá  sídlo  její  na  místech  skutečného  styku  kovů,  Lodge  umísťuje  původ 
na  stykovou  plochu  kovu  s  kyslíkem.  Při  tom  připomíná,  že  není  třeba 
supponovati  skutečnou  chemickou  oxydaci,  ale  stačí,  aby  molekuly  kyslí- 
kové se  přiblížily  k  desce  na  své  normálně  vzdálenosti,  čímž  už  lze 
numericky  stanovití  pozorovaný  rozdíl  potenciálný.  Ke  kohei  užito  jest 
theorie  elektronové  k  odvození  některých  vztahů  týkajících  se  Peltierova 
tepla  a  Thomsonova  effektu,  jakož  i  thermoelektrického  chováni  dvou  kovů, 
při  čemž  hledí  se  jen  k  negativným  iontům,  při  nichž  zákony  plynů  se 
předpokládají. 

E.  G  r  i  m  s  e  h  1  ua)  při  svých  pokusech  mohl  potvrditi  jen  to,  co  už 
dávno  bylo  známo,  že  totiž  potenc.  rozdíl  při  fundamentálném  pokuse 
Voltově  nezávisí  na  qualitě  plynu.  Z  toho  učiněné  závěry  na  neplatnost 
theorie  chemické  jsou  ovšem  nesprávné.  Zcela  oprávněná  jest  poznámka 
Nernstova,  že  jest  velice  nesnadno  nejen  plyny  zbaviti  stop  kyslíku,  ale 
hlavně  povrch  kovů. 

Novou  methodu  ku  měření  potenc.  differencí  mezi  dvěma  kovy  udává 
P.  Boley1").  Utvoříme-li  ze  saturovaných  amalgamat  kovů  M  a  Ať 
a  elektrolytů  Z,  a  Z'  článek  typu  M!Lfl/'M\  tu  potenc.  rozdíl  otevř.  článku 

li  -  M/L  -j-  LIL'  +  L'\\r  +  Jf/M. 

Je-li  LjíJ  —  0,  což  vhodnou  volbou  elektrolytů  a  jich  koncentrací  lze  do- 
clliti,  tu  potenc.  rozdíl  kovů  jest 

Af jM  —  E  —  M/L  —  L'jM. 

Pro  dvojici  AtrjHg  nalezeno  článkem  jednoduššího  typu 

amalg.  A&n  Hs  SOA  -f  Hg%  SOK  v  nadbytku//^ 

li  =  0  002  V,    M  L  -  0  926  Vt    LIM'  -  -  0  925  V 

takže 

M;.\r  -  -  0  001  V. 


. » ; 


)  E.  Grimsehl,  Phys.  Zeit.  4.  43.  1902. 
,4')  V.  Boley,  C.  R.  US.  454.  1902. 
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Při  příležitosti  měření  odporu  jemných  vrstev  kovových  na  skle  sra- 
žených kathodovými  paprsky  určoval  J.  Patterson88)  potenciálně  roz- 
díly mezi  elektrodou  a  depositem  téhož  materiálu,  a  to  tím,  že  vzduch 
mezi  nimi  se  nalézající  byl  ionisován  Roentgenovými  paprsky.  Při  Bi  potenc, 
rozdíl  byl  0034  voltu,  při  čemž  film  byl  kladný  vzhledem  ke  kathodě. 
Při  platině  však  jevily  se  různé  variace. 

Přehledný  obraz  o  stavu  otázky  normálných  článku  podali  na  valném 
shromáždění  elektrotechniků  ve  Wtirzburku  (1902)  Dr.  Jáger144)  a 
R.  L  u  t  h  e  r  U5).  O  některých  výsledcích  podán  referát  v  loňském  pře- 
hledu. R.  Luther  theoreticky  i  experimentálně  studuje  vliv  přimišenin 
na  el.  m.  sílu  článků  normálných  na  př.  vliv  přidaného  glycerinu  ke  článku 
Ciarkovu.  Z  energetických  úvah  shledal,  že  poměr  elektromot.  sil  v  těchto 

případech  závisí  na  log  nat       kdež  pt  a  /,  značí  napjetí  nasycených  par 

nad  roztoky  čistým  a  změněným,  což  přímo  pokusem  dokázáno.  Také  dů- 
sledek theorie,  že  nemá  vlivu  eventuálně  vytvoření  podvojné  soli  ve  článku, 
byl  dotvrzen  pokusem. 

Ježto  Westonovy  kadmiové  články  jevily  jisté  nepravidelnosti,  které 
ukazovaly  na  proměny  kadmiových  amalgamat,  E.  Cohen146)  ze  stanoviska 
chemické  fasové  nauky  studoval  chování  amalgamatu  kadmiového  pro  tento 
-speciálný  účel. 

Změny  temperaturního  koeficientu  článku  Daniellova  (vlastně  typ  Fle- 
mingův)  Zn/ZttSOJCuSOJCus koncentrací  ZnSOA studoval  J.  Chaudier 147). 
Při  15°  jevil  se  temperat.  koefficient  pro  značné  zředění  negativný,  asi 
při  .J°/0  roven  byl  0,  vzrůstal  do  3°/0  a  klesal  opět,  až  při  67%  opét 
byl  0,  načež  zůstával  stále  negativný.  Maximálná  el.-m.  síla  pozorována 
při  tom  při  15°  a  koncentraci  J%  ZnSOA  E~  11 368  voltu.  Vliv  velice 
nízkých  temperatur  (tuhý  C0%  a  aceton)  na  elektromot.  sílu  (E)  a  vnitřní 
odpor  (r)  článku  kupronového  a  akumulátoru  stopoval  L.  Bleckrode  148). 
Výsledek  jest  obsažen  v  číslech  těchto:  a)  pro  kupronový  článek 

t       ._5o  _20*  -41°  —55°  —58°  —60°  -65° 
E        12    105    0  82      0  7       —      —  035 
r      0-05    015    035     5  5       9  5      50  100 

b)  pro  akumulátor 

t      -I-170  —20°  —37°  —53°  —59°  —63° 
E         4     365     35     29      20  16 
r      018     068     09     24      69     12  0. 

Zvláštní  článek  aluminiový  popisuje  N  o  g  i  e  r  >49).  Jak  Kraukov 
našel,  povrchově  atnalgamovaná  deska  aluminiová,  oxyduje  se  značně  ve 
vzduchu  se  značným  vybavením  tepla.  Ve  vodě  ponořená  taková  deska 
rozkládá  vodu  a  oxydace  pokračuje  při  vývoji  vodíku.  Je-li  naproti  druhá 
elektroda  Cu,  tu  systém  ukazuje  potenc.  rozdíl  1*3  V,  při  roztoku  Na  Cl 
až  2  volty.  Polarisací  klesá  velice  brzo  el.  m.  síla  článku  na   01  voltu. 


'««)  Dr.  Jager,  Z.  f.  El.  Chem  S.  481.  1902.  Přehled  1901.  p.  31. 

'«•)  R.  Luther,  ibid.  pag.  493. 

•••)  E.  Cohen,  Z.  f  El.  Chem  8.  643.  1902. 

14')  J.  Chaudier,  C.  R.  134  277.  1902. 

,4,l  L.  Bleckrode,  Arch.  Néerl.  (2.)  6.  448.  1901.  Ref.  Beibl.  27.  81.  1903. 
'**)  Nogier,  L'ecl.  32  326.  1902. 
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Zvláštní  případ  vzniku  potenc.  rozdílu  studoval  R.  R.  Ramsey.  ,5°) 
Vloží-li  se  do  roztoku  příslušné  soli  dva  kovy  nad  sebe,  tu  státi  se  může, 
že  rozpouštěný  kov  desky  hořejší  vlivem  tíže  padá  na  desku  dolejší,  kde 
st-  usazuje  Práce  tím  získaná  mění  se  v  energii  elektrickou,  kterou  z  pohyb- 
livosti iontů  he  počítati.  Při  10%  roztoku  ZttS04  shledána  potenc  diffe- 
rence  pro  1  cm  výšky  —65  a  — 234.  10-8  voltu,  kdežto  dle  theorie  by 
mělo  býti  -  24 .  10-8  voltu.  Naopak  lze  z  pozorované  el.-mot.  síly  počítati 
číslo  převodné  pro  anión,  což  učiněno  pro  CdSOK  a  shledán  souhlas 
s  pozorováními  jinými.  Při  tom  studován  i  vliv  tlaku  na  různé  články, 
jednak  normálně  (Weston,  Clark,  Helmholtz),  jednak  články 
iMnieilovy  a  Zn\Zn  Clt/Ag  CiAg.  Prvé  jmenované  články  do  300  atm.  ukazo- 
valy positivný  koefif.  tlakový  pro  el.  mot.  sílu,  článek  Daniellův  slabý  ne- 
gativný koefficient.  Přestane-li  tlak  působiti,  nevrátí  se  hned  elektrom.  síla 
ve  původní  stav,  ale  následkem  temperaturných  změn  stane  se  tak  po 
delší  době. 

Braun  soudil,  že  napjaté  dráty  budou  míti  v  elektrolytu  potenciální 
rozdíl  proti  nenapjatým. 

Hurmuzescu1'1)  shledal,  že  napjatá  elektroda  jest  negativná  proti 
ner.apjatc  při  AI,  Sn,  Mg,  Cu,  Pb,  Ni,  fr,  oceli  niklové  v  H3SOl  a  octové 
kyselině. 

Tažnější  materiál  byl  účinější.  Magnetisace  elektrody  má  vliv  právě 
opačný  než  napjetí. 

Nicholsa  Franklin  ,5')  pozorovali,  ž<.>  tyč  z  magnetického  materiálu 
ponořená  do  elektrolytu,  který  jest  indifferentní,  nabývá  potenc.  difterence 
proti  tyči  stejného  materiálu  v  silném  magnetickém  poli.  Z  důvodů  theo- 
retických  P  Janet  a  P.  Du  hem  usoudili,  že  při  látkách  paramagnetických 
magnetovaná  tyč  bude  míti  potenciál  vyšší  a  naopak  při  materiálu  dia- 
magnetickém.  Hurmuzescu  vyjádřil  potenc  rozdíl  E  výrazem 

F-     1  (   ^  \ 
ó  V  2  K       2  A'  /  ' 

značí-li  9  intensitu  magnetisace,  K  susceptibilitu,  /  el.-chem.  aequivalent 
kovu,  d  jeho  hustotu,  při  čemž  hodnoty  označené  náležejí  elektrolytu 
a  mohou  se  pravidlem  zanedbati. 

Experimentálně  údaje  dosavadní  nejsou  souhlasné.  Kdežto  Gross, 
Andrews.  Nichols  a  Franklin  shledali  při  magnetovaném  železe 
menší  potenciál,  Rowland  a  Ball  a  j.  udávají  pravý  opak.  Hurmu- 
zescu,153) který  zabýval  se  důkladně  s  tímto  zajímavým  předmětem, 
užívá  proti  ostatním  pozorovatelům  jen  velice  malých  elektrod  v  určité 
orientaci  k  magnetickému  poli.  Při  Jr  a  Ní  shledán  souhlas  s  theorií, 
totiž  kov  magnetovaný  má  potenciál  vyšší,  je  li  magnetická  elektroda 
kolmo  k  magnetickému  poli.  Závislost /(/;,//)  byla  podobná  jako  mezi 
intensitou  magnetisace  7  a  polem  //  do  2000  gaussu 

U  Mi  až  do  70^>0 gaussu  shledán  negativný  potenciál  proti  elektrodě 
nemagnetické,  řádové  10"4  voltu.  Paillot151)  pracoval  dále  jednak  při 
silnějších  polích  (do  30.000  gaussu),  jednak  při  různých  teplotách  (Ho  72°) 
a  to  pro  měkké  železo,  ocel,  niklovou  ocel,  čistý  Ni  a  Bi. 


'»•)  R.  R.  Ramsey,  Phvs.  Rev.  /?.  1.  1901. 

'»'>  Hurmuzescu,  Ann.  Scient  Jassy  2.  63.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  375  1903. 
Nichols  a  Franklin,  Am.  Journ  of.  Sc.  3.  35,  990. 
Hurmuzescu,  Arch.  d.  Scien.  Genéve,  S,  27.  1898 
R.  Paillot,  J  d  Ph.  4,  1,  207.  1902. 
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Při  stále  rostoucím  poli  jeví  se  při  měkkém  železe  mez  potenciál- 
ného  rozdílu  při  intensitě  magnet,  pole  odpovídající  stavu  nasycení.  Hod- 
nota maximálného  pole  mění  se  dle  druhu  látky.  Vliv  teploty  jest  ten.  že 
el.  m.  síia  roste  s  temperaturou,  a  variace  jsou  tím  větší,  čím  mocnější 
jest  magnetické  pole.  Křivky  el.  mot.  sila  E  a  temp.  T,  jsou  přímky, 
jichž  sklon  jest  větší  pro  rostoucí  //.  U  oceli  a  Ni  jest  chování  obdobné. 
Hi  shledán  dle  theorie  v  magnet,  poli  na  negativném  potenciálu,  při  čemž 
elektromotorická  sila  se  umcnšuje  při  vyšších  teplotách.  Elektrolyty 
jsou  kyselina  octová,  šťavelová,  citrónová,  vinná.  Větší  koncentrace  pod- 
miňuje také  větší  el.  m.  sílu  Výsledky  další  o  vlivu  doby,  quality  elektro- 
lytů, změn  magnetického  pole  třeba  hledati  v  originále. 

Vznik  potenciálně  difference  působením  světla  studoval  při  vlhkých 
fotografických  deskách  V.  Novák91)  a  ro  mezi  částí  osvětlenou  Auer- 
ovým  hořákem  a  neosvětlenou.  Potenc.  rozdíl  nabývá  za  těchto  okolností 
hodnoty  0  06  voltu  a  to  tak,  že  osvětlená  část  jest  kladným  polem,  pokud 
není  deska  přeexponovaná,  kdy  nastává  opak. 

Zajímavé  fotoelektrickč  články  popisuje  Fr.  Hirschson.155)  Po- 
noři-li  se  do  roztoku  haloidové  soli  (NaCt)  deska  kovová  nad  plamenem 
oxydovaná  (Cit)  a  proti  ní  deska  druhá  neoxydovaná,  a  osvětlí  se  obě  stejně 
sluncem  neb  jiným  zdrojem  světelným  nejeví  připojený  galvanometr  účinek 
žádný.  Když  však  každá  z  desek  se  různě  intensivně  osvětli,  na  př.  tím, 
že  jedna  se  vloží  do  úplné  tmy  obalením  papírem,  tu  objeví  se  proud 
jdoucí  od  desky  osvětlené  k  neosvětlené  odpovídající  asi  60 — 70  millt- 
voltů.  Záření  tepelné  nemá  tohoto  účinku.  Také  jediná  deska  různě 
intensivně  osvětlená  jeví  proud  elektrolytem  od  části  nejsvětlejší  k  tem 
néjším  a  pak  deskou  samou.  Odpor  vnitřní  tohoto  článku  jeví  anomálie, 
které  ukazují,  že  sídlo  potenc.  difference  i  odporu  vězí  v  oxydované  vrstvě. 
Potenciální  difference  jest  funkci  rozdílu  osvětlení  a  bylo  by  možno  na 
tomto  základě  měření  fotometrická  konati. 

Měřeni  thermoelektrické  potenc.  difference  pro  dvojice  Ni/Cu,  NiiFe, 
FelCu  mezi  teplotami  —200°  a  1050°  provedl  E.  Ph.  Harrison"56)  Tato 
závislost,  která  se  v  mezích  temperatur  tu  širších  tu  užších  vyjadřuje  oby- 
čejně vztahem  parabolickým,  ukazuje  řadu  zvláštností,  které  se  podrobně 
studují.  Z  výsledků,  které  vymykají  se  svojí  povahou  stručnému  referátu, 
uvádíme,  že  dvojice  FqCu  jeví  celkem  závislost  parabolickou,  kdežto  druhé 
dvě  dvojice  lincárnou. 

U  dvojice  FejCu  temperatura  inverse  jest  536°  C,  temperatura  ne- 
utrálného  bodu  262°  C.  Křivky  thermoelektrické  mohutnosti  dEjdt  nejsou 
zde  přirozeně  přímky,  jako  při  vztahu  parabolickém,  ale  mnohem  složi- 
tější útvary;  podobně  platí  pro  Peltierův  effekt  T  dEjdt.  Zvláštní  péče 
věnována  odstranění  oxydace  kovů  nad  500°  zahřátých,  což  docíleno  buď 
vakuem  neb  atmosférou  neutrálného  plynu  Účinek  oxydace  byl  zvláštními 
pokusy  sledován.  Změny  v  odporu  a  v  thermoelektrickém  chování  při 
dvojici  Ni/Cu  téměř  při  těchže  temperaturách  se  objevily,  ale  neplatí  to 
při  dvojici  CujFe. 

Závislost  el.  mot.  síly  (E)  a  thermoel.  mohutnosti  (dEdt)  na 
temperatuře  při  některých  dvojicích  studoval  G.  Belloc.  I37)  Křivka  (A,/) 
pro  ocel,  platinu  stále  stoupajíc  jeví  3  body  obratu.  Přimíšením  C  neb  AJ>i 


Fr.  Hirschson,  E.  T.  Z.  _?í,  724.  1902. 

E.  Ph.  Harrison,  PhiI  Mag.  (6)  J.  177.  1802. 

G.  Belloc,  C.  R.  1J1  105.  190*. 
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se  E  umenšuje.  Nastoupí-H  místo  oceli  slitina  ocel/nikl,  tu  změní  se  zá- 
vislost (E,  t)  v  parabolickou,  vyjma  pro  slitinu  5  %  -M-  Zvláštnost  jeví 
slitiny  5  %  a  28  %  M>  kde  E  náhle  se  méní  s  temperaturou,  což  souvisí 
se  změnou  molekulové  struktury. 

Některé  své  zkušenosti  pfi  užití  thermočlánku  platina/platina-iridium 
(10°/o)  podává  hlavně  pro  účely  pyrometrické  D.  Berthelot.158/  Jak 
E.  Becquerel  i  Holman  shledali,  lze  závislost  (E,  í)  vyjád řiti  pro  dvo- 
jice Pt  a  plat.  slitina  vztahem  v  rozmezí  400° — 1100° 


log/ 


—  const., 


je-li  jedno  místo  udržováno  na  teplotě  0°.  —  Stačí  tedy  stanovití  E  pro 
dvě  teploty  známé  na  př.  bod  taní  Zn  (419°)  a  bod  tání  zlata  (1064°) 
a  thermoelement  jest  kalibrován.  Aby  nemuselo  se  místo  spájené  vkládati 
přímo  do  lázně  kovové,  lze  je  chrániti  trubkou  porcelánovou.  Vlivy  rušivé 
oxydací  pozorovány  nebyly.  Přesnost  měřeni  temperaturního  01°. 

Obvyklé  methody  ku  měření  odporu  článků  střídavými  proudy 
podrobil  vyšetřování  velmi  obšírnému  C.  H.  Ayres.159)  Studován  vliv 
připojené  kapacity,  induktance,  frequence,  odporu  na  přesnost  methody 
a  výsledek  byl  ten,  že  nebylo  nalezeno  v  souhlase  s  Haagenem  žádného 
vlivu  intensity  proudové  na  odpor  článku,  jak  Uppenborn  a  Greef 
tvrdili.  Nové  modifikace  methody  Manceovy  použitím  dvojitého  mostu 
Lorda  Kelvina  a  differenciálného  mostu  Hockin-Matthiessenova  popisují 
pro  stanovení  odporu  zvi.  akkumulatorů  L.  Weber  a  H  Roberjot. ,<0) 

A.  Campetti  pozoroval,  že  magnesium  chová  se  jsouc  anodou 
v  elektrolytu,  jenž  vylučuje  kyslík,  jako  aluminium.  A.  Bert  i181)  shledal 
stejné  chování  i  pro  antimon,  vismut  a  kadmium.  Jako  elektrolyty  dopo- 
ručují se  pro  kadmium  neutrálný  šťovan  draselnatý,  pro  vismut  uhličitan 
aminonatý,  pro  antimon  uhličitan  ammonatý  s  kyselinou  sirovou. 

Kdežto  při  obyčejných  poměrech  k  rozkladu  vody  mezi  elektrodami 
platinovými  třeba  asi  dvou  voltu,  ukazuje  C.  Hering, 162)  že  při  rostoucích 
tlacích  (do  23  atm )  se  hodnota  tato  umenšuje,  nabývajíc  minima  0  29  voltu 
při  15  až  16  atm.  Toto  paradoxní  chování  vykládá  se  tím,  že  Ot  a  llt 
jdou  z  jedné  elektrody  mechanicky  ke  druhé  a  tím  polarisaci  ruší,  což 
podporuje  značná  blízkost  elektrod.  Analogické  chování  u  roztopených 
solí  pozoroval  Lorenz.  Dle  toho  vybavený  Ot  dle  zákona  Faradayova 
dělí  se  na  tři  díly:  jednak  přejde  ve  stav  plynný  a  ukáže  se  nad  elektro- 
dami, jednak  zůstane  absorbován  ve  vodč,  jde  difTusí  ke  kathodč  a  tam 
sloučí  se  s  //8,  jednak  konečné  zůstane  u  anody  a  sloučí  se  s  vodíkem, 
který  diřfunduje  od  kathody. 

Novější  práce  o  akumulátorech  třeba  vyhledati  v  příslušném  od- 
borném referátu. 


D.  Berthelot,  C  R.  131.  913.  1902. 
C.  H.  Ayres,  Ph.  Rev.  14.  17.  1902. 
L.  Weber  a  H.  Roberjot,  Éclair.  écl.  31.  201.  1902. 
'•')  Berti.  L'  Elettricita  9  101.  1902.  Rcf.  J.  d.  Phys.  (4)  /.  728.  1902. 
C.  Hering,  Ref.  Éclair.  L.  1902. 
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Zprávy  o  Činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Dne  28.  dubna  bylo  konáno  zasedání  řízením  pana  prof.  dr.  Kalouska. 
V  něm  předložen  účetní  závěr  za  rok  1902,  z  něhož  jde  celkový  deficit 
5806  K  62  h.,  jež  převedou  se  na  konto  letoSní  dotace  publikační.  Pana 
dra  J.  šimáka  o  Bartoši  písaři  studie  kritická  referátem  p.  prof.  Kalouska 
doporučena  k  vytištění  ve  Věstníku ;  ředitel  dr.  K.  Chytil  předložil  rukopis 
o  Junkerech  v  Praze,  jenž  vytištěn  bude  v  Rozpravách.  Při  tom  učinil 
auktor  obšírný  výklad  o  své  práci;  stoje  na  jiném  stanovišti  nežli  němečtí 
badatelé,  vyložil  a  rozhodl  spornou  otázku  o  Junkerech  nebo  Panicích, 
malíři-li  či  stavitelé;  promluvil  o  jich  činnosti  architektonické  i  malířské. 
K  další  publikační  činnosti  třídy  přibude  posmrtné  dílo  c.  k.  dvorního 
rady  dr.  M.  Talíře  o  taxách  v  Rakousku,  ale  až  bude  k  tisku  zcela  upra- 
veno; na  přípravy  k  té  úpravě  poskytnuta  p.  docentu  dr.  Drachovskému 
pomoc  100  K.  Publikace  povoleny  Zemské  statistické  kanceláři,  knihovně 
průmyslové  školy  v  Brně  a  p.  Hanuši  Kuffnerovi,  redaktoru  a  historickému 
spisovateli.  Sekretář  Winter. 

Třída  II. 

V  řádné  schůzi  II  třídy  dne  13.  února  odbývané  podal  pan  pro- 
fesor dr.  Frant.  Koláček  následující  posudek  o  práci  pana  Františka 
Závišky,  nadepsané  »0  polarisaci  hraničních  čar  totální 
reflexe*. 

Z  obou  hraničních  křivek  totálním  reflektometrem  daných  lze  bez- 
prostředně  určití  nejvétší  a  nejmenší  lomový  index  dvojosého  krystallu, 
měření  podrobeného,  kdežto  se  pro  střední  index  nalézají  vždy  dvě  možné 
hodnoty,  z  nichž  jen  jedna  správnou  býti  může  Má-li  krystal!  dvě  plochy, 
lze  měřením  na  obou  zmíněné  dilemma  odstraniti,  jinak  je  nutno  přibrati 
na  pomoc  polarisační  poměry  hraničných  čar.  Exaktní  theorii  podává  tu 
ponejprv  pan  autor  vycházeje  ze  šťastně  postřehnuté  myšlenky,  že  se  sice 
intensita  světla  při  postupu  hranicí  skokem  nemění,  ale  že  relativné  změny 
její  po  obou  stranách  hranice  jsou  rozpojitými. 

Znázorní-li  se  tudíž  intensita  graficky,  bude  obraz  její  křivkou  lomenou 
v  bodě,  jenž  hranici  odpovídá.  Zmíněná  rozpojitost  jest  příčinou  viditelnosti 
čáry  hraničně  a  se  zmizením  rozpojitosti,  jehož  se  točením  okulárního  nikolu 
docíliti  dá,  zmizí  i  hranice.  Azimut  nikolu  dá  se  tudíž  a  priori  najiti. 

Úplné  provedení  této  myšlénky  jest  bezprostředně  možné  u  krystallů 
jednoosých  a  sice  v  obou  případech,  když  se  pozorování  děje  v  světle  lo- 
meném neb  odraženém.  Nutno  ale  činiti  rozdíl  mezi  hranicí  dolní  a  spodní 
a  mimo  to  mezi  krystally  kladnými  i  zápornými.  Souhlas  této  theorie 
s  měřeními  Norrenbergovými  sáhá  až  do  chyb  pozorovacích. 
U  krystallů  dvojosých  nelze  sice  počet  obecně  provésti,  ale  approxima- 
tivné  výpočty  jdou  tak  daleko,  že  pomocí  jejich  a  experimentem  daných 
dat  polarisačních  lze  učiniti  rozhodnutí  o  indexu  středním.  Za  příklad 
uvádí  autor  některá  měření  Violová.  Na  základě  tohoto  posudku 
dovoluji  si  práci  pana  Závišky  doporučiti  slavné  II.  třídě  k  otisknutí 
v  » Rozpravách*  Akademie. 

V  Praze  dne  2.  února  1903. 

Prof.  Dr.  Koláček, 
'  řádný  člen. 
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Pan  prof  dr.  J.  N.  Woldřich  referoval  o  pojednání  pana  profesora 
dra  Filipa  Počty:  >0  některých  nových  houbách  z  křídového  útvaru «, 
takto:  Autor,  který  vydal  již  celou  řadu  pojednáni  o  fossilních  houbách, 
uvádí  literaturu  českých  hub  křídového  útvaru,  popisuje  a  vyobrazuje  řadu 
ponejvíce  nových  druhů  i  rodů  ve  sbírkách  Musea  království  Českého  obsa- 
žených a  pocházejících  z  Korycanských  vrstev  u  Kutné  Hory,  a  sice: 

Craticullaria  Zitteli  Počta ;  Guettardia  trilobata 
var.  enormis,  nov.  var. ;  Chonella  petagiata,  nov.  sp. ;  C  h  o- 
nella  congregata,  nov.  sp. ;  Verrucularia  sp. ;  Thecosiphonia 
cenomana,  nov.  sp. ;  P  o  t  e  r  i  o  n  e  1 1  a,  nov.  rod ;  Poterionella 
trunciformis,  nov.  sp.;  Mega  lei  asm  a,  nov.  rod;  Megalelasma, 
disponsum,  nov.  sp. 

Dvé  zřetelné  tabulky  vysvětlují  text. 

Doporučuji  tuto  práci  osvědčeného  odborníka  jakožto  pozoruhodný 
příspěvek  ku  seznání  hub  křídových  pro  » Rozpravy*. 

V  Praze  dne  8.  února  1903. 

7.  N.  Woldřich. 


Na  základě  posudků  doporučujících  přijaty  obě  práce  do  Rozprav. 
Po  té  vyřízeny  záležitosti  administrativní. 

V  zasedáni  dne  21.  února  konaném  vylíčil  předseda  p.  dvorní  rada 
prof.  dr.  K  rytíř  Kořistka  vřelými  slovy  mnohostrannou  a  úspěšnou  činnost 
vědeckou,  spisovatelskou  a  učitelskou  zvěčnělého  řádného  člena  dvorního 
rady  prof.  dra  F.  J.  Studničky  a  připomenul  zásluhy,  kterých  sobě  zt-snulý 
o  naši  Akademii  zvláště  jako  první  generální  sekretář  získal.  Přítomní 
poctili  památku  zesnulého  povstáním. 

Pan  docent  dr.  B.  Němec  předložil  pojednání  své:  »0  vlivu  mecha- 
nických faktorů  na  vývoj  listů*,  které  se  uveřejní  v  Rozpravách. 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  A  Spina  podal  následující  zprávu  o  po- 
jednáni pana  prof.  dra  G.  Kabrhela  »Stanovení  effektu  filtračního  vod 
spodních*. 

Doposud  bylo  ke  zkoumáni  effektu  filtračního  vod  spodních  v  pří- 
padech, ve  kterých  zařízení  jímací  provedena  nebyla,  použito  merhody 
Fránkelovy.  Do  půdy  zarazí  se  totiž  studna  rourová,  jež  proudící  horkou 
párou  se  sterilisuje,  až  se  vše  zahřeje  k  bodu  varu,  vyjma  části  kožené, 
které  za  příčinou  stcrilisace  vloží  se  na  několik  hodin  do  roztoku  subli- 
matového.  Na  to  čerpá  se  tak  dlouho,  až  veškeré  zbytky  vody  zvařené 
a  desinfekční  tekutiny  se  odstraní.  Nyní  teprve  nabere  se  voda  ku  bakterio- 
logickému zkoumání.  Methoda  tato  jest  sice  naprosto  přesná,  avšak  ná- 
kladná, složitá  a  těžkopádná.  Je-li  území  jímací  rozlehlé  a  ve  svých  částech 
různorodé,  nutno  na  mnoha  místech  zkoušeti,  což  methodu  uvedenou  činí 
dosti  nesnadnou. 

Pan  spisovatel  popisuje  methodu  novou  jednoduchou,  poskytující  ještě 
té  výhody,  že  pomocí  její  snadno  mnohé  vztahy  hygienické  na  kterémkoliv 
místě  úvodí  speciálnímu  zkoumání  lze  podrobiti. 

Při  methodč  této  stanoví  se  effekt  filtrační  zkoumáním  filtra  půdo- 
vého, k  čemuž  poskytují  podklad  vzorky  půdové  z  různých  hloubek.  Za 
příčinou  opatření  takovýchto  vzorků  vyhloubí  se  v  úvodí  jáma  podle  pra- 
videl panem  autorem  přesné  udaných  tak  hluboko,  až  spodina  jámy  od 
hladiny  vody  spodní  asi  10  cm  silnou  vrstvou  jest  oddělena.  Aby  se  ne- 
přišlo se  spodinou  do  hloubky  větší  udána  celá  rada  pomůcek,  zakládající 
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se  na  hy ekologickém  výzkumu  vzorků  půdových.  Pan  spisovatel  uvádí  pak 
řadu  přístrojů  jimiž  ony  vzorky  se  zjednávají,  popisuje  jich  použití,  jich 
sterilisací,  jich  uchování  a  chránění  před  nákazou  a  jich  dopravu  na  místo, 
kde  se  půda  má  vyšetřiti.  Popis  jednotlivých  manipulací  nelze  tu  blíže 
uvésti,  pouze  budiž  vytknuto,  Že  ku  všem  bakteriologickým  požadavkům 
brán  náležitý  zřetel.  Totéž  platí  o  dalším  upotřebení  vzorků  při  bakterio- 
logickém zkoumání.  Zde  bylo  taktéž  třeba  stanovití  nových  encheires,  aby 
zjištění  effektu  filtračního  jak  vertikálního  tak  horizontálního  docíleno. 

Přihlížeje  k  tomu,  že  methodou  naznačenou  značný  pokrok  učiněn 
při  dobývání  vody  pitné  dle  požadavků  hygienických,  navrhuji,  by  pojednáni 
uveřejněno  bylo  v  > Rozpravách*. 

V  Praze  dne  25.  února  1903. 

Spina. 

Pan  prof.  dr.  J.  Janošík  referoval  o  práci  dr.  O.  V  61  ker  a:  »Histo- 
genesa  corporis  lutei  u  sysla«,  jak  následuje: 

Luteinové  buňky  corporis  lutei  odvozovány  různými  autory  z  různých 
zdrojů  a  dosud  není  rozhodnuto,  zda  berou  původ  z  epithelu  follikulu  nebo 
z  buněk  pojivových  hlavně  vnitřní  vrstvy  vazivového  obalu  follikulu  (theca 
folliculi). 

Autor  konstatoval,  že  buňky  ony  jsou  původem  z  epithelu  follikulu, 
ač  záhy  i  pojivo  obalu  follikulu  se  súčastňuje  vrůstajíc  do  takto  založe- 
ného corpus  luteum.  Buňky  vnitřní  vrstvy  vazivového  obalu  follikulu  liší  se 
od  buněk  vrstvy  zevní  obalu  tohoto,  stávají  se  na  plasma  bohatými,  liší 
se  však  od  derivátů  buněk  epithelových  follikulu,  avšak  též  od  vazivových 
elementů  tím,  že  mezi  nimi  netvoří  se  fibrillární  základní  hmota. 

Doporučuji  práci  tuto  do  » Rozprav*. 

V  Praze  dne  27.  února  1903. 

7.  JanoHk. 

Týi  přečetl  posudek  o  práci  dr.  Matysa:  »Zrůdnost  oka  podmíněná 
pruhem  amniovým*. 

Na  přichycení  se  amnia  sváděny  jsou  různé  znetvořeniny  povrchu 
těla  embryonálního,  na  hlavě  pak  zvláštní  zřetel  obrácen  k  tomu,  zda  není 
zajmuta  prvotně  nějaká  řasa  amniová  ve  štěrbiny  zde  se  nalézající,  hlavně 
ovšem  mezi  lalok  čelní  a  výběžek  horní  čelisti  prvního  oblouku  žaberniho. 
Zrůdnost,  kterou  blíže  popisuje  pan  autor,  jest  tím  důležitá,  že  bylo  lze 
stanovití,  že  znetvoření  podmíněno  skutečné  pruhem  amnia,  poněvadž  pruh 
ten  lze  sledovati  do  amnia,  bylo  lze  pak  z  nálezů  získaných  ze  souvislé 
řady  řezů  stanovití,  že  skutečné  přichycení  se  řasy  amnia  událo  se  mezi 
lalokem  čelním  a  výběžkem  pro  horní  čelist,  poněvadž  pruh  onen  bylo  lze 
sledovati  až  na  laterálni  stranu  nosu.  Přichycení  ono  se  však  mohlo  udáti 
teprv  až  tehdy,  kdy  štěrbina  ona  byla  skoro  již  úplně  uzavřená,  poněvadž 
mimo  mírnou  difformaci  kostry  horní  čelistě  nelze  nalézti  nijakou  palato- 
schisis,  ano  ani  otevření  canalis  nasolacrímalis.  Na  pruhu  samém  pak  lze 
konstatovati,  že  na  těch  místech,  na  kterých  prvotní  přichycení  se  stalo, 
dalším  vzrůstem  embrya  pruh  ten  byl  nejvíce  napínán  a  povolné  atrofoval, 
přitlačováním  se  však  na  víčka  dolní,  právě  se  tvořící,  pak  na  víčko  horní 
a  konečně  i  na  supercilium  s  těmito  místy  srostl.  Uchycením  oním  a  pak 
dalším  spojením  s  víčky  byla  podmíněna  fixace  koule  oční,  takže  tato 
leží  úplné  až  pod  víčkem  dolním  a  jest  s  ním  ve  velkém  rozsahu  spojena. 
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Pončvadž  lze  positivně  jak  makroskopicky,  tak  hlavné  mikroskopicky 
působení  pruhu  amniového  nejen  sledovati,  ale  i  s  anatomického  stanoviska 
nenucené  vysvětliti,  doporučuji  práci  tuto  do  » Rozprav*. 

V  Praze  dne  27.  ínora  1903. 

7.  Janošík. 

Pan  prof.  dr.  G.  Gruss  podal  následující  dobré  zdání  o  práci  pánů 
Fr.  Nušla  a  J.  J.  Friče:  »Studie  o  c  i  r  c  u  m  z  e  n  i  t  á  1  u«. 

Práce  jest  rozdělena  na  tři  díly.  První  díl  obsahuje  popis  hoto- 
vého stroje,  jenž  byl  předložen  na  posledním  sjezdu  Českých  přírodozpytců 
a  lékařů  v  Praze  v  květnu  r.  1901.  Druhý  díl  obsahuje  přehled  prací 
vykonaných  s  tímto  strojem  o  prázdninách  r.  1902  a  kritický  rozbor 
method  i  výsledků. 

K  určení  času  uvedeny  jsou  celkem  methody  tři.  V  prvních  dvou 
předpokládá  se  jen  přibližná  znalost  úhlu  hranolu  a  zeměpisné  šířky 
místa,  v  methodé  třetí  však  dokonalá  znalost  jmenovaných  konstant. 
Dle  prvních  dvou  method  byla  pro  příklad  redukována  pozorováni 
čtyř  hvězd  a  uvedeny  jsou  výsledky  dalších  pozorování  vykonaných 
téhož  večera  a  redukovaných  dle  způsobu  druhého.  Pravděpodobná  chyba 

určení  času  z  jedné  hvězdy  obnáší  ±  0*058,  jest  to  střed  ze  12  jedno- 
duchých pozorování  průchodu. 

K  určení  zeměpisné  šířky  místa  pozorovacího  a  úhlu  hra- 
nolu byly  pozorovány  hvězdy,  které  procházejí  výškovým  kruhem  stroje 
v  azimutech  blízkých  0°  a  180°.  Jako  příklad  uvedeno  jest  pozorování 
a  výpočet  průchodu  polárky  a  hvězdy  y  A  q  u  i  1  a  e.  Podobná  (25) 
určení  za  celé  prázdniny  sestavena  jsou  v  přehledu.  Pravděpodobná  chyba 
jednoho  určeni  zeměpisné  šířky  obnáší  i  0  "24,  avšak  ve  výšce  jeví  se 
veliké  rozdíly  až  ±  3".  Ukázalo  se,  že  výška,  v  níž  bylo  v  různých  dnech 
pozorováno,  závisí  následkem  optických  podmínek  koincidence  obrazů  na 
vzdálenosti  ohniskové  roviny  okuláru  od  objektivu  a  mění  se  pošinutim 
okuláru,  temperaturou  a  podobnými  vlivy. 

Optické  podmínky  koincidence  lze  však  tak  změniti,  že  pošinutí  oku- 
láru nebude  miti  vliv  na  výšku.  Příslušným  úvahám  je  věnován  třetí  díl 
práce,  obsahující  plán  nové  konstrukce.  Budou-li  při  konstrukci  té 
odstraněny  pozorované  anomálie  výškové  a  neobjeví-li  se  nové,  bude 
možno  strojem  určovati  čas  i  zeměpisnou  šířku  místa  s  přesností  jen  málo 
menší  jako  na  strojích  průchodních.  Výpočet  stane  se  jednodušší,  užije- li 
se  pomocných  tabulek,  jichž  výpočet  jest  popsán. 

Nížepodepsaný  navrhuje,  aby  práce  přijata  byla  do  » Rozprav*. 

Praha,  1903  únor.  G.  Gruss. 

Na  základě  příznivých  posudků  zařáděna  všechna  předložená  pojednání 
do  » Rozprav*.  Na  konec  vyřízeny  záležitosti  administrativní. 

V  Praze  dne  10.  března  1903. 

K.  Vrba. 

t.  í.  sekreUř  II.  tř. 

Třída  III. 

V  zasedání  dne  13.  března  a  1.  levHna  1903  přijaty  byly  do  tisku 
dr.  V.  V  o  n  d  r  á  k  a  Studie  z  oboru  církevně  slovanského  písemnictví, 
Jana  Kollára  rukopisné  stati  z  let  1849—1850  o  školství  rakouském 
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vůbec  a  na  Slovensku  zvláště,  k  vydání  upravené  dr.  J.  Karáskem, 
a  Česká  bibliografie  za  r.  1902,  sestavená  dr.  Z  d.  Tobolkou. 
Pravidelným  vydáváním  řádné  bibliografie  zamýšlí  třída  odstraniti  dávný 
a  trapný  nedostatek  nezbytného  přehledu  v  produkci  literární,  očekávajíc 
ovšem,  že  se  jí  dostane  v  příčině  té  slušné  podpory  i  se  strany  ostatních 
tříd  Akademie. 

Z  publikací  dotištěných  předloženy  byly  Staročeský  Lucidář 
(vyd.  dr.  Č.  Zíbrt),  O  sv.  Jeronýmovi  knihy  troje  (vyd.  Ad.  Patera), 
J.  Gebauera  Slovník  Staročeský  seš.  7.  (písm.  H.  Ch.)  a  Velleja 
Paterkula  Dějiny  římské  (přeložil  Frt.  Kott).  Na  Zíbrtovu  Historickou 
bibliografii  povolen  příspěvek  1200  K.  K  žádosti  vydavatelstva  Věstníku 
slovanské  filologie  a  starožitností  přenesen  byl  příspěvek  400  K,  již  dříve 
na  ročník  III.  povolený,  na  zvýšení  podpory  udělené  na  II.  ročník  Věstníku.  — 
Přijaty  byly  návrhy  zvláštní  kommisse  poradní  v  příčině  utvoření  odboru 
z  členů  třídy  I.  a  III.  pro  vydávání  památek  českého  hnutí  náboženského 
ve  století  XIV.  a  XV.  —  Proti  výtkám  třídě  učiněným  v  časopise  »Naše 
Doba«  1903  č.  5.  podáno  bylo  ohrazení  jménem  třídy  v  zasedání  správní 
kommisse.  —  O  žádostech  za  stipendia  rozhodovati  se  bude  ve  schůzi  příští. 

Ant.  Truhlář, 
i.  i.  »ekre4r  111.  O. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  u  veřejném'  podané. 

O  vztahu  mezi  konstituci  a  absorbčnim  spektrem  organických  barviv  a  barevných 
sloučenin.  (Část  prvá )  Sděluje  docent  Jaroslav  Formánek.  Rozpravy  II  tř. 
Příspěvek  ke  studiu  sloučenin  ceria.  Jan  Štěrba.  Rozpravy  II.  tř. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  Ferdinand  Engelmúller  iádá  o  udělení  nadáni  z  Fondu  JUDra  Jana  Kaňky. 
Pan  Bohumil  Kaipar  prosí,  aby  mu  byla  udělena  podpora  z  Fondu  Klementy 
Kalašové. 

Pan  Alois  Lisický  prosí  11.  dubna,  aby  mu  uděleno  bylo  stipendium  na  studia 
dialektická,  po  případě  podpora. 

Pan  Dr.  Josef  junghans  prosí  za  udělení  podpory  k  vydáni  spisů:  »Cředni 
a  soudní  řízeni  při  stavbě  železných  dráh«,  >Rozpravy  z  vodního  práva <. 

Pan  Ludvik  Kozel  žádá  14.  dubna  za  udělení  studijní  podpory  z  Fondu  Klementy 
Kalašové. 

Pan  Jan  Soukup  žádá  15.  dubna  o  podporu  320  korun  k  pokračování  v  zapo- 
čatých pracech. 

Slečna  Emilie  Prysovd  přihlašuje  se  17.  dubna  prací  >Ornament  jihočeský* 
o  některou  výroční  cenu  IV.  třídy. 

Pan  Josef  Třasdk  prosí  20.  dubna  o  uděleni  podpory. 

Pan  Jan  Misdrek  prosí  23.  dubna  o  uděleni  stipendia  nebo  jiné  podpory. 

Pan  František  Doskočil  prosí  28.  dubna  o  cenu  z  Fondu  Klementy  Kalašové. 

Pan  Quido  Hodura  prosí  30.  dubna  o  udělení  stipendia  na  práci  o  nářečí 
litomyŠIském. 

Pan  Augustin  Vilek  žádá  30.  dubna  za  propůjčeni  studijní  podpory  z  Fondu 
Klementy  Kalašové 

Pan  Oldřich  Papirnik  Žádá  30.  dubna  za  poskytnuti  studijní  podpory  z  Fondu 
Klementy  Kalašové. 

Pan  Milán  Eugen  Cklanda  žádá  30.  dubna  o  studijní  podporu  Klementy  Kalašové. 
Pan  J.  V.  Votava  prosí  30.  dubna  o  udělení  studijní  podpory  Klementy  Kalašové. 
Pan  J.  Arbes  žádá  30.  dubna  za  udělení  literárně  historického  stipendia  III.  tř. 
k  dalším  studiím  »Po  stopě  plagiátu*. 
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Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Seznam  přednášek,  kteréi  se  konati  budou  na  c.  k.  české  universitě  Karlo- 
Ferdinandovi  v  Praze  v  letním  biku  1903. 

Komise  pro  kanalisováni  řek  Vltavy  a  Labe  v  Čechách  daruje: 

a)  Šestá  výroční  zpráva  o  činnosti  ta  rok  1902.  V  Praze  1903. 

b)  Seckster  Jakresberickt  uber  die  Tátigkett  im  Jakre  1002.  Prag  1903. 
Vrstevník  Husův.  Zprávu  podává  V.  FlajŠhans.  V  Praze  1903.  —  Dar  pana  autora. 
Starý  breviář  Nimeckéko  řádu.  Popisuje  PhDr.  Ant.  Kubíček.  V  Brně  1902.  — 

Dar  pana  autora. 

Prof.  Dr.  J.  Kalousek:  O  Dru  F.  L.  Riegrovi.  (Přednáška  konaná  v  Klementině 
dne  15.  března  1903.)  V  Praze  1903.  —  Dar  pana  autora. 

Rektorát  císařské  Jurjevské  university  zasílá  jubilejní  spisy: 

a)  lÍMtiepurojtcKiii  h>iw«ckíU,  Gtaetuiii  dtpacKiú,  ynwepcuien  »a  ero  .mrt  eto  eyi^c- 
fre<x»oKii«  (1802-1902).  Hrbeni 

b)  VÁotpwfiuHecKiu  e.iovapt,  upoýercopvn  u  npea^atare-tcii  UMneparopexato  to  pantáto, 
(hunuato  ócpnctíaio,  t/HuaepcuTera  <ta  rro  .i/bers  eto  ctjutfieTMaariH  (1802—1902).  Tom*  1. 
IOpi.eBX.  190.'. 

Zentralblatt  fůr  das  gewerblicke  Unterricktswesen  in  óstereich.  Band  XXI.  2  Heft. 
Wien,  1903.  —  Dar  vys  c.  k.  ministeria  vyučováni. 

Á/teste  Handelswege  zwiscken  Xiederósterreick  und  dem  sůdlicken  Bčkmen.  Vou 
Heinrich  Richlý.  —  Datem  od  p.  autora. 

Pan  prof.  Dr.  Jan  Palacký  daruje: 

a)  Die  Verbreitung  der  Úngulaten.  Von  Prof.  Dr.  J.  Palacký.  Abdruck  aus  den 
Zoologischen  JahrbOchern.  XVIII.  Band.  Heft  2.  1903. 

b>  Die  Verbreitung  der  Insektitoren.  Von  Prof.  Dr.  J.  Palacký.  Abdruck  aus  den 
Zoologischen  JahrbQchern.  XVIII.  Band.  Heft  2.  1903. 

C.  k.  universitní  knihovna  vc  Vídni  zasílá: 

Offentlicke  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Universitát  tu  Wien  im  Sommer- Semester 
1903.  Wien.  1903. 

Seckzig  Jakre  im  Staatsdienst  und  in  der  Literatur  1M1/2  bis  19012.  Als  MS. 
fiir  Freunde.  Von  Dr.  Joseph  Alexander  Fhr.  v.  Helfert.  —  Dar  pana  autora. 

Beitráge  zur  Statistik  der  Personaleinkommensteuer  in  den  Jakren  189S  bis  1902. 
Wien  1903.  —  Dar  vys.  c.  k.  ministeria  financí. 

Regia  lit/,  universitas  Hung.  Claudiofolitana  loannis  liolyai  in  memoriam.  Clau- 
diopoli  MCMII. 


Publikační  činnost  České  Akademie  za  r.  1892— 1902. 

Třída  II. 

A.)  Mathematika.  Fysika.  Astronomie.  Meteorologie. 


Korun 

Augustin.  Autografické  záznamy  tlaku, 
teploty,  sméru  a  rychlosti  vétru 
na  rozhlední  na  Petříné  v  Praze 
r.  1895    3  20 

—  Autografické  záznamy  tlaku,  te- 
ploty, slunečního  svétla,  směru 
a  rychlosti  větru  na  rozhledně 

na  Petřině  v  Praze  r.  1896  .         2  80 

—  Záznamy  autografických  přístrojů 
na  rozhledné  na  Petřině  v  Praze 

od  r.  1897-1900    1  40 

Domalíp.  Theoretické  a  experimen- 
tálně příspěvky  k  nauce  o  strojích 
elektrických  na  proudy  střídavé  l-— 


Korun 

Domalíp.  O  proudu  harmonickém, 
o  hysteresi  a  proudech  Foucaulto- 
vých  r — 

—  Experimentální  studie  na  poli 
magnetickém  180 

—  O  rozptýlení  magnetickém  a  jeho 
vlivu  na  změnu  spádu  na  stroji 
elektrickém  120 

Domalíp  a  Koláček.  Studie  o  elektrické 

resonanci  —90 

Felix.  O  vlnách  elektrických.  (Před- 
běžná studie.)  — '26 

—  O  vlnách  elektrických  146 
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Frldwé  Jos.  a  Jan.  Fotografie  komety 

Perrine  Nov.  16.  1895     ....  —  60 

—  Kometa  Perrine  (1895,  IV)  po 
průchodu  periheliem.  —  Kometa 
1896  íPerrine-Lamp)  120 

Gruss.  Spektroskopická  pozorování 

některých  hvězd  .  .  -  20 

—  Základové  theoretické  astrono- 
mie. Díl  1  5'80 

—  Základové  theoretické  astrono- 
mie. Díl  II.  .  4  90 

Gruss  a  Liská.  Pozorování  jasných 

čar  ve  spektrech  některých  hvézd  —"20 

—  Vyšetřování  mén  světlosti  hvézd 
proměnných.  I.  ........  —'50 

—  Vyšetřování  měn  světlosti  hvězd 
proměnných.  II   .  --50 

Herntite.  O  transformaci  funkcí  ellip- 

tických  —-60 

larolimek.  O  horaothetických  kuželo- 
sečkách na  dvou  plochách  stupně 
druhého   .  .  —  20 

—  O  prvcích  dvojpřímkových,  jež 
obsaženy  jsou  v  symmetrickém 
svazku  kuželoseček        ...    —  50 

—  O  homothetických  kuželosečkách 
na  dvou  plochách  stupně  dru- 
hého .   -  "40 

—  K  theorii  imaginárných  direk- 
čnich  útvarů  v  soustavách  po- 
lárných   -80 

Jung.  Příspěvek  k  Newton- Cotesově 

kvadraturní  methodé         .  .  .  —  26 

—  Příspěvek  k  theorii  determinantů 
mocninných  .  .         .  .  —'52 

Ktláček.  Theorie  elektrických  oscil- 
lací  ve  vodivé  a  polarisace  schop- 
né kouli   —  60 

—  Theoretické  úvahy  o  kompliko- 
vaných kmitech  elektrických,  ze- 
jména o  pokusech  Geitlerových  1*40 

Koláček  viz  Seydler:  Základové  theo- 
retické fysiky.  —  Díl  III.    ...   5  70 

—  v.  Domalip:  Studie  o  elektrické 
resonanci   — *90 

Kílpper.  O  jistém  základním  problému 

v  projektivně  geometrii  .      .  .  —  *20 

Láska.  O  transformaci  orthogonálních 
geodetických  souřadnic  na  ellip- 
soidu  r— 

—  Theorie  nivellování  na  geoidu  .   1" — 

—  Vyšší  geodaesie  1  3  — 

—  Stanoveni  zeměpisné  šířky  obser- 
vatoře  c.   k.   české  university 

v  Praze   -  -48 

—  v.  Gruss :  Pozorování  jasných  čar 

ve  spektrech  nčkterých  hvězd  .  —  20 

—  v.  Gruss :  Vyšetřování  mén  svět- 
losti hvězd  proměnných  I.  .  .  .  — "50 

—  v.  Gruss:  Vyšetřování  mén  svět- 
losti hvézd  proměnných  II.    .  .  —"50 

Lsreh.  Zobecněni  vzorce  Frullaniova. 
Příspěvky  k  theorii  funkcí  ellip- 
tických. nekonečných  řad  a  inte- 
grálu omezených.  Elementárně 


stanovení  asymptotické  hodnoty 
Legendreových  mnohočlenů.  No- 
vé odvozeni  vzorce  Legend reova  1* — 
Lerch.   Poznámky  k  theorii  funkcí 

elliptických  — 50 

—  Příspěvky  k  theorii  funkcí  ellip- 
tických,  nekonečných  řad  a  inte- 
grálů omezených  — *20 

—  Základové  theorie  Malmsténov- 
ských  řad  150 

—  Poznámky  k  theorii  interpolace  .  —  40 

—  O  hlavní  vétě  theorie  funkcí  vy- 
tvořujících  — '24 

—  Studie  v  oboru  Malmsténovských 

řad   —  40 

—  Poznámka  o  jistých  determinan- 
tech sestrojených  z  funkcí  ellip- 
tických  —  20 

—  Z  počtu  integrálního  —-90 

—  Příspěvky  k  theorii  funkcí  ellip- 
tických  -  90 

—  Poznámky  k  theorii  omezených 
derivaci  — -40 

—  Nová  analogie  řady  theta  a  ně- 
které zvláštní  hypergeometrické 
řady  Heíne-ovy  .   —"30 

—  Další  studie  v  oboru  Malmsté- 
novských řad  140 

—  Příspěvky  k  theorii  funkcí  ellip- 
tických, nekonečných  řad  a  inte- 
grálu omezen\ch  ......  1*30 

—  Různé  výsledky  v  theorii  funkce 
gamma  1  — 

—  O  jisté  arithmetické  větě  Zolota- 
réva  .   -  30 

—  O  jistém  druhu  semikonvergent 
nich  rozvojů  —  "30 

—  Úvahy  z  počtu  integrálního  .  .  —  50 

—  O  Abelovské  transformaci  trigo- 
nometrických řad  —  30 

—  O  počtu  tříd  kvadratických  fo- 
rem záporného  diskriminantu   .  —'50 

—  Arithmetické  odvození  Lejeune- 
Dirichletových  výsledků  o  počtu 

tříd  kvadratických  forem  ...   1  20 

—  O  souvislosti  Legendreova  zna- 
ménka s  čísly  Moebiusovými     .  —  40 

—  O  součtu  celých  v  lomené  arithme 
tické  posloupnosti  druhého  stup- 
ně a  o  jeho  souvislosti  s  počtem 

tříd  záporného  diskriminantu    .  —  30 

—  O  některých  vzorcích  z  theorie 
determinantů  —  36 

—  O  některých  konstantách  z  the- 
orie harmonických  řad   .  .  .  .  —  28 

—  Rychle  konvergentní  vyjádření 
některých  limit   —  30 

—  Poznámky  o  některých  integrá- 
lech z  theorie  funkce  gamma   .  —  18 

—  O  novém  druhu  analytických  vý- 
razů, jež  se  vyskytuji  v  theorii 
jistých  integrálů  —  40 

—  Doplněk  k  nauce  o  řadách  Fou- 
rierových  —  40 

—  Poznámka  z  theorie  funkci   .  .  —  20 
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Lereh.  Příspěvek  k  určování  existenč- 
ního oboru  analytických  úkonů  —  20 

Machovee.  O  přímkových  plochách 
druhého  rádu  a  o  systémech 
paprskových  obsažených  v  kom- 
plexu tetraedralném  .         .      .  —"40 

—  O  normaliich  ploch  druhého  stup 

ně  dle  jejich  křivek  rovinných  .  — *90 

—  O  tečných  rovinách  ploch  kuželo- 
sečkových.  Jak  sestrojiti  osku- 
lační  hyperboloidy  přímkových 
ploch  4.  stupně,  určených  pro- 
jektivními radami  2.  stupně  .  .  — '30 

Novák.  Studie  o  voltametru  na  stříbro  1*20 

—  Galvanická  polansacc  platino- 
vých elektrod  v  roztoku  dusič- 
nanu stříbrnatého    1  90 

Nuél.  Prokop  Diviš.  (Vylíčeni  jeho  ži- 
vota a  zásluh  vědeckých.)  Pře- 
klad hlavního  jeho  spisu  :  Theo- 
retického  traktátu  o  elektřině  .   0  70 

—  O  novém  hranolovém  stroji  ku 
pozorováni  stálých  výšek  .  .  .  —  50 

Pánek.  O  některých  integrálech  Kulé- 
rových ...      .  .     — 20 

Parízek  a  Šulo.  Výpočet  dráhy  ko- 
mety 1881  II  —M0 

—  Úchylky  od  zákona  Raoultova  .  —-60 

—  Rektifikace  dutých  hranolu  při 
stanovení  lomivosti  kapalin      .   I- — 

Pelisek.  O  pohybu  zborceného  kloubo- 
vého čtyřúhelníka  ....         .  —-26 

Petr,  O  počtu  reálných  kořenů  rov- 
nice algebraické  v  mezích  da- 
ných ....   —30 

—  O  semiinvariantech   — '50 

—  O  vyjádření  podmínek  reality 
kořenu  rovnice  5.  stupné  po- 
mocí invariantu  — '28 

—  O  mnohoúhelnících  Poncelcto- 
vých  .   —  50 

—  O  užití  nauky  o  funkcíeh  ellip- 
tických  na  theorii  forem  kva- 
dratických záporného  diskrimi- 
nantu — 50 

—  O  počtu  tříd  forem  kvadratických 
záporného  diskriminantu       .  .  —  60 

Pleskot  Důkaz  obecnější  věty  o  střední 

hodnotě  omezených  integrálů    .  —  24 

—  PríspčvKy  k  theorii  eliminace  .  —  40 

Procházka.  Kinetický  způsob  sestrojo- 
váni tečen  a  středů  křivosti  kři- 
vek     stupné  1  — 

—  Poznámka  ku  sestrojení  středu 
křivosti  některých  druhů  křivek  — -30 


Andrlík,  Velich,  Stanék.  O  betainu  po 

stránce  fysjologicko-rhemické   .  —  "30 

Baborovský.  Rychlost  sultonování  ně- 
kterých sloučenin  aromatických  .   2  — 
--  Rozklad     kyselin  sulfonových 

vo  iou  '.   .  —-60 


Korán 

Procházka.  Příspěvek  k  užití  kine- 
matiky  v  geometrii  novější  a  de- 
skriptivni    .  .      ......      1  — 

—  Příspěvek  ke  strojení  oskulač- 
ních  hyperboloidů  ku  plochám 
zborceným  ...  rio 

—  O  stanovení  tečny  a  oskulační 
kružnice  křivek  rovinných,  vy- 
tvořených dvěma  svazky       .  .  —  15 

Seydler-Koláóek.  Základové  theoreti- 
cké  fysiky.  —  Dii  III.  (Mechanika 
molekulárná,  theorie  vibračního 
a  undulačního  pohybu,  akustika)    5  70 

Sobotka.  O  //-úhelnicích  a  w-stranech 
v  poloze  perspektivné  a  o  kon- 
figuraci rovinné  soustavy  sil 
v  rovnováze  —-50 

Studnička.  O  součtových  determinan- 
tech vůbec  a  figurovaných  zvlášť  —  20 

—  O  fakultních  součinitelích  .  .  .  —  25 
Sueharda    O  křivkách  asymptoti- 
ckých jistých  ploch  třetího  stupně 

s  obecným  bodem  dvojným  .  1'20 

—  Kterak  lze  sestrojiti  t»*čny  ke 
křivkám  intensitnim  ploch  trans- 
lačnich  vůbec  a  kuželosečkových 
zvlášť   ............  120 

—  Kterak  sestrojí  se  normála  a  střed 
křivosti  k  radiále  libovol  ié  křivky 
rovinné       ...    ......  — 30 

—  Dvě  konstrukce  tečny  a  středu 
křivosti  jisté  křivky  ...         .  -  60 

—  O  isophotách  rotačních  ploch  při 
rovnoběžném  osvětleni    ...  1-30 

Šolín.  Příspěvek  ku  theorii  nosníků 

obloukových  0  60 

—  Theorie  plnostěnných  nosníků 
obloukových  o  dvou  opčrách   .  5-40 

Vaněček.  Plochy  orthogonalné  .      .  —  20 

—  Svazky  orthogonalných  hyper- 
boloidů  —20 

—  Plocha  kardioido-hyperboloidová  —  20 
Weyr  Kduard.  Strojení  oskulačnich 

kuželoseček  k  čarám  vytvořeným 
křivými  projektivnými  řadami  a 


svazky  -  40 

—  O  elliptickém  integrálu  třetího 
druhu  —  40 

—  O  jisté  nespojité  funkci  .  .        — 60 

—  O  strojeni  oskulačnich  hyper- 
boloidů k  plochám  zborceným  .  —  20 

—  Poznámka  o  zborcených  plochách 
druhého  stupné  .      ......  —  "30 

—  O  problému  homografie  .  .      .  —  20 
Zivléka-  Verifikace  Frcsnelových  zá- 
konů dvojlomu  u  dvouosých  kry- 
stallů  '.      .  .  —  90 


Batek.  O  působení  kysličníku  siřiči- 
tého na  zásadité  sírany  vzácných 
zemin  skupiny  ceritovč  .         .  —  "20 

Bošek.  O  působení  sírovodika  na  roz- 
toky antimonične  !•— 


Brauner.  Fluoplumbaty  a  volný  fluor—  40 


B.  Chemie. 
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Korun 

Brauner.  O  působení  sirovodika  na  roz- 
toky kyselin  antimoničné,  arše- 
ničné  a  tellurové  —  40 

—  Argon  a  helium,  nový  typ  plynů  .  — -30 

—  I.  O  působení  sirovodíku  na  soli 
méďnaté.  II.  O  argonu  a  heliu. 

III  Příspěvek  k  chemii  thoria  .  -  30 

—  O  základní  hodnotě  atomových 

vah   —-20 

—  Příspěvky  k  chemii  thoria.  Srov- 
návací pokusy  s  oxalaty  vzác- 
ných zemin  —"60 

—  O  plynech  typu  argonoheliového 
a  jejich  poměru  k  Mendělejevově 
periodické  soustavě  .  .      .      .  — 14 

—  Přispčvek  k  historii  sporu  o  zá- 
kladní hodnotě  atomových  vah  .  — '30 

—  Jaké  postavení   zaujímá  vodík 

v  periodické  soustavě  prvků  .  .  — '15 

—  Revise  atomové  váhy  lanthanu  .  — "90 

—  Jaké  postavení  zaujímají  prvky 
vzácných  zemin  v  periodické  sou- 
stavě Mendělejevově  —  60 

Formánek  Emanuel.  Příspěvek  k  cha- 
rakteristice některých  alkaloidů 
a  glykosidů   .  .  —  20 

Formánek  Jaroši.  Barvivo  červené  řepy 

a  jeho  spektrum  — "14 

—  Absorpční  spektrum  alkany  -.  .  1*10 

—  O  absorpčních  spektrech  krev- 
ního barviva   — '45 

Frič  Václ  v.  Votoóek.  O  cukerných 
složkách  xanthorhamninu  a  kver- 
citrinu. 

KoviřFrant.  I.  Chemický  výzkum  pěti 
moravských  minerálů.  II.  O  za- 
jímavém fosforečnanu  hlinitém 
z  Velkého  Třesného  u  Moravské 
Olešnice  —60 

—  Rozbor  titanového  železa  ze  Ště- 
parvjvky  v  Rusku  — '20 

—  Chemický  výzkum  některých 
minerálů  z  okolí  Moravské  Oleš- 
nice ...      .  .   —'20 

—  Chemický  výzkum  některých  ne- 
rostů l  okolí  výběžku  Polič- 
ského   ...  -  '28 

—  Chemický  výzkum  některých  bul- 
harských minerálů    .  .  .  -'40 

Kruis  v.  Raýmaií.  Chemicko  biologické 
studie  I 

—  Chemicko-biologické  studie.  II. 
Kužma.    Příspěvek   k  analytickému 

studiu  o  telluru  —'66 

Lexa.    O  rozkladu  tuku  máselnčho 

působením  mikroorganismů  .  .  —  *50 
Mašek  v.  Sulo.  Elektrochemické  kon- 
stanty některých  soli. 
Peška.  Volumetrické  stanovení  cukrů 
roztokem  raédnato-ammonatým 
(předběžné  sděleni)  1' — 

—  O  volumetrickém  stanoveni  cukrů 
roztokem  měďhato-ammonatým  .  —'50 


Korun 

Peika.  Oxydace  uhlovodíku  z  nafty  .  —  30 
Plzák.  Tubo-kurare.  (Kuřin  a  tubo- 

kurarin )  —'30 

—  Příspěvek  k  poznání  cyklaminu  .  —'20 

—  Experimentální  studie  o  stano- 
veni anodického  rozkladového 
napjetí  hydrátu  sodnatého  .  .  .  —  70 

Pokorný.  Výroba  orthonitralinu  .  .  — '4Q 
Raýman.  Tak  zvané  skupiny  negativné  —-20 

—  Uhlohydraty  z  hliz  cyclamen 
europaeum  —30 

—  Chemie  organická.  I.  Díl:  Rada 
steatická,  s.oučeniny  vazeb  jedno- 
duchých. (Encyklopaedie  nauk 
přírodních  číslo  l.» 

—  Chemie  organická.  II.  Díl:  Řada 
aromatická,  sloučeniny  vazeb  cy- 
klických. (Encyklopaedie  nauk 
přírodních  číslo  2.) 

Raýman  a  Kruie.  Chemicko-biolo- 
gické studie  č  i  3  — 

—  Chemicko-biologické  studie.  11.  2  20 
Raýman  a  Sulo.  Levulosa  a  její  humi- 

nové  látky  —'20 

—  Inverse  saceharosy  \odou  .  .     —  60 

—  Hydratace  vyvolaná  kovy  .  .  —  50 
Schneider.  O  difenyldimethyldiamido- 

ethanu  a  některých  z  něho  od- 
vozených barvivech       .  .  .  .  — -40 

Staněk  v.  Andrlik:  O  betainu  po 
stránce  fysiologicko-chemické  . 

Stoklasa.  StuJe  o  monomagnesium- 

fosfatu  I  —'20 

—  Studie  o  raonomagnesiumfosfatu 

II.  •  -  30 

Sulo.  Redukční  mohutnost  levulosy  1'  — 

—  Katalytický  vliv  kovů  v  reakce 
hydrolitycké   ...  —'48 

—  Vodivosti  natnumsubstituova- 
ných  nitroparafmů  .  — "24 

Sule  v.  Raýman:  Levulosa  a  její  hu- 
minové  látky. 

—  Inverse  saceharosy  vodou. 

—  Hydratace  vyvolaná  kovy. 

Sulc  a  Masek.  Elektrochemické  kon- 
stanty některých  solí  •  .  .  .  .  —'80 

Velloh  v.  Andrlik:  O  betainu  po 
stránce  fysiologicko  chemické. 

Vondráček  v.  Votoček:  O  cukerných 
složkách  jalapinu  a  jiných  glyko- 
sidů rostlinných. 

Votoček.  O  derivátech  karbazolu    .  —'40 

—  Chemie  fysikalná.  (Napsal  Dr.  A. 
Reychlcr.  Z  frančiny  přeložil 
Emil  Votoček.)   10  — 

Votoček  a  Frič.  O  cukerných  složkách 
xanthorhamninu  a  kvercitrinu. 
(Předběžná  zpráva.)  —  20 

Votočev  a  Vondráček.  O  cukerných 
složkách  jalapinu  a  jiných  glyko- 
sidů rostlinných  — 45 

WaW.  O  směru  samočinných  lučeb- 
ných reakci  -'24 
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C.  Mineralogie.  Geologie.  Palaeontologie. 


Korun 


Barvlř.  O  chemických  poměrech  ně* 

kterých  hornin  od  Jílového  .  .  —•60 
Bayer  Frant.  v.  Frič  Ant. :  Nové  ryby 

českého  útvaru  křídového.  I. 
Frlé  Ant.  a  Bayer  Frant.,  Nové  ryby 

českého    útvaru    křídového.  I. 

(Palaeontographica  Bohemiae 

Horák.  O  poměru  doby  ledové  ku 

floře  inediierrani  .  ...  — '20 

Katzer.  Příspěvky  ku  poznání  permu 
Českobrodského  a  Černokoste- 
leckého    .   1*80 

—  Rudni  obor  Kutnohorský  .  .  .  180 

—  Hnědouhelné  uložení  u  Hrádku 

v  severních  Čechách  — '30 

K Ivana.  O  eruptivních  horninách  te- 
šenitových  a  pikritových  na  se- 
verovýchodní Moravé  — *40 

—  TeŠenity  a  pik  rity  na  severový- 
chodní Moravě.  (Monografie  pe- 
crologická.)   ...  2  — 

Kuéta.  Stanice  diluviálního  člověka 

u  Lubnč  v  Čechách  .  .  — -20 

—  Další  příspěvky  k  seznání  středo- 
českého karbonu  a  permu  .  .  .  —70 

Mařik  Příspěvek  ku  floře  českého  de- 
vonu  —  *20 

—  Příspěvek  k  floře  českého  ceno 
manu  —"96 

Maika  Výzkumy  na  tábořišti  lovců 

mamutích  v  Předmostí  r.  1893  .  —'80 

Perné r.  O  konodontu  z  českého  si- 
luru  —-80 

—  O  foraminiferách  z  tithonu  štram- 
berského   —-50 

—  Foraminifery  českého  cenomanu. 
(Palaeontographica  Bohemiae 

Nr.  1.)  6  20 

—  Studie  o  českých  graptolitech. 
Část  I.  O  mikroskopické  struk- 
tuře rodu  Monograptus  a  Retio- 
lites.  (Palaeontographica  Bohe- 
miae Nr.  III.  A)  2-20 

—  Studie  o  českých  graptolitech. 
Část  !I.  Monografie  graptolitů 
spodního  siluru.  (Palaeontogra- 
phica Bohemiae  Nr.  III.  B.)   .  .  4  80 

—  Studie  o  českých  graptolitech. 
III.  A  (Palaeontographica  Bohe- 
miae. Nr.  III.  G)  4-50 

—  Foraminifery  vrstev  bělohor- 
ských. (  Palaeontographica  Bohe- 
miae Nr.  IV.)  .  .   5- 
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VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  KVETEN  1903.  ČÍSLO  5. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umélecké. 


Kronika  Bartoše  písaře. 
Pokus  kritického  rozboru.  Napsal  dr.  J.  V.  Šimák. 

Práce  tato  vznikla  z  přípravných  studií  k  novému  vydání  kroniky, 
chystanému  pro  Prameny  déjin  českých.  Výsledky  zkoumání  doprovodí 
uveřejnéný  text ;  ale  k  jejich  vývodu  a  odůvodnění  potřebí  bylo  prve  stati 
obšírnéjší,  již  tuto  podávám. 

Zprávy  o  životč.  povaze,  vzdělání  kronikářově  snesl  jsem  v  článku 
svém  » Bartoš  písař«  (Č.  Čas.  Histor.  1901 ),  kdež  podán  i  předběžný  nástin 
Bartošova  ocenění  jako  historika.  Úkolem  tohoto  sepsání  mého  je  po- 
drobné probrání  díla  Bartošova.  Míním  vyložiti  ze  spisu  kronikářova  jeho 
historickou  práci,  sledovati  jej  v  knize  jako  dějezpytce  i  dějepisce,  stanovití 
pokud  možno  při  každém  faktu  jeho  prameny  a  pomůcky,  vyšetřili,  kterak 
a  v  jaké  úpravě  jich  užil  a  je  spracoval,  a  posouditi  význam  jeho  zpráv 
pro  naše  dějiny. 

O  těchže  příbězích,  o  nichž  Bartoš  vypravuje,  zachovalo  se  v  rukop. 
brněnském  sepsání  jiné,  jež  vydal  nynější  J.  Exc.  p.  min.  dr.  Ant.  Rezek 
v  Pojednání  král.  čes.  spol.  náuk  r.  1881 :  Paméti  o  bouři  prašské  r.  1524. 
Obsahují  26  článků,  dílem  souvislých,  dílem  isolovaných,  z  nichž  některé 
doslova  shodují  se  s  Bartošem,  jiné  doprosta  se  liší.  Lze  prostě  říci, 
že  není  to  sepsání  organické,  nýbrž  různorodý  materiál  z  let  1523—1530, 
jejž  později  někdo  sebral  a  svedl  v  jediný  rukopis.  Některých  kusů  také 
Bartoš  užil  svým  spůsobem,  jiných  vůbec  neznal.  Skladatel  nebo  lépe 
skladatelé  těchto  článků  jsou  neznámí,  rovněž  i  sestavovatel  jich  v  celek. 
Všude  tam,  kde  Bartoš  a  Paměti  se  potkávají,  hleděl  jsem  vystihnout! 
vzájemný  jich  poměr. 

Při  sepsání  ovšem  bylo  nutno  podati  znovu  výtah  z  kroniky  a  někdy 
i  rozšířiti  jinými  zprávami,  ale  omezil  jsem  se  úzkostlivé  jen  na  to,  čeho 
nezbytně  potřebí.  Zpracování  nalezneme  v  monumentálním  díle  Tomkově 
ve  sv.  X.  a  XI.  Jen  v  některých  málo  místech,  kde  odchyluji  se  od  Dějin 
m.  Prahy  aneb  kde  vidělo  se  doplniti  jejich  vypravování,  tu  věc  svou  do- 
kládal jsem  obšírněji. 

Hlavní  themata  jsou  tři:  kvalitativní  rozbor  rukopisů,  doba  vzniku, 
kritika. 

Vé«nílc  Če.ké  Ak.demie.  RoínJk  XII.  18 
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I.  O  rukopisech  kroniky  Bartošovy. 

Rukopisu  Bartošovy  kroniky  známo  jest  na  ten  čas  patnácte.  I  jsou  tyto: 

1.  Rkp.  knihovny  kláštera  Strahovského,  z  pozůstalosti  Dlabačovy, 
signatury  staré  B  N  31,  nové:  z  českých  VIII  D  7. 

Jest  pořízen  v  kvartu,  čítá  236  listů  nestránk.,  je  vázán  nově  v  prostých 
papírových  deskách  a  >psán  v  16.  století,  písmem  dosti  nedbalým  a  chybami 
oplývajícím*.  Nicméné  je  nejdůležitější  všech,  poněvadž  nejvíce  blíži  se 
původnímu  textu*)  a  má  ještě  knihu  pátou,  epilog,  jehož  v  ostatních  ne- 
nalézáme. Za  to  není  zde  nadpisů  kapitol  a  v  27.  kap.  2.  knihy  není  jména 
Bartošova.  Vyznačuje  se  zajímavými  poznámkami  marginálními.  Marginálie 
psala  táž  ruka,  někdy  i  do  prostory,  vykrojené  v  ostatním  textu,  což  je 
zřejmým  svědectvím,  že  ta  místa  četla  se  již  v  předloze.  V  této  předloze 
byly  též  připojeny  za  kronikou  ješté  jiné  zápisy,  aspoň  spis  o  poselství 
krále  Jiřího  do  Říma,**;  jichžto  písař  náš  pominul 

Rukopis  ocenil  poprvé  dr.  Rezek  i  vydal  z  něho  doplňky  ve  Zprávách 
o  zasedáni  král.  č.  spol.  náuk  1882 

Text  tento  položen  jest  za  Základ  mého  vydání.  Ve  zkratkách  vy- 
značuji jej  písmenem  2. 

2.  Rkp  klášterní  bibliotéky  Osecké,  věkem  prvému  nejbližší,  z  poloviny 
16.  století  Nová  signatura  N  94  (staré  K  7,1  a  Rr  iY)-  Rozměry  v  kvartu 
20  cm  X  16  cm,  nové  stránkovaných  tužkou  o  254  listech.  Desky  slepeny 
jsou  z  tisku,  patrně  sněmovního  snesení  z  doby  ludolfinské.  Na  1.  listě 
čteme  hlavní  titul,  na  2.  I.  počátek  předmluvy  Kniha  psána  jest  nepořádně 
o  četných  chybách  písařských  a  není  úplná.  V  knize  II.  chybí  konec,  po- 
čínaje kapitolou  27.  (z  nížto  zbyl  jen  nadpis),  celá  kniha  III.,  ze  IV.  knihy 
dokončení  od  kapitoly  36,  kdež  písař  dopsal  po  slova  .  .  .  » větší  nad  toto« 
(str.  328.  řád.  29).f)  Krom  toho  ořízkou  při  vázáni  zmizely  zhusta  v  I.  knize 
první  řádky  nahoře. 

Písmo  je  trojí:  úhledné,  položené,  potom  více  vzpřímené  do  I.  202  £ 
(IV.  21.  po  slova:  jako  pyšný  Aman,  ř.  25),  pak  kursiva  ruky  méně  zběhlé, 
do  str.  237  b  po  slova:  »Pán  Bůh  hrozně  mstil«,  konečně  stálejší  rukopis 
až  do  konce.  Spatia  jsou  pravidelně  vyznačená,  dole  a  na  vnějším  okraji 
30  mm,  vnitř  10  mm,  nahoře  zřiznuta.  Vodní  znamení:  orel 

Písař  opisoval  z  předlohy  neznámé,  v  níž  knihař  v  II  23  omylem  svázal 
dva  listy  k  sobě  vnějšími  okraji.  Zmatek  textu  přešel  pak  mechanicky 
do  rukopisu 

Označení  =0. 

3  Rkp.  někdy  P.  Vác.  P.  Duchovskéhu,  nyní  knihovny  Strahovské 
sign.  VIII.  B  2,  foliový,  o  244  listech  nestránkovaných  z  2.  půle  16.  stol. 

První  a  poslední  list  není  popsán;  též  po  textu  kroniky  jde  list 
prázdný,  načež  na  5  listech  sleduje  registrum.  Vodní  znamení:  brána 
o  dvou  věžích  s  cimbuřím.  Vazba  kožená  XVIII  věku;  ořízkou  utrpěla 
četná  marginalia,  psaná  rozličnými  vlastníky  knihy. 

Na  1.  1.  nepopsaném  čteme  latině  rezavým  inkoustem  poznámku: 
De  motibus  Pragae  et  Picarditis  exulatis.  Autor  hic  hacreticus  contia 
haereticum  pugnat  et  si  non  fingit,  nomen  suum  prodit  lib.  2.  kap.  XXVII. 


*)  Lze  doložiti.  srovnámc-li  jeho  znční  artikulů  obecních  z  r.  1524  aneb  listu 
br.  Matéjc  jež  známe  z  originálních  zápi.sův  a  tisku   krom  kronikv. 

*")  Str  1S8  ř.  4  zd  :  ke  slovům:  když  jsou  přijeli  do  Rima.  dodáno  na  okraji: 
To  najdeš  v  zvláštním  spisu  těch  knih  dolcji. 

f)  Stránky  udávám  podle  vydáni  Erbenova. 
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Na  titulním  listě  podepsal  se  W.  P.  Duchowský;  jinou  rukou  přičiněno 
na  obrubě:  Tuto  knihu  sepsal  Bartoš  písař,  měštěnín  Starého  města 
Pražského  Úvodní  nadpisy  knih  provedl  pisatel  vždy  na  zvláštním  listě 
v  ozdobném  rámci  velikou  literou.  Podobné  též  první  řádky  kapitol; 
někde  vynechal  i  místo  pro  iniciálu. 
Označení  —  d. 

4.  Rkp.  v  majetku  advokáta  p.  JUDr.  I^eopolda  Katze  v  Praze, 
foliový  30'/s  cm  X  19*/^.  ncstránkovaný  o  366  listech.  Vazba  lepenková, 
potažená  kozí  vydělanou.  Na  hřbetě  zašlá  signatura  MS4.  Pravý  dolní  kraj 
něco  málo  obhofel,  ale  porušení  nezasáhlo  písmo.  Ořízka  zbarvena  jest 
modrozeleně.  Vodní  znamení:  brána  o  dvou  věžích  s  cimbuřím,  jako 
u  rkp  3.  —  První  a  poslední  list  je  prázdný.  Na  listech  2. — 288.  je 
kronika,  289.-296.  abecední  registrum  k  ní,  na  I.  297.-365.  rozličné  jiné 
zápisy.*) 

Všecko  provedl  týž  písař,  písmem  velmi  sličným,  pololežatým,  stejno- 
měrné, hnědým  inkoustem.  Spatia  jsou  vyznačena  kostí.  Záhlaví  knih 
opisovač  pořídil  ozdobnou  literou,  rovněž  i  hlavy  kapitol;  tyto  nadpisy 
kapitol  a  první  řádky  textu  illuminoval  rumčlkou.  Počátek  práce  stal  se 
r.  1594,  jak  je  ukazuje  vročení  na  prvním  listě.  Dvojí  glossator  pozdější  pro- 
vázel vypravování  poznámkami  na  okraji.  Též  Balbin  měl  knihu  v  rukou 
a  zapsal  do  ní  sem  tam  ledacos  in  margine. 

Označení  —  k. 

5.  Rkp.  Vídeňské  dvorní  knihovny  čís.  7745.,  nové  494.  Foliový, 
29'7  X  19'8  cm,  původně  nestránkovaný,  nově  označeno  je  209  listů.  Vazba 
na  dřevěných  deskách  v  bílé  kůži,  ozdobené  tlačenými  ornamenty.  Na  obojí 
desce  uprostřed  erb  sonnenštejnský,  někdy  zlacenv,  a  v  jeho  okolku  nápis 
SIMEON  SIMONIDES  A  SONNENSTEIN.  Na  přední  desce  nad  erbem 
psaná  písmena  S  .  S  .  Z  .  S,  pod  znakem  letopočet  1609.  Datum  to  je  vročení 
vazby,  při  níž  rukopis  o  něco  staiší  byl  nové  oříznut.f)  Zápony  není. 

Z  předu  vytrhl  kdosi  2  archy,  na  nichž  napsány  byly  as  2  tituly, 
8  stran  předmluvy  a  24  stran  textu  (Erbenova  vydání)  takže  rkp.  počíná 
kapitolou  sedmou,  slovy:  učinili  by  pak  kteří. 

Po  novém  stránkování  na  1.  1.  — 109.  jde  I.  a  II.  kn.;  U0  — 114.  jsou 
prázdny;  115.— 198.  je  III.  a  IV.  kn.,  199.  prázden,  200.— 205.  registrum, 
207.  proroctví  o  slepém  mládenci,  208. — 209.  počátek  kompilace  o  kom- 
paktátech, nedokončené.  Ty  dodavky  psány  jsou  kýmsi  jiným  a  později. 
Posledních  46  I.  zůstalo  nevyplněno. 

Rukopis  psala  čtverá  ruka: 

a)  od   počátku  včetně  po  slova:  ty  artikule  toho  sjezdu  Havel, 
řečený  Cahera  (str.  30) ; 

b)  v  ty  časy,  budoucí  administrátor  —  kap.  12.  I    kn.  obyvatelům  mést 

pražských  duchovním  i  svit-  (str.  49); 

c)  ským  oznámeno  jest  kn.  IV.  kap.  2.  včetně  (str.  234); 

*)  O  kompaktátích,  svědectví  o  přijímání  velebné  svátosti  r.  1417,  předmluva 
na  kompaktáta,  list  včřici  legátům  basi  ejským,  snem  30.  list.  1433,  sněm  z  r.  1435, 
listina  o  smlouvě  z  5.  června  1436,  list  papežův  11  března  1436,  rozmlouvání  s  Čechy 
r.  1434.  volba  arcibiskupa  1435  a  stvrzení  jeho,  landfrid  r.  14'0,  poselství  do  Říma 
1446,  legace  v  Čechách  r.  1447.  úmluvy  mezi  pedobojími  r  1481  a  1512.  Věci  veskrze 
tištěné,  nctištčn  tuším  jest  list  basilejský  z  15.  ledna  1437  a  list  králův  z  roku  1486 
v  pond  před  sv.  Martinem. 

f)  Touž  zevni  i  vnitřní  výpravu  má  rkp.  univ.  knihovny  pražské  XVII.  D  20. 
v  němž  obsažena  je  známá  Ouerela  stavů  českých,  týž  znak  i  písmo,  datum  r.  1608 
Byl  prve  knihovny  jesuitů  v  Klementině. 

18* 
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ti)  kn  IV.  kap.  3.,  kap.  9.  po  slova:  kterýš  nás  vy 'koupil \  klekáme 

(str.  250). 
Odtud  do  konce  opět  c). 

V  I.  kn.  až  do  kapitoly  13.  jsou  v  nadpisech  označena  čísla  vždy 
o  jednotku  nižší,  což  někdo  později  opravoval  inkoustem  bleděčerveným. 
Též  i  korrcktury  sem  tam  týž  oprávce  přidával. 

Spatia  oddělena  jsou  liniemi  tužkou.  I  tu  počáteční  řádky  ozdobnými 
literami.  Druhá  a  čtvrtá  kniha  zakončeny  jsou  řádky  spořádanými  ve  tvar 
kalicha.  Vodní  znamení:  štít  kolmo  rozpolcený,  v  právo  břevno  kose 
z  levého  rohu  dolů,  o  2  listech  rozbéžitých,  v  levo  půl  orla. 

Text  není  opsán  z  předlohy  jednotné,  ale  ze  tří  různých,  i  časově 
odlehlých 

Označení  ~  v. 

6.  Rkp.  knihovny  knížete  z  Lobkovic  v  Praze,  sign.  M  S  83  (stará 
B  III.  Nro.  5.),  foliový,  30  7  cm  X  19  cm.  Vazba  hnědá,  kožená,  hladká 
z  XVIII.  stol.  Na  hřbetě  nadpis  tlačený:  M ANUSCRIPTU[M]  BOHEM. 

První  list  prázdný;  na  2.  text:  'Počínají  se  knihy  o  příhodě  a  o  po- 
zdvižení jedniech  proti  druhým,*  stránkovaný,  od  str.  1. — 661.  Jemu  ná- 
sleduje registrum,  ale  bez  odkazů  ke  stranám,  na  3  listech  nestránkovaných, 
pak  přísaha  volenců  za  krále  Albrechta  (3  1.);  bulle  od  papeže,  jenž  sloul 
Klement,  o  koruně  české  (1  I  );  osazení  soudu  zemského  za  krále  Vladi- 
slava; bulle  na  Karlštejně,  o  berní  zemské,  o  minci  na  11  listech.  Po- 
sledních 27  I.  je  prázdno 

Ruk.  dokončen  byl  r.  1605,  jakž  data,  vpletená  na  konec  kapitol, 
ukazují  (str.  446,  519,  568,  608,  623)  a  to  z  předlohy,  opatřené  již  margi- 
náliemi; jsouť  psána  touž  rukou  jako  text,  a  některá  chybně.  Utrpěla 
též  ořízkou.  Písař,  jediný,  psal  rychle,  nedbale,  tak  že  na  mnoha  místech 
porušil  text  nápadné.  Na  stopu  glossatora  v  předloze  vedla  by  slova  na 
str.  585  (kn.  IV.  k.  26),  kde  připsal  ke  jménu  p.  Hanuše  Pfluga:  »Sestru 
pana  děda  mého  za  manželu  měl. «  Spatia  široká,  nadpisy  zběžné;  vodní 
znamení:  erb  pod  knížecí  korunou,  na  4  pole,  v  nich  po  lvu. 

Označení  =:  I. 

7.  Rkp.  biskupské  knihovny  litoměřické,  sign.  B  I.  QI0  malého  kvartu, 
20X157rw.  Vazba  prostá  v  bílém  pergamenu.  Na  hřbetě  psáno:  Kro- 
nyka  pražská.  Na  přední  desce  tlačený  znak  v  kartuši :  štít  kolmo  roz- 
polcený, v  právo  heraldická  lilie,  v  levo  dva  pruhy  pokosem  z  prostředka 
k  levému  rohu  dolů,  za  klenot  rohy  picí,  mezi  nimi  lilie.  Nad  erbem 
písmena  I.  SS  Z  L,  dole  datum  1613. 

Vnitř  na  první  desce  přilepen  je  lístek  Ex  libris  (biskupa  hr.  Em. 
z  Valdštejna)  a  lístek  signatury.  Na  horním  okraji  přípisek  asi  ze  17.  stol.: 
Constat  8  fli  24  m.  Rub  přídeštního  listu  nese  poznámku:  Letha  Panie  1653 
tato  kniha  gest  mi  darowana  od  p.  Pavla  Knoflička  Srnowce  z  Warwažova 
MNM.  Pražsk.  v  pondělí  po  druhé  neděli  postní.  —  Na  2.  1.  opakuje  se 
signatura  stará:  Bohem  Q„.  —  Na  3.  I.  čteme  německé  přípisky  kněze 
Vine.  Zahradníka  z  r.  1833  a  1835,  co  rukopis  obsahuje,  i  doklad,  že  jest 
od  Bartoše,  s  odkazem  na  Historii  Jungmannovu  a  Balbina.  Na  4  1.  při- 
psáno heslo  Valdštejnovo :  Unica  spes  nostra  deus  est,  titul  a  vtištčno 
razítko  knihovní.  Předmluva  počíná  listem  5.  a  má  8  1. ;  pak  následují 
knihy,  z  nichž  každá  je  zvláště  stránkována  I.  (14.  — 134.  [  j-  1  prázdný]), 
II.  103.  III.  40,  IV.  136;  dále  2  prázdné  listy,  registrum  na  12,  pak  ob- 
dobné zápisy  o  kompaktátích  a  sněmv.  Zvláštní  skládání  jsou :  list  starých 
Čechů  z  r.  1469  (12  1.)  a  list  kn.  Jindřicha  Lipnického  (4  1). 
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Rukopis  vypraven  je  velmi  úhledně,  nadpisy  rumélkou,  text  hnědým 
inkoustem,  přehledný  a  sličný.  Spatia  široká  Na  listech  nahoře  opakují 
se  čísla  knih  a  listů.  Vodní  znamení  totéž,  jako  u  rkp.  3.  Psáno  okolo 
r.  1600. 

Označení  =  b. 

8.  Rkp.  universitní  knihovny  pražské,  sign.  XVII.  D5  (jehož  užil  již 
Erben  k  vydání,  jako  recense  A.  Foliový,  psaný  touž  rukou,  touž  výpravou 
jako  litoměřický. 

Kromě  kroniky  na  1.  1—218.,  obsahuje  na  listech  220—  224.  a  při 
Havla  Gelasta  s  administrátory  podobojí,  224  £  list  starých  Čechů,  229  £ 
—  298.  traktáty  o  kompaktatich,  sněmy  atd.,  list  kn.  Lipnického  (neúplný, 
ježto  1  fol  je  vytrženo),  sněmovní  jednání  r.  1575. 

Jak  se  zdá,  rukopis  náležel  klášteru  augustiniánskému  na  Zderaze 
v  N.  M.  Pražském. 

Označení  —  6. 

9.  Rkp.  universitní  knihovny  pražské,  sign.  XVII.  C4,  foliový,  31 V3  X 
20  cm,  užitý  Erbenem,  jako  recense  B.  Vázán  je  v  měkkých,  papírových 
deskách  černých.  Obsahuje  234  listů ;  1.  list  prázdný,  2  —208.  kroniku  a  re- 
gistrum ;  kdos  jiný  připsal  dále  akta  pře  Gelastovy,  český  překlad  privilegií 
pražských  z  r.  1325—1593,  obeslání  Jiřího  z  Lobkovic  r.  1594,  a  2  zápisy 
o  velké  vodě  r.  1569  a  1582. 

Na  konci  kroniky  zapsal  se  písař  na  str.  208:  »Tyto  knihy  jsou 
na  spěch  přepsány  ode  mne,  Jeremiáše  Groffa  Miletinského  a  dokonány 
v  pátek  po  památce  sv.  Lukáše  evangelisty,  jinak  19.  dne  měsíce  Octobris 
léta  páně  1601.  —  Psal  zběžně,  ale  čtitelně. 

Na  titulním  listu  poznamenal  Boh.  Balbín  ke  staršímu  druhému 
titulu  Historia  pragensis:  Verius  historia  Piccardorum  Scripta  in  eorum 
defensionem  a  Buriano  Scriba  in  Curia  Prag.  Veteris  Urbis,  plena  mendacijs 
et  calumniis  in  Catoltcos  et  Hussitas.  —  Slova  Balbínova  vzbudila  odpor 
dalšího  čtenáře  i  připsal:  NB.  Errorc  inductus  Vir  šumme  doctus  alias 
B:  B:,  cujus  manus  multis  videtur.  nominat  Buryanum  videlicct  Cancel- 
larium,  ut  vocant,  Pragensem  e  Státu  Equestri  de  Kornicz;  aliud  inventum 
Lib.  2.  cap.  27.:  ibi  Bartoss  scriba  et  Civis  Pragensis  Author  Libri  elu- 
cescit.  —  Třetí  glossa:  NB.  hoc  falsum  est:  in  antiquissimis  MS.  nullibi 
aparet  Bartossek ;  ergo  Balbinus  recte  docuit,  Bartossek  fuit  tantum  co- 
pista  et  non  author  (P.  Candidus?).  —  Rkp.  tento  náležel  prvotně  Fr.  M. 
Pelclovi,  jakž  zvídáme  z  poznámky  vydavatele  P.  Candida  v  díle  Bohemia 
docta  V  Pr.  1777  str.  163 ,  kdež  uvádí  doslova  svrchupsaná  slova  Balbínova. 

[Sic  uvádí  týž  P.  Candidus  tamže  v  přídavku  str.  110  rukopis  kláštera 
svého :  Burjani  a  Korniz  Chronica  Pragensis,  a  ještě  Riegger  v  Archivu 
der  Geschichtc  und  Statistik  insbesonderc  von  Bóhmen  (Dresd  1792 — 5) 
II.  1793  str.  653  z  téže  knihovny:  Buriani  a  Kornicz  historia  Pragensis 
verius  historia  Picardorum  scripta  in  eorum  defensionem,  chart,  in  fol. 
sign  275  boemice  —  ale  přes  týž  titul,  nelze  míti  tento  manuskript  za 
rkp.  Groffův,  když  jej  současně  r.  1777  měl  Pelcl.  P.  Candidus  uvádí  spiso- 
vatele podle  Balbínovy  poznámky  a  jistě  tedy  i  rkp.  svého  kláštera  po- 
dobné označil.  Ježto  pak  i  jiné  spisy  augustiniánské  přešly  do  universitní 
knihovny  (Pamět,  kterak  ctc  město  Vyškov  rebellirovalo,  instrukce  Hradištská) 
(Riegger  II.  65),  jest  tímto  exemplářem  klášterním  druhý  rukopis  <\] 

Označení  ~  g. 

10.  Rkp.  knihovny  strahovské;  zlomek  o  20  listech  kvartových, 
20*5  X  16  8,  sešitý,  bez  desek.  Popsáno  je  pouze  36  '/8  stránky.  Nadpisy 
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lapidární  frakturou.  Nynější  signatura:  Český  VIII  C  2a.  Vodní  znamení: 

3  věže.  Spatia  nahoře  užší,  dole  Širší,  vnitř  skoro  žádná.  Písmo  všude 
stejné,  stojaté,  z  2  půle  16.  věku. 

Počíná  bez  předmluvy  I.  knihou,  končí  v  hl.  9.  slovy:  ani  literní 
hrubosti  své  ustoupiti  ani  nebeským  věcem  místo  dáti. 
Označení  ~  3. 

11.  Rkp.  knihovny  strahovské,  český  VIII  C  2b  o  95  str.  v  kvartu 
je  pouhý  opis  textu  s,  z  let  okolo  r.  1800.  Užito  ho  nebylo. 

12.  Rkp    knihovny  strahovské,  český  VIII   C  1,   volné  složky  po 

4  listech,  stránkované.  Je  neúplný,  do  str.  713,  kJe  je  počátek  IV.  kn. 
24  kap.  po  slova:  aby  měl  v  čem  chodili  potom.  —  Na  konci  na  5  slož- 
kách je  Annotací  čili  epilog,  pak  přísaha  volencň  královských  z  r.  1440, 
1471,  články  pražské,  bulla  pap.  Klementa,  registrum.  Je  to  kopie  z  let 
okolo  r.  1800  rukopisu  neznámého,  bli/íciho  se  k  c,  ježto  s  nim  jediný 
obsahuje  epilog,  ale  není  z  něho;  máť  nápisy  kapitol. 

Užito  ho  nebylo,  v  zařazení  má  značku  n 

13  Rkp.  universitní  knihovny  pražské  XVII  F  51  obsahuje  t.  zv. 
Historii  bratři  českých  (jungm  IV.  514)  V  ní  celá  partie  od  r  1524  až 
1531  je  p^uhý  opis  Bartoše.  Nebyla  psána  přťd  r.  1546  (Šafařík,  Čas. 
Č.  Musea  1862,  99.  —  G»ll,  tamže  1877,  str  331.). 

Označeni  —  h. 

14.  Rkp.  knihovny  kláštera  křížovnického  v  Praze  XXII  A  6  Prima 
pars  annalutm  etc.  od  Marka  Bydčozskeho  z  Aventína,  z  pozůstalosti  Beckov- 
ského,  obsahuje,  známé  kusy  z  Bartoše,  a  to  doslovné  vypravování  o  Mi- 
kuláši a  Kláře  (f.  4.  — 12),  o  Martě  z  Poříčí  (f.  15 — 17.),  pak  u  výtahu 
o  příhodě  Vác.  Sovy  a  Modesta  (13  ),  sazeni  rady  (14),  o  umývání  nohou 
(17.),  jednání  s  vypověděnými  18  ),  upálení  2  Němců  (19).  roztržení  jed- 
noty pražské  (19.),  o  lidech  v  oblacích  (20  ).  vypovědění  Cahery  (21  ) 

Bydžovský  však  měl  k  riKe  rukopis  jiný  (ne-li  sepsání  jiné  ,  nežli 
jsou  známé  rukopisy.  Jmenujcť  oba  upálené  Němce  (19):  Iíonsa  flašnéře 
a  Krištofa  pasíře, *)  kdežto  Bartoš  jmen  neuvádí. 

O  knize  liydžovského  obšírněji  psal  prof.  dr.  Rezek  v  ČČM.  1878,  156. 

Označení  ~  a. 

15.  Rkp.  knihovny  hraběte  z  ValdŠtcjna  v  Duchcové.  sign.  47  XI  6, 
jehož  přesc  vše  snahy  nebylo  mi  lze  obdržeti.  Po  zprávě  pana  archiváře 
Pažouta  pochází  též  z  konce  16.  věku. 

Krom  těchto  zjištěných  exemplářů  máme  zprávy  ještě  o  dvou  ruko- 
pisech, zatím  nezvěstných. 

16.  Rkp.  Pelcluv,  ze  17.  věku,  kdež  psáno  bylo  v  II.  kn.,  27.  kap.: 
Ale  já  Bartoš  písař  dotýkajíce  se  těch  věcí  .  .  Všecky  rukopisy  známé 
kladou  správnou  formu:  dotýkaje  se;  měl  tedy  Pelcl  rukopis  ještě  jiný. 

(Poznámica  P.  Candida  u  vvd   Bohemia  d  >cta  1777,  str.  163.) 

Titul  zněl :  Knihy  o  přihoti  a  pozdviženi  jednich  proti  druhým  v  obci 
Pračske'  sen  historie  Pragensis  sub  Vladislao,  Lulovico  et  part  i  m  Ferdi- 
nand) I  anthore  Birtossio  Scriba.  iPelzel,  Cieschichte  d.  Bólun.  1774, 
str.  661.) 

17.  Rkp.  Slavatovský,  někdy  v  archivu  jindřichohradeckém:  O  něm 
píše  Balbin  v  Miscellaneích  III.  290.  v  polemice  proti  Goldastovi:  Fuit 
vero  aut/tur  libri  Bnrjanus  quidam  antiquae  nrbis  scriba  .  .  est  ejus  libri 
antographum  cum  nomine  authoris  in  archivo  Slavatino  Nál  adami. 

♦)  Tomek,  D.  P.  XI.  má  opět  jiná  jména :  Jiří  a  Václav. 
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Byl  tedy  u  hr.  Slavaty  rukopis,  na  němž  četlo  se  jméno  fíurjana 
Sobka  z  Kornic  Snad  byl  to  opis  Burjana  samého,  snad  jeho  majetek.  Jináče 
Balbin  sotva  byl  by  mohl  připsati  mu  kroniku,  když  měl  v  rukou  exem- 
pláry, označující  autorem  Bartoše.  V  J.  Hradci,  jakž  laskavé  oznámil 
p.  archivář  Tischer  na  prosbu  mou,  není  rukopisu  Bartošova.  Aniž  je 
známo,  kam  se  odtud  podél.  Knihovna  jesuitu  hradeckých  přešla  do 
univ.  bibliothéky  pražské;  Balbin  vskutku  rukopis  g  měl,  ale  tu  není  jména 
Burjanova,  naopak  Balbin  sám  označuje  knihu  jeho  jménem;  byla  tedy 
anonymní.  Část  bibliothéky  Černínské  dostala  se  r.  1784  do  kníž.  knihovny 
lobkovické  v  Praze.  Vskutku  je  zde  rukopis  /,  a  poznámka  o  Hanuši  Pflu- 
govi:  »Mého  pana  děda  sestru  měl«  lákavě  vede  k  pomyšlení  na  pana 
Slavatu,  prvního  majitele,  jenž  právě  r.  1604  stal  se  pánem  Hradce ;  ovšem 
že  genealogického  dokladu  zatím  nemáme.  Ale  poznámka  ta  byla  již 
v  předloze  a  rukopis  sám  má  zjevné  datum  r.  1605;  nemohl  by  tedy 
Balbin  souditi,  že  je  autografem  Sobkovým. 

Není  rkpem  tím  ani  majetek  p.  dr.  Katze  k.  Prozatím  tedy  rukopis 
ten  je  neznám. 

*  * 
* 

O  všech  rukopisech  užitých  lze  dokázati,  že  jsou  na  vzájem  neodvisly, 
každý  sám  svůj.  Nikterý  z  nich  není  druhému  předlohou  ani  opisem:  máť 
svá  odchylná  čteni,  své  plus,  své  minus.  Doklady  k  tomu  shledáme  po 
každé  stránce  vydání. 

Jedinou  výjimku  činí  rukopis  h,  totiž  kusy  v  t.  zv.  Historii  bratrské, 
vzaté  z  Kroniky.  Skladatel  Historie  užil  k  práci  své  přímo  rukopisu  stra- 
hovského d. 

Obojí  zápisy  kryjí  se  kvantitativně  i  kvalitativně:  ovšem  že  v  //  jsou 
učiněny  změny  přiměřené  pro  vsutí  úryvku  v  ostatní  text. 

Kdekoli  v  d  chybí  která  věta  či  slovo,  chybí  i  v  //. 

Na  př. : 

Str.  178.  ř.  15  v  obou  chybí  pravice  ; 
»    202   .  IX.      »  »      c  A  ti  ti; 

*    215.  »  12.       »  »  královských 

a  p.,  což  bylo  vyšetřeno  podrobné  až  do  konce. 

V  odchylném  čteni  h  shoduje  se  s  d,  gy  v  v  kolika  případech;  kde 
je  shoda  jen  s  jediným  rukopisem,  vždy  jest  jím  výlučné  d. 


Str. 

127. 

ř. 

37.  dh: 

dálo;  ostatní: 

kulo  ta  lo ; 

> 

143. 

> 

10. 

» 

dávali; 

činili ; 

• 

145. 

» 

9. 

(víc)  jim 

» 

• 

» 

» 

14. 

> 

(víc)  pečené  a 

• 

> 

148. 

15. 

> 

no  tu  li 

» 

notu ; 

» 

185. 

24. 

> 

cos  začali 

> 

začaté ; 

> 

252. 

> 

7. 

> 

Hospodine 

» 

Pane  Bože  ; 

» 

261. 

* 

9. 

> 

král  Ferdinand 

» 

král; 

» 

266. 

» 

7. 

» 

činíce  a  to 

činovaté; 

» 

283. 

35. 

falešně  !) 

» 

flašnéř; 

> 

310. 

■ 

3. 

t 

vi 'cc  j  e  o  b  h  a  j  o  vat  i  ( !) 

> 

chtíce  je  obhajovati  atd. 

Jen  na  4  místech  není  shody  s  d,  ale  s  v,  jenže  koincidence  ty  lze 
přece  vysvčtliti  nahodilým  mechanismem  myšlení. 

Str.  128.  ř.  25.  Pražané  a  .  .  .  .  M.  Jan  Pašek  jsouc  původ  toho  nej- 
vétši.  Slovo  jsouc  v  d  chybí. 
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Str.  133.  ř.  25.  //  má  totot  jest  tělo  mé,  s  vg  \ 
d  »    toť ; 
»    137.  »  35.  h  má  rozmáhala  s  g\ 

d   »    rozmohla  s  ost. ; 
»    181.  »  26.  //  má  vzbouřil  pán  bůh  lid  uherský,  s  vg\ 
d  »    vzbudil,  s  ostatními. 
Ve  všech  téch  případech  lze  shodou  viniti  pouze  náhodu,  nikoli 
vnitřní  souvislost. 

Doklady  tyto  postačí  mším  k  důkazu,  že  h  je  přímo  odvozeno  z  d. 
Lze  tedy  h  vyloučiti  z  látky  k  úpravě  textu.  — 

Abych  vyšetřil  vzájemný  poměr  rukopisů  a  stanovil  domnělé  jich 
předlohy,  bylo  mi  sestrojiti  si  prve  k  tomu  methodu.  Vepsal  jsem  tedy 
v  tištěný  exemplář  Erbenova  vydání  všecky  odchylky,  z  každého  rukopisu 
jiným  inkoustem.  Vykonav  tu  práci,  vyznačoval  jsem  na  archy,  kolikrát 
a  v  čem  které  rukopisy  se  shodují,  a  podrobným  tím  seznamem  získal  si 
pevný  podklad. 

Hned  prvním  sečtením  shod  nejvšeobecnějších  vyšlo  na  jevo,  že  ruko- 
pisy řadí  se  do  dvou  skupin:  kblesv  a  druhou  dgvoz.  Byly  tedy  dvě  zá- 
kladní předlohy. 

Ruk.  v  obsažen  jest  však  ve  skupinách  obou.  Což  bvlo  již  napřed 
znamením,  Že  není  ze  vzoru  jediného.  Podrobný  rozbor  ukáže,  odkud. 

V  první  skupině  kblesv  nejčastěji  a  nápadně  objevila  se  družina  kbl, 
a  to,  čítáme-li  jen  případy  závažnější,  víc  než  400kráte. 

Napočítal  jsem  183  výpustků,  kde  byly  vynechány  závažná  slabika, 
slovo,  neb  i  kolik  výrazů  souvislých,  jež  ve  všech  ostatních  rukopisech  jsou. 

Dva  doklady  místo  mnohých : 

Str.  110.  ř.  34.  chybí  ve  všech  třech  rukopisech:  »o  své  těžkosti 
utíkali.  Nebo  jsou  již  skrze  své  nepravé  předsevzetí 
oni  Pražané  v  nelibost  králi  i  jeho  radám  a  naposledy 
svému  •  — 

»    315.  »  11.  chybí:  » položivše  čtvero  obtíženi,  z  kterýchž  před 
králem  je  poháněli,  totiž*. 

Souvislost  potvrzuje  dále  asi  100  čtení  shodných,  asi  50  nápadněj- 
ších souhlasných  proměn  v  pořádku  slov,  asi  50  případů,  kdy  kbl  mají 
víc,  než  všecky  manuskripty  ostatní,  konečné  13  význačných  chyb ;  jich 
jinde  není. 

Str.  194.  ř.  29.  tak  ti  podpisové  podpisuji;  ost.:  takto  vypisuje; 
»    292.  >  35.  za  slovy  »v  knihách  svých«  přidáno,  kdt  i  pišc  o  zkáze  \ 
»      69.  »  26.  kbl:  mM.  —  ost. :  hobutejr  ; 

»      82.  »  21.  kbl:  čeleď  vandrovní  ani  jinde  ani  zde  nic  činiti  aby 

neměli ;  ost. :  čeleď  vandrovní  ; 
»     147.  »  26.  kbl:  kněz  Vojtěch  řečený  Polek  (/.  Polák)  ruce.  .; 

ost. :  kněz  Vojtěch  řečený,  po  lektuře  ; 
•     158.  >  21.  kbl:  Heykana;  ost.:  Hilaria; 
»    177.  »  26.  kbl:  Zauk;  ost.  Žák. 

Nutno  tedy  předpokládat!  společný  vzor  kbl,  z  něhož  členové  /'.  b.  I 
vznikli.  Buď  vypsáni  jsou  přímo  anebo  z  podružných  předloh.  V  soupise 
objevuji  se  podvojné  shody  všech  tří  kombinací  kb,  kl  i  bl\  ovšem  současně 
platný  býti  všechnv  nemohou.  Počet  udává  nám  pravděpodobnost  v  temto 
pořadu.  120  kb,  75  /</,  39  kl. 

Ohledáme-li  kl,  odpadá  ze  shod  čtvevo  pořádků  slov;  ostatní  souhlasné 
odchylky  jsou  tyto: 
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Str. 


57.  ř 
72. 
78. 
81. 

106. 
116. 
120. 
121. 
136. 
146. 

147. 
153. 

157. 
163. 

168. 


181. 
196. 
260. 
262. 
270. 


280. 
281. 


2.  :  udýchav  se;  ost. 
39.:  trápení;  b:  mučení; 
33.:  provozovali;  b:  provedli; 
25.:  zůstali  a  snesli;  b:  zůstali 

a  svétiti  ('); 
13  :  kněžstvo; 
10.:  odsílá; 
27. :  poslal ; 

31.:  neviděli  ani  neslyšeli; 

3.  :  umenšilo-li  se  kdy  druhdy; 
8.:  jak  jest  se  dálo;  b.  jaké  se 

dálo; 

16  :  ven  z  konsistoře  vyjiti  kázali ; 
5.:  ani  osoby  .  .  .  nebyly  pří- 
tomné ; 

38.:  Rokycanem; 

29.:  k:  skrze  tebe  sepsaných; 
/:   »       »  psaných; 

23.  :  ač  nepochybujcm  i  všickni 

věrné    včřime,    že  jest 
s  námi; 

24.  :  a  v  tom  ...  šel ; 

25.  :  jsa  přítomen ; 
1.:  plakala  velmi  srdnaté; 

19  :  Papu; 

20.:  slíbili  k  dobývání  Florent- 
ských, kteříž  .  .  .  válkou 
umdleni  byli; 
v  b  :  ...  Florentských  .  .  . 
válkou  umdleni  byli; 

7.:  z  rozkazu; 
10.:  k:  svou  zlost  vyplnili  a  zlou 
žádost;   /:  svou  vyplnilo 
zlost  a  žádost. 


udychtiv ; 
vyptávání ; 
provodili  ; 
zůstali  a  svolili; 

kněží ; 
posílá ; 
psal ; 

neviděli  a  neslyšeli; 
umenšilo-li  se  druhdy ; 
takto  se  dálo; 

ven  z  konsistoře  kázali ; 
ani  osoby  .  .  .  byly  pří- 
tomné; 
Rokycanou ; 

pro  .  .  .  sepsání .  .  .  skrze 

tebe  .  .  .  volili ; 
ač  nepochybujem  i  všecky 

včrné,  že  jest  s  námi ; 

a  s  tím  ...  šel ; 

jsa  při  tom ; 

velmi  plakala  srdečně; 

Tatu; 

v  ost  :  vynechána  jest  celá 
véta,  čímž  vznikl  ne- 
smysl —  písař  kbl  spra- 
vil chybu,  vloživ  » kte- 
říž*; opisovač  b  slovo 
to  vynechal ; 

z  rozkázání; 

s  b:  vyplnili  svú  zlú  žá- 
dost. 


Ostatních  13  shod  jest  negativních,  výpustky,  ale  jen  pouhých  slov 
jednotlivých  i  tak,  že  vynecháním  smysl  se  neporušil. 

Všech  22  shod  kladných  lze  pak  vysvětliti  bud' náhodou,  buď  myšlen- 
kovým proudem  nebo  stejným  čtením  nezřetelného  místa  vzoru,  nebo  tak, 
že  shoda  byla  již  v  kbl  a  opisovač  b  buď  sám  pochybil  nebo  zřejmou 
chybu  zas  opravil;  to  platí  zvláště  o  místech,  kde  rukopisy  ostatní  mají 
čtení  jiná. 

Patrně  tedy  předlohy  /•/  nebylo. 

Ze  75  shod  bl  jest  34  negativních.  Z  těch  jen  2  jsou  závažný : 

Str.    11.  ř.    7.  chybí  v  obou:  >též  i  o  korunování*,  což  v  /•  jest.  Ale 

toto  místo  chybí  i  v  ruk.  s;  i  lze  za  to  míti,  že  písař  k 
si  je  doplnil,  ježto  smysl  zjevné  těch  slov  žádá. 

»    161.  »  30.  chybí:  »A  dřív  než  to  učinil,  psal  a«  (b  má  poslal);  tu  však 
je  místo  i  v  jiných  rukopisech  porušeno. 
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> 
» 
» 
» 


.  téchto; 
druhé  se  inu ; 


hanlivých ; 

my  se  toho  nebojíme; 
Paška  —  svolené; 
MiruŠovi ; 
s  vězni ; 
katům ; 
kompaktáta ; 
s  obcí; 

býval  .  .  těch ; 
jednomu,  druhému; 
popuzení 


Ostatní  koincidence  obtížnější  jsou  tyto: 

Str.  102.  ř.  25.:  horlivých  (!);  ost.: 

»  104.  »    2.  víc :  my  se  toho  nic  nebojíme ;  » 

.  104.  »  14.,  15.:  Pašky  —  svobodně; 

»  107.  »  39:  Matoušovi.  Maroušovi; 

»  115.  .  37.:  z  vízem  (totéž  v  *)('); 

»  118.  •  16.:  rathotizum ; 

»  127.  »  34.:  vopaktata; 

.  195.  .  22.:  dobří; 

»  196.  »  26.,  32.:  bývavši 

»  198.  »    8. :  jednou  mu  . 

»  307.  »    6  :  poručení; 

Viděti,  že  shody  jsou  zde  zjevné,  ale  kromě  dvou  všecky  jen  povahy 
formální,  vzniklé  stejným  čtením  nejasného  vzoru.  Dvě  věcné  chyby,  jež 
byly  patrné  v  kbl,  jsou  pak  tak  nápadný,  Že  myslící  opisovatel  přiveden 
byl  z  pouhé  souvislosti  textové  snadno  k  nápravě,  jedině  možné  Není 
tudíž  známky,  pro  niž  vyžadovali  bychom  nutnou  existenci  předlohy  bl. 

Pro  předlohu  kb  mluví  již  sama  převaha  shod,  ještě  více  pak  jich 
povaha.  Z  mnohých  vybírám  jen  doklady  nejpádnéjší: 

Str.   39  ř.  34.:  pořádku;  místo  správného  s  ost.:  přídavků; 
40  »  13.:  křesťané;      »  »  »       k  straně; 

48   >    8.  víc:  a  protoč  žádáš  zachován  býti; 

71.  »    6.:  nic  na  překážku  mrini/i  oboji  duchovni  ani  svftSti;  m.  nic 

na  překážku  nebylo; 
85.  »  15.:  sousedskou  při  drželi  .  m.  správn.  sost.:  sousedské  přezdéli; 
120.  »  29.  víc:  najiti  a  naleznouti;  m.  správ,  s  ost.:  nalcznouti; 
132.  »    9.:  rozeznej;  m.  správn-  s  ost.:  rovnej; 
134.  t  10  :  že  se  nepamatuje;  m.  správn.  s  ost.:  se  nepamatovati; 
136.  »    1.:  Čechové  obmýšleli;  m.  správn.  s  ost.:  cesty  obmýšleli; 
154.  »  11.:  k  náklonkům;  m.  správn.  s  ost.:  k  okolkům; 
154.  »  28.  víc;  pracoval  a  práv?  šibalsky  pochleboval;  m  pracoval; 
268.  »    7.:  evangelium;  m.  správn.  s  ost.:  čtení; 

274.  »  5.,  20.:  čtvrtého  .  .  branami;  m.  správ,  s  ost  :  čtrnáctého  .  . 
zbraněmi ; 

»    285.  »  22.:  jedna  společnost;  m.  správn.  s  ost.:  jednospolnost. 

Shodné  ty  parallely  jsou  převahou  včeny;  i  formálné  z  nich  nelze 
vyložili  jináče  nežli  společným  původem  ze  vzoru  jediného. 

Poměr  všech  tří  rukopisů  jeví  se  tedy  patrně  takto: 

kbl 


kb 


(bl) 


b  l 

Nejvýše  mohli  bychom  připustiti  prostřední  člen  /'/,  z  něhož  /  vzniklo. 
Také  netvrdíme,  že  by  k  a  b  povstaly  z  kb  přímo;  ale  středního  členu 
není  potřeba. 

Vyšší  skupina  shod  vidí  se  kble. 

Bytí  samostatného  vzoru  tohoto  prokazuje  42  charakteristických  shod, 
odlišných  od  jiných,  z  nichž  18  kladných.  Pro  příklad  postačí  tyto: 
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Str.   83.  r.  32.    chybí  celá  věta:  v  takových  věcech  nemáme  opouštčti, 

ale  ... 

»      99.  »  19. :  k  nim  potřebovati  rádi  m.  potřebujete-li  k  nim,  rádi; 
•    116.  »  34.  víc:  všudy  toho  všeho  m.  všudy  toho; 
»    126.  »  34.:  Kristového  m  Kristova; 
»    188.  »  17.:  šetří  m.  šetřiti  bude 

Ruk.  e  vyskytuje  se  v  nejbližším  průvodu  s  b\  jsoutě  psány  touée 
rukou  a  kryji  se  v  některých  věcech,  ovšem  skrovných: 

Str.    11.  ř.  24.  be  mají:  ^ostatku     m.  ostatku; 
»      17.  »  13.   »      »      zberni         »  sběrní; 

25.  »  12    »      »      vo  místa     »   s  místa; 
»      6í.  »    3    •      >      s  nimi         »  jimi; 
»      82.  »    5    »      »      svývolně      •  svévolně; 
»    126.  »    7.  bel  maji:  se  vyléval    »   z  sebe  vyléval; 
»     145.  »  37    »     »      nejde  »  najde. 

Nicméně  e  nepovstal  z  b\  kdyby  e  byl  odvozen  z  b,  nutně  by 
mizel  všude,  kde  i  b  mizí ;  ježto  však  trvá,  ve  shodě  s  jinými,  i  tam,  kde  b 
je  vypuštěn,  nutno  souditi  jen  na  společnou  předlohu  be.  Ale  shody  v  be 
jsou  tak  nepatrný,  že  lze  be  niíti  za  totožný  s  kbe\  písař  rukopis  k  snad 
šťastné  opravil  neb  i  proměnil.  Opravdu  jest  tu  6  koincidencí  kbt\  sice  ne- 
patrných : 

Str.    10.  ř.  20.:  Rejčiho  m.  krejčího; 
>      11.  »  15.,  36.:  vokolo.  vobořila  m.  okolo,  obořila; 
»      15   »  14. :  budu  m.  bude; 

36.  »    9.:  František  m.  Franěk; 
•    137.  »  30.:  odvoláni  od  jiné  věci  m.  o  jiné  věci; 
173.  »    3. :  s  nálezky  m.  nálezky. 

Ale  předlohu  kbe  nelze  míti  za  vzor  k  ani  b,  ježto  tyto  vztahují  se 
k  dokázanému  vzoru  kbl  Vypsán  tedy  byl  ruk.  e  ještě  z  vyššího  členu  kbley 
snad  prostředkem  (ač  ne  nutným)  nějakého  kbe,  chceme- li  vysvětliti  shody 
s  oběma  těmito  rukopisy 

kbh 


kbl  e 


Nadřízená  sdruženi  shod  jeví  se  kb/es  (46 X).  1 1 1  X )  a  kblesv 

(40  x  )■  Třeba  všimnouti  si  všech  současné,  ježto  nejsou  ani  5  ani  v  úplný: 
z  s  máme  sotva  počátek,  bez  předmluv,  a  u  v  právě  první  kapitoly  i  před- 
mluvy chybějí.  Nicméně  přece  na  kus  textu  jdou  oba  rkp.  spolu  rovno- 
běžně, od  str.  k5  — 39. ;  s  dostatek,  aby  bylj  lze  poznati,  že  spolu  nesouvisí, 
aspoň  přímo  nikoli. 

Krom  2  nevýznamných  souznění  s  dy  shody  rukopisu  s  nenalezneme 
jinde  nežli  v  souvislosti  s  kble  a  s  v.  Vyplývá  z  té  věci,  že  s  má  předlohou 
kblesv.  Sotva  však  předlohou  přímou,  máť  poměrně  velmi  mnoho  svých 
zvláštností,  na  29  stránkách  2201 

Příkl  :  Str.  10.  ř.  16.:  Jan  Podvi.iský;  ost.:  Podvinský; 

10.  »  20  :  Prokopa  krejčího  z  Smerhofa ;  ost. :  Prokopa  krejčího ; 
»     10.  »  20.:  Silvestra  sladovníka  od  sv.  Anny  ;  ost  :  Silvestra  sla- 
dovníka ; 
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Str.  16.  ř.  37.:  pro  upokojeni  s  radou  svou  jest  spokojil;  v  ost.  není ; 

»  17.  ►  37.:  Volf  z  Fictum;  ost.:  Opi  z  Fictum ; 

»  21.  »  25  :  Tato  hlohová  koruna;  ost  :  hlohová  koruno!  — 

»  31.  »  12.:  a  v  šmuku  (dobře);  ost.:  v  šmiku  (chybně). 

Jediné  místo,  náhodou  však  dosti  pádné,  posvědčuje  společnému  vzoru 
pro  s  i  v,  vylučujícímu  všecky  ostatní,  tedy  i  kble.  Na  str.  32.  v  ř.  28. 
(u  Erb)  čteme  v  jiných  rukopisech: 

•  táhnouce  se  na  sv.  Jakubskou  smlouvu,  před  16  lety  ve  dsky  za- 
psanou*; tak  bylo  asi  v  základním  rukopise, 

s  má  však :  vloženou  a  zapsanou,  v  pouze :  vloženou 

Z  toho  plyne:  byla  předloha  sv,  kdež  připsali  víc:  vloženou  a  za- 
psanou, což  přejal  písař  s  plně.  v  jen  z  druhé  části.  Kdybychom  soudili, 
že  obojí  slovo  bylo  již  v  původním  textu  a  že  není  tedy  třeba  členu  sv, 
bylo  by  nutno  dokazovati.  že  písař  kble  i  druhý  kopista  dgzo,  ač  od  sebe 
rozdílní,  na  témž  místě  totéž  důležité  místo  vynechali  a  jen  jediný  s  po- 
držel čteni  správné,  což  jest  dojista  méně  pravdě  podobno. 

A  rovněž  jediný  doklad  (s  nímž  ovšem  lze  spokojiti  se  v  daných 
mezích  14  stran)  uvádí  možnost  samostatné  předlohy  kbles. 

Na  str.  29.  ř.  1.  čteme  u  v  i  v  ost.  dobře:  Všeho  vyměřování  o  svá- 
tosti etc.  .  .  .  užitečné  jest  zanechali,  ale  kbles  mají  chybu:  zachovali  neb 
zanechati. 

Tu  nemohli  se  písaři  tůzni  mýliti,  tu  rozhodné  opisovali  hotovou 
chybu  svého  vzoru.  Nutnost  té  zvláštní  předlohy  ovšem  průkaz  náš  nedo- 
loží, mohlť  písař  s  chybu  již  vyššího  společného  vzoru  sám  opraviti;  ač 
právě  tu  sotva  lze  na  to  mysliti.  —  Tajnže,  ř.  31.  čteme  v  kbles  chybně: 
hamfaliřstvi,  v  ostatních  dobře:  lamfareřství,  alo  u  v:  hanJliřstvi.  Mohl  by 
to  býti  doklad  pro  samostatnost  kbles,  ale  není  nutný ;  písař  v  třeba  slovu 
nerozuměl,  i  upravil  si  je  po  svém  smyslu.  Menší  shody  a  rozdíly: 

Str.  28.  ř    9  božských  —  v  a  ost. :  božích, 
>    30.  »  22.  obracejí    —  v      »  obracují 
nijak  tu  nerozhodují. 

Provedená  filiace  tedy  objeví  se  takto: 


kblesv 


kbles  {sv) 


kble  (x) 


-v 


Jenže  rukopis  v,  jsa  psán  nejméně  Čtverou  rukou,  nemá  původu  z  této 
předlohy  všecek,  jen  díl  jeho,  totiž  odstavec  kopisty  prvního  a  druhého  do 
str.  49;  jakmile  počal  psáti  písař  třetí,  přestane  ten  souhlas,  aby  ustoupil 
pospolitosri  s  ilg-z,  a  to  až  do  konce  III.  knihy  (do  str.  201).  Knihou  III.,  ač 
týž  písař  trvá  (do  str.  234),  vrací  se  shoda  s  první  družinou,  ale  nápadným 
spůsobem  jen  s  kbl,  a  zvláště  s  /  (z  r.  1 605  j ;  týž  ráz  jest  i  v  oddíle  písaře 
čtvrtého  do  str.  250.  Této  tedy  části  bylo  /  jisté  předlohou : 

Str.  201.  ř.  14.  lv2  mají  víc:     buďto  co  sc  koli  státi  melo 

»  211.  »  39.  »      »    víc:     a  tak  potom  jako  i  prve 

»  213.  »  14.  •      »    víc:     král  takové  lečem  lnu f to  tažení 

»  213.  »  39.  »      *    chyb. :  nevymlouvajíce  m.  nevynímajíce 
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»tr. 

214. 

ř. 

11. 

mají  jinak : 

sc  ublížiti  mělo  m.  co  ublíženo  bylo 

214 

24  » 

VÍC  . 

r»ří><t  itph  raková  ^nravování  nnrfá- 

uitfj  ji^ii    Ltii\v/vo    o  i^i  «  »  v  »  nebo 

vání    Qnra  v^rl  1  i  vA    m     nř»c    iíf*h  t;iL"rwr* 
■  dui    suiuvluuvc             lji  ca    jun  laivuvv. 

^nraveHlivé  nodávání 

°15 

> 

3  » 

vír*  * 
VIC  . 

nří^p^ní  naši  milí 

215. 

> 

6.  » 

_u  . 

cn. . 

vvnovědí    kterouž  m  kteréž 

217 

15  » 

cn. . 

n7'iámpno  m  oznamováno 

917 

21  » 

rv  lictv  m    ti  librové 

iy    iJSljr    lij.    vi  iijluvw 

» 

219 

» 

5  » 

- 

VÍC  . 

na  důI  třetího  tisíce  lidu  a  kont 

Al%Jk      fc/UI       Wl  W  VIII  v       V               V*      »rt*                      rvi/'*  fr 

> 

228. 

12.  » 

i 

cn. : 

v  kanitole  26  m.  v  kaDitole  25 

228 

Ol.  » 

» 

j-: 

IJUUl  <x  CadCUl  II  d|Jl  lil.  llaJJl  a  CadllC  IIUV1 

> 

231. 

> 

3.  » 

> 

ch. : 

Aby  v  úterý  m.  A  v  úterý 

240. 

» 

26.  . 

> 

víc: 

0  tom  antikristu  nebo  arcibiskupu 

240. 

» 

29.  » 

> 

víc : 

pokušení  přišlo  na  mne  i  na  věrné 

> 

244. 

» 

14.  » 

» 

j-  = 

otázky  činili  těmito  slovy  m.  otázky 

činili  tyto 

9 

245. 

> 

31.  ♦ 

> 

víc: 

s  bohem  Otcem. 

Od  stránky  250.,  kdy  ujímá  se  pera  zase  písař  třetí,  je  vzorem  pro  v 
opět  družina  dgz.  I  nutno  tudíž  v  rukopise  vídeňském  rozeznávati  tré  dílů 
z  tolikéž  předloh:  vl  ze  skupiny  kblesvlt  v9  ze  vzoru  /  a  vt  z  družiny 
dgzvr 

V  této  skupině  druhé  (obdobně  s  kbl)  vyškytá  se  nejhojněji  dgv% 
a  to  108krát  s  jinými,  73krát  sama  (28  shod  vypuštěním  týchž  slov,  45 
stejných  čtení,  anobrž  i  výlučných  chyb). 

Tak  na  str.    99.  ř.  33.  chybí:  »se  spatřivše*,  aniž  smysl  ruší 
»    134.  »  19.  čte  se  chybně:  kněz  m.  k  mezi 
'    143.  »  15.  »     »       »       ani  při  cechu;  v  ost. :  ani  při 

ceších,  na  ceších 
»    151.  »  39.  »     »        »       leč  to  učení  přijmou  m.  leč  to 

učiní 

»    171.  »  23.  »    »        »       Somku  m.  Sovku 
»    253.  »  25.  »    >        >       až  do  dne  m.  až  ode  dne 
»    310.  »  20.  »    »       »       viděvše  m.  Vídeňští 
>    317.  >  32.  >    >       »       aby  lékařskými  m.  a  logikář- 

skými. 

Tím  snad  dokázána  je  samostatnost  dgvt.  Který  je  poměr  d:g:vt} 
Buď  vznikly  přímo  z  předlohy,  aneb  z  odvozenin  dg,  gvg,  dz/2. 

Shody  v  gv%  jsou  tyto: 

Str.    73.  ř.  7.:  odporného;  v  d  nepořádnému;  ale  ost:  nepořádného 
»    144.  »  23. :  z  viry;  v  d  z  závisti;  ale  ost.:  z  zákona 
»    181.  »  26.:  zbouřil;  v  d  zbloudil;  ale  v  ostatních:  vzbudil 
>    269.  »   6.  chybí:  jiných  cizích  okolních  zemích, 

kteráž  shoda  málo  je  platná,  když  ostatní  neprospívají.  A  ty  první  tri  ne- 
prokazují ničeho,  ježto  nemají  pospolitosti  s  ostatními ;  bylyť  patrně  již 
v  dgvt  a  písař  d  se  odlišil. 

Předlohy  gvf  tedy  není. 

Pro  dvt  přistupují  koincidence: 

Str.  158  ř.  6.  chybí  v  obou .  takový  zavřený  sněm 
»    291.  »  18.     »  »      naděje  byla  lepší   k  upokojení  nežli 

prve  bývala ; 
kteréž  vypuštění  může  býti  nahodilo. 
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Str. 


92. 
143. 
162. 
164. 
168. 

185. 
217. 
257. 
262. 
290. 
294. 

295. 
308. 


ř  14.  v  dvt  čte 
»  30. 
»  35. 
»  8 
.  3. 


»  / . 
.  37. 
»  28. 
»  3 
»  5. 
.  7. 

»  14. 
.  24. 


O  všech  těch  s 


víc 


ne ; 


při  tom  m.  potom,  jakž  je  v^ a  v  ostatních 

svědomí  nejprve  m.  svědomí  nepravé 

k  tomu  m.  k  němu  (rozumy  dával) 

rozsívajíce  m.  vsívajíce 

ani  ho  slyšeti  chette  m.  ani  ho  slyšeti 

nechcete 

v  nichžto  byla  vůle  sepsanou  m.  sepsaná 
vašem  m.  našem 

majíc  toho  napřed  —  (tu  d  vynechal) 
přitrhli  m.  přitáhli 

jmenovaní  m.  jmenovaných  (jest  i  v  o!) 
proti  nim  i  proti  všem   m.  proti  nim 
i  všem 
též  m.  také 

Onšpanu  m.  Onšpachu. 


íodách  lze  předpokládat:,  že  původem  jich  náhoda; 
některé  byly  snad  již  v  dgv2  a  písař  d,  po/nav  chyby,  opravil  sám. 

Tudíž  ani  předloha  dvt  není  nulna. 

Zbývá  jediný  vzor  dg,  a  ten  jeví  pospolitost  s  jinými  202krát,  sám 
v  47  případech,  z  nichž  tyto  stačí: 

Str.  3.  ř.  16.  má:  k  podpálení  m.  podpalem 
»    8.  »  11.    »    rozdílná  m.  rozličná 

>  11.  »  25.    »    víc    král  Vlad  přijel  do  Čech  brzy 
»   12.  >  30.    >     Male  řezník  m.  Mates  řezník 

»  24.  »  14.    »    jisté  slovo  zákona  m.  čisté  slovo  zákona 

>  32.  »    8.    »    z  Lobkovic  m.  z  Bozkovic 

»  33.  »  34.  chybí  věta:  že  jsou  oni  tčch  úřadů  zbaveni  byli 

•  36.  »  32.  má:  přídavků  slavných  m.  stranních 

«  38.  »  25.    »    zavírám  m.  zahrnu 

»  41.  »  6.    »    řádové  první  m.  ř.  praví 

»  46.  >  23.  chybí  věta:  »jsa  pak  puštěn,  žádal  jest  jich,  aby  mu 
toho  přáli,  aby  také  přátelé  .  .  .« 

>  50.  »  19.  má;  v  druhém  těle  m.  v  drahém 
»  88.  »  19.    >    vězňové  slyše  m.  slyšavše 

Shody  t>to  nelze  vysvčtliti  jináčc,  nežli  opisem  ze  společné  předlohy 
dg,  jejíž  existence  tedy  jest  odůvodněna.  I  zní  rozrod  rukopisů  takto: 


Nesnáz  mohlo  by  způsobiti  několik  souhlasů  v  ruk.  g  s  jinými,  vy- 
lučujících d;  ale  výluka  ta  přece  není  nezbytná. 

Str.  275.  v  gáz  je  správně  datum :  v  den  sv.  Jana  a  Pavla,  v  ost.  je 
Petra  a  Pavla  V  původní  předloze  bylo  jistě  datum  správné 
(udáváť  se  vedle:  třetí  den  po  sv.  Janu  Krt  );  jestliže  se  zmýlili 
dřívější  písaři  v  klbe  a  z\,  mohl  chybiti  i  d;  vždyť  datum  Petra 
a  Pavla  je  běžnější  nežli  druhé. 
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Str.  258.  ř.  18.  v  goztt  čteme:  vypáči;  v  d  vypučí,  ale  v  ost.  opáčí; 

lze  za  to  míti,  že  i  předloha  dg  měla  vypáčí,  ale  že  písař  d 

nerozuměje,  slovo  proměnil. 
Str.  85.  ř  11.  v  govt  čteme:  v  ubci,  v  d  i  jinde:  v  obci,  což  může 

býti  náhodou. 

Str.  156.  ř.  26  v  gozvt  čteme :  na  zmatek  pohnali,  v  d  i  jinde  všude: 
na  zmatek  přišlo. 

Tu  v  pravdě  jest  odvážno  mysliti  na  pouhou  náhodu,  aby  d  měnil 
v  souhlase  s  druhými;  ač  těžko  vyváží  jediné  toto  místo  množství  shod 
g  a  d\  snad  při  vší  přísné  práci  chybil  jsem  sám,  přehlédnuv  touž  frasi 
v  ruk.  d. 

Je  tedy  spor  s  průkazem  svrchupsaným  velmi  slabý,  skoro  nijaký. 

Vedle  dokázaného  typu  dgv,  největšlho  počtu  shod  dochází  kombi- 
nace dgz ;  sama  9  X«  dgzo  28  X,  dqsv^  12  X>  dgzov%  9  X-  Ovšem  nelze 
souditi  na  samostatné  vzory,  ani  dgz,  ani  dgzo,  ježto  vyloučeny  jsou  kohe- 
renci dg  s  V%. 

Nelze  též  předpokládati,  že  by  o  a  z  vznikly  přímo  ze  společného 
pramene;  jsouť  oba  již  odvozeny  (předlohou  o  byl  vzor,  v  němž  dva  listy 
obrácené  byly  svázány,  kterýžto  zmatek  písař  mechanicky  převzal;  před- 
lohou z  byl  rukopis  glossovany  na  okrajích).  Nutno  tedy  vsunouti  mezi 
dgv%  a  všem  společný  typ  dgi>toz  ještě  střední  člen  dgvto. 

Tomu  posvědčují  rozličné  známky.  Ku  př.  na  str.  190.  ř.  20.  v  dgo 
opakuje  se  táž  věta  »ajak  potom  vždy  jedny  po  druhých  vypovídali*  zbytečně 
dvakráte  za  sebou;  opětování  bylo  nejspíše  v  dgvso,  ale  písař  7>s  všiml  si 
chyby  a  opravil. 

Na  str.  90.  ř.  33.  dgi:2  má  v  nadpisu  kapitoly  zkomoleninu  >slitipacoon« 
místo  »anticipatio«,  z  nemá  vůbec  nadpisů,  za  to  v  o  nalézáme  »stitipaceon«, 
blízký  tvar  k  dgv2.  —  Sem  náležejí  i  patrné  shody  v2o : 

str.  69.  ř.  13.:  písaře  m.  přísaze, 

str.  165.  r.  13.  víc:  těl  a  krve  pána  Krista, 

str.  189.  ř.  31.:  provedli  m.  provodili, 

jež  byly  snad  již  ve  vzoru  dgvso  i  dgvt,  ale  v  další  řadě  dg  proměněny. 
V  prvém  případě  písař  chybu  napravil. 

Těžší  je  případ  na  str.  149.  ř.  39.,  kde  v  vto  psáno  »2  léta*  místo  správ- 
ného li-  Tu  bylo  jisté  v  předloze  též  dobře  psáno  U  ale  literami  lJr,  což 
obojí  písař  pozdní,  nerozeznávaje  již  1  a  á,  psal  stejně. 

Jest  sice  ještě  kolik  dokladů  (13)  pro  kombinaci  dgoz,  ale  těchto 
nelze  užiti,  ježto  nalézají  se  v  té  partii,  v  níž  písař  v  měl  vzory  ve  skupině 
první  vt  a  vs ;  mluví  tedy  doklady  ty  vlastně  zas  jen  pro  dgvtoz. 

Provedeme-li  vývod  prvních  typů  této  družiny,  obdržíme  schéma 

dgvtos 


o 

Shrncme-li  pak  prvky  obou  skupin  v  jednotu,  objeví  se  kblesvdgoz 
jakožto  archetyp  všech. 

Obtíž  budí  záhadný  ruk.  z,  jenžto  nemá  nadpisů  kapitol,  ale  za  to 
jediný  podává  nám  epilog.  Z  počátku  domníval  jsem  se,  že  Bartoš  napsal 
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dilo  své  prvotně  o  4  knihách,  a  když  již  první  ta  recense  byla  opsána, 
k  původním  čtyřem  připsal  jeSté  knihu  pátou;  z  byl  by  pak  opsán  z  re- 
cense úplné.  Ale  z  rozboru  zjevno,  že  mezi  z  a  originálem  leží  nezbytné 
aspoň  3  členy,  takže  přímou  závislost  na  Bartošovi  nelze  přijímati.  Nad  to 
předmluvy  všech  rukopisů  zmiňuji  se  o  epilogu  (ovšem  krom  v  a  s,  jež 
předmluvy  vůbec  nemají).  Teprve  rozborem  přišel  jsem  k  poznání,  Že 
Bartoš  hotovou  již  knihu  po  nějakém  roce  opét  rozvázal,  aby  připsal  po- 
slední kapitoly  IV.  knihy,  jichž  prve  nebylo.  Tenkrát  vzor  pro  z  byl  již 
opsán ;  potom  snad  ztratil  se  oddělený  epilog,  a  ze  zbytku  vznikly  opisy  další. 

Konečně  bylo  by  možno  spokojiti  se  výkladem  z  náhody,  ač  po- 
někud podivné,  že  v  archetypu  sic  epilog  byl,  ale  Že  oba  písaři  základních 
prvků  skupinných  jej  neopsali.  Že  je  možná  taká  nedbalost,  shledáme  v  <?, 
kde  chybí  nejen  konec  knihy  II,  ale  i  celá  III,  ačkoli  IV  je  vypsána. 

Avšak  archetyp  kblesvdgoz  není  dílem  Bartošovým,  ba  snad  ani 
prvním  jeho  opisem.  Na  str.  158.  ř.  4. — 5.  čteme  ve  všech  rukopisech  po- 
divný výraz  o  Rokycanovi,  že  artikule  své  s  některými  býky  školními 
falešným  výkladem  otarasoval.  Jen  nik.  o  má  své  byly,  čímž  ovšem  ne- 
jasnost se  ještě  stupňuje.  Týž  výraz  *školnich  býkův*  je  na  str.  40.  ř.  28., 
ale  tu  o  proměnil  původní  rčení  v  »škodných  býkův*  v  kb/v  v  > škodným 
biskupův*. 

Na  obou  místech  máme  čisti  školních  lejkův:  přilnutím  písmena  ekl 
vzniklo  domnělé  b.  Sotva  byla  chyba  ta  již  v  Bartošovi,  jehož  písmo  jest 
velmi  zřetelné  a  čtitelné;  nejspíše  chybil  tu  první  kopista  a  po  něm  i  pí- 
saři další. 

Ještě  zřejmějšího  svědectví  poskytuje  str.  192.  ř.  9.  Erben  tu  vytiskl: 
•  někoho  nevinného  jako  vinného  svrhou  na  skřipec*  podle  ruk.  e,  ale  ve 
všech  ostatních,  krom  z,  je  slovo  zkomolené:  ja  eloquak  (v),  elokuak  {bg\ 
eloqual  {ti  ),  elokuk  (o),  Teloquak  (k) ;  z  slovu  nerozuměje  vůbec  kus  věty 
vynechal.  Domnívám  se,  že  tu  bylo  myšleno  slovo  »deliquentem«,  jež  Bartoš 
zkrátil  na  »deliquět«,  což  opisovač,  neuměje  zkratky  rozvésti,  prostě  opsal 
nebo  zkomolil  na  >teliquek«,  z  čehož  divné  ty  varianty  pozdější. 

Konečně  byla  místa  porušená  na  str.  78.  ř.  7.,  kde  skoro  každý  rukopis 
má  svůj  variant:  k  neuvodě,  /  nedovodé,  b  neuvodně,  ze  neuvedení,  d  ne- 
dovedše, ogv  neuvedše;  pak  na  str.  208,,  kde  v  ř.  23.  jen  v  e  čteme:  sou- 
zeno ani  k  místu  přivedeno  nebylo,  v  k:  smluveno  ani  rozsouzeno  nebylo, 
v  /:  pořádného  nebylo;  v  ost.  celý  kus  věty  schází. 

Nicméně  netvrdíme,  vzhlédajíte  k  dalekému  odvozování  našich  ruko- 
pisů, naprostou  jistotu  prostředního  opisu  mezi  originálem  a  naším 
archetypem;  jest  přece  možno,  že  chyby  archetypu  zavinil  již  koncept 
autorův  sám. 

Zbývá  ještě  zařaditi  dva  rukopisy,  totiž  úryvky  v  díle  Marka  Bydžov- 
ského  a  a  strahovský  ruk.  «. 

Pro  skrovničký  rozsah  a  lze  spíš  jen  hádati,  že  povstal  nejspíše  z  b. 

Str.  244.  ř.  16.  v  obou  chybí:  tuto. 
»    244.  »  20.  .       drží  a. 

»    251.  »  20.        »       jest:  odzpívalť  m.  dozpíval. 
»    252.  »  14.,  28.  v  obou  jest:  voba,  voheň  m.  oba,  oheň. 
»    253.  »  20.  v  obou  jesi :  když  m.  kdy. 

Ruk.  n  má  epilog,  je  tedy  parallelnv  k  z,  ale  ježto  v  z  není  nadpisů 
kapitol,  jichž  n  nepostrádá,  není  //  opisem  z,  ale  nějaké  jeho  předlohy. 
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Souborem  vším  obdržíme  na  konec  obrazec  poméru  všech  ruko- 
pisů tento: 
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Zpráva  o  výzkumu  českých  Neuropteroid  v  r.  1902. 

Podává  prof.  Fr.  KlapdUk. 

Ježto  dostalo  se  mi  v  roce  shora  uvedeném  vzácné  podpory  České 
Akademie,  snažil  jsem  se  dostáti  v  míře  co  nejplnější  úkolu  vytknutému, 
totiž  dokončiti  výzkum  fauny  českých  Trichopter  a  proto  vénoval  jsem 
téméř  veškerý  volný  Čas  exkursím,  které  jsem  podnikal  nejen  do  bližšího 
i  vzdálenějšího  okolí  Pražského,  nýbrž  i  do  různých  končin  Čech,  hlavně 
do  Rudohoří  a  Šumavy.  Výsledek  snahy  té  byl  více  než  uspokojivý,  neboť 
podařilo  se  mi,  nehledě  ku  málo  známým  ostatním  řádům  Neuropteroid, 
jen  z  Trichopter  objeviti  5  pro  Čechy  nových  druhů,  totiž:  Anabolia  ner- 
vosa Leach.,  Micrasema  setiferum  Piet.,  Molanna  carbonaria  Mc.  Lach. 
(posud  známa  jen  z  Finska),  Adicdla  filicomis  Piet.  a  Rhyacophila  persi- 
milis  Mc  Lach.  Tím  vlast  naše  vstupuje  do  řad  zemí,  co  Trichopter  se 
týče,  nejprozkoumanéjších  a  bude  lze  přikročiti  k  soustavnému  zpracování 
fauny  její. 

Vedle  Trichopter  sbírány  ovšem  také  pečlivě  druhy  jiných  řádů 
Neuropteroid,  v  jichž  výzkumu  bude  třeba  dále  pokračovati. 

Mimo  vlastní  materiál  dostalo  se  mi  tentokráte  značných  příspěvků 
od  p.  minist.  rady  Dra  L.  Melichara,  který  sbíral  na  Šumavě,  u  Plzně 
a  Příbramě,  p.  Dra  A.  Krejčího  od  Písku  a  p.  učitele  Mužíka  z  okolí 
Hnidous  a  Kladna.  Připojuji  druhy  jimi  sbírané  k  seznamu. 

*)  V  schematé  tomto  ovšem  nékolikačlenný  typ  neznamená  výhradně  jediný 
rukopis,  nýbrž  maže  zastupovat!  i  rukopisu  několik,  z  nichž  ovšem  za  nutný 
-klademe  pouie  jeden. 

Ví.tni*  Čeiké  Ak«demie.  R<^mk  XII  19 
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A.  Trichoptera. 

Phryganea  grandis  L.  Hnidousy  a  Rakovník  (M  u  ž <). 

Phryganea  striata  L.  Eisenstein,  Javorské  jez.  íB  7  (1  Q). 

Phryganea  varta  F.  Šumava,  Čertovo  jez.  "/7  a  7a  (3  9)i  Černé  jez. 
Plóckensteinské  jez.  %,  Plzeň  (Dr.  Mel!),  Hnidougy  (Muž!). 

Grammotaulius  atomarius  F.  Pod  Boubínem  nad  Idinou  pilou  s%,  Eisen- 
stein íl/e- 

Grammotaulius  nitidus  Miill.  Hnidousy  (Muž!). 
Glyphotaelius  pellucidus  Ret  z.  Rakovník  (Muž!). 

Limnophilus  rfwmbicus  L  Šumava,  jez.  Laka  s%t  Javorské  *%,  Plócken- 
steinské 5/»i  ryb.  pod  Debrníkem  *77:  Městský  ryb.  nad  Jáchy- 
movem Vai  ryb-  za  tabákovou  továrnou  u  Jáchymova  3l/8- 

Limnophilus  subcentralis  Br.  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophilus  decipiens  Kol.  Eisenstein,  při  cesté  k  Čertovu  jez.  **/6.  jez. 
Javorské  26/7,  na  Čertové  potoce  •/»;  Boubín,  potok  nad  idinou 
pilou 

Limnophilus  lunatus  Curt.  Jirna  u  Prahy  15/6,  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophrlus  ignavus  Mc  Lach.  Eisenbach  v  Eisensteině  í4/7  a  V»,  Plzeň 
(Dr.  Mel!),  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophilus  centralis  Curt.  Eisenstein,  při  cesté  k  jezerům  *l/«>  potok 
z  Čertova  jez.  17/7  a  30/7,  jez.  Laka  ,0/7,  potůček  u  vys.  jedle  81 7, 
Eisenbach  pod  Tatzlovou  villou  a  7/9,  potůček  pod  Špičákem 
M/7.  Eisenbach  pod  Bav.  Eisensteinem  24/7 ;  Jáchymov,  rybník  nad 
tabákovou  továrnou  "/„,  městský  ryb  '/<>• 

Limnophilus  vittatus  F.  Eisenstein  Jáchymov  378,  Boubín  %,  Hni- 
dousy (Muž!). 

Limnophilus  affinis  Curt.  Eisenstein  "/7. 

Limnophilus  auricula  Curt.  Jáchymov  7/6,  Eisenstein  *76,  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophilus  griseus  L.  Jirna  u  Prahy  ,66,  Jáchymov  7/6  a  3Vs.  Eisenstein 
21/6,  í4/7  (na  Eisenbachu),  **/7  (Reindlhannes),  30/7  (potok  z  Čer- 
tova jez.),  *%  (pramen  při  cesté  k  Laka),  Boubín  %,  Příbram 
(Dr.  Mel!). 

Limnophilus  bipunctatus  Curt.  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophilus  extricatus  Mc  L.  Eisenstein  n/6,  Jáchymov  3I/S  a  V91  Hni- 
dousy (Muž!). 

Limnophilus  sparsus  Curt.  Eisenstein  ,7/7,  877  a  7a  (potok  z  Čertova 
jez.1,  *%  (sklepán  s  modřínů  při  cestě  k  jezerům),  7/»  (Eisenbach 
pod  villou  Tatzlovou),  %  (Čertův  potok  nad  Javorem);  Jáchymov 
%  a  »»/«,  Hnidousy  (Muž!). 

Limnophilus  fuscicornis  Rmb.  Něm.  Brod  l8/3  (na  Sázavě  11  Pohledu). 

Anabolia  nervosa  Leach.  Jáchymov,  městský  ryb.  7»>  přehojně. 

Anabolia  larvis  Zett.  Písek,  ryb.  Němec  %  (Dr.  Kr!),  Rakovník  (Muž!). 

Asynarchus  coenosus  Curt.  Eisenstein,  Černé  jez.  ,8/?,  1  Q. 

Stenophylax  picicornis  Piet.  Jáchymov  7/6  (poblíž  Edelleutstollen),  Eisenstein 
81  „  (u  malé  stružky  pod  viaduktem  na  cestě  k  Čertovu  jez.). 

Stenophylax  nigricornis  Piet.  Písek,  ryb.  Němec,  srpen  1902  (Dr.  Kr!i 

Stenophylax  latipennis  Curt.  Eisenstein  s%  a  %  (potok  z  Čertova  jez.), 
7.,  (Eisenbach  pod  Tatzlem) 

Stenophylax  luctuosus  Piller  et  Mitt.  Eisenstein  -\'fí. 

Xficropterna  nyeterobia  Mc  Lach.  Hnidousy  u  Kladna  (M  u  ž !). 

Halesus  tessellatns  Rmb.  Boubín  %  (nad  Idinou  pilou),  Lenora  %,  Eisen- 
stein 7,  (Eisenbach  pod  Tatzlovou  villou,  velmi  hojně). 
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Halesus  ruficollis  Piet.  Boubín  3/9,  2  9- 

Halesus  uncatus  Br.  Boubín  3/9,  Tusset  %  (při  Svarcnberské  stoce). 
Halesus  auricollis  Piet.    Tusset  %  (při  Svarcnberské  stoce  velmi  hojně), 

Eisenstein  %  (Eisenbach  pod  villou  Tatzlovou),  %  (Čertův  potok 

pod  Javorem),  ,0/9  (v  lese  u  stanice). 
Anomalopteryx  Otauviniana  M  c  L.  Tusset  %  (Švarcnberská  stoka,  1  Q). 
Drusus  discolor  Rmb.    Jáchymov  7/6  (pod  Keilbergem),  Eisenstein  "V«» 

Boubín  8/9. 

Drusus  trifidus  Mc  Lach.    Eisenstein  l9/7  a  r,/7   (Eisenbach  pod  villou 

Tatzlovou),  %  (potůček  pod  Debrníkem). 
Drusus  annulatus  St.    Jáchymov  7/8  (1  <$\  8,/8  (4  c?  a  1  9).  Eisenstein 

(potok  z  Čertova  jez.)  3%  a  7„. 
Peltostomis  sudetica  Kol.   Jáchymov  7/6,  31/8  a  V9,  Eisenstein  *'/«,  3%,  7/9 

a  8/u>  Plóckenstein  %,  Tusset  5/9. 
Ecclisopteryx  guttulata  Piet.  Eisenstein  "/6. 

EccHsopteryx  tnadida  Mc  Lach.  Eisenstein  ,7,7  a  3%  (potok  z  Čertova 
jez.),  Boubín  s/a. 

Chaetopteryx  villosa  F.  Krnče  u  Hnidous  1*/10  (Muž!). 

Chaetopteryx  major  Mc  Lach.  Boubín  */„,  Krnče  u  Kladna  **L  (Muž!). 

Apatania  fimbtiata  Piet.  Jáchymov  7/6  a  31/«.  Boubín  s/»t  Tusset  79,  Eisen- 
stein «/«-%. 

Sericostoma  pedemontanum  Mc  Lach.   Eisenstein  *77  (při  potůčku  pod 

Debrníkem),  *3/7   (pod  Špičákem),  S4/7  (při  Eisenbachu  pod  bav. 

Eisensteinem,  celý  tah  po  silnici  k  jihu  se  ubírající),  *5/7  (u  Debr- 

níka),  *%  (potůčky  u  Reindlhannes). 
Notidobia  ciliaris  Kol.  Hnidousy  (Muž!). 
Goera  pilosa  F.  Hnidousy  (Muž!). 
Lithax  niger  Hag.  Jáchymov  7S  (pod  Keilbergem). 
5Y/ť>  pallipes  F.  Eisenstein  ,9/7  (2  á\  1  9  u  Eisenbachu). 

nigricomis  Piet.  Eisenstein  *'/«• 
Brachycentrus  subnubilus  Curt.  Sázava  u  Něm.  Brodu  ,8/6  (1  cS)- 
Oligoplectrum  maculatutn  Fourcr.    Eisenstein   Iň/7  a  19 7   (přehojně  na 

Eisenbachu),  Jáchymov  31/8  (spoře). 
Micrasema  longulum  Mc  Lach.  Eisenstein  2l/6,  18/7  a  19/7- 
Micrasema  seiiferum  Piet.  Na  Doubravce  u  Chotéboře  ,0/5. 
Micrasema  minimum  Mc  Lach.  Eisenstein  n/6,  18/7  a  19/7. 
Crunoecia  irrorata  Curt.  Eisenstein  'V-  (potůčky  na  stráni  pod  vys.  jedlí, 

2  ď>»  S%  (potok  z  Čertova  jez.). 
Lasiocephala  basalis  Kol.  Eisenstein  8,/7  (pod  Debrníkem),  ,9/7  a  *%  (na 

Eisenbachu,  hojně). 
Beraea  maurus  Curt.    Eisenstein  8I/7   (pot.  pod  vys.  jedlí),  3%  (potok 

z  Čertova  jez.). 

Molantui  carbonaria  Mc  Lach.  Eisenstein.  Čertovo  jez.  ,9/7  a  7i»i  černé 

jez.  iS7,  Javorské  jez.  86/7- 
Molannodes  Zelleri  Mc  Lach.  Eisenstein  ,7/7  itůňka  u  silnice  na  Špičák, 

hojné),  Jáchymov  %  (městský  ryb ),  Písek,  ryb.  Němec,  srpen  1902 

(Dr.  Kr!). 

Odontocerum  albicome  Scop.  Eisenstein  19/7  (Eisenbach),  3%  (pot.  z  Čer- 
tova jez.),  Jáchymov  31/s  (pod  Keilbergem). 

Leptocerus  aterrimus  St.  Eisenstein  8I/7  (ryb.  pod  Debrníkem),  Písek  81/& 
(Dr.  Kr!). 

Leptocerus  citwreus  Curt.  Písek  fI/H  (Dr.  Kr!). 
Leptocerus  bi/ineatus  L.  Písek,  srpen  1902  (Dr.  Kr!). 

19* 
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Leptocerus  commutatus  Mc  Lach.  Plzeň  (Dr.  Mel!). 
Leptocerus  dissimilis  St.  Ústí  n.  L.  í8/6  1898  (Muž!). 
Mystacides  nigra  L.  Kroučová  u  Strašecí  (Muž!). 
Mystacides  azurea  L.  P  zen  *%  (Dr.  Mel!),  Písek  M/«  (Dr.  Kr!). 
Mystacides  longicornis  L.  Písek  8I/g  (Dr.  Kr!). 

Triaenodes  bicolor  Curt  Písek,  ryb   Němec,  srpen  1902  (Dr.  Krl). 
Adicella  filicornis  Piet.    Eisenstein  I8/7  a  8%  (potok  z  Čertova  jez.), 

(pot.  na  stráni  pod  vel.  jedlí),  Jáchymov  81/8  (pod  Keilbergem). 
Adicella  reducia  Mc  Lach.    Eisenstein  17  7   (pot.  z  Čertova  jez.),  19/7 

(Eisenbach),  "3/7  (pod  Špičákem). 
Oecetis  lacustris  Piet.  Písek,  ryb.  Némec,  srpen  1902  (Dr.  Kr!). 
Oecetis  tripunctata  F.  Písek,  srpen  1902  (Dr.  Kr!). 
I ly dropsy che  pellucidula  Curt.  Písek,  srpen  1902  (Dr.  Kr!). 
Hydropsyche  saxonica  Mc  Lach.    Eisenstein  81 '6,        a  ,4/7  (Eisenbach), 

89,7  (Reindlhannes),  ao/7  (potok  z  Čertova  jez.). 
Hydropsyche  bulbifera  Mc  Lach.  Hnidousy  (Muž!j. 
Hydropsyche  g-utťata  Piet.  Písek  (Dr.  Kr!). 
Hydropsyche  instabilis  Curt.  Hnidousy  (Muž!). 
Hydropsyche  lepida  Piet.  Písek  (Dr.  Kr!). 

Philopotamus  ludificatus  Mc  Lach.    Libice  u  Chotčboře   l,/8,  Jáchymov 

Ve  a  "/s«  Eisenstein  *%  —  9/9,  Boubín  •/»• 
Philopotamus  montanus  Do  no  v.  Zdar  l%i  N.  Huť  u  Berouna  'Vs- 
Dolophilus  pullus  Mc  Lach.  Eisenstein  3%  (potok  z  Čertova  jez.). 
Plectrocnetnia  gtmculata  M  c  Lach.  Eisenstein  3%  (potok  z  Čertova  jez.). 
Polycentropus  flavottiaculatus  Piet.    Eisenstein,  Čertovo  jezero  82/7  a  8/9, 

Eisenbach  M/7,  Ploeckenstein  %,  Písek  fI/8  (Dr.  Kr!). 
Cyrnus  trimaculatus  Curt.  Eisenstein,  Javorské  jez.  *%,  Černé  iez.  í8/7. 
Cymus  Jlavidus  Mc  Lach.  Eisenstein  Javorské  jez.  86/7. 
f«wáří  Rostocki  Mc  Lach.  Boubín  %  (1  rj,  1  9). 
Lype  phaeopa  St.  Eisenstein,  jez.  Javorské  86/7. 
Psychomyia  pusilla  F.  Písek  (Dr.  Kr!). 

Chimarrha  marginata  L.  Plzeň,  červen  1898  (Dr.  Mel!),  Písek,  srpen  1902 
(Dr.  Kr!). 

Khyacophila  eio/uta  Mc  Lach.  Eisenstein  M/,  (Eisenbach  pod  Bav.  Eisen- 
steinem),  %  (Čertův  potok  pod  Javorem),  Boubín  8/9. 

Rhyacophila  persimilis  Mc  Lach.  Eisenstein,  Eisenbach  8,/6 —  */t,  Písek, 
srpen  (D  r.  K  r  !). 

Rhyacophila  septentrionis  Mc  Lach.  Jáchymov  V91  Eisenstein  81/6  (potok 
z  Čertova  jez.),  ,3/7  (pod  Špičákem),  30/7  (pot.  z  Čertova  jez.),  *% 
(pot.  na  stráni  pod  velkou  jedlí l,  Plóckenstein,  potoky  pod  jezerem 
%,  Boubín  %  Obora  Lány  (Muž!). 

Rhyacophila  nubila  Zett.  Jáchymov  7/fl  a  3l/8. 

Rhyacophila  praemorsa  Mc  Lach.  Jáchymov  n/H  a  '/y,  Biiibín  3/9,  Tusset 
*/8,  PKickenstein  5/8,  Eisenstein  %  a  9/9. 

Rhyacophila  tristis  Piet.  Eisenstein,  pot.  z  Čertova  jez.  ,s/7,  Eisenbach  81/6- 

Glossosoma  Boltoni  Curt.  Žďár  l%,  Jáchymov  3,/H,  Eisenstein,  pot.  z  Čertova 
jez.  81/6,  »*/».  "A.  "A.  Eisenbach  *%,  »4/7.  25/7.  Čertův  pot.  pod  Ja- 
vorem 18/7,  Boubín  %. 

Agapetus  fuscipťs  Curt.  Jáchymov  ?/#>  Eisenstein,  Eisenbach  8,/6,  Čertův 
pot.  pod  Javorem  ,8/7,  pot.  pod  Špičákem  s3/7. 

Agapetus  comatus  Piet.  Eisenstein  I6/7  (Dr.  Mel!). 

Ptilocolepus  granulatus  Piet.  Eisenstein,  Eisenbach  ,l/6— Í3A- 
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B.  Neuroptera. 

Ascalaphus  coccpjus  W.  V.  Lány  (Muž'). 

Myrmeleon  formicarius  L.  Hnidousy  (Muž!). 

Myrmeleon  europaeus  Mc  Lach.  Hnidousy  (Muž!). 

Chrysopa  vittata  Wesm   Krč  %,  Krnče  (Muž!). 

Chrysapa  septcmpunctata  Wesm.  Písek  (Dr.  Krl),  Krnče  (Muž!). 

Chrysopa  phyllochroma  Wesm.  Neratovice  8/fi,  J'™a  ls/«-  Písek  (Dr.  Kr!), 

Hnidousy  (Muž1). 
Chrysopa  abbrroiata  Curt.  Neratovice  4/6 
Chrysopa  alba  L.  Krč  %,  Krnče  (Muž!). 
Chrysopa  prasina  Burm.  Jirna  15/8,  Eisenstein  I9/7. 
Chrysopa  ventralis  Ct  Jirna  15/fl,  Písek,  u  ryb.  » Němec*  (Dr.  Krl). 
Chrysopa  perla  L.    Neratovice        Jirna  156,  Eisenstein  81/6  a  *9'fít  Písek 

(Dr.  Kr!) 

Chrysopa  vulgaris  Schn.  Jirna         Jáchymov  7/6,  Písek  (Dr.  Kr!). 
Chrysopa  tricolor  B  r.  Žďár  ia/r>. 
Drepanopteryx  phalaenoides  L.  Krnče  (M  u  Ž !). 
Mega/omus  hirtus  L.  Písek  (Dr.  Kr!). 

Hemerobius  quadrifasciatus  Rbr.  Eisenstein  ,7/7  a  30/7  (na  smrcích  u  pot. 

z  Čertova  jez  ),  8*/7  při  Eisenbachu  pod  Bav.  Eisensteinem  (se  smrků), 

8S/7  Pr>  cestě  k  jezerům  (s  modřínů),  89/7  Reindlhannes  (modřín); 

Jáchymov  l/9  (se  smrků);  Hnidousy  (Muž!). 
Hemerobius  concinnus  St.  Příbram  (Dr.  Mel!),  Písek  (Dr.  Kr!),  Hnidousy 

(Muž!). 

Hemerobius  subnebulosus  St.  Jáchymov  7/fi,  Hnidousy  (Muži). 
llenterobius  nervosus  St.  Eisenstein  30/:,  Jáchymov  3,/8,  Hnidousy  (Muži). 
Hemerolius  stigma  St  Příbram  (Dr.  MeP),  Hnidousy  'Muž!). 
Hemerobius  pint  St.    Krč  8  fi,  Radotín  87  4,  Jirna  5  6,  Eisenstein  81   —  8/9, 

Jáchymov  7  „  a  31  8,  Hnidousy  (M  už!),  Písek  (D  r.  Kr!). 
Hemerobius  limbatellus  Zett.  Eisenstein  81  c-  30  7. 

Hemerobius  atrifrons  Mc  Lach  Eisenstein  a  2*7,  modřínová  alej  při 
cestě  k  jezerům,  *y  -  modříny  u  Reindlhannes,  Hnidousy  (Muži). 

Hemerobius  iuconspicuus  Mc  Lach.  Jirna  13  6  (na  borovicích),  Příbram 
(Dr.  Mel!). 

Hemerobius  nitidttlus  F.  Jirna  18 .'„,  Jáchymov  7  G,  Hnidousy  (Muž!). 
Hemerobius  mi  caus  Oliv.   Jirna  15  G,  Eisenstein  81  c,  99  7  a  9  „,  Hnidousy 
(Muž!). 

Hemerobius  humuli  L.  Chuchle  30  5,  Jirna  15  6,  Plzeň  (Dr.  Mel!),  Hnidousy 
(Muž!). 

Hemerobius  pellttcidtts  Walk.  Eisenstein  83  7  1902  (nad  Čertovým  jez.). 

Hemerobius  elegans  St.  Hnidousy  (Muž!). 

Micromus  paganus  Vili.  Eisenstein  20  7,  Krnče  (Muž!). 

Micromus  aphidivorus  Schrnk.  Hnidousy  (Muž!). 

AUuropteryx  lutea  Walljj   Eisenstein  81  6  —  30  7. 

Coniopteryx  aleyrodiformis  St.  Jirna  ,ft  fi 

Coniopteryx  psocijormis  Ct.  Eisenstein  28  -. 

Coniopteryx  lactea  Wesm.  Jirna  15  „,  Eisenstein  81  6. 

Sisyra  fuscata  F.    Eisenstein,  jez.  Javorské  26  7,   PÍzeň  (Dr.  Mel!),  Písek, 

ryb.  Němec  (Dr.  Kr!). 
Osmylus  macultitus  F.  Hnidousy  (Muž!). 
Inocellia  erassicomis  Schum.  Hnidousy  (Muž!). 
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Raphidia  flavipes  Stein.  Příbram,  červenec  (Dr.  Mel!),  Písek  (Dr.  Kr!), 

Hnidousy  (Muži). 
Raphidia  notáta  F.  Eisenstein  í6/7.  Hnidousy  (Muž!). 
Raphidia  ophiopsis  L  Hnidousy  (Muž!). 
Sialis  fuliginosa  P.  Eisenstein  (Dr.  Mel!),  Jáchymov  (7/c). 
Sialis  lutaria  L.    Jáchymov  7/6,  Eisenstein,  Javorské  jez.  í6,7,  Saky  7 

(Muž!),  Hnidousy  (Muži). 
Panorpa  communis  L.,  var  diffinis  Mc  Lach.  Písek  (Dr.  Krl). 
Panorpa  germanica  L.  Eisenslein  *' G  a  *fi ,-,  Písek  (Dr.  Kr!). 
Panorpa  cognata  Rb.  Hnidousy  (Muži). 

C.  Ephemerida. 


2 


li- 


Ephemera  danica  M  ů  1 1.  Krč 

Leptophlebia  subtnarginata  St.  Německý  Brod  18 !s. 
Habrophlebia  fusca  Ct.  Žďár  16  5,  Libice  19  5  a  «"°  6. 
Habrophiebia  /au/a  Eat.  Krč  *  6,  Eisenstein  13  7. 
liphemerella  ignita  Pod  a.  Eisenstein        Plzeň  (Dr.  Mel!). 
Baetis  pumilus  Burm.  Jáchymov  7  6,  Eisenstein  18  7  a  19  7. 
Baetis  binoculatus  L.  Plzeň  (Dr.  Mell). 
Baetis  tenax  Eat.  Jáchymov  7 31  s,  Boubín  3  9. 
Baetis  vernus  Ct.  Libice 
Baetis  scambus  Eat.  Jáchymov  7  „. 
Epeoms  assimilis  Eat.  Eisenstein  9  9. 
Rhitrogetia  aurantiaca  Burm.  Eisenstein  ,J9. 

Rhitrogena  semicolorata  Ct.   Eisenstein  21  c,  17  7,  24  7  a  a ;<J,  Jáchymov  7.s 
Ecdyurus  forcipula  P.  Jáchymov  7  6. 
Ecdyurus  venosus  F.  Eisenstein  :> .,. 

D.  Corrodentia. 

Amphigerontia  fasciata  F.  Eisenstein  13  7,  28  7,  Jáchymov 
Amphigeroníia  bifasciata  Latr.  Jáchymov  31  H  a        Eisenstein  9  9  a  10  9. 
Píí?í:«j  nebulosus  St.  Eisenstein  7,,(,  %  a  10  a. 
Psocus  sexpunctatus  L.  Jáchymov  :"  „,  Eisenstein  10  ,,. 
Psocus  4  maculatus  Latr.  Jáchymov 


31 


Graphopsocus  cruciatus  L.  Eisenstein  19 -,  Jáchymov  31  Plzeň  (Dr.  Mel!). 
Stenopsocus  stigmaticus  Imh.  Plzeň  (Dr.  Mel!). 

Stenopsocus  itnmaculatus  St.  Eisenstein       — ,0,„  Příbram  (Dr.  Mell). 
lloloneura  unipunctata  M  u  1 1.  Eisenstein  18  7 — 28  7,  Jáchymov  1  .,. 
Elipsocus  hyalinus  St.  Jáchymov  u  8. 

Philotarsus  flaviceps  St.  Jáchymov  "  8,  Eisenstein  u  Čertova  jez.  %,  na 
Čertové  pot.  pod  Javorem  "  .,.  u  vys.  jedle  10  9. 

Caecilius  piceus  K.  Eisenstein,  u  Čertova  jez.  1H .-  a  8 na  cestě  k  je- 
zerům 28  7. 

Caecilius  jlavidus  Ct.  Eisenstein,  jez.  Laka  21  7,  u  jez.  Javorského  2G  7. 
Caecilius  obsoletus  St.  Eisenstein,  pod  villou  Tatzlovou  ,a  7,  u  Čertova  jez. 

7,  pod  Javorem  lV;i,  u  velké  jedle  10  ,,. 
Caecilius  Burmcisteri  Br.    Eisenstein,  u  Čertova  jez.  2-5  7,  u  Javorského 
jez- 

Caecilius  perlatus  K  Eisenstein,  u  jez.  Laka  21  7,  u  jez.  Javorského  **  7. 
Peripsocus  subpupillatus  Mc  L  Plzeň  (Dr.  Mel!). 
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E.  Plecoptera. 

Dictyopteryx  microcephala  Piet.  Ném.  Brod,  Sázava  u  Pohledu  v.  hojné 
18  5,  Neratovice  14  4  (při  Novém  Labi),  Jáchymov  7  „  1  Q. 

Dictyopteryx  rectangula  Piet.  Štvanice  11  !t  a  l*jt  3  a  1  9»  Žda>,  lesní 
potok  pod  Žákovicí  16/5  2Q. 

Isogenus  nubecula  Newm.  Neratovice  14  4. 

Perla  cephalotes  Curt.  Eisenstein  8\6,  cf  Q. 

Perla  abdomtnalis  Burm.  Něm.  Brod,  Sázava  u  Pohledu  18  fi,  Hnidousy 
(Muž!). 

Chloroperla  helvetica  Schoch  Žďár  16  5,  Ném.  Brod,  Sázava  lH  5. 
Chloropcrla  grammatica  Scop.  Žďár  16/6,  Ném.  Brod,  Sázava  18  5,  N.  Huť, 

Berounka  n,5,  Krč  8/G,  Jáchymov  7  6,  Eisenstein  81  s  a  19  7  (Eisen- 

bach),  9  9  (Čertův  pot.  pod  Javorem),  Boubin  3  /„. 
Chloroperla  griseipennis  Piet.  Nová  Huť,  Berounka  n  5. 
Chloroperla  rivitlorum  Piet.  Jáchymov  7  6  a  31  8  pod  Keilbergem  a  1  9  při 

potáčku  u  měst  rybníku,  Eisenstein  81  6,  Boubín  3  9. 
hopteryx  Burmeisteri  Piet.  N.  Huť,  Berounka  11  5,  N.  Brod,  Sázava  18  5. 
Isopteryx  torrentium  Piet.    N.  Huť,  Vůznice  "  ^  Libice,    Bárovka  19  5, 

Krč  8  8,  Eisenstein  u  Čertova  jez.,  Eisenbach  81  s,  19/7  a  88  7,  pod 

Špičákem  83  9,  Boubín  3  9,  Jáchymov  7  „. 
Isopteryx  negleeta  Rost.  Jáchymov  31  g,  malý  potůček  až  pod  Keilbergem. 
Isopteryx  tripitnctata  Scop.  Libice  80  6,  Eisenstein,  pot.  z  Čertova  jez. 

Eisenbach  19  7,  u  Debrníku  85  ,7,  Reindlhannes  29 -,  Čertův  pot  pod 

Javorem  9  9. 
Isopteryx  apicalis  Newm.  Hnidousy  (Muž!). 
Capnia  nigra  Piet.  Závisť  "/„  Krč  87  3. 
Taeniopteryx  Kempnyi  Klp.  Ném.  Brod  *%,  Libice  19  s. 
Taeniopteryx  seticornis  Klp.  Žďár,  16  5,  Jáchymov  7  ň,  Eisenstein,  Javorské 

iSemura  nitida  Piet.  Jáchymov  31  8,  Eisenstein,  Eisenbach  \9,  Čertův  pot. 

pod  Javorem  9  9. 
Nemura  Meyert  Piet  Eisenstein  21  6. 

Ncmura  fumosa  Ris.   Jáchymov  7  6,  Eisenstein,  potok  pod  Čertovým  jez. 

81     88  7,  30  7  a  8,9,  pod  Debrníkem  88  -,  Reindlhannes  89  7,  Boubín 

%,  Plockenstein  \9. 
Nemura  humcralis  Piet    Libice  19  5,  Jáchymov  7  fi,  Eisenstein,  potok  pod 

Čertovým  jez.  81  G,  '*  7  a  30  7,  Boubín  3  9. 
Nemura  nimborum  Ris.  Jáchymov  7,6  a  31 Boubín  3  9,  Plockenstein  *  9. 
Nemura  cinerea  Oliv.  Jáchymov  7,6  a  31  H,  Eisenstein,  pot.  pod  Čertovým 

jez.  81  6,  17  7,  1!*  7  a  %,  pod  Debrníkem  51  7,  u  Černého  jez.  88 

Čertův  pot.  pod  Javorem  9  9,  Boubín  3  a. 
Nemura  Standfussi  Ris.  Ném.  Brod  ,9,s,  Libice  80,.,,  Eisenstein  18  7. 
Nemura  variegata  Oliv.    Žďár  18  5,  Ném.  Brod  18      Libice  19  5  a  80/5, 

Jáchymov  7  8,  Eisenstein,  pot.  z  Čertova  jez.    1  6,  18  7,  83  7,  jezero 

Javorské  86  7,  Boubín  3  9,  Písek  (Dr.  Kr!). 
Ncmura  marginata  Piet.  Radotín  87     Žďár  16  fl,  Libice  19  6.  Eisenstein  81  „. 
Ncmura  cambrica  St.  Vůznice  u  Nové  Hutě  11  -. 

Nemura  Pictetii  Klp.  Vůznice  u  Nové  Hutě  ''  5,  Libice  19  5,  Žďár  16  5, 
Jáchymov  7  „  a  31  Eisenstein.  pot.  z  Čertova  jez.  81  6,  18  7,  88  7, 
30  7,  pod  Debrníkem  81  7,  pod  Špičákem  83  7. 

Leuctra  Braueri  Kny.  Jáchymov  31  8,  Boubín  3  ,J,  Eisenstein,  pot.  z  Čer- 
tova jez.  *  9,  Čertův  pot.  pod  Javorem  %. 


Digitized  by  Google 


264 


Leuctra  albida  Kny.  Eisenstein  9  „. 

Leuctra  Klapáleki  Kny.  Eisenstein,  Eisenbach  7/9. 

Leuctra  digitata  Kny.  Eisenstein,  Eisenbach  7/9. 

Leuctra  cingulata  Kny.    Eisenstein,  potok  pod  Čertovým  jez.  39  7  a  %, 

Eisenbach  \9,  Jáchymov  31  „. 
Leuctra  Handlirschi  Kny.  Libice  19/5  (zz  F.  inemtis  Kny.)  Eisenstein,  pot. 

pod  Čertovým  jez.  11  6,  18  7  a  so/7,  jez.  Laka  *°  7,  pod  Debrnfkem 

8l/7,  pod  Špičákem  *57,  Jáchymov  3l/8. 
Leuctra  hippopus  Kny.  Nová  Huť,  Vůznice  11  js.  Žďár  ,6,.&. 
Leuctta  prima  Kny.  Jarov  í93,  Libice  19  5  a  *%,  Žďár  16  6. 
Leuctra  signifera  Kny.  Boubín  s;i>,  Plóckenstein  5  9,  Eisenstein  9 
Leuctra  ntgra  Oliv.    Žďár  ,e,5,  Eisenstein,  pot.  z  Čertova  jez  *l  6,   18  7, 

*s  7  a  30  7,  jez.  Laka  20  7,  Boubín  %,  Jáchymov  7  fi  a  31  8. 


Přehled  pokroků  fysiky  za  rok  1902. 
IV.  Elektřina  a  magnetismus 

Napsal  Dr.  Bch.  Mašek  v  Trazc. 
?.  Magnetismus  a  elektromagnetismus. 

Magnety  trvalé. 

Vzdálenost  polfi  L  magnetu  aequivalentního  skutečnému  magnetu 

0  momentu  M  dána  jest  relací 

M  —  L  .  m% 

značí  li  m  množství  magnetismu  na  polu.  Veličina  m  určuje  se  indukcí 
užitím  ballistického  galvanometru,  M  n  agnetometricky  aneb  dle  Mascarta 
indukcí  v  dlouhé  cívce  válcovité,  a  to  vyhověno  býti  má  podmínce,  aby 
průměr  cívky  nepřesahoval  příliš  průmér  magnetu  a  aby  silokřivky  základ- 
nami vystupující  měly  jen  podřízený  význ  m.  Ježto  není  vyhověno  obecné 
těmto  podmínkám,  není  určení  M  spolehlivé  a  také  neshledal  C.  Bene- 
d  i  c  k  s  163)  souhlas  mezi  methodou  Mascartovou  a  magnetometrickou. 
Proto  použil  k  určení  délky  L  vztahu 

L    Lnag    Ltíř 

Ví  La!  Umax 

kdež  2  značí  délku  magnetické  tyče,  /„,„ť  střední  intensitu  magnetisační, 
Im  intensitu  magnetisační  uprostřed  tyče,  />  pak  příslušné  hodnoty  magnet, 
indukce.  />W  určí  se  grafickou  integrací  křivky  (/>,  vzdálenost  od  středu). 
Snadněji  však  lze  určiti  /»*.„>  tím,  že  uíije  se  cívky  sttjné  délky  jako  magnet 
dle  methody  Mascartovy,  kde  cívka  přesahovala  magnet.    Proti  pravidlu 

L  5 

Kohlrauschovu,  že       ~     .  nalezeny  rozdíly  velmi  značné  pro  různé  tyče 

1  pro  různá  pole  magnetisační. 

Pro  tyč  ocelovou  (0  9  %  C)  rozměru  20  on  X  0  8  cm1  v  poli  //  =  22'9, 

-Q-  =  0-722,  kdežto  v  poli  //=  2062  bylo  0839.  Svazky  drátové  měly 

C.  Benedicks,  J.  d.  Phys  .4).  /.  :$02.  1V02. 
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vzdálenost  polů  větší  než  magnety  plné  stejných  rozměrů.   Zajímavo  jest, 


že  nejen  křivka  pro  vzdálenost  polů  í      ,  H  ),  ale  i  křivka  pro  susceptibilitu 


K  (Ky  H)  jevily  při  tyči,  kde  délka  byla  300krát  větší  než  průměr,  při 
/i—5  určité  minimum  resp.  maximum. 

Vzhledem  k  hysteresi  magnetické  lze  mluviti  také  o  hysteresi  vzdále- 
nosti pólové,  která  byla  také  pokusem  dotvrzena. 

Změny  magnetického  momentu  tyčí  z  uhlové  a  volfrámové  oceli, 
magnetovaných  při  teplotě  tekutého  vzduchu  (—  185°)  zahřátim  na  20°, 
aneb  při  procesu  opačném,  byly  sledovány  od  C.  C  Trow  b  ri  dge-a164) 
methodou  magnetometrickou.  Za  jinak  stejných  podmínek  při  magnetisaci 
momenty  byly  při  teplotách  obou  zcela  stejné.  Ztráty  momentu  při  ohřátí 
z  —185°  na  20°  byly  větší  (32  9%)  než  ztráty  při  ochlazení  ze  20°  na 
—  185°  (91%),  ale  nikterak  nebyly  trvalé,  nýbrž  časem  rostly  a  svědčí, 
že  při  první  magnetisaci  existuje  něco  nestálého  magnetismu,  který  se 
zvolna  ztrácí  změnou  teploty. 

Magnetická  indukce  a  hysUrese. 

Ježto  theorie  elektrónová  osvědčila  se  při  výkladech  zjevů  elektrických 
i  optických,  učinil  W.  V  o  i  g  t ,6S)  pokus,  na  jejím  základě  zbudovati  theorii 
magnetismu.  Ukazuje,  jaké  musí  býti  podmínky,  aby  buď  z  postupných 
neb  rotačních  pohybů  elektronů  bylo  možno  odvoditi  vlastnosti  paramagne- 
tické  a  diamagnetickč. 

Obecný  případ  indukce,  dáno  li  těleso  paramagnetické  neb  diamagne- 
tické  určitého  tvaru  ve  stálém  magnetickém  poli,  řeší  A.  Kom.166)  Při 
předpokladu  stálé  susceptibility  užitím  funkcí  Poincaréových  vyjadřuje  se 
řadami  potenciál  modifikovaného  pole. 

V.  Karpen167)  ukazuje,  že  rozdělení  indukčních  čar  v  uzavřeném 
kruhu,  kde  dány  jsou  magnetomotorické  síly,  jest  takové,  aby  energie 
magnetická  byla  maximum. 

E.  Mullcndorff lfía)  shledává,  že  známá  magnetisační  křivka  t.  j. 
závislost  mezi  indukcí  B  a  intensitou  pole  H  dá  se  vyjádřiti  relacemi 


kdež  a  jest  t.  zv.  mez  sesílení  (4  it  Imax),  0,  p  a  b,  m,  n  konstanty  materiálu. 
Křivky  tyto  mají  asymptoty  B  ~  a  -j-  li. 
Souhlas  s  pozorováním  jest  celkem  dobrý. 

B' 

Pro  přitažlivou  sílu  magnetu  uvádí  G.  Kapp  vzorec  A~S.~ — 


kdež  B  značí  magnetickou  indukci,  S  pak  stykovou  plochu  kotvy  a  magnetu. 
Poucher169)  zkoušel  platnost  tohoto  vztahu  pro  případ,  že  není  přímého 
dotyku,  ale  že  koule  zavěšena  jest  nad  magnetickou  plochou  elektromagnetu. 

***\  C.  C.  Trowbridge.  Phvs  Rev.  14.  181.  1902. 
'•*)  W.  Voigt,  Dr  Ann   V.  í  15.  1902. 
•**!  A.  Korn.  Munch.  Ber.  »V.  4:i5.  1901. 
'•')  V.  Karpen,  C.  R.  13i.  88.  1902 

'•")  E.  Mullcndorff.  E  T  Z.  23.  25.  1902  a  ibid.  22.  925.  1901. 
Pouchcr,  Phys.  Rev  li.  2M.  1902. 


B  —  ae     rtu  -f  H 


aneb 


B  —  a\\  — 


(1  -r  b  //«)"  ) 
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Intensita  magnetisace  /  určována  magnetometricky,  z  čehož  pak  počítáno 
B  =  4  n  I 

Vypočtená  hodnota  pro  A  nesouhlasila  s  hodnotou  pozorovanou, 
pouze  úmérnost  jejich  se  dala  konstatovati. 

Vliv  mechanických  otřesů  na  magnet isaci  tyčí  železných  a  ocelových 
jest  dávno  znám.  M.  Ascoli170)  vyšetřoval  ve  své  obšírné  a  zajímavé 
práci  účinek  podélného  nárazu  na  válcovitou  tyč  podrobněji  a  to  nejen 
při  cyklech  symmetrických,  ale  i  asymmetrických.  Ukazuje  se  tu,  že  změna 
magnetisace  podstatně  záleží  na  tom,  kde  na  křivce  (B,H)  právě  magne- 
tický stav  tyče  se  nalézá,  a  lze  podobné  sestrojiti  uzavřenou  křivku  pro 
celý  cyklus,  spojující  body  dané  souřadnicemi:  změna  magnetisace,  H. 
Z  křivky  této  vyplývá,  že  změny  tyto  mohou  býti  kladné  i  záporné,  takže 
magnetisace  se  buď  zvýší  neb  sníží  nárazem,  dle  toho,  kde  se  nalézáme 
na  hysteresní  křivce.  K  výsledkům  při  asymmetrických  cyklech,  které  nelze 
bez  reprodukce  křivek  podati,  buď  tu  jen  poukázáno.  Podobné  chování 
shledáno  také  při  permanentních  magnetech,  když  známe  demagnetující 
vliv  konců.  Při  tyčích  dlouhých,  kde  tento  vliv  mizí,  náraz  podélný  vždy 
působí  zmenšení  indukce,  když  jsme  byli  tyč  z  cívky  magnetisační  vytáhli, 
což  odpovídá  pozvolnému  zmenšeni  magnetisující  sily.  Zároveň  se  ukazuje, 
že  existuje  takový  sled  proměn,  kdy  remanentní  magnetismus  tyče  se  ná- 
razem nezmění,  při  čemž  intensita  magnetisace  jest  menší  než  v  případě 
původním. 

Změny  v  magnetickém  odporu  tyče  následkem  tahu  mechanického 
pozoroval  Fraichet171)  a  to  pomocí  indukčních  proudů  v  cívce  kolem 
tyče  se  nalézající,  a  uvádí  tyto  náhlé  změny  v  souvislost  s  vnitřní  struk- 
turou molekulovou,  tak  že  by  bylo  lze  i  touto  cestou  určiti  meze  pruž- 
nosti magnetického  materiálu. 

V  novější  době  dochází  se  k  názoru,  že  molckulárný  stav  tuhého  tělesa 
není  neproměnný,  ale  že  mění  se  s  dobou.  Zvláště  citlivou  reakcí  na  takové 
změny,  zvláště  u  železa,  jsou  magnetické  vlastnosti,  které  různými  vlivy  se 
značně  mění.  D.  Mazzotto  l7s)  položil  si  za  úkol  sledovati  změny  susceptibility, 
(resp.  permeability),  remanence  a  koercitivné  síly  vyžíhaného  železa,  které 
bylo  před  tím  po  dlouhou  dobu  na  100°,  180°,  160°  udržováno,  studovati 
závislost  těchto  změn  na  způsobu  magnetisace  a  pátrali,  jak  daleko  lze 
napouštěním  docíliti  immunity  proti  dalším  změnám  při  vyšších  neb  nižších 
teplotách.  Měření  methodou  magnetometrickou  při  cyklech  mezi  0  1 5  až  40 
jednotek  provedeno  nejprve  ve  stavu  obyčejném,  pak  po  vyžíháni  v  červeném 
žáru  při  třech  druzích  železa:  »Best«,  švédské  železo  a  ocel,  a  konečně 
po  napouštění  dlouho  trvajícím  (až  519  hodin)  při  100°.  Na  to  opět  při- 
vedeny do  normálného  stavu  novým  vyžihánim  a  napouštěny  při  180°  po 
420  hodin,  a  to  vždy  po  řadu  odstavců  časových  (8),  mezi  nimiž  vždy 
vlastnosti  byly  určovány.  Konečně  provedeny  i  jiné  různé  změny,  na  př. 
bez  vyžíháni  100  hodin  napouštěny  dráty  ve  100°  C,  a  hned  po  24  hodin 
ve  180°  atd.  Z  výsledků,  které  pečlivě  jsou  sestaveny  a  graficky  znázorněny, 
buďtež  uvedeny:  Když  vyžihané  železo  po  dlouhou  dobu  se  napouští  při 
nízké  teplotě,  tu  zvolna  blíží  se  magnetické  vlastnosti  k  určité  stálé  hod- 
notě, která  závisí  na  temperatuře  napouštčcí.  Susceptibilita  se  umenšuje, 
remanence  a  koercitivní  síla  se  zvyšuji.  Změny  ty  jsou  tím  nápadnější 
a  tím  silnější,  čím  jest  napouštčcí  teplota  menší.    Rozdíl  mezi  suscepti- 


,:o)  M.  Ascoli,  N.  Cim.  (H).  1  1902  Rcf.  Rundsch  17.  600.  1902. 
•"i  Fraichet.  C  R.  Ui,  685  190.'. 

'")  D   Mazzotto,  N.  Čim.  <5i.      417.  Rcf  Rundsch.  17.  655.  1902. 


Digitized  by  Google 


267 


bilitou  při  stejném  poli  u  železa  vyžihaného  a  napouštěného  jest  velmi 
patrný  při  malých  polích,  ale  při  polích  větších,  kde  susceptibilita  nabývá 
maxima,  se  umenšuje  tento  rozdíl,  až  při  silnějších  polích  rozdílu  toho 
není.  Poměr  remanentniho  magnetismu,  který  roste  s  napouštěním,  jest 
neodvislý  od  síly  pole.  Nej význačnější  změny  jevily  se  při  druhu  železa 
»Best«,  kde  provázeny  jsou  malým  remanentním  magnetismem  a  malou 
koercitivnou  silou  ve  vyžíhaném  stavu.  Napouštění  nečiní  železo  immunní 
proti  dalším  změnám  magnetických  konstant  při  jiných  teplotách.  Ježto 
napouštění  nemění  susceptibility,  tu  lze  se  domnívati,  že  zvýšení  hysteres- 
ních  ztrát  při  napouštěném  železe,  které  jeví  se  při  strojích  na  střídavé 
proudy,  má  svůj  původ  ve  zvětšení  remanence  a  síly  koercitivné. 

Jiný  takový  úkaz,  který  souvisí  s  allotropickými  modifikacemi  ferro- 
magnetickýrh  látek,  studoval  Bruče  Hill.178)  Každé  látce  magnetické 
přísluší  určitá  temperatura,  kdy  magnetické  vlastnosti  se  ztrácejí.  Při  niklu, 
který  byl  studován  podrobněji,  činí  teplota  tato  asi  400°,  ale  přimíšenina 
kovu  jiného  má  značný  vliv.  Van  ťHoíf  poukázal  na  analogii  tohoto  úkazu 
se  snížením  bodu  tuhnutí  při  roztocích  a  sám  také  udal  vzorec  pro  snížení 
působené  uhlíkem  v  železe  a  to  se  zdanm  Hill  přidáním  k  niklu  Cti 
a  Sn  docílil  také  sníženi  charakteristické  teploty,  úmérné  s  množstvím  při- 
míšeniny  (l°/0  Cu  snižuje  temperaturu  o  10  5°,  l°/p  Sn  o  7  5°),  ale  hledaný 
souhlas  s  podrobnější  theorií  nebyl  shledán.  Příčiny  hledají  se  v  tom,  že 
není  tu  úplná  analogie  s  roztoky,  kde  vymrzá  jediné  rozpustidlo. 

Průběh  magnetické  indukce  v  železe  při  superposici  dvou  magnetisu- 
jicích  polí  vzájemně  kolmých  a  užiti  výsledků  na  stínění  magnetické  uvnitř 
dutého  železného  válce  studoval  J.  Russel.174) 

H.  Pel  lat175)  demonstroval  průběh  silových  trub  magnetických  sil- 
ného magnetického  pole  pomocí  kathodových  paprsků  vycházejících  z  ro- 
vinné kathody. 

Ve  svých  studiích  o  vlastnostech  velice  tenkých  vrstev  z  kovů  ma- 
gnetických elektrolyticky  sražených  na  elektrodě  v  magnetickém  poli  po- 
kračuje Ch.  Maura  in116).  Elektrolyticky  vyloučená  vrstva  železa  na  ma- 
gnetické tyči  má  magnetismus  stejného  smyslu  jako  elektroda  i  tehdy,  když 
vzbudíme  solenoidem  kolem  elektrody  pole  obrácené  než  jaké  působí 
elektroda  sama,  a  to  až  do  určité  mezné  hodnoty  pole,  kdy  nastane  cho- 
vání obrácené  Má  tedy  zprvu  rozhodující  vliv  kontaktní  účinek  elektrody 
a  vrstev  sražených.  Tato  molekulová  akce  studována  i  na  elektrodách 
z  jiných  kovů  nemagnetiekveh,  na  nichž  ovšem  dříve  sražena  vrstva  magne- 
tického železa.  Výsledek  byl  stejný  jako  při  elektrodě  celé  magnetické. 
Aby  se  ukázalo,  jak  tento  účinek  se  mění  se  vzdáleností,  byly  původní 
vrstvy  železa  potaženy  velice  tenkými  (maximálně  i  50  jifij  povlaky  Ag, 
Au,  Cu,  na  nichž  teprvé  se  vylučovalo  v  magnetickém  poli  železo  dále. 
Ukázalo  se,  že  se  vzdáleností  rychle  ubývá  vlivu  původní  vrstvy  na  kathodě. 

Ve  druhé  práci  studovány  podrobněji  magnetické  vlastnosti  vrstev 
Ni  a  Fe.  Ukázalo  se  totiž,  Že  úchylka  magnetometru,  kterou  se  měří 
stupeň  magnetisace  vrstvy,  není  při  velice  tenkých  vrstvách  úměrná  s  tloušt- 
kou,  ale  že  roste  pomaleji,  takže  dle  toho  magnetisace  zprvu  jest  menši 
než  normálná.  Tato  mezná  hodnota,  kdy  nastávají  poměry  obvyklé,  jest 
při  železe  asi  83  pp.    U  niklových  vrstev  bylo  pozorováno  chování  právě 


•")  Bruče  Hill.  Verh.  d.  phys.  Ges.  4.  194.  1902.  Ref.  Rund.  17.  498.  1902. 
"*)  J.  Russel,  Nature,  6C>.  335  a  479.  1902. 
m)  H.  Pel  lat.  C.  R.  134.  697.  1902. 

"•)  Ch.  Maurain,  J.  d.  Ph.  (4).  /.  90  a  151.  1902.  Přehled  1901  p.  40. 
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opáčné.  Výsledky  tyto  platí  pro  pole  jen  několika  gaussů,  kdežto  při  sil- 
nějších effekt  tento  se  nejeví.  Magnetické  vlastnosti  slitin  důležitých  buď 
se  stanoviska  theoretického  neb  praktického  byly  předmětem  studia  růz- 
ných auktorů  a  to  obyčejně  v  souvislosti  s  jinými  elektrickými  vlastnostmi. 
W.  F.  Barret,  W.  Brown  a  R.  A.  Hadfield177)  podali  přehled 
o  svých  obsáhlých  pracích  o  magnetických  vlastnostech  slitin  AY  a  Fe, 
kterým  přidány  i  prvky  jiné  C,  Mn,  Woy  A/,  Cr,  Si. 

Mnohé  slitiny  jevily  velice  malou  susceptibilitu  na  př.  některé  litiny 
železa  s  Cr  a  Mn,  aneb  s  uhlíkem  a  Mn.  Naopak  zase  nalezeny  slitiny 
více  magnetické  než  nej lepši  železo.  Jsou  to  hlavně  slitiny  Si  nebo  AI. 
Jest  domněnka,  že  příčina  tohoto  chování  jest  ve  snadné  oxydaci  těchto 
látek,  čímž  se  úplně  zahladí  stopy  kysličníků  velice  zhoršující  železo.  Na- 
proti tomuto  výkladu  poukazuje  W.  M.  Hicks178)  na  své  starší  práce, 
kde  podobné  shledal,  že  AI.  P,  As  zmenšují  koercitivnou  sílu  a  hysteresní 
ztráty,  ale  zvyšují  permeabilitu,  a  upozorňuje,  že  jsou  to  právě  ty  prvky, 
které  zvyšuji  velikost  krystallů  železa,  jak  jeví  se  při  napouštění  železa, 
kde  také  s  většími  krystally  se  ukazuje  větší  permeabilita  a  menší  hyste- 
resní ztráty.  K  výsledkům,  kterých  Barret,  Brown  a  Hadfield  nabyli, 
přičiňuje  E.  Gumlich179)  některé  koriigujici  poznámky  a  výpočty. 

Pro  různé  druhy  železa  měřili  magnetické  konstanty:  indukci  B.  pole 
magnet.  H,  permeabilitu  p,  remanenci  R,  koercit.  sílu  C  a  práci  hysteresní 
A  methodou  magnetometrickou  i  ballistickou  Gumlich  a  Schmidt.180) 
Tyče  byly  bud'  válce  železné  neb  svazky  z  plechu  dynamového.  Při  vyžíhání 
na  250°  a  pozvolném  schlazeni  nalezeno,  že  při  měkkém  materiálu  se 
konstanty  nezlepšily ;  při  litině  první  vyžíhání  sníží  C  na  1 A  na  V2,  R 
zvýší  o  710,  B  při  poč.  //=150  o  6%.  Další  žíhání  škodí,  rovněž  tak 
chová  se  plech. 

Dosažení  stacion.  stavu  v  celé  hmotě  materiálu  sc  ani  po  zahříváni 
mnoho  dní  trvajícím  nepodařilo.  Zajímavý  vztah  pro  materiál  měkký  i  litinu 
shledán 

„c  R 
(imejc  —  05.  —  , 

a  intensita  pole,  kdy  nastává  ^maX}  jei-t  pravidlem  1*3  C. 

Při  svých  pracech  o  magnetostrikci  měřili  závislost  intensity  magne- 
tisační  na  intensitě  pole  při  oceli  niklu,  kobaltu  a  niklové  oceli  H.  Nagaoka 
a  K.  Honda  IBl)  a  shledali,  že  nejvíce  magnetickou  se  jeví  litá  ocel  pro 
#=672  (kde  ?=  1648),  kdežto  kobalt  litý  při  //=  720  (7=1136), 
kobalt  napouštěný  při  H=  788,  (7  =  699).  a  nikl  při  //==  796  (?=  486), 
což  jsou  maximálně  hodnoty  pozorované  při  známé  magnetisační  křivce. 
Ze  slitin  niklové  oceli  nejvíce  magnetickou  jevila  se  slitina  46"/0  A*  (při 

788  bylo  7=  1345).  U  slitiny  29%  Ni  při  //=  818,  bylo  J  =  992. 
Slitina  29°/0  A7  sotva  se  dala  magnetometricky  studovati,  při  H=  893 
bylo  7  =  280.  Jest  to  zajímavý  zjev,  že  intensita  magnetisace  není  úměrná 
magnetisaci  složek. 

Specielně  slitiny  železa  a  St  obral  si  za  studium  A.  Jouve  l8í) 
Našel,  že  magnetisace  jest  úměrná  procentovému  složení    až  do  20°/0, 

'")  W.  F.  Barret.  W.  Brown,  R.  A.  Hadfield.  Proc.  Roy.  Soc.  w.  480.  1902. 
Ref.  Rundsch.  17.  446  1902. 

%'">  \V.  M.  Hicks,  Nátuře,  oí.  558.  192. 

"*)  K.  Gumlich,  E.  T.  Z,        101.  19<>2. 

'"'i  Gumlich  a  Schmidt,  E.  T.  Z.  22.  621  1901. 

"")  II  Nagaoka  a  K.  Honda,  Phil.  Mag.  ffii  ■/.  45.  1902 

,MJ  A.  jouve.  C.  R.  /.'V.  1577.  1902. 
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pak  nastává  skok,  sledovaný  zase  lineárnou  závislosti  až  do  30%.  kde 
zase  jeví  se  nepravidelný  skok;  naopak  lze  z  pravidelného  chování  vyjma 
tyto  případy  souditi,  že  mezi  5%  a  33%  není  změn  ve  struktuře  mimo 
změny  při  20%  a  33%.  které  dle  všeho  mluví  pro  existenci  určitých  slou- 
čenin FesSi  a  FeSi.  Naopak  lze  z  magnetických  vlastností  slitiny  FejSi 
interpolací  usouditi  procentové  složení. 

J.  R.  Ashworth183)  studoval  temperaturní  koefřicient  intensity 
magnetisace  ocelových  drátů  při  rázných  rozměrech  (16-  až  lOOnásobná 
délka  průměru).  Obyčejné  závislost  dána  relací  lineárnou 

kdež  a  jest  negativné.  Výminku  činil  tažený  drát  ocelový  klavírní,  dosta- 
tečně dlouhý,  kde  a  jest  hodnota  kladná.  Podobné  chování  jeví  se  i  při 
indukovaném  a  remanentním  magnetismu.  Pokusy  speciální  ukázaly,  že 
tato  okolnost  přísluší  jediné  taženému  drátu,  jak  jest  z  obchodu,  kdežto 
drát  napuštěný  neb  tvrdý  nejeví  této  anomálie.  Zvláštní  účinek  dále  byl 
pozorován  ten,  že  po  částečném  odmagnetování,  zahřátím  a  ochlazením 
část  ztraceného  magnetismu  se  regeneruje,  někdy  i  tehdy,  když  demagne- 
tisace  jest  úplná,  aneb  i  když  částečná  přemagnetisace  nastala.  Ukazuje  se, 

jak  lze  užiti  těchto  výsledků  ku  zhotovování  trvalých  magnetů. 

ji 

K  určení  důležité  veličiny  ji— kdež  B  značí  indukci  magnet., 

H  pak  intensitu  magnet,  pole  v  tomže  místě  pro  vzduch  užívá  se  method 
druhu  trojího:  buď  měří  se  pro  sebe  B  i  H  a  pak  se  počítá  poměr 
aneb  srovnávají  se  permeability  dvou  materiálů  /i,  a  p8,  z  nichž  jeden  je 
známý,  takže  z  poměru  pjpt  =  K  lze  fi8  vypočítati,  aneb  měří  se  přímo 
poměr  B/H.  Lamb  a  Walker  m)  založili  svoji  roethodu  na  myšlénce 
že  magnetický  odpor  zkoušeného  válce  železného  dá  se  kompensovati  od- 
porem vzduchové  vrstvy.  Jsou-li  magnetomotorické  síly  při  obou  případech 
stejné,  a  je-li  též  magnetický  odpor  stejný,  lze  souditi,  že  i  indukce  v  obou 
případech  jest  stejná,  což  lze  snadným  způsobem  magnetkou  dokázati. 
Veliká  výhoda  této  myšlénky  jest  v  tom,  že  odpor  vzduchu  jest  nepro- 
měnný, a  přesnost  měření  záleží  jediné  na  tom,  jak  přesně  lze  méřiti 
dimense  Iineárné  a  jak  citlivé  reaguje  magnetka  na  polaritu. 

Jinou  methodu  kompensační  popisuje  M.  Corsepi  us, ,85)  kterou 
dle  uspořádání  Swinburne-a  a  Bourne-ova  upravil  tak,  aby  mohl 
i  méně  zkušený  měření  provésti.  Myšlénka  methody  jest  ta,  že  proud 
batterie  se  rozděluje  na  dvě  větve,  z  nichž  jedna  obsahuje  uzavřený  magne- 
tický kruh  o  známých  konstantách,  kdežto  druhá  podobný  ktuh  z  částí, 
které  mají  se  studovati.  Změna  magnetického  toku  při  kommutaci  proudu 
v  obou  kruzích  vzbudí  v  sekundárných  cívkách  nárazy  indukční,  které 
pozoruji  se  na  zvláštním  differenciálném  galvanometru. 

F.  G.  B  a  i  1  y  ,86)  k  témuž  účelu  vytvořuje  ze  dvou  stejných  tyčí, 
zkoušeného  materiálu  magnetický  kruh,  který  jest  až  na  malý  prostor  úplně 
uzavřen,  takže  silokřivky  téměř  vesměs  jdou  stejným  směrem  dále.  Nad 
poly  takto  vytvořenými  pohybuje  se  systém  dvou  spojených  vertikálných 
magnetů  s  poly  střídavé  umístěnými,  takže  dolejší  konce  jsou  dirigovány 
dle  silokřivek  elektromagnetu,  jež  přece  i  do  okolního  vzduchu  postupují. 

'•)  J.  R.  Ashworth.  Proc.  Roy.  Soc.  70.  27.  1902.  Ref.  Nátuře,  65.  527.  1902. 
a  Rund.  11.  470.  1902. 

Lamb  a  Walker,  E  T.  Z.  22.  967.  1901. 
,M)  M.  Corsepi  us.  E.  T.  Z  23  1005.  1902. 

F.  G.  Baily,  Electr.  4S.  172.  1902. 
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Mechanická  síla  tato  úměrná,  jest  potenciálně  differenci  magnetické  na 
obou  pólech  a  ježto  odpor  prostoru  nemagnetického  jest  veličinou  zcela 
stálou,  lze  dle  dvojice  otáčející  systémem  magnetů  posouditi  intensitu 
magnetického  toku.  Tento  účinek  lze  kompensovat  cívkou,  kterou  prochází 
proud  magnetující  elektromagnet,  kolem  svisné  osy  otáčivou,  a  která  působí 
na  hořejší  dva  poly  vertikálné  dvojice  magnetické.  Všechny  tyto  methody 
vyžadují,  aby  materiál  zkoušený  byl  dříve  zpracován  ve  tvar  válce,  čímž 
se  po  přípaďé  může  státi  s  ním  zména.  Aby  bylo  možno  přímo  méřiti 
magnetickou  permeabilitu  kusů  tak,  jak  se  jich  později  užívá,  C  h.  D  r  ys- 
d  a  l  e  187)  užil  methody,  kde  zpětná  cesta  silokřivek  z  tyčového  elektro- 
inagnetu  děje  se  právé  zkoušeným  materiálem.  K  tomu  cíli  vloží  se  do 
vyvrtaného  otvoru  zátka  obsahující  elektromagnet  s  primárnou  a  sekun- 
dárnou cívkou  a  lze  pak  buď  methodou  nullovou  neb  direktní  nějakou 
stanovití  permeabilitu.  Pěkný  přehled  o  těchto  přístrojích  a  zároveň  po- 
drobnější theorii  podal  H.  A  r  m  a  g  n  a  t.188) 

Magnetický  tok  ve  velikých  elektromagnetech  nedá  se  méřiti  ob- 
vyklou methodou  ballistickou  pro  značnou  časovou  konstantu.  Proto 
W.  M.  Thorton189)  popisuje  methodu,  kde  neměří  se  okamžitý  indu- 
kovaný náraz  v  sekundárné  zkusné  cívce,  ale  naopak  náraz,  který  povstane 
pomalým  spojením  a  přerušením  hlavního  proudu.  Místo  množství  elektri- 
ckého měří  se  potenciálně  differcnec  indukovaného  proudu  registrujícím 
voltmetrem.  A.  Blondel1"0)  změny  magnetického  toku  v  prstenu  že- 
lezném při  střídavých  proudech  studuje  použitím  svého  oscillografu. 

Ztráty  hysteresní  stanoví  se  obyčejně  tím,  že  určí  se  křivka  (B,  H) 
svými  několika  body  a  pak  grafickou  integrací  stanoví  se  hysteresní  energie 
pro  celý  cyklus  dle  vzorce 

4«  J 

G.  S.  C.  S  e  a  r  1  e  m)  činí  pokus  méřiti  tuto  energii  přímo  a  to 
elektrickou  cestou,  použitím  elektrodynamometrů. 

Magnetická  hysterese  obyčejně  studuje  se  tehdy,  kdy  magnetické 
pole  nemění  svého  směru,  ale  pouze  svoji  intensitu  a  to  buď  jen  zvolna 

—  tu  mluví  se  o  hysteresi  statické,  aneb  v  rychlejším  tempu,  hysterese 
střídavá,  aneb  konečné  pole  magnetické  mění  svůj  směr  —  otáčí  se,  ale 
intensita  jeho  se  nemění  —  hysterese  rotační.  S  hysteresi  rotační  zabývali 
se  Baily,  Beattie  a  Clinker,  Grau  a  Hiecke.  Dinaiaí)  celkem 
potvrdil  výsledky  předcházejících  pozorovatelů.  V  magnetickém  poli  otáčel 
(20  perjsec)  cívkou  ze  železného  isolovaného  drátu,  čímž  následkem  hyste- 
rese nastalo  oteplení,  které  mohl  méřiti  ze  změny  elektrického  odporu 
Shledáno,  že  hysteresní  práce  při  rotaci  Ar  srovnávaná  při  tomže  materiálu 
s  hysteresní  prací  statickou  A,  mění  se  s  indukcí  B  a  to  tak,  že  při 
B  —  7050  jest  procentuální  změna 

A,  —  Ar 

"As 

—  43%,  která  roste,  až  při  B  —  18.100  nabývá  hodnoty  8  3%-  Hysteresní 
práce  při  rychle  střídavých  proudech  Aw  jevila  proti  A,  procentálnou  změnu 

'"')  Ch.  Drysdale,  Electr.  4S.  267.  1902. 
"'j  H.  Arma^nat,  LÉclair.  32.  54.  1902. 
"*i  W.  M.  Thorton,  Electr.  4V.  229.  1902. 
'••)  A.  Blond  cl,  Electr.  49.  172.  1902. 
"S  G.  S.  Searle,  Electr.  49.  100.  1902. 
Din  a,  E.  T.  Z.  23.  41.  1902. 
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Aw — AJA,  stejnou  při  každé  indukci  asi  70/0«  Naproti  tomu  pomér 
Aa. —  Ar/Av  vzrůstal  jako  v  prvním  přfpadě  přirozené  od  hodnoty  38"/o 
pro  £=:7000,  do  147%  pro  B~  18100.  M.  Schenkel198)  rozšířil 
studium  toto  do  indukce  Z?— 28.000  a  shledal,  že  hysteresní  práce  ro- 
tační A,  zprvu  rychle,  pak  volnéji  až  do  maxima  při  B~  16000  roste, 
pak  prudce  klesá  a  asymptoticky  se  blíží  k  nulle.  Při  B  —  23.000  činí 
jen  8%  hodnoty  maximálně.  Některé  námitky  proti  D  i  n  o  v  i  pronesl 


Už  dříve  bylo  známo,  že  permanentní  magnety  mění  se  vlivem  oscil- 
lujících  elektrických  výbojů,  jak  Henry,  Lord  Rayleigh  a  zvi.  Ru- 
therford  dokázali  při  magnetických  jehlách  do  nasycení  zmagnetovaných. 

Prací  v  tomto  sméru  provedeno  bylo  v  poslední  době  několik. 
(Přehled  1901  p.  41.)  W.  M.  Varley  l96)  položil  si  za  úkol  podrobněji 
studovati  změny  indukce  B  s  frequencí  n  a  to  při  svazku  drátů  (20  až  409) 
pečlivě  vzájemně  isolovaných.  Ke  vzbuzeni  oscillací  použito  výboje  leydských 
lahvi,  kde 


značí-li  L  samoindukci,  C  kapacitu.  V  potenc.  difíerenci  kondensátoru 
immx  maximálnou  intensitu  proudu  výbojového.  Kdežto  hodnoty  n  i  imas 
byly  ze  známých  veličin  L  a  C  počítány,  bylo  možno  určiti  intensitu  pole 
magnetisujícího  H  dle  vztahu  H~  OAnni  v  solenoidech,  které  působily 
na  kathodové  paprsky  Braunovy  roury.  Magnetisace  železných  drátů 
polem  tímto  způsobená  byla  měřena  úchylkou  fluoreskujlcího  světla  na 
stínítku,  při  čemž  bylo  lze  eliminovati  vliv  cívky  kompensační  cívkou 
druhou.  Studovány  byly  případy  dva,  předně,  když  H  bylo  stálé,  při  pro- 
měnném «,  čehož  docíleno  změnou  /,  i  C  takovou,  aby  poměr  CÍL  byl 
stálý,  za  druhé,  když  n  bylo  stále  a  H  proměnné,  čehož  docíleno  bylo 
změnou  L  a  C  takovou,  aby  součin  L .  C  byl  stálý. 

Výsledek  pro  první  případ  jest  ten,  že  magnetisace  se  umenšuje  při 
rostoucím  počtu  frequencí  n  (od  0  do  1 28  000  perjsec)  a  to  stejným  způ- 
sobem pro  měřená  pole  H  (41  až  82  gaussu). 

Tato  změna  v  tomže  poli  jest  různá  dle  průměru  drátů,  a  to  dráty 
nejtenší  {d  ~  0  0221  mm)  jeví  nejvétší  zmenšení  magnetisace  přes  50%- 
S  rostoucím  H  (od  0  do  100  gaussu)  magnetisace  sice  přibývá,  ale  tím 
méně,  čím  perioda  jest  větší. 

Tohoto  zvláštního  vlivu  rychlých  oscillací  na  magnetické  hmoty  užil 
Marconi196)  ke  sestrojení  nového  detektoru  pro  elektrické  vlny,  ač  už 
Rutherford  dříve  ve  tvaru  pozměněném  měl  podobnou  úpravu,  měře 
změnu  momentu  magnetického  jehly  do  nasycenosti  zmagnetované  za  vlivu 
elektrických  vln. 

Nevýhody  spojené  se  stálým  obnovováním  magnetisace  odstranil 
Marconi  tím,  že  ocel  podrobil  volnému  magnetickému  cyklu  proměn 
a  to  buď  tak,  že  nad  ocelovou  tyčí  otáčí  se  podkovovitý  magnet 
vzbuzující  rotující  pole  (frequence  i  perjsec)  aneb  ve  stálém  poli  solenoidu 
pohybuje  se  drát  bez  konce  pomocí  dvou  kladek.  Jakmile  vznikne  blíže 
dočasného  magnetu  rychle  oscillující  pole  magnetické  způsobené  vlnami 


M.  Schenkel,  E.  T.  Z.  23.  429.  1902. 
,f4)  R,  H  i  c  c  k  e,  E.  T.  Z.  23.  143.  1902. 
'•*:  W.  M.  Varley.  Phil.  Mag.  (6  )  3.  500.  1902. 
'**)  G.  Marconi.  Electr.  49  388  a  520.  1902. 


R.  Hiecke.'9*) 


1 


a 


Digitized  by  Google 


272 


elektrickými  svedenými  z  přijímacího  drátu,  změní  se  náhle  indukční  tok 
v  oceli,  který  se  prozradí  v  sekundárné  cívce  a  telefonu  k  ní  připojeném. 
Detektor  tento  má  veliké  výhody  proti  kohererům  dosud  užívaným  zvláště 
při  syntonii,  kde  rozhoduje  mimo  kapacitu  a  samoindukci  jednotlivých 
kruhů  v  oscillujících,  také  jejich  odpor.  Při  tomto  detektoru  odpor  jest 
veličinou  neproměnnou.  Výklad  podati  lze  ze  zmény  hysterese  vlivem 
elektrických  vln. 

Paramagnetismus  a  diamagnetismus. 

Jak  závisí  magnet,  susceptibilita  některých  kapalin  na  teploté,  měřil 
P.  Piaggesi.m)  Shledal  lineární  umenšování  s  temperaturou,  které  lze  vy- 
jádřiti  u  vody  vztahem 

X-  =  —  0  804  (1  —  0  00175  /) .  10~6 

Při  roztocích  shledán  týž  zákon,  a  to  koefficient  temperaturný  při 

chloridu  niklu,  kobaltu,  manganu  a  železa  byl  téměř  stejný  a  rovný  . 

Veličina  k .  7',  je-li  T  absolutní  teplota,  shledána  závislá  na  qualitě  i  kon- 
centraci roztoku  v  souhlase  s  pravidlem  Curiovým  pro  kyslík  a  vodní 
roztok  FeSO^.  S  rostoucí  teplotou  se  veličina  k  T  umenšuje. 

Ve  svém  vyšetřováni  magnetických  vlastnosti  vzácných  zemin  pokra- 
čoval St.  Meyer1"8)  a  shledal,  že  oxyd  gadolinia  sice  shoduje  se  s  urče- 
ním dřívějším,  za  to,  že  nesouhlasí  oxydy  europia  a  samaria.  2e  může 
magnetická  susceptibilita  býtí  vítaným  kriteriem  při  řešení  různých  otázek 
spadajících  svým  rázem  spíše  do  fysikálné  chemie,  ukazuje  H.  Wúnsche"") 
při  amalgamatu  niklovém.  Určuje  jednak  methodou  magnetometrickou, 
jednak  ponderomotorickou  (dle  St.  Meyera),  susceptibilitu  amalgamat  AV 
při  různých  koncentracích,  hlavně  cestou  elektrolytickou  získaných,  a  činí 
z  toho  závěry  na  jejich  chemickou  povahu  Shledáno,  že  susceptibilita 
roste  s  koncentraci  jsouc  při  0  5%  2*913.  10"6,  při  1%  49  297.  10"6, 
při  2%  121-916 .  10-6,  3°  o  249133.  10-6  v  poli  8000  gaussu. 

F.  Rinne*00)  shledal,  že  magnetisace  magnetitu  s  rostoucí  teplotou 
se  zvyšuje  k  maximu  a  pak  náhle  kle  á,  kdežto  při  ochlazování  nastávají 
úkazy  opáčné  při  poněkud  jiných  teplotách.  Magnetismus  zinizí  při  teploté 
nižší  než  při  železe,  jinak  chování  jest  zcela  analogické. 

P.  Weiss  shledal  při  magnetitu,  který  náleží  k  soustavě  regulárně,  že 
vlastnosti  jeho  magnetické  nejsou  ve  všech  směrech  stejné,  jak  by  se  snad  če- 
kalo, ale  že  jeví  magnetickou  anisotropii.  W.  V  oigt  *91)  příčinu  objevil  v  tom, 
že  nelze  předpokládati  úměrnost  mezi  intensitou  magnetisace  a  intensitou 
magnet,  pole.  Fr.  Wallerant  *0*)  řeší  podobným  způsobem  theoreticky 
tuto  a  podobné  otázky  do  magnetismu  krystalového  příslušející.  Theorie 
tyto  pro  případ  ještě  obecnější  rozšiřuje  S  Sano."03) 

Měřeni  magnetických  poli. 

Místo  variometru  bifilárného  užívá  se  v  novější  době  více  variometru 
unifilárného,  který  jest  citlivější.    Při  tom  magnet  zavěšený  uchýlen  jest 

P.  Piaggesi,  N.  Cim.  ■  5.^  4.  '247.  19<>2.  Rcf.  Elcctr.  SO.  378.  1902. 
"\  St.  Meycr,  Ber.  Wien   Ak.  ///.  38.  1902. 

H.  Wúnsche,  Dr.  Ann.  i4.1  7.  116  1902. 
""I  F.  Rinnc,  C -Bl.  f  Mincr  29 «.  1902   Rcf.  Beibl.  Jó.  806.  1902. 
'*')  VV.  V  oigt,  Gott.  Nachr.  1900. 
""i  Kr.  Wallerant,  C.  R.  JSS.  t,:to.  1901. 
">')  S.  Sano,  Phys.  Zeit.  4.  8.  190.'. 
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z  magnet,  meridiánu  jiným  polem  magnetickým.  Jak  F.  Richarz  a  P. 
Schulze  ,04)  ukázali,  není  v  tomto  případě  úplné  symmetrie  kolem  vy- 
nucené rovnovážné  polohy  a  to  větší  úchylky  caeteris  paribus  jsou  na  té 
straně,  kam  "bylo  krouceno  Následkem  toho  variometr  nemá  stálou  hod- 
notu dílkovou.  P.  Schulze  *06)  podává  podrobný  rozbor  mathematický 
tohoto  případu,  ukazuje  na  vliv  těchto  asymmetrií  a  udává  methodu,  jak  lze 
jednoduše  zavésti  v  počet  tyto  poruchy. 

Při  magnetometrické  methodě  někdy  třeba  jest  kompensovati  vliv 
solenoidu  jednoho  jiným  solenoidem  v  symmetrické  poloze  k  meridiánu 
postaveným.  Při  tom  se  předpokládá,  že  u  magnetometru  přistupuje  k  poli 
zemskému  jedině  pole  k  němu  kolmé,  jež  právě  kompensuje  opačné  pole, 
rovněž  k  meridiánu  kolmé.  Th.  Erhard'06)  ukazuje  k  tomu,  že  může 
v  tomto  případě  k  poli  zemskému  přistoupiti  ještě  složka  stejnosměrná, 
která  vede  pak  k  chybným  údajům  magnetometru,  předpokládá-li  se  pole 
zemské  nezměněné.  Tyto  vlivy  mohou  nabýti  až  několika  procent.  Jak  lze 
tento  vliv  dokázati  a  eventuálně  odstraniti,  se  podrobněji  uvádí. 

Magnetometrické  práce  velice  bývají  stíženy  různými  lokálnými  časo- 
vými poruchy,  na  př.  elektrickými  drahami,  proudy  potulnými  a  pod. 
Naprosto  nezávislý  magnetometr  od  těchto  poruchů  se  nepodařilo  sestro- 
jiti.  H.  du  Bois207)  udává  podrobné  podmínky  pro  některé  případy,  jak 
by  bylo  lze  závady  odstraniti  kompensujícími  systémy  magnetů. 

Thomas  R.  Lyle108)  studuje  podrobně  případ,  kdy  jediný  závit 
kruhový  t.  j.  magnetický  list  kruhový,  může  býti  aequivalentní  kruhové 
cívce.  Theoretické  svoje  výpočty,  které  ke  stručnému  referátu  se  nehodí, 
experimentálně  v  určitých  případech  dotvrzuje. 

Účinky   magnet,  pole   na   vlastnosti  látek   mechanické,   elektrické  a 


V  magnetickém  poli  látky  para-  a  diamagnetické  mění  svoje  dimense; 
tento  úkaz  sluje  magnetostrikce.  Vzhledem  k  tomu,  že  změny  tyto  jsou 
velmi  nepatrné,  mohou  snadno  rušiti  vlivy  jiné  na  př.  thermické,  které  při 
magnetisaci  vždy  vystupují.  Mimo  to  qualita  materiálu,  jeho  zpracování 
a  pod.  mající  velmi  značný  vliv  na  magnetické  vlastnosti,  i  zde  rozhodují. 
Není  divu,  že  udání  v  literatuře  o  těchto  otázkách  se  velice  různí.  V  roce 
1902  řada  prací  byla  publikována  zvláště  od  japonských  fysiků,  kteří  obrali 
si  tuto  obtížnou  partii  za  předmět  svých  studií  a  přišli  k  pozoruhodným 
výsledkům. 

«)  Změna  délková.  V  magnetickém  poli  H  mění  drát  neb  tyč 
svoji  délku  lodi,  takže  lze  hledati  závislost  ■<*-  na  H.  H.  Nagaoka  a 
K.  Honda 201))  pro  některé  paramagnetické  látky  sledovali  průběh  křivky 


— -,  //la  shledali  při  různých  látkách  (vesměs  ve  tvaru  ovoidu)  různé 


»44)  F.  Richarz  a  P.  Schulze,  Dr.  Ann.  (4.)  S,  348.  1902  viz  Přehled  1901. 
•0I)  P.  Schulze,  Dr  Ann.  (4.)  <V.  714.  1902. 
,M)  Th.  Erhard,  Dr.  Ann.  (4.)  i>  724.  1902. 

H.  du  Bois,  Dr.  Ann.  (4.)  <A  938.  1902. 
••■)  Th.  R.  Lyle,  Phil.  Mag.  (6.)  3.  310.  1902. 
,0f)  H.  Nagaoka  a  K.  Honda,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  45.  1902. 

Víitník  Čeíké  Academie.  Ročník  XII.  or, 


tepelné. 


a)  Magnetostrikce. 


chování. 
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Při  oceli  relativná  změna  délková  jest  mezi  H—0  až  H~  200  gaussu 
kladná,  nabývajíc  maxima  asi2  5.10~6,  pro  H  —  40,  pak  prochází  nullou 
a  stává  se  negativnou  až  při  H—  1800  gaussu  nabývá  hodnoty  =  —  7 . 10" 6. 

Zcela  opačné  chování  jest  u  kobaltu  litého.  Zde  relativné  prodloužení 
jest  zprvu  negativné  nabývajíc  maxima  pod  H~  200,  a  procházející  nullou 
asi  při  H—  740,  aby  pak  bylo  kladné  do  hodnoty  6 .  10"6. 

U  kobaltu  napuštěného  a  u  niklu  jest  změna  délková  vždy  negativní ; 
nápadné  změny  už  při  malých  polích  ukazuje  A7,  kde  při  H  ~  200, 
Ulil  —  —  36  .  10~6.  ZvláStní  pozornost  věnována  slitinám  A7  a  oceli  (29%, 
36%,  46%),  které  mají  thermický  koefficient  roztaživosti  velice  nepatrný. 
Zde  nejeví  se  naprosto  ani  stopa  po  chování  jednotlivých  složek,  ale  změna 
Čiji  roste  zprvu  velice  prudce  (asi  do  H~  4C0)  pak  velice  volně  s  rostou- 
cím polem,  takže  pro  H  =  2000  jest  Čiji  =  —  20  .  10"6.  V  polích  velice 
nepatrných  jest  rr.agnetostrikce  veličinou  téměř  nullovou. 

Jak  poprvé  Joule  a  po  něm  S.  Bidwell  seznali,  s  rostoucí  :\  na- 
pjetím  menší  se  poměr  čiji.  To  potvrdili  při  měkkém  železe,  volframové, 
oceli  a  niklové  oceli  K.  Honda  a  S.  Shimizu.210)  Při  dané  inten-;' * 
H  s  na  pjetím  se  umenšuje  poměr  čiji,  takže  byl  -  li  původně  kladný,  přejde 
do  hodnot  záporných.  Změny  jsou  arciť  velmi  nepatrné  a  pohybují  se 
v  mezích  málo  jednotek  10~6  pro  zatížení  1  kgjmm*. 

Prodloužení  M  různých  druhů  Žele/a  (švédské  železo,  měkká  ocel 
tvrdá  ocel)  studovali  svým  elektrickým  mikrometrem  Ph.  E.  Shaw  a  S 
C.  La ws.*11)  Průběh  křivky  (M,  H\  shledán  podobný  jako  u  pozorován 
dřívějších,  ale  vytčena  zvláště  důrazně  závislost  na  molekulové  struktuře 
spracování  a  osudech  materiálu,  neboť  při  zcela  stejném  chemickém  složení 
nechovaly  se  všechny  kusy  stejně.  Jest  zajímavo  však,  že  susceptibilita  tyto 
změny  nejevila.  Ač  křivky  pro  tyče  různého  průřezu  jeví  charakter  stejný, 
přece  celkem  pro  tenké  tyče  jest  prodloužení  pro  pole  větší  než  N~30 
menší.  Zvláštní  e^ckt  pozorován  byl  ten,  že  prodloužení  i  při  sesilcní  i  při 
seslahení  pole  děje  se  podle  téže  křivky.  E.  Rhoads'-'18)  dokázal,  že 
existuje  parallelismus  mezi  relativním  prodloužením  a  thermoelektrickou 
mohutností. 

Při  diamagnetickém  vismutu  už  S.  Bidwell  našel  prodloužení, 
která  při  poli  JI—  842  gaussu  pro  /  =  13  2<7«  činila  1'5  .  10~7.  A.  P. 
Wills213)  se  zabýval  s  podobnou  otázkou  a  mohl  potvrditi  při  svých 
předběžných  pokusech  výsledky  uvedené.  Změny  délkové  pro  Ni  určoval 
také  \V.  E.  Williams8'4)  v  souvislosti  se  změnou  elektrického  odporu 
(viz  dále)  a  shledal  je  v  souhlase  s  pozorováními  zmíněnými. 

Eťfekt  reversní  magnetostrikci  jest  ten,  že  napjetím  se  intensita 
magnetisace  zvyšuje  neb  umenšuje.  Nagaoka  a  Honda,  kteří  studovali 
tuto  změnu  už  drive  pro  ocel  a  nikl,  rozšířili  svá  pozorováni  i  na  kobalt 
a  niklovou  ocel.  Stvrzen  tu  zase  parallelismus  s  akcí  přímou ;  buď  uveden 
tento  přiklad  pro  chování  kobaltu. 

Magnctisací  ve  slabých  polích  Mechanické  prodlužování  zmen- 

se  déika  umenšuje,  nabývá  minima,  šuje  magnetisaci  do  jistého  minima, 

vrací  se  do  nullové  hodnoty  a  pak  která  pak  vrací  se  zpět  a  konečně 

se  zvětšuje  stále.  roste  opět  v  silných  polích. 


,,f)  K  Honda  a  S.  Shimizu,  Phil.  Mag.  (6.)  /.  338.  19u2. 

*"i  Ph.  E.  Shaw  a  S.  C.  Laws.  Electrichn  /V  t>9<>.  1902  a  Electr.  40  194.  1902. 

:",  K.  Rhoads,  Phvs.  Rcv.  15.  321.  1902. 

"»)  A.  P.  \V  >  I  I  s,  I  hýs.  Rev.  />".  1.  1902. 

lM)  \V.  E.  Williams,  Phil.  Mag.  íó.i  ■/   432.  1902. 
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(i)  Z  mina  objemu  magnetisací. 

Právě  tak  jako  délka  doznává  objem  v  změny  dv  v  magnetickém 
poli.  H.  Nagaoka  a  K.  Honda  809)  sledovali  při  jmenovaných  látkách 
závislost  dv/v  na  H  a  shledali,  že  měkké  železo,  ocel  a  nikl  zvětšují  objem 
s  magnetisací  (dv/v  jest  řádové  asi  1  .  při  // =  1800  gaussu),  kdežto 
při  kobaltu  vždy  jeví  se  umenšení  objemu  asi  téhož  řádu  ( —  2  .  10_r>).  Za 
to  u  slitin  niklu  a  oceli  dv/v  velmi  značně  se  mění,  jak  svědčí  čísla  platná 
pro  1600  gaussů. 


Ch.  Maurain816)  studoval  změny  objemu  magnetisací  při  práško- 
vaných Ni  a  be,  které  byly  do  paraffinu  zataveny.  Proti  chování  látek 
ěchto  ve  stavu  kompaktním  shledal  umenšeni  objemu,  takže  na  př.  pro 
pole  270  gaussu  železné  piliny  v  paraffinu  jevily  dv/v  —  —  3  4 .  10  7,  v  nafta- 
linu  — 1  5  .  10~7,  niklové  piliny  v  paraffinu  — 1*1  .  10~7,  při  čemž  čistý 
paraffin  nejevil  změny  žádné.  Také  měřena  změna  objemová  při  tyčích, 
při  čemž  diskutovány  různé  vlivy  thermické,  jež  vzaty  v  počet.  U  AV  tyče  byla 

absolutní  změna  — -  =  1  .  10-7,  u  oceli  asi  2  .  10-7,  u  měkkého  železa  sice 

v 

naměřeno  0  5  .  10-7,  ale  ježto  změny  thermické  samy  činí  0  4  .  10~7  jest 
změna  objemu  nepatrná,  což  nesouhlasí  s  pracemi  jiných  pozorovatelů. 

V)  fyfekt  Wiedemannúv: 

Je-li  magnetický  materiál  podroben  poli  magnetickému  podélnému  a 
současně  poli  cirkulárnému,  které  vzbudí  se  jednoduše  proudem  procháze- 
jícím podél  drátu  neb  tyče  tu  nastává  torse  (&),  kterou  lze  zrcadlovou  me- 
thodou  měřiti.  Směr  kladný  určen  jest  takto:  magnet  položen  tak,  že  se- 
verní pol  jest  nahoře,  proud  jde  od  hora  dolů,  kladné  &  značí  otočení  proti 
rafijím  hodinovým.  Nagaoka  a  Honda*09)  opakovali  zlepšenými  metho- 
dami  pokusy  dříve  už  provedené  a  shledali,  že  pro  stálé  pole  cirk u- 
lárné  hodnota©  při  železe  zprvu  od  //—0  prudce  roste  asi  do  H~10 
gaussu,  kdy  nabývá  kladného  maxima  asi  36"  a  pak  klesá  volněji  asympto- 
ticky k  nulle.  Vliv  cirkulárného  pole  jest  tím  větší,  čím  jest  toto  větší. 
Nikl  jeví  torsi  negativní  stejného  průběhu  U  slitin  niklové  oceli  jest  cho- 
vání analogické  jako  při  železe 

Revers  tohoto  effektu  jest  dvojí,  jednak  při  kroucení  longitudinálné 
magnetovaného  drátu  nastává  dočasný  proud  vzbuzující  opačnou  cirkulár- 
nou  magnetisací,  než  by  působil  proud  ten  sám,  jednak  vznikne  při  zkrou- 
ceni cirkulárně  magnetovaného  drátu  longitudinálná  magnetisace. 

Účinky  tyto  jsou  pro  Fe  a  AV  právě  opáčné,  —  jak  také  Nagaoka 
a  Honda  ukázali.  K  výkladu  těchto  zjevů  dle  theorie  Kirchhoffovy,  který 
souhlasí  dobře  s  pozorováním,  buď  zde  jen  poukázáno. 


•'•)  Ch.  Maura  in.  Léelair.       p.  325.  1902. 
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Ó)  Ježto  mezi  molekulovou  strukturou  a  magnetickými  vlastnostmi 
jeví  se  úzká  závislost,  jest  očekávati,  že  i  raagnetisací  budou  moduly  pruž- 
nosti změněny.  Prací  v  tomto  směru  bylo  vykonáno  veliké  množství  (viz 
Přehled  1901,  4.  44),  a  celkový  výsledek  jest  ten,  že  magnetováním  se 
modul  pružnosti  při  železe  a  niklu  zvětšuje  a  to  tím  více,  čím  větší  jest 
magnetující  síla.  K.  Honda,  S.  Shimizu  a  S.  Kusakabe216)  studo- 
vali podrobněji  průběh  těchto  změn  a  to  methodou  založenou  na  měřeni 
prohnutí  d  tyče  zatížené  uprostřed  závažím  W.  Celkový  irýsledek  jest  pro 
jednotlivé  látky  tento:  při  měkkém  železe  pro  stejné  zatížení  (až  do 
5800  g\  poměr  dE/E  zprva  prudce,  pak  pomahi  stoupá  s  rostoucím  polem 
podobně  jako  závislost  intensity  magnetisační  na  H.  Na  př.  při  zatížení 
5869  g 

II  20,        30,        50,        100,        250,  400 
10'  óEE  0  44,      0  88.      1  16,       128,        1  32,  132. 

Při  stejném  poli  H}  však  ČEjE  se  umenšuje  s  napjetím  rostoucím,  takže 
na  př.  při  //  —  400  gaussu  bylo  při  zatížení  329  g  ÓE/E  3  40  .  10"2,  při 
zatížení  5869  £  ÓE/E  —  132  .  10" 2.  Podobné  chování  shledáno  bylo  při 
volframové  oceli  a  u  kobaltu  s  tím  rozdílem,  že  pro  H  ~  70  gauss// 
poměr  dE/E  měl  při  určitém  zatíženi  maximum.  Abnormálné  změny  se  uká- 
zaly při  niklu.  V  polích  slabých  (až  do  70  gaussů)  jest  poměr  ÓE/E  nega- 
tivný a  klesající  k  nulle  se  zatížením. 

Při  polích  větších  (až  do  400  gaussů)  lze  najiti  určité  zatížení,  kde 
není  změny  žádné,  takže  modul  E  projde  z  negativné  hodnoty  do  kladné. 
Při  stejném  zatížení  vliv  pole  rostoucího  jeví  se  ve  vzrůstu  modulu  pružnosti. 

Zcela  analogické  vyšetřování  bylo  těmiže  pozorovately 8,T)  vykonáno 
pro  změnu  modulu  rigidity  při  torsi  a  to  pro  stejný  materiál  Ukazuje  se, 
že  dKjK  relativná  změna  koefficientu  rigidity  zvolna  roste  při  rostoucím  H 
a  to  nejméně  u  kobaltu  (při  // _  800,  dKjK—  0  31  .  10~2),  pak  při  oceli 
(ÓK/K  =  0*5.  10 -2),  při  měkkém  železe  (122.  10—),  při  volfrámové  oceli 
(122  .  10-2K  Nikl  opět  jeví  chování  zvláštní,  jak  patrno  ze  sestavení  tohoto 

H      20         40         80      100    200    400     600  800 

ÍO8.*^  —0-96    —1  68   —067  012   263    5  32    667  748 

Celkem  tedy  potvrzeny  byly  výsledky  pozorovatelů  dřívějších,  pokud 
byl  stejný  materiál  a  stejné  pole  H. 

Specielně  s  modulem  rigidity  železa  zabýval  se  S.  Lóffler. íls) 
Shledal,  že  konstantní  longitudinálná  magnetisace  nemá  vlivu  na  modul 
pružnosti.  Při  cyklických  změnách  magnetisačních  s  rostoucí  intensitou 
pole  umenšuje  se  modul  torsní  do  minima  a  pak  roste  asymptoticky 
k  jisté  mezné  hodnotě. 

Tento  průběh  jest  parallelni  se  změnou  permeability  a  není  v  zá- 
vislosti na  periodě  cyklu.  Za  to  se  zatížením  při  cyklické  magnetisaci 
umenšuje  se  modul  torse,  ale  tak,  že  charakter  změn  jest  zachován. 

Vliv  longitudinálné  magnetisace  na  viskositu  drátů  niklových  a  že- 
lezných studovali  A.  G  r  a  y  a  Wood  tím,  že  určovali  útlum  oscillaci. 
Při  železe  a  oceli  magnetisací  zmenšuje  se  viskosita  drátu,  a  to  méně  v  oceli, 


"*)  K  Honda,  S.  Shimizu  a  S.  Kusakabe,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  459.  1902. 
*")  Honda.  S.  Shimizu  a  S.  Kusakabe.  Phil.  Mag.  {(>.)  4.  537.  1902. 

S.  Lóffler,  Diss.  Zurich,  1901.  Ref.  Beibl.  Jó.  811.  1902. 
"')  A  Gray  a  Wood,  Proc.  Roy.  Soc.  London  70.  294.  1902.  Ref.  Electric. 
49.  380.  1902. 
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patrný  eflfekt  nastává  asi  při  250  gaussech.  U  AV  pod  H~  156  roste  viskosita 
a  tím  i  útlum,  nad  touto  intensitou  jest  chování  opáčné.  Tažený  drát  však 
jevil  jen  vzrůst  viskosity  s  intensitou  pole. 

Výsledky  japonských  pozorovatelů,  pokud  jde  o  změnu  délky  magneti- 
sací,  podrobil  kritice  C.  E.  Guillaume"0)  jednak  se  stránky  experimen- 
tálně, kde  poukazuje  na  možné  thermické  vlivy,  které  však  byly  pečlivě 
vyloučeny,  jednak  se  stránky  theoretické,  hledě  je  uvésti  v  souhlas  s  theorií 
Dumasovou.  Theorie  ta  vyžaduje,  aby  u  slitin  u  Fe-Ni  při  malém  procentu 
AV  rozhodovalo  jen  Železo,  při  velikém  procentu  pak  Ni.  Při  obyčejné 
teplotě  pro  25%  Ni  měla  by  slitina  míti  vlastnosti  AV,  ježto  pozorováno  to 
nebylo,  doplňuje  se  theorie  v  tom  smyslu,  že  s  rostoucí  susceptibilitou 
roste  i  molekulový  objem.  F.  Osmond"')  zamítl  vůbec  theorii  Dumasovu 
jako  nevhodnou  a  poukazuje  k  tomu,  že  třeba  přihlížeti  k  allotropickým 
změnám  v  železe.  Také  materiál  pozorovací  pro  slitiny  Fe-Ni  není  tak 
obsažný,  aby  bylo  lze  činiti  definitivné  úsudky. 

Při  magnetisaci  jáder  železných  pozorují  se  často  zvláštní  tóny,  jak 
poprvé  Page  r.  1838  na  elektromagnetu  pozoroval.  Lze  ve  tři  kategorie 
úkazy  podobné  rozdéliti :  v  případě  prvním  původem  jsou  mechanické 
otřesy  vzbuzené  při  náhlé  magnetisaci,  v  případě  druhém  následkem 
zmagnetování  neb  odmagnetování  nastanou  dilatace  neb  kontrakce  tyče, 
které  s  útlumem  oscillují,  při  čemž  vzniká  tón  jako  při  longitudinálných 
vibracích  vůbec.  Třetí  způsob  vzniku  pozoruje  se  tehdy,  když  magneti- 
sace  působena  jest  buď  přerušovaným  neb  střídavým  polem  ať  longitudi- 
nálným,  ať  cirkulárným. 

De  la  Rive,  který  podobné  zvuky  i  při  nemagnetických  kovech 
mezi  poly  silného  elektromagnetu  pozoroval,  připisuje  vznik  jich  moleku- 
lovým změnám,  kdežto  Wertheim  a  Bachmetěv  soudili  na  původ  ryze 
magnetický  a  to  na  změnu  délky  magnetisaci.  Tento  třetí  způsob  vzniku 
tónů  blíže  studovali  K.  Honda  a  S.  S  h  i  m  i  z  uf)  a  to  na  drátech  Fe  a  AV 
(délky  as  60  cm  a  průměru  0  04  cm). 

Proud  magnetisující  byl  střídavý,  frequence  od  62  do  160  perjsec,  který 
vzbuzen  byl  ze  dvou  batterií  zvláštním  dvojitým  strunovým  přerušovačem. 
Prodlouženi  oscillující  měřeno  bylo  zrcadlovou  methodou  dle  šířky  vibru- 
jícího obrazu,  po  případě  tyto  pohyby  byly  blíže  studovány  rotujícím 
zrcadlem.  Výsledky  lze  shrnouti  takto: 

Dráty  z  nemagnetických  kovů  nedávají  žádného  zvuku  ani  pro  pře- 
rušované ani  pro  střídavé  pole,  jak  činí  zcela  slyšitelné  drát  fero- 
magnetický. 

Výška  tónu  shoduje  se  s  periodou  proudů  a  amplituda  vibrací  jest 
obecné  větší  než  změna  délky  dl  působená  polem  magnetickým  odpoví- 
dajícím maximálnému  poli  magnetickému. 

b)  Zmčna  odporu. 

Úkaz.  že  v  magnetickém  poli  mění  se  odpor  galvanický  kovů,  byl 
pozorován  už  r.  1856  Lordem  Kelvinem,  jenž  při  železe  a  niklu 
shledal  zvětšení  odporu  při  longitudinálné  magnetisaci,  kdežto  zmenšení 
odporu  při  transversálné  magnetisaci.  Od  té  doby  pozorován  byl  mnoho- 
kráte tento  úkaz  při  četných  látkách,  jak  při  polích  různě  orientovaných, 
tak  i  při  stálých  i  střídavých  [Tomlinson,  Goldhammer,  Lenard]. 
Z  theorie    elektronové  usoudil  J.  J.  T  h  o  m  s  o  n,   že  v  transversálném 

"•)  C.  E.  Guillaume,  C  R.  /?■/.  538  1902. 

"')  F.  Osmond,  C  R.  /?•/.  5%.  1902. 

fj  K.  Honda  a  S.  Shimizu,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  645.  1902. 
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magnetickém  poli  konají  elektróny  dráhy  cykloidálné,  čímž  volná  jejich 
dráha  se  zvětšuje  a  tím  i  odpor  mění  —  kdežto  v  poli  longitudinálném 
dráha  lineárná  přejde  ve  spirální,  čímž  také  odpor  se  změní.  J.  Patterson322) 
měřil  změny  odporu  defa  pro  různé  kovy,  které  podobné  jako  známé  vismu- 
tové  spirály  pro  stanovení  intensity  pole  magnetického  byly  ze  drátů  bi- 
filárně  svinutých  zhotoveny.  Při  médi  relativná  změna  odporu  dcja  volné 
zvětšovala  se  s  intensitou  pole,  které  bylo  vždy  kolmé  ku  rovině  spirály, 
téměř  lineárně  od  H~  12  700  do  H~  28.000  gaussu  z  hodnoty  doja  .  104 
=  0  46  do  184.  Při  rtuti  lze  posouditi  chování  změny  odporu  v  magnetickém 
poli  z  čísel: 

H  14.400       18  100       22.300  24.900 

—  10*.     1  54  227  292  3  18. 

a 

Další  kovy  zkoušeny  tak,  že  dráty  příslušné  byly  jednoduše  navinuty 
na  proužek  slídový,  který  vkládán  do  transversálného  magnetického  pole. 
Zkoušeny  Cd,  Zn,  Au,  Pt,  Sn,  Ag,  C,  při  čemž  v  intervalu  H  -  17.300  až 
11  •—  29.200  vesměs  jeví  se  stoupání  relativné  změny  odporu  největší  při 
Ldj  nej menší  při  C. 

do  1013 

Celkový  výsledek  charakterisován  jest  hodnotami  poměru    ^  . -~t  , 

který  vyjadřuje  chování  kovů  při  stejném  magnetickém  poli.  Tak  shledány 
tyto  hodnoty 

Cd  282,  Zn  87.  Hg  54,  C  44,  Au  37,  Ag  26.  Cu  26,  Sn  23,  Pt  6. 
V  poli  longitudinálném  argcntán  nejevil  změny  žádné  až  do  H~  19.800. 

Kovy  ostatní  zkoušené  při  dvou  //(20  000  a  23.000)  jeví  stoupání 
dojd  \QX  s  rostoucí  intensitou  pole.  Z  výsledku  těchto  počítány  rychlosti 
elektronů  //„  v  poli  H  —  1  (řádově  asi  10~6),  /  střední  volná  dráha  elektronů 
(řádové  10- 6  cm),  n  počet  molekul  v  lem3  (1()19  až  10í5f),  a  dále  dle 
vzorce 

potenciálný  rozdíl  kontaktní  V,  značí  li  nt  počet  elektronů  v  jednotce 
objemové,  c  původní  rychlost  jejich  76. 106  při  27°  C  a  t náboj,  t>  teplotu 
absolutní 

Nalezeny  tyto  hodnoty  pro  dvojice 

Cu-Pt         Cul  Au       Cu/Ag  CujCtl        CďZn        CujSn  CuiC 

0-0239       0  0117     —0  0015       0  0684       0  0478       00546       0  2176 

Ježto  tenké  vrstvy  kovů  sražené  kathodovými  paprsky  jevily  variace 
specií,  odporu  závislé  na  tlouštce,  méřil  týž  auktor -3)  také  chování  jejich 
odporu  v  magnet,  poli  a  seznal,  že  pro  Pt  a  Ag  hodnoty  daia  jsou  o  něco 
větší  pro  kov  než  pro  film,  ale  řádové  stejné.  Při  Pi  změna  odporu  filmu  jest 
velice  nepatrná  (v  polích  26.200  až  27.300)  a  to  ubývá  jí  s  ubývající  tlouštkou 
filmu  velice  rapidně. 

L.  H  o  u  I  1  e  v  i  g  u  e -■')  nenašel  žádné  změny  při  Pi,  což  souhlasí 
s  výsledky  uvedenými,  ježto  dle  všeho  tlouštka  vrstev  byla  velice  ne- 
patrná. Toto  zvláštní  chování  proti  obvyklému  se  připisuje  amorfní  povaze 
sražené  vrstvy. 

J.  1'attcrson,  Phil.  May.  (6.)  .?.  643.  1902. 
!  Patterson,  Phil.  May  <(>.)  4.  ri52  1902 
L   l-loullevigue,  Nat.        672.  1902. 
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Změny  odporu  pro  desku  krystalového  Bi  a  to  rovnoběžně  a  kolmo 
k  hlavní  ose  při  temperaturách  22'5°  až  — 186°  až  k  //=5000  gaussu 
studoval  L.  Lownds í25)  a  to  při  stálé  intensitě  proudové.  Relativná 
změna  odporu  (tc0 — «•)/«•'„,  značí-li  w0  odpor  bez  magnetick.  pole,  roste 
s  rostoucí  intensitou  pole  při  stálé  teplotě  a  s  klesající  teplotou  při  stálé  inten- 
sitě a  to  různě  dle  orientace  desky.  Výsledky  srovnány  byvše  s  Everdinge- 
novými  nejeví  souhlasné  změny  procentové  v  odporech.  U  Lowndse 
vesměs  jsou  větší. 

Specielně  se  změnou  odporu  Ai  v  magnetickém  poli  za  různých 
teplot  zabýval  se  C.  G.  Knott.22*5) 

Poměr  do  J_ 

a  H* 

roste  s  rostoucím  H,  a  vliv  teploty  až  do  100°  jeví  se  také  přibýváním 
tohoto  poměru.  Tempcraturní  koefficient  této  změny  jest  větší  při  40° 
než  při  75°  v  polích  nad  N—40,  ale  umenšuje  se  v  polích  menších.  Změna 
odporu  závisí  také  na  tom,  zda  drát  byl  podroben  střídavým  polím  magne- 
tickým, a  to  dvě  souhlasná  pole  po  sobě  zvyšují  relativnou  změnu  odporu, 
kdežto  dvě  pole  opačného  směru  po  sobě  jdoucí  umenšují  ji: 

G.  Barlow  227)  shledává  pro  poměr  d(p~  —  závislost 

d<p  =  a/*  +  d/*±c/6, 

značMi  /  intensitu  magnetisace  a  to  pro  Fe,  Ní,  ocel  do  //  —  450  gaussu. 
V  polích  nad  // =  1000  do  1 1000  gaussu  pro  AV  jest  dy ^0  017,  při 
H  zz  18.000  gaussu  jest  d  qi  ~  0010.  K.  Bamberger  ve  své  práci  po- 
tvrdil celkem  výsledky  dosud  známé  pro  látky  paramagnetické,  kdežto  pro 
látky  nemagnetické  nenašel  vůbec  žádné  změny.  Bi  a  Sáv  poli  buď  podélném 

neb  příčném  k  délce  drátu  jevily  —  kladné,  Fe  a  ;\7  naproti  tomu  hodnotu 

negativnou  kolmo  k  siločárám,  positivnou  rovnoběžné  k  nim.  Bi  a  Sb  různě 
se  chová  při  proudu  střídavém  a  stálém. 

Ve  svém  studiu  odporu  Bi  spirály  kolmé  ku  siločárám  ve  střídavých 
polích  pokračoval  dále  G.  Simpson.  229)  Jak  dříve  už  nalezl  (Přehled 
1901  p.  43.)  dají  se  zjevy  vystihnouti  zavedením  zvláštní  elektromotorické 
síly,  (kterou  zoveme  Bi-  el.  m.  s.),  jež  proti  magnetisující  síle  jest  po- 
šinuta  ve  fasi  asi  tak,  jakoby  spirála  byla  aequivalentní  kondensátoru  neb 
samoindukční  cívce.  Ježto  dosud  sledovány  jen  změny  Bi-  el.  m.  s.  a 
zpoždění  fase  při  stejném  poli,  ale  proměnné  frequenci  (do  60  ^'-)  a  shledán 

pro  el.  m.  sílu  lineárný  vzrůst  s  frequenci,  v  této  práci  měněna  byla  při 
téže  frequenci  intensita  pole.  Výsledky  lze  shrnouti  v  těchto  větách: 

El.  m.  síla  Bi  jest  úměrná  intensitě  proudu  v  Bi  a  jest  lineární 
funkci  11.  Při  rostoucí  frequenci  el.  m.  síla  roste.  Vliv  temperattiry  jeví  se 
v  tom,  že  při  — 70°  má  Bi  el.  m.  s.  hodnotu  maximálnou,  která  po  obou 
stranách  symmetricky  rychle  klesá.  Fásové  zpoždění  mění  se  s  frequenci. 
ale  jest  neodvislé  na  teplotě  a  intensitě  pole.    G.  Sagnac*'0;  k  práci 


"*)  L.  Lownds.  Drude  Ann.  (4)  9.  677.  1902. 

C  G.  Knott,  Naturc  óó  335.  a  383.  1902. 

G.  Barluw,  Ref.  Electrician  50.  173.  190'.'. 
*••>  K.  Bamberger.  Diss.  Berlin  1901.  Ref.  Beibl.  -o.  612.  1902. 
»")  G.  C.  Simpson.  Phil  Mag.  16)  4,  554.  1902. 
"°)  G.  Sagnac,  J.  d.  Phys.  (4  ,7,  237,  1902. 
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Simpsonové  připomíná,  že  už  dříve  m)  vyjádřil  zménu  odporu  r  při  střída- 
vých proudech  relací 

/('')  di 
'  dT' 

kdež  /(/)  značí  jakousi  proměnnou  energii,  která  skládati  se  může  z  energie 
magnetické  ústředí  a  para-(dia)  magnetického  materiálu,  takže  místo  zmény 
odporu  lze  zavést  i  zvláštní  el.  mot.  sílu  dle  relace 

'  ~       '  dt" 

K.  Bamberger  shledal,  že  ve  slabých  polích  u  Bi  odpor  při 
stálém  proudu  (c)  jest  větší  než  odpor  při  proudu  střídavém  (o),  avšak 
nad  H  —  4200  nastává  opak. 

Pro  drát  antimonový  vždy  bylo  o  <  c,  kdežto  při  Fe  i  Ni  nebylo 
rozdílu  mezi  odporem  o  a  c  a  to  do  H  —  18.000  gaussů. 

W.  E.  W  i  1 1  i  a  m  s2  "/ srovnával  zmenšení  délkové  dl  j  l  a  zvětšení  od- 
porové dRjR  drátu  AV  při  magnctisaci  podélné  a  shledal  celkem  paralle- 
lismus  křivek  příslušných  pro  různé  zatížení  až  do  polí  H  —  420  gaussů. 
Tato  pravidelnost  při  železe  dle  měření  Nagaokových  a  Barlo- 
wových  neexistuje,  neboť  dljl  jest  tu  zprvu  kladné,  později  jako  u  Nt 
negativné,  kdežto  odpor  Fe  nejeví  toto  chování. 

J.  J.  Thomson  spracoval  vliv  magnetického  pole  na  odpor  vodičů 
z  theorie  elektronové  a  shledal,  že  mělo  by  nastati  zvětšení  odporu  při 
transversálném  poli,  kdežto  E.  van  Everdingen  (Přehled  1901  p.  45) 
právě  k  opačnému  výsledku  došel.  J.  J.  Thomson"1'  poukazuje  k  tomu, 
že  některé  předpoklady  Everdingenovy  nelze  připustiti  pro  jejich  malou 
pravděpodobnost,  totiž,  že  nárazy  elektrónů  řídí  se  přesně  zákony  při  rázu 
tuhých  hmot  pružných  a  že  na  elektrón  nepůsobí,  pokud  není  rázu,  jiné 
síly  než  síly  vnějšího  pole  působícího  proudění  elektrónů. 

c)  Zrnina  tepelné  vodivosti. 

D.Korda  234)  shledal,  že  vodivost  tepelná  měkkého  železa  se  umen- 
suje  ve  směru  magnet,  siločar  a  zůstává  stejná  i  při  změně  směru  pole, 
takže  vodivost  jest  quadratická  funkce  //. 

Isotropické  látky  magnetické  ztrácejí  pro  vedení  tepla  svůj  isotropismus 
a  chovají  se  jako  jednoosé  krystaly;  tento  eťfekt  lze  po  bok  postaviti 
eťfektu  Fresnelově  při  kompressi  skla,  K  e  r  r  o  v  č  při  elektrickém  a  M  a  i  o- 
ranovč  při  magnetickém  dvojlomu.  Pokusy  provedeny  na  desce  železné 
0  35  mm  silné  o  průměru  320  mm. 

Zdroj  tepelný  umístěn  uprostřed  desky;  byla  to  trubka  s  horkým 
olejem  neb  vodou.  Pole  buzeno  velmi  silným  clektromagnetem  a  vodivost 
měřena  dle  roztaveného  parafťinu.  Zmenšení  vodivosti  obnáší  asi  l2°/0- 
Totéž  ukáíáno  také  úpravou  jinou,  kde  různost  vodivosti  byla  posuzována 
dle  změny  odporu  vzbuzené  různou  teplotou  dvou  drátů  užitím  Wheat- 
stoneova  mostu. 

L.  Lownds"3)  ve  zmíněné  už  práci  (p.  6S8)  dokázal  různou  vodi- 
vost tepelnou  v  magnetickém  poli  také  při  krystalinickém  Bi. 

liy)  G.  Satínac.  J.  d   Phvs.  (3  ,-/,  192,  1S95. 

í3:)  W.  E.  Williams.  I'hil.  Majj.  í6\  4,  430,  IS'0'2. 

"'1  |.  J  Thomson,  Phil.  Mag.  '161.  J.  353.  1902 

"4)  D.  Korda,  J.  d.  Phvs.  (4)  /.  307.  1902. 
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Poměr  vodivostí  tepelných  kolmo  a  rovnoběžně  s  hlavní  osou  dán 
jest  pro  pole  nullové  číslem  142,  při  //=4980  gaussů  180,  kdežto  tytéž 
poměry  pro  elektrickou  vodivost  byly  178  pro  Hzz0  a  187  při  H—  4980. 

Effekt  Halluv. 

Ettingshausen  a  Nernst  shledali,  že  Hallův  koefficient  C  defino- 
vaný rovnici 


(značí-li  E  potenc.  rozdíl  dvou  bodů  a  b  původně  na  aequipotenciální  linii 
ležících,  i  intensitu  proudu,  H  intensitu  magnet,  pole  kolmého  ku  rovině 
desky  d  tlouštku  vzdálenost  a  b),  závisí  v  některých  případech  (slitiny 
Bi  |  na  intensitě  pole  a  že  mění  i  své  označení.  Kundt  pro  zlato 
a  stříbro  nemohl  najiti  ani  pro  H  ~  21.500  gaussu  žádné  změny.  W.  C. 
Baker*35)  obral  si  za  úkol  studovati  podrobně  tento  koefficient  při  sla- 
bých polích  (do  700  gaussu)  u  zlata,  ale  našel  jej  konstantním  a  neodvi- 
slým  od  intensity  pole. 

L.  Lownds"1)  studoval  změny  konstanty  C  při  desce  Bi  a  to 
jednak  při  různých  teplotách  (16°  až  186°)  a  různých  polích,  jednak  při 
různé  orientaci  hlavní  osy  krystalografické  ke  směru  proudu  i.  Jest  zají- 
mavo,  že  vliv  orientace  byl  velmi  podřízený,  což  také  jest  v  souhlase  spo- 
zorováním  E.  vanEverdingenovým  —  koefficient  C  při  obyčejné 
teplotě  negativný  roste  s  rostoucím  //téměř  takže  při  //  —  2120  činí  —118, 
při  //zz4980  činí  —103. 

Při  teplotě  —79°  a  -186,  jest  průběh  změn  : 

//  2120  3120  3500  4980 
při  —79°  C  —960  —692  —5  92  —3- 16 
při  — 186°    S    -j-10'4        9  13       8-85  788. 

P.  Moretto  836)  ukázal  dříve,  že  lze  užiti  methody  alkalimetrické 
ke  studiu  Hallova  úkazu  v  kapalinách. 

Nyní  studovány  roztoky  JIt  SOit  Cu  S04,  Zn  SOy  Bi  SOA  vsáté  do 
papíru  vystřiženého  ve  tvaru  Y  aneb  v  jímkách  ebonitových  neb  skleně- 
ných téhož  tvaru  naplněných  příslušným  roztokem.  Přes  citlivost  methody 
nepodařilo  se  dokázati  effekt  Hallův  ani  v  roztocích,  ani  ve  rtuti  a  její 
amalgamatech 

V  Král.  Vinohradech  v  dubnu  1903. 


1,1  W.  C.  Baker,  I'hil.  Mag.  16)  4.  12.  1902. 

'"i  P.  Moretto.  N.  Cim  (5)  v.  80.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  375.  1903. 
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Přehled  pokroku  fysiky  za  rok  1902. 
IV.  Elektřina  a  magnetismus 

Napsal  Dr  Bjhumil  Kučera,  docent  fysiky  při  velkov.  vysokých  školách  technických 

v  Darmštaté. 

4.  Elektromagttetickd  indukce.  Elektrodynamika. 

Magnetický  účinek  elektrické  kotivekce. 

Velmi  pěkný  přehled  dnešního  stavu  otázky  o  magnetickém  poli, 
vznikajícím  elektrickou  konvekcí,  podal  na  5.  výročním  shromážděni  italské 
fys  společnosti  v  Bologni  Righi.S3T)  Negativním  pokusům  Crémieuovým 
vytýká  (podobné  jako  Potier,  IV.  120.  1901),  že  je  dosud  theoreticky 
nezpracován  >u  otázka,  jaký  vliv  má  uzavřeni  rotující  desky  náboje  nesoucí 
do  vodivé  schránky,  uváděje,  že  zcela  pravděpodobnou  zdá  se  představa, 
že  na  této  vodivé  schránce  influencí  vznikající  náboj  opačného  znamení 
očekávaný  účinek  kompensuje.  Ohlašuje  také,  že  se  zanáší  pokusy,  vzta- 
hujícími se  k  otázce,  zdali  změnou  magn.  pole  vzniká  pole  elektrické. 
Otázku  Righim  nadhozenou  rozřešil  analyticky  Le  v  i  -  C  i  v  i  t  a,2:iS)  pro- 
počítav magnetické  pole,  vznikající  pohybe- m  (o  rychlosti  malé  proti  rych- 
losti světelné)  el.  náboje  za  vodivou  stěnou ;  taková  stěna  zmenšuje  magn. 
pole  a  to  tím  více,  čím  je  vodivější.  Na  1  vím  tlustá  stěna  měděná  redukuje 
je  na  8%  původní  hodnoty,  0  2  mm  tlustá  staniolová  na  50%.  Pole  elek- 
trické i  v  druhém  případě  za  stěnou  úplné  mizí.  Je  li  ale  konvekce  stacio- 
nární (nabitá  co  přímka  pohybuje  se  ve  vlastním  svém  smčru,  nebo  náboje 
následují  za  sebou  ve  velmi  krátkých  intervalech),  tu  se  magn.  pole  stěnou 
znatelně  nemění.  Nelze  tedy  vysvětlovati  negativnost  pokusů  Crémieuo- 
vých  Potierovým  způsobem. 

Také  Crémieu  239)  sám  podal  přehled  dosavadních  svých  i  cizích 
výsledků,  diskutuje  hlavně  podmínky  korrektního  pokusu.  Jsou  tři:  Především 
nutno  zjednaíi  si  jistotu,  že  el.  náboj  při  pohybu  ssebou  se  unáší,  podruhé, 
že  jedině  tento  náboj  la  re  jiné,  na  př.  indukované)  působí  na  apparáty 
určené  k  měření  magn.  eťfektů  konvekci  připisovaných,  a  konečně,  že  během 
pohybu  náboj  nedoznává  ztrát  větších,  než  je  malý  zlomek  jeho  původní 
hodnoty.  Z  těchto  hledisek  posuzuje  dosavadní  práce  a  dochází  k  náhledu, 
Že  je  potřebí  ještě  mnoha  dalších  pokusů  a  tedy  i  mnoha  času  k  úplnému 
vyjasnění  všech  jmenovaných  bodů  diskusse  a  k  dosažení  konklusí,  které 
by  byly  kriticky  nespornými.  Crémieu  pokračoval  také  ve  svých  experi- 
mentálních pracích  o  zmíněné  otázce  a  sice  vzhledem  k  Penderově 
(IV.  127.  1901)  výtce,  že  byly  jeho  vodiče  pokryty  dielektrickou  vrstvou, 
ve  které  mohly  vznikati  el.  náboje  opačného  znamení,  které  magnetický 
účinek  konvekčního  proudu  rušily.  Proto  užil  *40)  nového  uspořádání,  kde 
tato  okolnost  byla  odstraněna  a  kde  nebylo  možným,  aby  náboje  se  podél 
ebonitové  desky  vyrovnávaly,  totiž  kola  podobného  větrníku  s  18  diehktrí- 
novými  pozlacenými  křídly,  opatřenými  el.  náboji,  které  v  horizontální  ro- 
vině pod  astatickým  magn.  systémem  rotovalo;  úchylka  tohoto  systému 
byla  však  nepravidelná  a  Crémieu  soudí,  že   »z  různých  důvodů  nelze 

-■'Tl  A.  Riyhi,  II  nuovo  Cim.  i.5)  2.  1901  a  Phvs.  ZS  S.  409  a  449.  1902. 

*'")  A.  Riyhi,  Phys.  ZS.  v.  :;io.  191/2. 

',yj>  V.  C  réraie  u.'  Jourti.  de  phys.  /.  7"/5.  UM-'. 

"'i  V  Crémieu,  C.  R   /.ví  27.  19:)2. 
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ji  přičítati  magnetickému  účinku  el.  konvekce*.  Ostatně  naSel  velmi  zvláštní' 
anomálie  v  chování  se  positivních  a  negativních  nábojů  svého  apparátu,841) 
(z  nichž  jedny  nebo  druhé  snadněji  se  ztrácely,  dle  toho,  postupoval-li 
k  stoupajícím  nebo  klesajícím  nábojům)  dosud  nedosti  vysvětlené  a  všem 
dosavadním  názorům  o  dielektrikách  se  příčící. 

Také  mathematicky  se  otázka  dále  studovala:  Carvallo1*2)  appli- 
koval  svoji  formulaci  zákonů  elektrodynamických  (viz  později)  na  prvé 
zařízení  C  r  é  m  i  e  u  o  v  o,S4S)  a  dovozuje,  že  jeho  výsledek  musel  nutné  býti 
negativní;  žádný  základní  bod  Maxwellovy  theorie  sc  tím  však  nezvrací. 
Crémieu  844)  upozorňuje  však,  že  ono  uspořádání  pokusu,  jehož  theorii 
Carvallo  podává,  nebylo  jediné,  jehož  užil,  a  že  naopak  obměňoval 
pokus  různými  způsoby,  ač  popsal  ve  své  thesi  detailně  pouze  disposici, 
která  zdála  se  mu  nejpřesvčdčivější.  Myslí,  že  může  trvati  na  své  dřívější 
konklusi,  že  totiž  nevyvolávají  změny  magn.  pole  v  dielektrikách  elektri- 
ckých sil.  Wilsonovu  výtku  proti  Crémieuovým  pokusům  (IV.  123, 
124,  125,  1901),  že  v  kovové  schránce,  uzavírající  magnetický  systém,  povstá- 
vají el.  proudy,  které  očekávaný  účinek  konvekce  ruší,  diskutovali  theore- 
ticky  v  několika  vzájemně  vyměněných  dopisech  Poincaré  a  Potier  iir') 
a  dospívají  k  náhledu,  že  je  neoprávněná,  ježto  účinek  schránky  je 
rovný  nulle. 

Pender"'1)  opakoval  svoje  pokusy  methodou  Crémieuovou  (ind. 
cívkou)  tentokráte  na  venkově,  daleko  od  elektrických  drah.  Ač  měnil 
rychlost  rotující,  el.  náboje  nesoucí  desky  od  9  do  92  otoček  za  vteřinu 
(při  potenciálu  asi  6000  Volt)  a  potenciály  od  900  do  6000  Volt  (při  60  otoč- 
kách za  sek.),  obdržel  vždy  elektromagnetický  účinek  el.  konvekce,  z  něhož 
plynula  pro  Weberovo  číslo  V  hodnota  3:00  X  1010  řs  nejvétšími  úchyl- 
kami asi  +2%).  stejné  jako  při  loňských  pokusech  se  102  otočkami  a  po- 
tenciálem 3110  Volt.  Také  opakoval  Roentgenův  *l7j  pokus  o  magne- 
tickém účinku  dielektrika  pohybujícího  se  v  elektrostatickém  poli  —  jinými 
slovy:  rotujícího  zdánlivého  elektrického  náboje  —  uživ  dvou  ebonitových 
desek  0'8  cm  tlouštky,  rotujících  mezi  dvěma  kovovými  deskami,  mezi  nimiž 
se  dalo  okamžitým  kontaktem  vzbuditi  nebo  zrušiti  elektrostatické  pole, 
a  měře  efTekt  podobně  jako  u  Crémieuo/a  pokusu  cívkou,  v  níž  se 
indukoval  proud.  Počítaná  výchylka  obnášela  4  85,  pozorovaná  4  5  dtleů 
škály.  Také  direktní  methodou,  odchylkou  magn  jehly  měřil  účinek  po- 
hybujících se  elektrostatických  (skutečných)  nábojů,  při  čemž  byla  pozoro- 
vaná úchylka  479,  počítaná  560  dílců  Skály. 

Zcela  zvláštním  způsobem  chtěl  se  přiblížiti  řešení  problému  o  elektro- 
statickém poli,  vznikajícím  změnou  pole  magnetického  (sr  IV.  118.  1901, 
prvé  zařízení  Crémieuovo),  Davis,*1*)  užívaje  za  nositele  elektro- 
statických nábojů  elektrony,  a  proměnlivého  magn.  pole  v  cívce,  jíž  pro- 
cházely Teslovy  proudy.  Do  cívky  postavil  cvakuovanou  válcovitou  trubici, 
v  jeiíž  ose  se  nachá/el  maličký  skleněný  anemometr  se  čtyřmi  poloválcovi- 
tými  křidly.  Testovými  proudy  vzniká  tu  kruhový  výboj  (srv.  V.  141. 
1902)  a  anemometr  rotuje  směrem  konvexních  stran  křidel.  Současně  vy- 


"')  V  Crémieu,  C  R.  135.  129.  1903. 
"')  E.  Carvallo,  C.  R.  13 7.  1349.  1902. 
*«')  V  Crémieu.  Kel.  čketr.  25.  1.11.  1900. 
*'*)  V.  Crémieu,  C.  R.  151.  1423.  1902. 

,4»)  H.  Poincaré  a  A.  Potier,  Kclair.  électr.  31.  83.  1902. 
***)  H.  Pender,  The  Phvs.  Rev.  15  291.  1902. 

VV.  C  Ron  t gen,  Wied.  Ann.  40.  93.  1S88. 
,4">  B.  Davis,  Science  15.  853.  1902,  Phvs.  ZS.  5.  275.  1902. 
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stupuje  ovšem  také  effekt  radiometrický,  ale  ten  by  sám  o  sobě  vzbuzoval 
rotaci  opačného  směru ;  ostatně  se  dá  jeho  velikost  vhodnou  volbou  di- 
mensí nádoby  stlačiti  na  minimum.  Ze  svých  pokusů,  které  označeny  jsou 
jakožto  předběžné,  konkluduje  autor,  že  effekt  Crémieuem  popíraný 
existuje. 

Magnetický  účinek  dielektrickčho  pošinutí  zkoumal  na  podnět  f  Row- 
landův  W  h  i  t  e  h  e  a  d.219)  V  principu  spočívala  užitá  jím  methoda  v  tom, 
že  se  kus  dielektrika  vystavoval  současné  vlivu  horizontálního  elektrického 
a  vertikálního  magnetického  střídavého  pole;  fáse  obou  byla  tak  zregulo- 
vána,  že  proud  z  pošinutí  i  magn.  pole  měnily  současně  svoje  směry,  tak 
žc  mělo  by  dielektrikum  následkem  ponderomotorického  účinku  magn.  pole 
na  proud  z  pošinutí  podlchati  mechanickému  impulsu  kolmo  k  směru  el. 
a  magn.  síly.  Dielektrikum  samo  bylo  v  tomto  směru  volně  pohyblivé,  jsouc 
upevněno  na  konci  delší  horizontální  tyčinky  v  těžišti  svém  na  křemenovém 
vlákně  zavěšené,  jehož  torse  byla  jedinou  silou  proti  impulsu  působící.  El. 
a  magn.  pole  dodával  kondensátor  resp  magnetisační  cívka,  oba  napájené, 
transformátory  z  téhož  stroje  na  střídavé  proudy  o  266  periodách  za 
sekundu.  Effektivni  napjetí  v  kondensátoru  bylo  8800  Volt  a  magn.  pole 
mělo  220  Gauss  Jakožto  dielektrik  užil  Whitehead  kamenné  soli,  skla 
a  paraffinu.  Místo  počítané  výchylky  485  mm  na  škále  140  cm  vzdálené, 
nastávaly  malé  nepravidelné  výchylky,  nebo  nebylo  výchylky  vůbec.  Po- 
dobný negativní  účinek  obdržel  Whitehead  také  jiným  uspořádáním, 
kdy  střídavým  el.  polem  v  paraffinu  snažil  se  indukovati  magn.  pole,  které 
by  indukovanými  proudy  v  telefonu  svoji  existenci  ukazovalo. 

Unipolárni  indukce. 

Grotrian  dovodil  ze  svých  loňských  pokusů  (IV.  133.  1901),  že 
v  otevřeném  kruhu  Plůckerova  unipolárního  apparátu  na  koncích  vodičů 
s  ním  spojených  existuji  volné  el.  náboje.  K  tomu  vrací  se  Hoppe.*50) 
užívaje  rotujícího  magnetu  a  vodiče,  který  buď  je  vzhledem  k  ostatnímu 
prostoru  pevný,  nebo  rotuje  spolu  s  magnetem.  V  prvém  případě  vzniká 
unipolárni  indukcí  proud,  v  druhém  proudu  není.  Z  toho  usuzuje,  žc  pouhou 
rotací  magnetu  nemohou  vznikati  elektrostatické  náboje  a  že  tudíž  není 
správnou  theorie  Ed  lun  do  v  a,  který  hledá  původ  el.  náboje  zemského, 
severních  září,  atmosférické  cl.  a  p.  v  rotaci  zeměkoule.  Spor  Hoppe- 
Grotrianův  dá  se  však  pouze  pokusy  s  neuzavřenými  proudy  rozhod- 
nouti,  jak  správné  ukazuje  Lee  her.251)  Vedeme-li  ze  středu  osy  b  cylindri- 
ckého magnetu  radiální  vodič  c  ven,  a  spojime-li  jeho  konec  drátem  d 
vodivé  s  jedním  polem  magnetu,  nesmí  samozřejmé  rotací  celého  uspořá- 
dáni vznikati  proud.  Rotuji  li  silokřivky  s  magnetem,  nevzniká  nikde  e.  m. 
síla.  Postavíme  li  se  na  stanovisko  Faradayovo,  že  silokřivky  jsou  vzhle- 
dem k  prostoru  v  klidu,  vznikají  v  c  a  d  e  -m.  síly  stejné  veliké  a  opač- 
ného směru;  pól  a  aequator  magnetu  se  sice  elektrostaticky  nabiji,  ale 
stálý  unipolárni  proud  indukční  není  možný. 

Cahen2'2),  dovozuje,  že  musíme  předpokládati,  že  se  silokřivky  na- 
cházejí v  klidu  vůči  magnetu  a  to  na  základě  zvláštních  dvou  vét,  které 
odvodil  z  obecných  rovnic  pro  cl.  indukci,  a  které  zní:  'Indukce  v  po- 
hyblivých vodičích  děje  se  vždy  tak,  že  celkový  obrat  el.  energie  v  teplo 

,4l'i  J.  B.  Whitehead,  Americ.  J.  of  science  <4)  14.  109.  1902. 
*  °;  E.  Hoppe,  Drud.  Ann.  d  Phys.  v.  663.  190 >. 

E.  Lecher,  Drud.  Ann  d   Fhvs  v.  248.  190-'. 
11 ')  H.  Cahen,  E.  T.  Z.  J>.  921.  190-'. 
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je  minimem*  a  » pohyb  magnetického  pole  dčje  se  tak,  že  celková  » práce 
tření*  je  minimem*.  Tato  »práce  tření*  vzniká  odporem,  který  se  klade 
pohybu  silokřivek,  a  který  je  dvojího  druhu.  Prvá  jeho  část  obdobná  me- 
chanickému tření  je  povahy  čisté  magnetické  a  manifestuje  se  zjevy  hy- 
sterese,  remanentního  magnetismu  a  p.  Odpor  druhého  druhu  je  onen, 
jejž  klade  uzavřený  vodič  pohybu  silokřivek  tím,  že  umožňuje  vznik  in- 
dukovaných el.  proudů,  které  dle  Lenzova  zákona  pohybu  odporují. 
Kdyby  se  podařilo  najiti  docela  všeobecný  přesný  důkaz  pro  Ca  heno  vy 
hypothesy,  bylo  by  tím  podáno  zajímavé  pendant  k  známému  minimál- 
nímu zákonu  platícímu  pro  rozvětveni  proudu,  dle  něhož  se  proud  dělí 
v  síti  vodičů  tak,  že  celkové  teplo  proudové  je  minimem. 

Proudy  v  stavu  proměnném.  Kondensátory.  Kably. 

Oscillatorní  výboj  kondensátoru  podrobili  velice  důkladnému  studiu 
Battelli  a  Magri.253)  Výsledky,  k  nimž  dospěli,  jsou  následující:  Oscilla- 
torní perioda  T  souhlasí  v  mezích  pozorovacích  chyb  s  theoretickou  for- 
mulí Thomsonovou: 

2  Tt 

1  —  - 


V  L  C  4/J 
(L  samoindukce,  C  kapacita,  W  odpor). 

Poněkud  horší  souhlas  jeví  se  jen  za  velmi  krátkých  period  (circa 
7  .  10 7  sec),  poněvadž  pak  se  nedá  dobře  uvésti  do  počtu  samoindukce 
proudového  kruhu.  Odpor  jiskry  vůči  výbojům  málo  tlumeným  při  pře- 
chodu dostatečné  velikého  množství  elektřiny  a  za  doskoku  od  1  do  5  mm 
je  malý,  vždy  pod  1  Ohm  ;  roste  ceteris  paribus  pomaleji  než  délka  jiskry. 
Zdá  se  tudíž,  že  buď  pochází  větší  díl  odporu  od  partií  plynových,  ležících 
v  nejbližšim  okolí  elektrody  (což  by  souhlasilo  s  loňskými  pokusy  Ear- 
hartovými!  Ref.),  nebo  že  průřez  jiskry  roste  s  její  délkou.  Odpor 
spirálovité  svinutého  drátu  vůči  oscillatorním  výbojům  je  daleko  větší  než 
než  odpor  téhož  drátu,  rovné  nataženého;  rozdíl  obou  těchto  hodnot  roste 
s  frekvencí  oscillací  a  s  hustotou  spirál.  Formule  Rayleighova 

H,.n[1  +  J-(^)^1i7(l^ey+...], 

kdež  li  '  je  zdánlivý  odpor  vodiče  délky  /  za  frekvence  w,  pozorováním 
nehoví.  Summa  tepelné  energie,  vyvinuté  za  výboje  v  jiskře  a  vodivém 
kruhu,  dostatečně  souhlasí  s  hodnotou  energie  kondensátoru.  U  elektrod 
kadmiových  jsou  jiskry  daleko  pravidelnější,  než  u  platinových  nebo  platino- 
iridiových,  ale  hodnoty  odporu  a  energie  jiskry  jsou  v  obou  případech 
přibližné  tvtéž. 

Thomsonův  uvedený  vzorec  pro  oscillatorní  výboj  platí  však 
jen  pro  případ,  kdy  dva  vodiče  tvoří  dokonalý  kondensátor.  Všeobecnou 
formuli  odvodil  Morera.,M)  Mějme  dva  isolované,  v  el.  rovnováze  se  na- 
cházející vodiče  o  potenciálech  Vt  a  V2  a  o  nábojích  Qt  a  Q*.  Pak  platí, 
jak  známo, 

<?,        \\  r, 

  l'.  "f  "22  li' 

A.  Battelli  a  L.  Magri,  II  nuovo  Cim.  3.  177  a  257.  1902  Srv.  Phvs.  ZS. 
3.  539   1902  a  4.  181.  1902. 

"*)  G.  Morera,  II  nuovo  Cim.  3.  382.  1902. 
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pišme  místo  alt  ~  aiX  ~ —  a,  a  buďtcž  </,  a  q^  náboje  odpovídající  pří- 
padu \\  =  \\  -  1.  ťak 

£\  =«(!',-  rf)4-y..r, 
&  =  -«(!', -n)  +  fc.ia 

Spojímc-li  oba  vodiče  drátem  odporu  ÍF  a  samoindukce  Z,,  pak 

kde     je  okamžitý  proud. 

Z  toho  následuje,  že  výboj  je  oscillatorní,  když 


2V'  (?.L±_?dA- 


 >  JF 

a  doba  oscillační  je 

2  ?r 


v  ^ 

I  «(?, -r- 


Tvoří-li  oba  vodiče  symmetrický  kondensátor,  je  qx  ~  q2  ~  q  a  lze-li 
q  proti  a  zanedbati,  obdržíme  vzorec  Thomsonův. 

Když,  jako  v  případě  Hertzova  oscillatoru,  lze  vzájemné  působení 
obou  vodičů  a  zanedbati  proti  q,  tedy  pro  «~0,  platí 

r=2«ff 

Často  užívané  zjednodušené  vzorce  pro  dobu  T  a  log.  dekrement  (i 
el.  oscillaci  v  kruhu  o  samoindukci  L,  kapacitč  C  a  odporu  JF 

T:~  2n\TČ  p*  -  ~  ll  \ 

platí,  jak  známo,  jen  pro  případ,  kdy  faktor,  jímž  oba  bylo  by  násobiti, 
totiž 

1 

/.  C7FS" 


V  4/. 


je  přibližně  roven  jednotce,  tedy  pro  odpory  IV  malé.  Že  vzorce  exaktní 
správně  vyjadřuji  vliv  tohoto  faktoru  při  větších  odporech  a  že  také  pod- 

»  77 

minka  oscillatorniho  výboje  W  >  2  ^  -  -  se  skutečností  souhlasí,  potvrdila 

expcrimcntálná  měření  Tallqvistov  a.253)  Útlum  el.  výboje  závisí,  jak 
ukazuje  hoiejši  vzorec,  dle  klassické  theoric  Thomsonovy  pouze  od 
odporu  a  od  poměru  kapacity  k  samoindukci  výbojového  kruhu;  při  tom 
se  však  předpokládá,  že  odpor  kruhu  během  celého  výboje  se  nemění, 
což  v  praxi,  když  ve  výbojovém  kruhu  vzniká  cl.  jiskra,  splněno  není. 
S  w  y  n  u  e  d  a  ii  w  !M)  měřil  útlum  při  výboji  kondensátorů  a  nalezl,  Že 
zmenšení  kapacity  proti  předpokladu  theorie  Thomsonovy  značné  zvyšuje 

•"•')  lij.  Tallqvist,  Dru.l.  Aiui.  d.  Phvs.  >J.  1083.  1902. 
"\i  R.  Stt-ynRcdauw,  Kel.  électr.  .>J.  351.  1902. 
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útlum  oscillací  výbojových,  tak  že  nesmí  se  útlum  dle  zmínéné  theorie 
počítati,  zvláště  jedná-li  se  o  výboj  kondensátorů  o  malé  kapacitě  (několika 
elektrostatických  abs.  jednotek),  jako  na  př.  jsou  oscillátory  pro  H  e  r- 
t  z  o  v  y  vlny. 

Případ  výboje  kondensátoru  několika  parallelně  zařáděnými  dráty 
podrobil  theoretické  úvaze  symbolickou  methodou  Garbasso."7)  V  nej- 
jednodušším  případě  dvou  drátů  s  velmi  malou  vzájemnou  indukcí  a  o  samo- 
indukcích  L.  a  Z.,  a  odporech  Wx  a  W*  je  výsledek  týž,  jakobychom 

IV    IV '  L  L 

měli  jediný  drát  o  odporu  W wx\_yV    a  samoindukci  L—  L  x  '^_  j-- 

Novou  methodu  velmi  podobnou  Marxově  858)  k  určení  kmitové 
doby  oscillačního  výboje  kondensátoru  vypracoval  na  základě  Brau- 
novy1"9) myšlénky  M  anděl  st  am  iC0).  Zakládá  se  na  následujícím: 
Parallelně  k  samoindukci,  polepy  kondensátoru  při  výboji  spojující,  po- 
ložen je  proudový  kruh,  v  němž  se  oscillujfcí  proud  rozděluje  mezi  dvě 
větve;  v  prvé  je  zařáděna  samoindukce,  a  jeden  drát  differenciálního 
thermometru,  v  druhé  proměnný  odpor  (bez  samoindukce  —  elektro- 
lytický) a  druhý  drát  thermometru.  Je-li  tepelný  effekt  v  obou  drátech 
teploměru  stejný,  je  Ohmův  odpor  jedné  větve  roven  zdánlivému  odporu 
induktivnímu  větve  druhé  a  ze  známé  samoindukce  její  dá  se  kmitová 
doba  počítat.  Předpokladem  je,  že  proudy  jsou  kvasistacionárné,  to  jest, 
že  má  intensita  proudová  ve  všech  místech  kruhu  v  témž  okamžiku  tutéž 
fási;  musí  tudíž  délka  kruhu  (drátu  samoindukce)  zůstali  oproti  vlnité  délce 
oscillací  malou.  Methoda  tato  dává  však  výsledky  i  o  několik  procent 
příliš  veliké  proti  počítaným.  Ježto  Braunovou  applikací  oscillačního 
výboje  kondensátorového  k  účelům  telegrafie  bez  drátu  je  prakticky  dů- 
ležito  mfti  pohodlnou  methodu  k  určeni  periody  kmitů,  jichž  vlnitá  délka 
leží  mezi  10— 100  w,  doporučuje  Drude*61)  methodu  rcsonančni,  které  užil 
v  práci  o  Teslových  transformátorech:  Primární  kruh  kondensátorový, 
jehož  perioda  se  má  určití,  vzbuzuje  sekundární  vedení  ze  dvou  parallel- 
nich  drátů  měděných  sestávající  a  po  případě  (pro  větší  vlnité  délky) 
kondensátorem  opatřené.  Methoda  ta  je  ve  svém  provedení  velice  jedno- 
duchá a  hodí  se  k  určení  vlnitých  délek  v  širokém  intervalu  mezi  6  až 
450  m. 

Na  možnost  mčřiti  malé  koefficienty  samoindukce  pomocí  Dud  de  1 
lova  zpívajícího  el.  oblouku  poukázal  J  a  n et 2CS) ;  je  potřebí  měřiti  pot. 
difíerenci,  intensitu  proudu  a  kapacitu  kruhu.  Zatím  omezuje  se  methoda  tato 
na  cívky  s  malým  odporem  a  se  silným  drátem,  které  vydrží  průchod  ně- 
kolika ampěrc.  Měřená  samoindukce  měla  hodnotu  0003  henry,  ale  lze 
méřiti  ještě  menši.  Také  Tissot863)  obíral  se  tímto  thematem  a  měře  di- 

rektně  oscillační  dobu  T  potvrdil  Duddellem  užitý  vzorec  T—2n\LC% 
kdež  L  je  samoindukce  a  C  kapacita  kruhu.  Naproti  tomu  sluší  pouká- 
zán k  práci  Masi  n  i  h  o  864>,  který  z  měření  výšky  tónu  usuzuje,  že  uve- 
dený vzorec  nemá  přesné  platnosti. 


"T)  A.  Garbasso,  L'e!ettricista       143.  1902,  II  nuovo  Cim.  3.  372.  1902,  Mem. 
della  R.  Ac.  d.  Sc.  di  Torino  32.  145.  1902.  Drud  Ann.  d.  Phvs.  S.  S90.  1002. 
*")  E.  Marx,  Lcipz.  Ber.  o.  437.  1901,  Bcibl.  26  815.  1902. 
**')  V.  Braun,  Drahtlose  Telcgraphie,  1901,  pg.  66. 
34°)  L.  Mandt-lstam,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  V.  123.  1902 
»•'»  P.  Drudc,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  9.  611.  1902. 

V.  Janet.  C  R.  134.  452.  1902. 
"\  M.  Tissot,  Écl.  člectr.  32.  354.  1902. 

,,u)  A.  Masini,  L  Eletcrtcista.  //.  233.  1902,  ref.  Écl.  électr.  33.  310.  1902. 
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Koefficient  samoindukce  pro  prsténec  o  čtvercovém  průřezu  propo- 
čítal Garbasso.265) 

Proudy  střídavé. 

Střídavé  proudy,  procházející  tlustým  vodičem,  nerozdělují  se,  jak 
známo,  stejnoměrně  po  celém  jeho  průřezu,  nýbrž  probíhají  hlavně  jeho 
povrchovou  vrstvou.  Pro  odpor  přimkovitého  cylindrického  vodiče  proti 
střídavému  proudu  frekvence  n  našel  Stefan  206)  vzorec 


kde  W  je  odpor  měřený  stálými  proudy,  a  poloměr  vodiče  a  \x  a  o  per- 
meabilita  a  spec.  odpor  materiálu.  Intensita  střídavého  proudu  má  --  hod- 
noty povrchové  v  hloubce 


a  tato  veličina  zove  se  obyčejně  tlouštkou  »kůže«  (thickness  of  thc  skin). 
Bjerknes  887)  našel,  že  u  velmi  rychle  střídavých  proudů  —  oscillací  asi 
70.10"  za  sekundu  —  má  vliv  na  údaje  resonátoru  kov,  z  něhož  je  zho- 
toven, a  zkoumal,  až  do  jaké  hloubky  vliv  onen  sahá,  užívaje  kovových 
vrstev  na  jiném  kovu  elektrolyticky  sražených ;  hloubka  ta  se  pohybovala 
asi  kolem  hodnoty  1.10-2  mm.  Chant  860)  zkoušel  podobný  vliv  skineffektu 
u  oscillatorů  cylindrických  a  kulových  a  našel,  že  i  zlatá  vrstva  (na  dřevě) 
tlouštky  0  00001 14  cm,  Ag  (na  dřevě)  0'00003  cm,  Atj  (na  skle)  0  000013  cm, 
Ag  (na  Cu)  0  0001  až  0  0005  cm  účinkuje  stejně,  jakoby  celý  oscillator 
ze  zmíněného  kovu  massivně  byl  zhotoven,  ač  vypočítané  tlouštky  » skinu* 
pro  užité  frekvence  (375  až  3200  milionů  sek.)  mají  hodnoty  daleko  větší 
(0  0003  cm). 

Nábojové  proudy  velkých  kapacit  u  střídavých  proudů  mohou  do- 
sahovati  značné  intensity  (0  5  až  50  ampěre);  u  proudů  vysoké  frekvence 
(Teslových)  stačí,  jak  ukazuje  Andriessen,881*)  kapacity  poměrné 
slabé  k  docílení  nábojových  proudů,  dostatečně  napájejících  žárovku.  Ta 
sviti  však  za  poměrů  jiných  než  obyčejně,  totiž  za  vysokého  napjetí  a  malé 
intensity,  takže  spotřebovaná  energie  zůstává  přibližně  táž.  Dle  pokusů 
Andriessenových  spočívá  nebezpečí  při  doteku  vodičů,  vedoucích  stří- 
davý proud,  hlavně  v  intensitě  proudu,  který  lidským  tělem  proběhne, 
a  tedy  v  kapacitě;  čím  vyšší  je  kapacita  vodiče,  tím  nebezpečnějším  je 
dotek.  Dle  autora  nesnese  lidské  tělo  větší  intensity  za  velmi  vysoké  fre- 
kvence, než  za  frekvence  nízké.  Jako  lze  u  kapacit  docíliti  výbojových 
proudů  oscillatornich,  tak  mohou  se  také  proudy  nábojové  zařáděním 
jiskřiště  státi  oscillatorními ;  takovéto  nábojové  proudy  mají  daleko  větší 
intensitu,  než  odpovídá  napjetí,  kapacitě  a  počtu  period  (pokus  s  žárovkou). 
V  těchto  oscillatornich  proudech  nábojových  hledá  Andriessen  87°)  po 
příkladě  L  e  h  m  a  n  n  o  v  č  2n)  příčinu  rozvětvených  el.  jisker  na  Roset- 

 w     -  -  » 

»")  A.  Garbasso.  II  nuovo  Cim.  /.  401.  1901  a  ibid.  2.  97.  1901. 
■••)  J.  Stefan,  Wied.  Ann.  41.  400.  1890. 

V.  Bjerknes,  Wied.  Ann   4S.  592.  1893. 

C.  A  Chant.  Phil.  Mag.  16)  .?.  425.  1902.  Americ.  J  of  science  '4j  13  1.  1902. 
*'■")  H.  Andriessen.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  3c9.  19U2. 
,:o)  H   Andriessen,  Drud.  Ann.  d   Phys.  7.  912.  19.-. 
•")  O.  Lehmann,  Die  elektrischen  Lichterscheinungen.  Halle.  1898. 
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t  i  h  o  desce  a  výbojů  postranních  (Seitenentl.),  které  dle  jeho  náhledu 
často  poškozují  nebo  ničí  isolaci,  jsou-li  vrstvy  isolátoru  odděleny  prostory 
vzduchovými.  Proto  je  výhodnou  isolace  olejová,  ježto  tyto  jiskry  se 
u  ní  nevytváří. 

Gerschun'")  podrobil  math.  úvaze  poměry  nastávající  v  induk- 
tivním kruhu  vodivém,  působí  li  v  něm  elektromotorická  síla,  povstávající 
ustejnosměrněním  sinusoidálné  střídavé  e.-m.  síly,  a  tudíž  sestávající  ze 
samých  stejnosměrných  sinusoidálných  impulsů  (t.  zv.  proud  vlnivý,  VVellen- 
strom).  Výsledky  jsou :  Střední  intensita  proudová  závisí  pouze  od  Ohmová 
odporu,  je-li  samoindukce  kruhu  větší  než  nulla,  nepřijímá  momentanní 
intensita  proudová  nikdy  hodnoty  nullové  a  amplituda  kolísáni  proudu 
kolem  konstantní  střední  intensity  je  tím  menší,  čím  větší  je  » časová  kon- 
stanta* (samoindukce:  odporem)  vodivého  kruhu.  Křivka  proudová  je  sym- 
metrická  vzhledem  k  svým  maximům  nebo  minimům.  V  další  části  své 
práce  uvažuje  Gerschun  případ  transformátoru,  jehož  primárním  vinutím 
protéká  ustejnosměrněný  proud  sinusoidálný ;  tento  math.  analysi  dosti 
těžce  přístupný  případ  diskutuje  také  Heinke.*73) 

Proud  vlnivý,  v  nějž  můžeme  přerušovačem  proměniti  proud  stejno- 
směrný, sestává  z  proudu  stejnosměrného,  přes  nějž  se  klade  (všeobecně 
nísymtnetrický)  proud  střídavý.  Ježto  v  některých  applikacích  je  ona  stejno- 
směrná komponenta  pouze  na  závadu  (transformátor  s  uzavřeným  magn. 
kruhem),  udal  Goldhammer  *74)  tři  různé  způsoby  zařádění,  jimiž  lze 
proměniti  přerušovaný  proud  stejnosměrný  v  proud  střídavý.  Proudové  fre- 
kvence asi  do  100  per  sec.  (na  př.  fungování  přerušovačů  a  p.)  dají  se, 
jak  ukázal  Mercanto  n,875)  snadno  mčřiti  velmi  jednoduchým  zařízením : 
zapisováním  na  rotujícím  válci,  kde  současně  píše  svoje  kmity  el.-magn. 
ladička. 

V  praktické  elektrotechnice  řeší  se  mnoho  problémů  velice  jedno- 
duchým způsobem  grafickým,  skládáním  vektorů,  znázorňujících  effektivní 
hodnoty  veličin  střídavý  sinusový  proud  charakterisujících,  dle  zákona 
o  addici  vektorů.  Ale  platnost  těchto  konstrukcí  je  omezena,  jedná-li  se 
o  erTektivní  hodnoty  libovolných  tvarů  křivek;  hlavní  případy  prozkoumal 
T  e  i  c  h  m  ů  1 1  e  r.878)  Z  analyse  jeho  plyne,  že  musíme  pochybovati  o  správ- 
nosti mnohých,  grafickou  konstrukcí  získaných  řešení  praktických  problémů 
o  střídavém  proudu.  Jak  pro  elementárný  popis  celé  řady  zjevů  z  oboru 
pomalých  kmitů  elektromagnetických  (střídavých  proudů)  lze  s  výhodou 
použiti  pojmu  induktivního  magnetického  odporu  (magn.  induktance)  ukázal 
Zenneck.877) 

Mizu  no  278)  zkoumal  thcoreticky  případ,  vyskytující  se  při  telefonu 
(resp.  mikrofonu),  že  totiž  v  induktivním  (samoindukci  obsahujícím)  kruhu 
proudovém  stálé  elektromotorické  síly  se  odpor  mění  periodicky  (sinusové); 
pak,  jak  se  dá  očekávati,  oscilluje  intensita  proudu  kolem  stálé  hodnoty, 
odpovídající  střední  hodnotě  odporu.  Příspěvek  k  theorii  Grammeova 
prsténce  podal  J  o  h  n  so  n.í7a) 


AI.  Gerschun,  Phys.  ZS.  3.  249.  1902. 
'")  C.  Heinke,  Fhvs.  ZS.  3.  334.  1902. 

D.  A.  Goldhammer,  Phys.  ZS  4.  108.  1902. 
"*)  P.  L.  Mercanton.  Journ  d.  phys.  (4>  /.  719.  1902. 
*'•)  J.  Teichmiiller,  Phys.  ZS.  3.  442.  190.'. 

J.  Zenneck,  Drud.  Ann.  d.  Phys  Q.  497.  1902. 

T.  Mi  zun  o,  The  electrician  (2j  4U.  222.  1902. 
•")  K.  R.  Johnson,  Phys.  ZS  4.  190  1902. 
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Blondel  280)  popisuje  dva  nové  druhy  >oscillografů«.  zvláštních  to 
galvanomctrů  o  velice  krátké  době  oscillační,  jichž  se  používá  k  fotografi- 
ckému studiu  střídavých  proudů.  Čím  kratší  je  jejich  kmitová  doba  vůči 
frekvenci  proudu,  tím  lépe  sleduji  změny  proudové,  ale  tím  menší  je  jejich 
citlivost,  blondel  sestrojil  oscillografy  o  12000  až  15000  ose.  za  sekundu, 
s  citlivostí  600  až  1000  mm  výchylky  na  škále  1  m  vzdálené  pro  1  ampěre. 
Podává  také  jejich  theorii.881)  K  studiu  resonance  v  proudovém  kruhu, 
jímž  probíhá  střídavý  proud  o  znatelných  vyšších  harmonických  (proudová 
křivka  dána  je  Fourierovou  řadou  o  několika  členech)  užil  oscillografň 
A  r  m  a  g  n  a  t.282)  Účelům  technickým  slouží  v  téže  příčině  robustnější 
a  méně  delikátní  ondograf  H  o  s  p  i  t  a  1  i  e  r  ů  v,283)  s  nímž  snadněji  lze 
manipulovati. 

Apparát  vhodný  pro  školy  k  demonstraci  různých  vlastností  proudů 
střídavých  na  mechanické  analogii  udal  H  e  i  1  b  r  u  n  n.m) 

Jnduktoria  a  přerušovače.  Apparát  Tcslítv. 

Příspěvek  k  studiu  induktoria  podal  I  v  e  s  2*5) ;  zkoumal  theoreticky 
případ,  když  primárným  vinutím  probíhá  sinusový  proud,  a  případ  volného 
přerušování,  když  kapacita,  parallelnč  s  přerušovačem  zařáděná,  má  dosti 
času,  aby  před  novým  kontaktem  se  úplně  osciilatorné  vybila.  Experimen- 
tálně zkoušel  vliv  jádra  z  železných  drátů:  Maximální  pot.  difference 
v  sekundárném  kruhu  roste  vkládáním  rostoucího  počtu  drátů  z  počátku 
velmi  rychle,  později  pomalu  se  blíží  konečné  maximální  hodnotě.  Je  však 
jedno,  vkládajť-li  se  dráty  prostě  do  válcovitého  otvoru  primární  cívky, 
nebo  tvoří-li  válcovitý  svazek  s  otvorem  koncentrickým  a  v  ose  otvoru 
upevněný.  Pošinujeme-li  úzkou  sekundární  cívku  podél  primární,  je  účinek 
největši,  nachází-li  sc  sek.  cívka  uprostřed ;  velmi  málo  změní  se  (o  ně- 
kolik 0  0),  nacházi-li  se  od  2.  až  do  8.  desetiny  délky  primární  cívky.  Je  li 
však  sek.  cívka  úplné  na  konci  primární,  jeví  účinek  asi  o  50  %  menší, 
než  je-li  uprostřed.  Měnímc-li  kapacitu  sekundárního  vinutí  (zařáděním 
»lokalisované«  kapacity  —  kondensátoru)  jeví  se  velmi  znatelně  resonance 
se  střídavým  proudem  primárního  vinutí,  a  to  nejen  se  základní  periodou, 
nýbrž  také  s  třetí  a  pátou  harmonickou.  Při  změně  kapacity  parallelní 
s  přerušovačem,  jeví  se,  jak  známo,  při  jisté  její  velikosti  optimum  účinku, 
který  zmenšením  nebo  zvětšením  kapacity  sc  seslabuje. 

Jakožto  pokračování  svých  experimentálních  studií  o  induktoriu  (IV. 
157.  1901 )  zkoumal  Klingelfuss 280)  fotograficky  některé  vlastnosti 
jisker,  a  to  jednak  jisker  modrých,  podruhé  jisker  obklopených  aureolou, 
které*  druhé  odpovídají  vyrovnání  až  čtyřikráte  větších  množství  elektřiny, 
než  prvé.  Každá  jednotlivá  jiskra  pozůstává,  jak  známo,  vlastně  ze  sledu 
celé  řady  jisker  touž  drahou  probíhajících.  Je  zajímá vo,  že  » modrý*  výboj 
a  aureola  jsou  vlastně  dva  vedle  sebe  probíhající  proudy,  jichž  fáse  leží 
tím  dále  od  sebe,  čím  větší  je  intensita  v  aureole,  při  čemž  fásová  diffe- 
rence muže  obnášeti  až  180°.  Oba  proudy  pulsují  v  témž  směru.  Klingen- 

"u  A.  Blondel,  Éclair.  člectr.  31.  41  a  161.  1902,  kratší  výtah  Joum.de  Phys. 
(4 1  /.  273  1902. 

A.  Blondel,  Éclair.  člectr.  33.  115.  1902. 

IJ.  Armagnat,  Éclair.  člectr. 30.  373.  1902  a  Journ.  de  phys.  (4)  1.  345.  1902 
**'   E.  Hospitalier,  Journ.  de  phys.  í4j  1.  409.  1902. 
,,4i  R.  Heilbrunn,  E.  T.  Z.  23.  239.  1902. 

J.  E.  Iv  es,  The  Phys.  Rev.  14.  2S0.  190.Í  a  15.  7.  1902.   Srovnej  analysu 
Ar  magnátovu,  Kel.  člectr.  55.  217.  1902. 

'  -  i  F.  Klingelfuss,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  1198.  1902  a  Vcrh.  d.  naturf.  Ges 
in  Nasel  15.  15Š.  1902. 


Digitized  by  Google 


291 


fuss  určil  také  kmitovou  dobu  pulsace  modré  jiskry  (doskok  100  ctn,  kmit. 
doba  0  0004  sec.)  a  vypočítav  z  ní  indukované  napjetí,  našel  dobrý  souhlas 
s  dřívějším  výpočtem  jeho  z  měřeného  napjetí  primárného  násobeného 
poměrem  počtu  vinutí  sekundárné  a  primárné  cívky. 

Na  základě  Rayleighovy  thcorie  (IV.  158.  1901)  ukázal  Trow- 
b  r  i  d  g  e  S87)  experimentálně,  že  u  velikého  induktoria  jistého  nového  typu 
(sekundární  vinutí  pozůstává  ze  140  cívek,  navzájem  oddělených  tlustými 
skleněnými  deskami,  každá  cívka  má  400  až  500  závitů  tenkého  drátu, 
který  není  zapuštěn  v  paraffinu)  zařádění  kondensátorů  paralielnč  s  přerušo- 
vačem snižuje  doskokovou  délku  jiskry  a  to  velmi  značně.  Popisuje  také 
nový  typ  přerušovače,  hnaného  malým  elektromotorem. 

Jiný  nový  přerušovač  sestrojili  Reiniger,  Gebbert  a  Schall"8); 
je  to  přerušovač  turbinový,  v  němž  však  se  isolující  tekutina  (alkohol) 
nedostane  do  rotace,  takže  se  nemůže  utvořiti  známý  rotační  paraboloid, 
čímž  se  vyhneme  explosím.  Jiný  rotační  přerušovač  udali  L  e  c  a  r  m  e 
a  M  i  c  h  e  1  *89);  tíž  sestrojili  také  zvláštní  přerušovač  pro  silné  proudy,290) 
spočívající  na  vtahování  železného  jádra,  obstarávajícího  přerušení,  do 
vertikálného  solenoidu,  jímž  protéká  primárný  proud.  Poukazujeme  také 
na  W  a  1 1  e  r  o  v  u  *al)  zprávu  o  apparátech  vystaveních  na  73.  sjezdu 
německých  přírodozpytců  a  lékařů  v  Hamburku.  Ve  Francii  patentoval  si 
•Maichc 2")  nový  druh  induktorií  o  vysoké  účinnosti,  u  nichž  primárná 
a  sekundárná  cívka  jsou  v  opačném  směru  vinuty,  a  kde  přerušovač  na- 
hražen  je  kmitající  membránou. 

Dosavadní  Simonová  theorie  Wehneltova  přerušovače  (IV. 
167  a  168.  1901)  předpokládá,  že  na  aktivním  hrotu  tvoří  se  bublinky 
z  nasycených  par  následkem  veliké  hustoty  proudové  Jouleovým  teplem. 
Podstatnou  námitkou  proti  tomuto  vysvětlení  je  však  unipolarita  přerušo- 
vače. Novou  theorii  podává  K I  u  p  ath  y  293) ;  ukazuje  především,  že  Jou- 
leovo  teplo  nestačí  k  vypaření  tekutiny  a  hledá  tepelný  zdroj,  tento  zjev 
podmiňující,  v  teplu  Peltierovu.  Na  tomto  základě  odvozuje  nový  vzorec 
pro  periodu  Wehneltova  přerušovače.  U  Simonová  přerušovače 
otvorového  (Lochunterbrechcr,  interrupteur  a  trou)  ovšem  teplo  P  e  1 1  i  e- 
r  o  v  o  neexistuje,  ale  v  tomto  případě  stačí,  jak  výpočet  ukazuje,  k  vy- 
světlení teplo  Joulcovo,  ježto  je  tu  průřez  kapalinové  vrstvy  daleko 
menší.  Zvýšeni  teploty  nezávisí  tu  od  délky  otvoru,  a  je  spolu  s  frekvencí 
přerušování  obráceně  úměrno  čtverci  průřezu  otvoru.  Theorii  Klupathyho 
sevšeobecnil  Goldhammer,"4)  přibrav  v  úvahu  také  ztráty  tepelné, 
na  př.  vedením  v  elektrolytu  vznikající,  a  podrobiv  i  jiné  okolnosti,  pokud 
ovšem  je  to  vůbec  možno,  mathematické  diskussi. 

Při  konstrukci  Teslových  transformátorů  jedná  se  o  to,  přivésti 
primárný  kruh,  utvořený  z  cívky  o  málo  vinutích  s  přivěšenou  kapacitou, 
v  resonanci  s  cívkou  o  mnoha  vinutích  s  volnými  konci.  Aby  se  obešlo 
obtížné  a  velmi  zdlouhavé  pokusné  slaďování  obou  kruhů,  je  potřebí,  aby 
se  dala  vlastní  kmitová  doba  sekundárné  cívky  a  samoindukce  primárné 


"7>  John  Trowbridge,  Phil.  Mag.  (6)  3.  393.  1902. 

"M  Reiniger,  Gebbert  a  Schall,  E.  T.  Z.  23.  107.  1902  a  H  Boas,  ibid. 
23  209.  1902. 

*•*)  Lecarme  a  Michel,  Écl.  électr.  32.  68.  1902. 
"•)  Lecarme  a  Michc!,  Écl.  électr.  32.  67.  1902. 

H  Walter.  Phys  ZS.  3.  243  1902 
*")  Maiche.  Écl.  électr.  32.  XXXII.  1902. 

E.  Klupathy,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  147.  1902. 
■•«)  D  A  Goldhammer,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  1070.  1902. 
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napřed  vypočísti.  Za  tím  účelem  podnikl  D  r  u  d  e  895)  velikou  a  velmi  ob- 
sažnou experimentální  práci,  v  níž  vyšetřoval  především  vliv  různých  okol- 
ností (povaha  plného  či  dutého  jádra  cívky  a  jejího  okolí,  povaha  isolace 
drátu  a  způsobu  vinutí)  na  vlastní  kmitovou  dobu  cívky,  z  Čehož  resultujf 
velmi  cenné  tabulky  k  výpočtu  této  veličiny.  Zkoumá  dále  přibližnou  theorii 
vlastních  kmitů  dlouhé  úzké  cívky,  dále  cívky  o  málo  vinutích  a  jedno- 
duchých kruhů,  jakož  i  zvětšení  vlastní  periody  přivěšením  kapacity.  Pro 
výpočet  samoindukce  cívek  za  stálého  proudu  udali  sice  Maxwell, 
Rayleigh,  H.  Weber,  J.  Stefan  a  Koláček  příslušné  vzorce, 
ale  za  rychlých  oscillací  stává  se  samoindukce  menší.  D  r  u  d  e  udal  me- 
thodu  k  jejímu  méření  a  zkoumal  samoindukce  kruhů,  pravoúhelníků 
a  cívek.  Na  konec  demonstruje  užívání  svých  vzorců  a  tabulek  propočí- 
táním dvou  Tcslových  transformátorů.  Dimense  nejvhodnéjší  slibuje 
udati  v  práci  další. 

Theorie  indukce.    Theoric  elektromagnetického  pole. 

Za  účelem  applikaceLagrangeových  rovnic  k  odvození  zákonů  o  elektro- 
magnetické indukci  supponoval  Maxwell,  jak  známo,  že  stav  systému 
elektrických  proudových  kruhů  je  charakterisován  dvéma  druhy  koordinát 
—  totiž  mechanickými  a  elektrickými.  El  koordináta,  jíž  užil,  dává  dle 
času  differencována  el.  proud.  U  prostého  lineárního  proudu,  který  má 
jediný  stupeň  volnosti  mechanické  a  ovšem  jeden  el..  je  kinetická  energie  7 
dána  všeobecné  quadratickou  homogenní  funkcí  rychlostí 

kde  x  je  mechanická,  y  elektrická  koordináta,  /,  samoindukce,  y  mech. 
hmota.  O  existenci  koěfficientu  AT  konal  Maxwell  pokusy  s  el.  cívkou 
zavěšenou  tak,  že  mohla  kolem  vlastní  osy  v  horizontální  rovině  rotovat ; 
kdyby  nebylo  K  rovno  nulle,  musel  by  náhlý  vznik  nebo  zánik  proudu 
otočití  cívku  o  jistý  úhel.  Ježto  Maxwell  této  úchylky  nenašel,  akcep- 
tuje A'zzO.  Tento  experiment  opakoval  Dayr,*j  s  tím  rozdílem,  že  užil 
vertikálního  lincárného  drátu,  kolem  vertikální  osy  otáčivého,  v  němž  proud 
vznikal  neb  zanikal;  ze  svých  měření  dedukuje,  Že  rotační  moment  na 
drát  působící,  když  proud  10  amperc  během  l  sekundy  rovnoměrně  klesne 
na  nullu,  musí  býti  menší  než  0,00002  dyn  X  existuje-li  vůbec.  Dle 
názoru  referentova  musí  Dayův  experiment  nutné  vésti  k  negativnímu 
výsledku,  i  kdyby  koěfficient  Á"  měl  konečnou  velikost,  protože  předpo- 
kládá u  el.  proudu  charakter  axiálný,  kterýž  přece  dle  souhlasných  ná- 
zorů moderních  (prof.  Koláček  r.  1894)  nutno  přisuzovati  magnetickým 
silokřivkám. 

Levi-Ci vita  21)1 )  studoval  theoreticky  případ  nekonečného  lineár- 
ného  proudovodiče,  jímž  prochází  střídavý  proud  (sinusoidální)  a  vedle 
něho/,  parallelné  postavena  je  nekonečná  stěna  vodivá  (metallická  deska). 
Magnetická  síla  H  (vypočtená  ze  zákona  Biot-Savartova)  se  přítom- 

IV 

ností  desky  redukuje  na//       .,         kde  W  je  odpor  povrchové  jednotky 

desky  (v  el.-magn.  jedn.),  d  vzdálenost  desky  od  proudovodiče,  a  ;/  frek- 
vence proudu  (u  desky  z  1  mm  tlustého  plechu  měděného  ve  vzdálenosti 


"'•)  P.  Drudc,  Drud.  Ann.  d.  Fhvs.  o.  293  a  590  1902. 
W.  S.  Dav,  The  Phys.  Rev.  'j.y.  154  VH)2. 
T.  Levi-Čivita,  II.  nuovo  Cim.  J.  442.  1902. 


Digitized  by  Google 


293 


1  ;//  od  proudu  asi  0,04  .//.);  deska  působí  mimo  to  zpoždění  fase  o  -  . 

Z  experimentálního  prozkoumání  tohoto  případu  daly  by  se  vyvoditi  zají- 
mavé konsekvence  vzhledem  k  Helmholtzové  nebo  Maxwellově 
theorii  elektromagn.  pole. 

Hertzovu  theorii  indukce  v  rotujících  koulích  rozšířil  a  applikoval 
hlavně  na  zploštělý  a  podlouhlý  rotační  ellipsoid  Gansm);  vykládá  na 
základě  svých  vzorců  pokus  s  Aragovou  deskou,  jakož  i  rotace  a  oscil- 
lace  koulí  v  homogenním  magn.  poli. 

Hertzovo  zpracování  Maxwellových  rovnic  el.  magn.  pole  trpí 
dvěma  vadami:  nepodávají  vysvětlení  vlivu  pohybu  na  optické  zjevy  a  vedou 
ve  zvláštních  případech  k  silám,  » které  by  musely  aether  uvésti  do  po- 
hybu*, vedou  tedy  k  pohybům  a  jim  odpovídajícím  hodnotám  energie  na 
místech  prostoru,  kde  neexistuje  smyslům  zjevné  pohybované  —  t.  j. 
hmota.  K  pokusům  o  theorii  elektrodynamiky,  která  by  zmíněných  vad 
neměla  (Lo  rentz,  Walker,  Heaviside)  připojil  Cohn299)  nový,  přidav 
k  Maxwellovým  rovnicím  nový  člen,  závislý  na  rychlosti  hmoty.  Z  těchto 
rovnic  odvozuje  princip  Dopplerův;  pro  tělesa  na  zemi  je  dle  nich  sta- 
tionárné  pole  totéž,  jako  jc  dává  thcorie  Maxwellova.  Také  Pará- 
da yův  zákon  o  indukci  se  nemění  o  znatelný  obnos.  Geometrická  optika 
je  táž,  jak  pro  tělesa  v  pohybu,  tak  v  klidu;  pohybem  země  se  také  ne- 
mění zjevy  interferenční,  takže  vlnité  délky  z  nich  odvozené  jsou  na  po- 
hybu nezávislé.  Pro  ústředí  nadaná  relativním  pohybem  vzhledem  k  pozoro- 
vateli vedou  Cohnovy  rovnice  k  výrazům  pro  síly  dosud  pozorované  a 
pro  jednu  sílu  novou,  která  ve  směru  zemského  pohybu  na  vodiče,  jimiž 
protéká  proud,  působí:  u  kusu  mědi,  v  němž  obnáší  hustota  proudová 
1  ampěre/ww/2  je  tato  síla  rovna  10— 13  váhy  mědi.  Zajímavé  je,  že  nikde 
není  potřebí,  předpokládati  mimo  ponderabilních  těles  existenci  »aetheru«  ! 
stačí  supposice,  že  se  elektromagnetická  energie  i  v  prostoru  bez  hmoty 
může  šířit. 

Carvallo  800)  formuloval  elektrodynamické  základní  zákony  pro 
vodiče  v  klidu  a  nevodiče  ve  tvar:  > Celkový  vodivý  proud  uzavřenou 
plochou  je  roven  nulle«  a  »integral  elektromotorické  síly  podél  uzavřené 
křivky  je  roven  nulle«.  U  proudů  časově  proměnlivých  nutno  v  prvém 
případě  vžiti  ohled  na  proud  posunutím,  v  druhém  na  e.-in  sílu  magne- 
tické indukce.  V  nových  pojednáních301)  srovnává  svoji  formulaci  s  M  a  x- 
wellovou  a  rozšiřuje  ji  na  tělesa  v  pohybu;  podal  také  soustavný  pře- 
hled svojí  theorie  ve  formě  knižní.30*)  U  speciellního  příp  du  Barlo- 
wova  kolečka  došel  k  náhledu,  že  Lagrangcovy  rovnice  se  nedají 
vždy  applikovati  na  elektrodynamické  zjevy,  zvláště  v  případu  vodičů  dvoj- 
a  trojdimensionálných. 80S).  Li é nard  304)  však  ukázal  na  témž  příkladě, 
že  tato  restrikce  jc  neodůvodněna,  a  že  výsledky  přesného  počtu  docela 
souhlasí  se  skutečností. 

Se  stanoviska  svojí  thcorie  elektromagn.  pole  snažil  se  Larmor305) 
vysvětliti  známé  pokusy  Elihu  Thomsonovy  o  odpuzováni  metallických 

,M)  R  Gans.  ZS.  f.  Math.  u.  Phys.  4  V.  1   1902.  Dissert.  Strassburg  1902. 

"•)  E.  Cohn.  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  7.  29.  1902. 

""J  E  Carvallo,  C.  R.  />V.  1290.  1901. 

»•')  E.  Carvallo.  C  R.  1U.  36.  a  165.  1902. 

"•')  E  Carvallo:  Eélcctncité  déduitc    de  lcx-périence  et  ramenée  aux  prin- 
cipes  des  travaux  vírtuels.  Paris,  Naud.  1902. 
M')  E.  Carvallo,  C  R.  /'>'.  924.  1901. 
'•«■  Liínard  C  R.  Z*V.  163.  1902. 

10\>  J.  Larmor.  Aether  and  Mattcr,  pg.  129.  Cambridge  19oo 
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télcs  cívkou,  jíž  prochází  silný  střídavý  proud,  pomocí  tlaků,  kterými  di- 
elektrikum metallické  těleso  obklopující  na  né  působí.  Duhem  306)  pod- 
robil tuto  theorii  novému  studiu,  a  vypočítal,  že,  ač  směr  těchto  tlaků  je 
souhlasný  s  odpuzováním,  je  jejich  velikost  příliš  nepatrná,  než  aby 
ony  ponderomotorické  účinky  mohly  se  jeviti.  Teprvé  tehdy  dostoupila  by 
dostatečné  výše,  kdyby  frequence  proudů,  cívku  protékajících,  dosáhla 
řádu  frequence  světelného  vlnění.  Proto  nelze  v  onom  tlaku  dielektrika 
hledati  vysvětlení  pokusů  Thomsonových,  které  se  daří  i  za  frequencí 
daleko  nižších.  Za  to  úplné  dostačuje  (i  numericky)  starší  vysvětlení  po- 
mocí elektromagnetických  sil  mezi  proudy  v  cívce  a  proudy  indukova- 
nými ve  vodivé  hmotě,  následkem  značné  defasáže  (fásového  rozdílu) 
mezi  oběma. 

Blond  lot  307)  hleděl  na  základě  jisté  poznámky  Poin  ca  ré  o  vy30*) 

rozh  dnouti,  zdali  Lorentzova  či  Hertzova  theorie  elektrodynamiky 

pro  tělesa  v  pohybu  podává  výsledky  shodné  se  skutečností.    Dle  obou 

musí  totiž  při  pohybu  dielektrika  v  magnetickém  poli  nastati  dielektrická 

polarisace  v  pohybovaném  mediu;  tato  má  však  dle  Lorcntze  hodnotu 
j£   g 

A  krátě  větší,  než  plyne  z  theorie  Hertzovy,  kdež  K  je  diel.  kon- 

A 

stanta  media  a  A'0  —  1.  Je-li  tedy  oním  mediem  vzduch  (A"=  1)  musí  dle 
Lor  en  t  ze  býti  diel.  polarisace  rovna  nulle.  Blond  lot  hnal  vzduch  rych- 

lostí  až  140       kolmo  homogenním  polem  magnetickým  o  intensitě  10000 

sec 

gauss  mezi  dvěma  deskami  kondensátoru,  s  polem  i  vzduchovým  proudem 
parallelními.  Dle  Hertze  musela  by  diel.  pol.  v  tomto  případě  míti 
hodnotu  odpovídající  el.-m.  síle  Leclanchéova  článku.  Blond  lot  však 
nenalezl  v  kondensátoru  žádného  náboje,  z  čehož  soudí,  že  theorie  Lo- 
rentzova je  správnou. 

Magnetické  silokřivky  mají  dle  známého,  naším  prof.  Koláčkem 
r.  1894  do  védy  zavedeného  a  nyní  všeobecně  akceptovaného  výrazu,  cha- 
rakter axiálný,  to  znamená,  musíme  si  je  představovati  jakožto  osy,  kolem 
nichž  se  děje  rotace;  čeho?  Dle  moderních  názorů  aetheru.  Má- li  tento 
nositel  zjevů  elektromagn.  pole  znatelné  vnitřní  tření,  pak  musí  jeho  víření 
absorbovati  energii,  podobné  jako  proudovodič.  Touto  otázkou  zabýval  se 
na  podnět  Kowlandův  jeho  žák  Gilbert.  309)  Zkoušel,  zmční-li  se  el. 
odpor  cívky,  zrušíme-li  její  magnetické  pole  jinou,  podobně  vinutou  cívkou. 
Resultat  byl  negativní,  a  nelze  tudíž  zatím  u  aetheru  vnitřního  tření  před- 
pokládati.  Ještě  jiná  důležitá  otázka  pojí  se  ku  koncepci  aetheru:  Pohy- 
buje-li  se  prostorem  hmota,  pohybuje  se  aether  s  ni,  anebo  prostupuje  bez 
odporu  hmotou,  takže  zůstává  v  klidu?  K  rozhodnutí  jejímu  bylo  by  za- 
jímavo,  kdyby  se  dalo  dokázati,  že  v  elektrickém  vodici  pohybujícím  se 
s  velikou  rychlostí  ve  svém  vlastním  směru  povstává  třením  klidného 
aetheru  elektromotorická  síla.  Kdyby  tomu  bylo  tak,  byla  by  současné 
rozhodnuta  otázka  o  původu  zemského  magnetismu,  neboť  zeměkoule  je 
takovým  vodičem,  v  kterém  by  pak  onou  elektromotorickou  sílou  vznikal 
el.  proud,  mající  za  následek  magnetické  pole  zemské.  Gilbert  nechal 
rotovati  kruhovou  cívku  o  poloměru  7,2  cm  se  176  závity  měděného  drátu 

•0"   P.  Duh  cm.  Écl.  člectr.  32.  383.  1902.. 

,,,T)  R.  Blond  lot.  lourn.  de  Phys.  (4).  /.  8.  1902.   C.  R.  133.  778  a  848.  1901. 

H  Poincaré,  Electricité  et  Optique.  2.  vvd.  pjj.  499.  1901. 
•••)  N.  E.  Gilbert,  Phil.  Mag.  (o)  3  :<61.  190/.  J.  Hopk.  Un.  Circ.  20  77.  1901. 
Terr.  Magn.  6.  147,  1901. 
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stejnoměrné  až  150krát  za  sekundu  kolem  osy  válce,  na  němž  byla  navi- 
nuta a  našel  za  velmi  obtížných  kautel  ze  660  pozorováni,  že  nelze  po- 
dobnou e.-m.  silu  dokázati,  čímž  Schusterova  otázka  na  sjezdu  British 
Association  r.  1892:  Is  every  large  rotating  mass  a  magnet  ř  je  zatím  zod- 
pověděna negativně. 

Na  základě  předpokladu  o  atomistické  struktuře  elektřiny  (elektrony !), 
ale  spojitého  vyplnění  prostoru  aetherem  (platnost  Maxwell-Hertzových 
differenciálných  rovnic  pro  distance  malé  vůči  poloměru  elektronu,  t.  j. 
biliontiné  ///;//)  podal  Abraham  3l0)  základy  dynamiky  elektronu;  » hmota* 
elektronu  je  závislá  na  jeho  rychlosti,  jsouc  povahy  elektromagnetické. 
Tento  výsledek  potvrdila  měření  Kaufmannova311)  na  Becquerelo- 
vých  paprscích.  Závislost  » hmoty*  od  rychlosti  přesně  vyhovuje  Abraha- 
mově vzorci,  takže  elektron  nemá  mechanické  hmoty  v  obvyklém  toho 
slova  smyslu,  nýbrž  jeho  >faktor  setrvačnosti*  je  povahy  čistě  elektromag- 
netické, t.  j.  elektron  pozůstává  pouze  z  elektrického  náboje  na  povrchu 
velice  malého  prostorového  elementu  (ca  10— 18  cm)  aetheru  rozprostřené. 
Hodnota  pro  poměr  mezi  el.  nábojem  a  »hmotou«,  1.84.107  souhlasí  v  me- 
zích pozorovacích  chyb  s  hodnotou  pro  paprsky  kathodové  nalezenou. 

Přehled  výsledků  různých  prací  vykonaných  za  účelem  určení  fysi- 
kálních  konstant  elektronů  podal  Heaviside  31*);  poukazuje  na  různé 
rozpory  dosud  se  vyskytující  a  na  vědeckou  a  filosofickou  důležitost  otázky 
o  hmotě  elektronu  nezávislé  od  elektromagnetické  setrvačnosti. 

Upozorniti  sluší  na  krátké  pojednání  Lorentzovo.5")  v  němž  po- 
dává zjednodušenou  theorii  elektrických  a  optických  zjevů  v  tělesech  v  po- 
hybu se  nacházejících,  vycházeje  z  týchž  hypothes  elektronové  theorie, 
jako  ve  svém  klassickém  »Versuch  einer  Theorie*.  Ukazuje,  jak  pomocí 
zvláštního  mathematického  vtipného  obratu  velmi  rychle  docházíme  k  vý- 
sledkům theorie. 

S-  Elektrický  výboj.  Paprsky  kathodové  a  kanálové. 

Soustavný  přehled  ohromné  literatury  kapitoly  této  a  následující  do 
konce  roku  1901.  podal  na  základě  iontové  a  elektronové  theorie  v  knize: 
Die  Elektricitát  in  Gasen,  509  str.,  Lipsko  1902,  J.  Stark,  který  sám 
velice  činně  v  rozvoji  a  systematisaci  jmenované  theorie  se  byl  súčastnil. 
Také  v  r.  1902  vydal  celou  řadu  sem  spadajících  pojednání:  O  ionisaci 
plynů  nárazem  iontů314)  (sv.  IV.  222.  1901),  o  iontové  theorii  samo- 
výboje 315)  (Selbstentladung,  výboj  disruptivní),  o  nárazu  iontů  jakožto 
ionisatoru  v  novějších  pokusech,316)  o  vlivu  teploty  na  ionisaci  nárazem 
iontů,317)  o  el.  proudu  vysokými  vakuy, 31 8)  o  vztahu  mezi  kathodovýrn 
skokem  a  intensitou  proudu,31")  o  iontové  energii  plynných  prvků,320) 


,,0J  M  Abraham,  Phys  ZS  4.  57.  1902.  Gótt  Nachr.  1902.  20. 
•"I  W.  Kaufmann,  C.  R.  /i.í.  577.  1902,  Phys.  ZS.  4.  54.  1902.  Gótt.  Nachr. 
1902.  291. 

O.  Heaviside,  The  Electrician,  48.  945.  1902. 

H.  A.  Lorentz,  Arch.  Néerl.  (2)  7.  64.  1902. 
•'*)  J.  Stark,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  7.  417.  1902.  (srv.  knihu,  str.  53  a  násl.). 
"•)  J.  Stark,  Drud.  Ann  d.  Phys.  7.  919.  1902.  tkn.  218  nás!.> 

J.  Stark,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  V.  815.  1902  (kn.  178). 
,,T)  J.  Stark,  Drud  Ann.  d.  Phys.  .v.  829.  1902. 
*'")  J.  Stark.  Phvs  ZS.      165.  1902  (kn.  125). 
*'•)  J.  Stark,  Phys,  ZS.  í.  274.  1902  (kn.  169). 

J.  Stark,  Phys.  ZS.  .i.  403.  1902  (kn.  53). 
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o  vlivu  kovu  elektrod  na  počátečné  napjetí, 3SI)  o  t.  zv.  přechodném  od- 
poru jiskrového  výboje  322)  a  o  principu  el.  dissociace  a  vedení  plyny, 
elektrolyty  a  kovy.  m>  Pro  nedostatek  místa  nelze  tyto  práce  ani  krátce 
excerpovati;  hlavní  myšlénky  obsaženy  jsou  již  v  loňskem  referáte.  Můžeme 
však  poukázati  k  obšírnému  referátu  o  knize  samé,  který  pro  letošní  Živu 
píše  kollega  Petíra.  Znamenitý  přehled  tbeorie  podává  také  E.  Riecke 
v  novém  vydání  druhého  dílu  své  učebnice  fysiky  str.  325  —  391. 

Výboj  hroty. 

Při  hrotovém  výboji  v  obyč.  vzduchu  je  na  konci  negativního  hrotu 
viděti  malou  svítící  hvězdičku.  V  dusíku,  v  němž  je  přimíšeno  něco  málo 
kyslíku,  vychází  dle  Warburgova 3n)  pozorování  od  této  hvězdičky 
světelná  štětička  až  na  8  cm  dlouhá,  která  plyn  činí  bíle  svítivým  —  sví- 
tivý elektrický  vítr. 

Jakožto  analogon  k  vývoji  hrotovému  zkoumal  Almy3í5i  výboj 
z  jemného  drátu  (0,047  mm  průměru)  obklopeného  koncentrickou  plochou 
cylindrickou,  se  zemí  spojenou.  Proud  J  je  dán  výrazem 

W  —  b) 

kdež  L  je  délka  drátu,  r  rádius  válce,  b  minimumpotenciál  k  udržování 
proudu  potřebný,  a  konstanta  závis  á  na  tlouštce  drátu,  plynu  a  znamení 
náboje.  S  klesajícím  tlakem  stoupá  a  a  klesá  b. 

Postavíme  li  proti  kovovému  hrotu  spojenému  s  Teslovým  pólem 
kovovou  desku,  hromadí  se  na  této  el.  náboj  (Himstedt);  podobně  je 
tomu,  jak  ukázal  M  ó  h  l  m  a  n  n,38c)  užijeme-li  místo  Tes  lov  a  uspořádání 
obyčejného  induktoria,  napájeného  buď  sinusoidálným  proudem  střídavým 
nebo  přerušovaným  proudem  jednosměrným.  Je-li  deska  velmi  blízko  hrotu, 
obdrží  náboj  positivní,  v  jisté  vzdálenosti  neelektrisuje  se  vůbec,  a  ve  vzdále- 
nosti ještě  větší  nabíjí  se  negativné.  Znamení  jejího  náboje  nezávisí  od 
směru  přerušovaného  proudu  v  primárním  vinutí.  Vzdálenost  bodu  obratu 
závisí  pouze  od  potenciálu  hrotu  a  je  tím  větší,  čím  je  tento  vyšší;  od 
počtu  period  primárního  proudu  je  nezávislá  Vysvětleni  Himstedtovo 
reprodukované  autorem  nebéře  ohledu  na  zajimavé  pokusy  Knoblau- 
chovv  i IV.  187.  1901),  takže  nutno  zatím  zaujmouti  stanovisko  vyčká- 
vací. W  ese  n d  o  n  c  k  327)  poukazuje  v  krátké  poznámce  k  tomu,  že  >musí 
v  střídavém  stavu  ležeti  jistá  zvláštnost,  která  podmiňuje  v  prvé  řadě  posi- 
tivně výboje*,  ježto  se  vybíjí  vždy  více  elektřiny  positivně  než  negativné. 

Známý  zjev  ozonisace  kyslíku  hrotovým  výbojem  stopoval  experimen- 
tálně i  matheinaticky  Warburg.  Sí*)  Maximální  ozonisace  výbojem  nega- 
tivním je  asi  třikráte  větší  než  výbojem  positivním,  což  vykládá  se  tím,  že 
účinek  ozonisující  je  u  neg.  výboje  třikráte  větší,  kdežto  účinek  výboje 
ozon  ničící  (desozonující)  je  u  obou  druhů  výboje  velikosti  asi  téže.  Vliv 
teploty  (mezi  —  71°  a  -f-  93°j  je   na  oba  výboje  asi  týž.  Warburg 

»"i  J.  Stark,  Phvs.  ZS.  504.  1902. 
,5Ji  J.  Stark,  Phys.  ZS.  .v  507.  1902. 

"'J  J.  Stark,  Naturw.  Rundsch.  \7.  533.  a  549.  1902  'kn.  37,  273.  288,  495). 
*'*,  E.  Warburg.  Vcrh.  d.  1)    phvs  Ges.  /.  294   l'M'2.   Phvs  ZS.  4.  40.  1902. 
"Ji  E.  Almy,  Amcric.  J.  of  science.  12.  175.  1"<U. 

A.  Móhlma  in,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  S,  Tt»S.  1QU2. 
*1Tj  K.  v.  Wesendonck,  Phvs.  ZS.  .V  462  1902. 

,a«l  E.  Warburu,  Drud   Ann.  d.  Phys   ■>.   781    1"02.   Bcrl.  Ber.  1'M>2.  PJÍ.  712. 
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zkoumal  také  spotanní  desozonisaci.  329)  Jakým  způsobem  souvisí  množství 
ozonu,  který  se  za  určitý  čas  z  kyslíku  následkem  průchodu  el.  efluvia 
vytvoří,  s  voltáží,  zkoumal  Chassy."0).  Za  malých  voltáží  nevytváří  se 
vůbec  množství  měřitelné,  teprve  když  napjetí  dostoupí  určité  hodnoty 
(závislé  na  dimensích  ozonisační  trubice,  ale  vždy  obnášející  několik  tisíc 
volt)  počne  náhle  vývin  ozonu.  Pokračujeme-li  pak  k  voltážím  vyšším  platí 
jednoduchý  zákon:  Vývoj  ozonu  je  úměrný  čtverci  působivé  potenciální 
dirTerence,  která  mezi  armaturami  ozonisační  trubice  existuje.  Jest  tudíž 
množství  vyvinuté  úměrno  elektrické  energii  spotřebované. 

Výboj  disruptivni. 

Jak  málo  definitivní  musí  býti  dosud  naše  představy  o  el.  výboji, 
o  tom  sv  dčí  množství  faktorů,  které  na  výboj  působí.  K  dosaváde  známým 
přibyl  prací  Lech  erovon  331)  jeden  nový:  »elcktrisace  jiskry*.  Lee  her 
dodává  totiž  občma  elektrodám  jiskřiště  induktoria  prostřední  velikosti 
positivní  nebo  negativní  (ale  vždy  občma  souhlasný)  el.  náboj  tím,  že 
spojuje  je  mokrými  šňůrami  s  jedním  pólem  inrluenční  elektriky,  jejíž 
druhý  pól  je  spojen  se  zemí.  Tím  se  potent.  difference  mezi  elektrodami 
nemění,  ale  mění  se  napjetí  mezi  elektrodou  a  dielektrikem.  Positivní  elcktri- 
saci  sesiluje  se  nápadně  induktoriem  způsobený  chvostkový  výboj :  el. 
negativní  jej  seslabuje,  ba  ničí.  L  e  c  h  e  r  uvádí  to  ve  spojení  s  W  a  1 1  e  r  o- 
vými S32)  pokusy,  dle  nichž  nepovstává  viditelný  výboj  náhle,  nýbrž  před- 
chází jej  několik  postupné  dále  od  elektrody  sahajících  výbojů  chvostko- 
vých  z  positivní  elektrody,  v  jejichž  spektru  nelze  dokázati  kovu.  Zajímavé 
zjevy  pozoroval  Lecher  také,  pohánél-li  malé  induktorium  W  e  h  n  e  1- 
t  o  v  ý  m  přerušovačem.  Tu  zanítila  positivní  elektrisace  elektrod  viditelnou 
jiskru,  kterou  však  přiblížení  se  se  zemí  spojeného  hrotu  (do  vzdálenosti 
asi  20 — 40  cm)  zhášelo;  naopak  zhášela  negativní  elektrisace  jiskru,  a  hrot 
ji  znovu  vznčcoval.  Vysvětlení  těchto  zjevů  se  dosud  nepodařilo  podati; 
snad  spočívá  v  tom,  že  se  elektrisací  odstraní  jeden  druh  iontů  z  výbojo- 
vého prostoru.  Některé  velmi  podobné  pokusy  o  vlivu  elektrisace  celého 
jiskřiště  na  doskok  jiskry  za  určitého  napjetí  konal  také  Ca  n  tor,333) 
který  jiskřiště  obklopil  širokou  mosaznou  rourou,  mezi  niž  a  koulemi 
jiskřiště  etabloval  el.  pole.  Ježto  dle  jeho  názoru  vybavuje  jiskru  v  tomto 
případě  potenciálný  spád  kolmý  na  smér  výboje,  jeví  se  zde  značná  ana- 
logie s  vybavením  jiskry  ultrafialovým  ozářením. 

Ca  n  tor  konal  také  pokusy  o  vlivu  Becquerelových  paprsků 
na  el.  výboj  induktoria,  který  dle  Elstera  a  Geitela  S3i)  je  obdobný 
vlivu  ultrafial.  paprsků,  ale  nezávislý  na  materiálu  elektrod.  Zařadíme-li 
však  parallelnč  s  jiskřištěm  vhodnou  kapacitu,  ukazuje  se,  že  na  vliv  tento 
reagují  elektrody  platinové  nejsilněji  (podobné  jako  také  na  ultraf.  ozáření, 
Wiedetnann  a  Ebert  1888),  zlaté,  stříbrné,  měděné,  mosazné,  železné 
méně,  aluminiové  pak  vůbec  ne.  Vysvětluje  se  to  různorodostí  radiového 
zářeni;  silně  absorbovatelné  (i  záření  ionisuje  vzduch  jiskřiště  velmi  inten- 
sivně, tak  že  jeho  účinek  je  na  rnateriáiu  elektrod  nezávislý.  Odlomíme-li 
z  radiace  toto  záření,  pak  se  ionisuje  slabě  absorbovatelným  a-zářením 


E.  Warburg.  Drud.  Ann  d.  Phvs  0  128*.  1902. 
'*")  A.  Chasa  v.  C.  R.  l.\->.  789.  19»i  a  ibid.  l.-t.  1298.  190'. 
"'i  E.  Lecher.  Wicn  Her.  111  (2ai  513.  1902  a  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  9.  442  1902 
»")  B.  Walter,  Wied.  Ann.  r,f>.  636.  1898  a  o  v  776  1899. 
3:>1)  M  Ca  n  tor.  Drud.  Ann.  d   Phvs.  v.  452.  19o_\ 
*"j  J   El  ster  a  H.  Gcitel.  Wicď.  Ann.  w.  673.  1899. 
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vzduch  jen  slabě,  různá  absorpce  tohoto  záření  kovy  elektrod  podmiňuje 
právě  v  tomto  případě  vystupující  vliv  materiálu. 

Dalším  faktorem,  který  na  doskok  jiskry  induktoria  má  veliký  vliv, 
je  ozáření  slunečním  světlem;  Garbasso  335)  mohl  i  vliv  mraku  před 
sluncem  přecházejícího  stanoviti.  Sluneční  světlo,  by£  i  diffusní,  usnadňuje 
jiskru,  a  počet  jisker,  které  v  určitém  čase  přeskočí,  je  daleko  větší,  jsou-li 
elektrody  jiskřiště  ozářeny,  než  nacházejí-li  se  ve  tmě.  Průchod  paprsků 
skleněnou  deskou  2  cm  tlustou  nebo  několika  destičkami  slídovými  účinek 
ničí  a  průchod  vodní  vrstvou  4  cm  (nebo  ještě  více  roztokem  kamence) 
účinek  zmenšuje,  kdežto  průchod  křemenovou  deskou  tlouštky  1  cm  nebo 
<^yps  m  tlouštky  několika  millimetrů  na  účinku  ničeho  nemění.  Hlavně 
jedná  se  o  ozáření  elektrody  negativní.  Garbasso  přičítá  tyto  vlivy  spíše 
oteplení  elektrod,  než  ultrafialovým  paprskům  a  poukazuje  na  starší  po- 
kusy Herw  igovy.3™) 

Také  na  stavu,  v  jakém  se  povrch  elektrod  nachází,  závisí  značně 
doskok  jiskry  induktoria;  nový  faktor,  z  tohoto  důvodu  doskok  modifiku- 
jící, udal  Bordier.337)  Postavil  obě  koule  (z  niklované  mosazi  o  3  cm 
průměru,  duté)  jiskřiště  do  takové  vzdálenosti,  že  potenciálná  difference 
nestačí  k  vytvořeni  jiskry;  pak  snižoval  teplotu  kathodové  koule  (rychlým 
vypařováním  étheru).  Za  jisté  teploty  počal  náhle  proud  jisker  mezi  elek- 
trodami přeskakovati ;  zahřívala-li  se  tím  koule,  přestalo  jiskření  za  téže 
teploty.  Tato  » kritická*  teplota  byla,  jak  Bordier  hygrometrem  zjistil, 
identickou  s  teplotou  rosného  bodu.  Jest  tudíž  zaroseni  kathodické  elek- 
trody příčinou,  která  doskok  jiskry  značně  /.vysuje. 

Lussana  a  Carnazzi558)  zkoumali  vliv  dielektnckého  tělesa 
(po  případě  také  isolovaného  vodiče)  mezi  koule  spinterometru  (jiskrového 
mikrometru)  vloženého  na  doskok  jiskry ;  stává  se  za  téže  pot.  difference 
daleko  větším,  což,  jak  Wcsendonck  339j  vysvětluje,  je  dlužno  tomu 
přičítati,  že  před  vlastními  jiskrami  vytváří  se  na  anodě  trsovité  výboje, 
které  vzduch  jiskřiště  činí  vodivými.  Toto  vysvětlení  podporují  starší  práce 
W  a  1 1  e  r  o  v  y,3,°)  existenci  zmíněných  trsů  dokazující. 

Vliv  tlaku  plynu,  studovaný  dosud  Wolfem  (1889)  a  Orglerem 
do  9  atmosfér,  stopoval  za  tlaků  vyšších  až  do  80  atmosfér  de  Hemp- 
tinne.511)  Výbojový  potenciál  stoupá  přibližně  lineárně  s  tlakem,  a  sice 
nejrychleji  u  vodika,  méně  rychle  a  přibližně  stejně  u  dusíka  a  kyslíka, 
nejpomaleji  u  kyseliny  uhličité.  Absolutní  člen  v  rovnici  přímky  obsažený 
násoben  střední  délkou  dráhy  molekul  dává  téměř  konstantní  součin  u  všech 
čtyř  plynů. 

O  vlivu  samoindukce  na  el.  výboje  v  plynech  podal  několik  nových 
hledisek  E  g  i  n  i  t  i  s.3**.  Změna  samoindukce  ve  výbojovém  kruhu  vyvolává 
značné  změny  thermické  na  elektrodách  jiskřiště.  Se  vzrůstající  samo- 
indukcí  roste  (zvláště  z  počátku  velmi  rychle)  teplota  elektrod,  jevíc  ma- 
xima a  minima,  ale  závisí,  což  je  velmi  překvapující,  značně  od  teploty, 
kterou  elektrody  mely  před  prvým  výbojem.  Všeobecně  jeví  největší  oteplení 
elektrody  z  kovů,  jichž  spektra  se  samoindukcí  sesiluji  (jako  železo,  nikl, 


»'*)  A.  Garbasso,  Nuovo  Cim.  (5)  2.  15.  1901. 
■••)  Hcrwig,  Pogg.  Ann.         5t.5.  1876. 

H.  Bordier,  C  R.  LU.  14' 3.  1902. 
*'")  S.  Luzzana  a  P.  Carnazzi,  Nuovo  Cim.  (5)  />.  151.  1902. 

K.  v.  Wesendonck,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.      214.  1902. 
J4°)  B.  Walter,  Wied.  Ann  <>(>.  6  !6.  1898  a 'ibid.  os.  776.  1899. 
,4'i  A  de  Hcmptinne,  Bull.  de  Bclgi:.  19<>2.  603. 

B.  K  y  in  i  tis,  C.  R.  /.V/.  1043.  1902. 
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kobalt),  kdežto  u  kovů,  jichž  spektra  se  zvětšením  samoindukce  více  či 
méně  seslabují,  je  také  oteplení  elektrod  značně  menší. 

Ke  konstituci  elektrické  jiskry  odnáší  se  práce  H  e  m  sa  1  e  c  ho  va34J), 

který  fotografoval  na  pohyblivý  film  (rychlost  až  100^-)  spektrálně  roz- 
ložený el.  výboj.  Z  měření  jeho  plyne,  že  rychlost,  kterou  se  kovové  páry 
v  jiskře  obsažené  z  elektrod  vymršťují,  je  tím  větší,  čím  menší  je  atomová 

váha  kovu;  rychlost  ona  obnáší  u  aluminia  asi  1900;".  u  zinku  500 
Postup,  v  jakém  výboj  se  děje,  je  následující:  Vzduchová  vrstva  mezi 
oběma  elektrodama  se  nejprve  prorazí  výbojovou  jiskrou,  načež  vzduch 
v  bezprostředním  okolí  tím  vzniklého  kanálu  počne  zářiti.  Teprve  potom 
se  prostor  ten  počne  vyplfiovati  kovovými  parami;  to  je  tak  zv.  aureola 
jiskry.  Oscillatorní  výboje  po  prvém  následující  procházejí  kovovými  parami 
a  zahřívají  je.  Zařadí-li  se  samoindukce  do  výbojového  kruhu,  zpožďuje 
celý  děj  výbojový  a  činí  ve  vzduchu  prvý  výboj  slabším,  další  oscillatorní 
výboje  však  intensivnějšími. 

Semenov341)  vyšetřoval  zjevy  nastávající,  když  výboj  induktoria 
přeskakuje  mezi  dvěma  plameny  Bunsenova  hořáku.  Z  pokusů  svých  od- 
vozuje: Negativní  pól  se  výbojem  silněji  zahřívá  než  positivní.  Směrem  od 
positivního  pólu  k  negativnímu  (nikoli  však  opačným)  děje  se  transport 
hmotných  částeček,  kteréž  sledují  veškeré  záhyby  jiskry.  Negativní  pól  je 
sídlem  zjevu  zpětného  proudění  materiellních  partikulí,  jehož  směr  je  ne- 
závislý na  vzájemné  poloze  obou  pólů.  Dalšími  pokusy  o  výbojích  mezi 
plamenem  a  solným  roztokem  zjistil315),  že  z  positivního  pólu  se  partikule 
neodtrhují,  nýbrž  že  veškerá  hmota  jiskrou  k  negativnímu  pólu  transpor- 
tovaná  má  svůj  původ  v  plynu  nebo  parách,  positivní  pól  bezprostředně 
obklopujících. 

Dodatkem  k  loňské  práci  (IV.  194.  1901.)  měřil  Earhai  tS16)  vý- 
bojové potenciály  mezi  deskou  a  kuli  (o  radiu  2  52  cm)  pro  velmi  malé 
vzdálenosti,  uživ  tentokráte  e.  m.  síly  o  periodickém  charakteru,  totiž 

transformovaného  střídavého  proudu  o  60^{,  kdežto  loni  experimen- 
toval s  batterií  o  vysokém  napjetí.  Výsledky  jsou  naprosto  podobné  dří- 
vějším; ohyb  mezi  3  a  4  A  zůstává,  ale  zařáděním  kapacity  (0  2,  a  0  4 
mikrofarad)  se  poněkud  zmirňuje.  U  ocelové  niklované  koule  vznikají  ne- 
pravidelnosti, ježto  prvou  jiskrou  vytváří  se  v  niklovém  potahu  mikro- 
skopický až  k  oceli  jdoucí  kráter.  Také  Pasquini847)  měřil  výbojové 
(jiskrové)  potenciály  až  do  10  cm  doskoku,  a  to  svým  absolutním  elektro- 
metrem, podobným  Thomsonovu  absolutnímu  guard-ring-eloktrometru, 
jehož  pohyblivá  deska  je  nesena  Fahrenheitovým  araeometrem. 
plovoucím  v  destilllované  vodě  Přitažlivá  síla  na  tuto  desku  kompensuje 
se  výškovou  změnou  vodního  niveau.  Jiskrové  potenciály  mezi  dvěma 
koulemi  o  22  mm  průměru  souhlasily  pro  menší  doskoky  se  známými 
hodnotami,  při  doskocích  větších  liší  se  značné  od  M  a  s  c  a  r  t  e  m  ne- 
přímou cestou  získaných. 

Hraničnou  potenciálnou  differencí  (Grenzpot.-DilT.)  označuje  T  o  e- 
pler319)  onu,  při  které  el.  výboj  mění  svoji  povahu;  konal  o  ni  některé 


***)  G.  A.  Hemsaicch,  Journ.  dc  phys.  /.  76.  1902. 
*44)  J.  Semenov,  C.  R.  134.  1199.  1421.  1902. 
"*>  J.  Semenov,  C.  R.  J3J.  155.  1902. 
**')  R.  F.  Earhart,  The  Phys.  Rev.  15.  163.  1902. 

E.  Pasquini,  II  nuovo  Cim.  2  302  1901. 
M*)  M.  Toepler.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.    477.  1902 
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měrné  pokusy  při  výboji  mezi  deskou  a  kouli.  Z  výsledků  uvádíme :  1.  Výboje 
positivní  (koule  anodou).  Výboje  doutnavého  (Glimmentladung,  décharge 
par  lueurs)  nelze  docíliti,  má-li  koule  (kovová)  průměr  větší  než  15  cm. 
Výboj  pruhový  (Streifenentladung,  décharge  striée)  vyžaduje  daleko  menší 
hraničně  p.  d.  než  doutnavý,  která  málo  závisí  od  průměru  anody,  ale 
značně  se  zmenšuje,  děje-li  se  zvýšení  napjetí  pokud  možno  rychle.  Hra- 
ničná  p.  d.  výboje  trsového  (Búschelentladung,  d.  par  aigrettes)  je  málo 
závislá  na  experimentálných  podmínkách ;  je  táž,  ať  přitéká  elektřina 
k  elektrodám  spojitě  nebo  ípřes  krátké  jiskřiště)  jednotlivými  nárazy,  ne- 
závisí na  průměru  anody  a  na  kapacitě  elektrod.  2.  Výboj  negativní  (koule 
kathodou).  Mezi  kulovými  elektrodami  nelze  docíliti  stálého  výboje  trso- 
vého. Výboj  pruhový  vyžaduje  vždy  hraničné  potenciálné  difference  vyšší 
než  je  počáicčné  napjetl,  za  kterého  vůbec  výboj  počíná.  Křivky,  zná- 
zorňující jiskrové  pot.  difference  (Funkenpot  d.,  dirT.  de  pot.  explosive) 
jakožto  funkci  doskoku  jiskry,  mají  bod  převratný  (Knickung)  tam,  kde  se 
napjetí  stane  rovným  hraničné  pot.  dif.  trsového  (výboj  positivný)  nebo 
pruhového  výboje  (výboj  negativný),  nezávisle  od  velikosti  anody  resp. 
kathody. 

Některé  poznámky  o  podmínkách  k  vytvoření  se  disruptivních  vý- 
bojů podal  Johnson3*0);  týkají  se  hlavně  jeho  dřívějších  pokusů  (1900) 
s  Wollastonovými  elektrodami. 

liffekt  fotoelektrický.  Účinek  plamenů. 

Effekt  fotoelektrický  jeví  se  u  různých  kovů,  jak  ukázali  zvláště 
Elster  a  Geitel,  tím  intensivněji,  čím  elektropositivnější  tyto  jsou.  Že 
tomu  je  stejně  tak  u  téhož  kovu  el.  polarisovaného,  ukázal  Wulf;,5°) 
u  platiny,  která  nabita  vodíkem  je  fotoelektrický  velmi  účinnou,  nabita 
kyslíkem,  chlorem  nebo  ozonem  však  velmi  málo.  Podobné  působila  okkluse 
týchž  plynů  v  platině  Je  také  možno,  že  zmíněný  effekt  závisí  od  povahy 
media  kov  obklopujícího,  a  že  je  tím  větší,  čím  vyšší  je  chemická  pot. 
difference  mezi  elektrodou  a  její  atmosférou.  Dosud  nedostatečně  dokázaná 
poslední  závislost  vedla  by  k  názoru,  že  rozptylování  el.  náboje  světlem  je 
spojeno  s  chemickým  nějakým  processem. 

Jiný  obraz  o  příčinách  effektu  fotoclektrického  podávají  práce  Le- 
nardovy.  Jak  týž  :lJl)  ukázal,  vysílá  hmota,  na  niž  dopadá  ultrafialové 
záření,  paprsky  kathodové  a  to  i  v  nejvétších  vakuách.  Ježto  elektrické 
sily  záření  nemění,  je  nutno  supponovati,  že  paprsky  netvoří  se  mimo, 
nýbrž  uvnitř  hmoty,  kde  se  nachází  negativní  el.  množství  v  neustálém 
pohybu,  jehož  rychlost  se  ultrafial.  ozářením  může  tak  zvětšiti,  že  ona 
kvanta  se  vybavuji  ze  svého  svazku  s  hmotou.  Účinek  vnější  el.  síly  záleží 
v  tom,  že  se  dle  jejího  směru  onen  pohyb  buď  urychluje  nebo  zvolňuje. 
V  tomto  druhém  případě  (při  positivním  náboji  ozářené  hmoty)  může  el. 
sila  částečky,  které  již  hmotu  byly  opustily,  donutiti  k  návratu  zpět,  t.  j. 
Lenardův  účinek  zrušiti;  to  také  vskutku  bylo  pozorováno.  Ale  zvláštní 
je,  že  také  slabé  el.  síly  opačného  směru,  asi  do  30  zo/tjem  (při  náboji 
negativním)  zmenšují  popsaný  účinek,  ač  síly  daleko  větší  na  něj  nepůsobí. 
Lenard  stopoval  elektrometricky  dále  tyto  zjevy  určuje  hlavně  po- 
čátečné rychlosti  těchto  kathodových  paprsků.    Nejsou  vždy  stejně  veliké, 

*"   K.  R.  Johnson.  hclair.  óketr.  .W.  385.  1902. 
"*">  T.  Wulf,  Drud  Ann.  d.  1'hvs.  v.  946.  1902 

»»'>  P.  Lenard.  Sitzb.  d  Wkn  Ak.  '2n)  lo-\  1M9  1S99  a  Drud.  Ann  2. 
359.  191-0. 

!'.  Lenard.  Drud   Ann.  d.  Phvs.  S.  149.  1902. 
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nýbrž  závisi  od  druhů  světla,  jimiž  vodiče  se  ozařují,  a  od  povahy  těchto 
vodičů.  Ježto  však  nezávisí  od  intensity  osvětlení,  zdá  se,  že  toto  hraje 
roli  faktoru  vybavujícího  pohyby,  které  stále  v  plné  rychlosti  uvnitř  hmotných 
atomů  existují.  Nachází-li  se  osvětlené  těleso  v  prostoru  plyny  naplněném 
přechází  zjev  Lenardův  v  effekt  fotoelektrický  (Hertz-Hallwachs); 
jenom  přesná  unipolarita  tohoto  effektu  stojí  tomuto  výkladu  v  cestě, 
poněvadž  části  jednou  z  hmoty  vybavené,  by  musily,  byť  by  se  i  následkem 
el.  síly  vrátily  k  hmotě  zpět,  vzbuditi  vodivost  plynu,  tak  že  by  muselo 
nastati  rozptylování  i  positivního  náboje.  Obtiž  tato  se  odstraní,  sup- 
ponujeme-li,  že  k  vzbuzení  vodivosti  plynu  je  nutnou  jistá  minimální  rychlost 
částic  v  kathod.  paprscích  se  pohybujících  a  že  nejvétší,  v  značnějším 
množství  vystupující  počátečné  rychlosti  leží  pod  touto  minimální.  Obojí 
dokázal  Lenard  experimentálně.  Rychlosti  zmíněných  paprsků  leží  mezi 
10T  až  108  cmjsec  a  jsou  tedy  asi  lOOOkráte  menší  než  rychlost  světla,  a 
asi  300kráte  menší  než  ony  t.  zv.  paprsků  Lenardových.  Proto  roz- 
šiřují se  diffusné  a  absorbují  se  velmi  intensivně  plyny,  takže  již  po  pro- 
běhnutí několika  málo  molekul  plynových  úplně  svoji  rychlost  ztrácejí,  kdežto 
paprsky  Lenardovy  s  l/3  rychlosti  světelné  teprve  po  proběhnutí  asi 
5000  molekul  plynových  se  znatelně  zakřivuji  resp.  ztrácejí  svoji  rychlost. 
Pěkný  přehled  Lenardových,  J.  J.  Thomsonových  a  Merritt-  a 
Stewartových  prací  o  vznikání  kathodických  paprsků  ozářením  kovů 
ultrafialovým  světlem  podal  M.  Lamotte.  353). 

Vybíjí-li  se  následkem  ultrafialového  ozáření  z  nabité  kovové  desky  A 
negativní  náboj,  a  nachází-li  se  ve  vzdálenosti  asi  1/g  metru  od  ní  jiná 
deska  B  nabitá  positivně,  nastane,  jak  ukázal  Pilčikov354)  konvektivní 
proudění  negativních  partikulí  od  A  směrem  k  B.  Existenci  jeho  můžeme 
snadno  dokázati,  postavíme-li  mezi  A  a  B  desku  z  dielektrika  (skla,  ebo- 
nitu), ježto  se  na  ní  elektrisované  Částečky  zachycuji,  takže  její  strana 
obrácená  k  A  jeví  negativní  náboj. 

Spojíme-li  isolovaný  plamen  skrze  galvanometr  se  zemí  a  postavíme-li 
po  obou  jeho  stranách  kovové  rovnoběžné  desky,  spojené  se  sekundární 
cívkou  induktoria,  jehož  primárním  vinutím  prochází  střídavý  proud,  jeví 
galvanometr  úchylku.  U  většiny  různých  plamenů  prochází  positivní  proud 
směrem  od  plamene  k  zemi,  u  některých  nestává  proudu,  a  jen  u  plamene 
fosforového  má  proud  směr  opačoý.  De  Rossi  a  Seli  a,  355)  kteří  tyto 
pokusy  konali,  usuzují  z  toho,  že  u  většiny  plamenů  mají  negativní  ionty 
větší  pohyblivost  než  positivní,  u  některých  je  pohyblivost  obou  druhů 
iontů  stejně  veliká,  a  jen  u  plamene  fosforového  jsou  positivní  ionty  po- 
hyblivější n-ž  negativní.  Zajímavé  jsou  také  deformace  plamenů  v  střídavém 
poli  —  úzký  plamen  svítiplynový  kmital  od  desky  k  desce,  kloně  se  vždy 
k  desce,  která  právě  měla  náboj  negativní. 

Lenard35*5)  pozoroval  zvláštní  zjev,  který  činí  el.  putování  iontů 
v  plamenech  přímo  viditelným.  Uvedeme-li  do  plamene  Bunsenova  hořáku, 
který  se  nachází  v  horizontálním  elektrost.  poli  (mezi  dvěma  opačnými 
náboji  opatřenými  deskami),  solnou  perlu,  vidíme,  že  barevně  zářící  pruh 
par  z  ní  vytvořený  nevystupuje  přímo  vzhůru,  nýbrž  je  vždy  k  negativní 
desce  šikmo  skloněn.  Zvláště  frappantně  ukazují  tento  zjev  sol:  alkalií  a 
alk.  zemin.  Ze  spádu  potenciálu  a  sklonu  zmíněného  pruhu   (který  i  45° 


"*)  M.  Lamotte,  Journ.  de  phvs.  (4i  /.  778.  1902.  Écl.  électr.  155.  1902 
"*i  N  Pil  či  kov.  J.  Soc.  pnys/chim.  Russe  (4.  b.  II.)  31.  15.  1902. 

G  C  de  Rossi  a  A  Se  II. i,  II  nuovo  Cim.  4.  94.  1902. 

P.  Lenard,  Drud.  Ann.  d  Phys  9.  642  1902. 
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překročiti  muže)  lze  počítati  pohyblivost  positivních  částeček,  která  na  př. 
u  lithiumkarbonátu  se  určí  na  0,08  cm/sec  pro  voitjcm.  Je  téměř  lOOOkráte 
menší  než  ona,  již  určil  Wilson  357)  pro  positivní  ionty  téhož  plamene 
(63  cmjsec).  Existují  tudíž  dva  druhy  těchto  positivních  nosičů,  Wilso- 
novy  ionty  a  Lenardovy  částečky  svítivé.  Počítáme-li  rádius  nosiče, 
vyjde  číslo  6,7.  10~6  mm,  asi  lOkrát  větší,  než  by  bylo  očekávati,  kdyby 
atom  resp.  molekula  byla  nosičem.  Ježto  nelze  předpokládati,  Že  v  plamení 
Bunsenové  by  existovaly  aggrcgáty  toliko  mnoha  molekul,  zdá  se,  že  atomy 
kovů  v  plameni  nejsou  stále  nabity  určitým  kvantem  positivní  elektřiny, 
nýbrž  že  stále  odvrhují  a  znovu  z  okolí  přijímají  kvanta  negativní,  takže 
je  jejich  »průmérný«  náboj  positivní  menší,  než  jak  se  ve  výpočtu  radia 
předpokládá.  Negativní  částice  v  plameni  přítomné  ale  neviditelné  maji 
dle  měřeni  Moreauových  a5B)  rychlost  daleko  větší  (1200  cmlsec,  a 
pro  různé  soli  kalia  a  natria  stejnou.  Nej přirozenějším  výkladem  je  asi, 
že  nemají  tato  negativní  kvanta  nosiče  hmotného,  nýbrž  že  jsou  asi  iden- 
tická s  kathodovými  paprsky.  Lenard  myslí  tudíž,  že  atomy  uhlíku  a 
ještě  více  různých  kovů,  které  se  nacházejí  v  plameni  ve  » vnitřním  otřesu «, 
vysílají  kathodové  záření,  podobně  jako  atomy  kovů,  z  nichž  » vnitřním 
otřesem*  ultrafial.  ozářením  způsobeným  se  kathodové  paprsky  vybavuji 

Elektrickou  vodivost  plamenových  plynů  vznikajících  v  okamžiku  ex- 
plose  u  explosivních  směsí  plynových  zkoumal  de  Hemptinne  359),  měře 
ballistickou  výchylku  galvanometru,  zařáděného  do  kruhu  s  potenc.  differencí 
a  trubicí  naplněnou  explosivní  směsí  (hlavně  H,  a  Os)  a  opatřenou 
dvěma  elektrodami.  Proporcionality  s  pot.  differencí  není,  za  malých  el.  m. 
sil  je  úchylka  poměrně  větší.  Na  materiálu  elektrod  není  závislá,  také  ne 
od  toho,  dčje-li  se  vznícení  směsi  elektricky  nebo  zvýšením  teploty;  magn. 
poie  nemá  účinku.  U  pečlivě  vysušených  směsí  Cl9  a  H2  nebo  CO  a  Oř  vý- 
chylky nebylo.  Autor  mysli,  že  kondensace  vody  podmiňuje  el.  vodivost, 
kdežto  všechny  okolnosti,  podporující  prchání  vlhkosti,  omezují  průchod 
elektřiny.  Možnost,  že  tvoři  se  při  explosi  ionty,  sice  nepopírá,  ale  nachází 
dostatečné  vysvětlení  všech  pozorovaných  zjevů  v  účinku  vody. 

Child  360)  pokračoval  ve  svých  měřeních  rychlosti  iontů  vytažených 
z  el  světelného  oblouku,  ježto  seznal,  že  methoda  dříve  užitá  (IV.  219. 
1901)  dává  pouze  střední  hodnoty  pohyblivosti  iontů,  ač  krajní  hodnoty 
se  mohou  lišit  velmi  značně.  Proto  užil  method  nových,  a  to  jednak 
Zeleny  ho  361),  jednak  Ruther  lordovy  362),  obou  ve  tvaru  poněkud 
modifikovaném.  Při  prvé  stanoví  se  pohyblivost  iontů  srovnáváním  vzdále- 
nosti, kterou  za  určitou  dobu  proběhne  putující  iont,  s  onou,  do  které 
unese  jej  silný  proud  vzduchový,  kolmý  na  směr  el.  pole. 

Druhá  spočívá  v  následujícím  :  Ze  dvou  blízkých  parallelních  vodičů 
nabíjíme  prvý,  který  ionty  vysílá  na  vysoký,  ale  alternující  potenciál.  Tím 
se  stále  mění  směr  pohybu  iontů,  a  můžeme  tudíž  věc  zařídili  tak,  že 
dříve,  než  ionty  pomaleji  se  pohybující  dostihnou  vodiče  druhého,  již  se 
směr  el.  pole  změní  v  opačný;  ionty  pohybující  se  rychleji  zatím  již  se 
na  druhém  vodiči  vybily  a  udělily  mu  elektrisaci  svého  znamení.  Pomocí 
skizzovaných  dvou  method  stanovil  Child,  že  nejpomalejší  positivní  ionty 
se  pohybují  o  málo  rychleji  nebo  stejné  rychle  jako  nejpomalejší  ionty 

>")  II.  A.  Wilson.  Phil.  Trans.  Lond.  A.  1\>2.  513.  1899. 
*'")  G.  Moreau,  Compt.  rend.  134.  1575.  1902. 
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negativní.  Za  to  existuje  velmi  značný  rozdíl  v  pohyblivostech  ncjrychlej- 
sích  -{-a  —  iontů ;  prvé  pohybují  se  daleko  rychleji  než  druhé,  a  proto 
v  celku  je  i  průměrná  pohyblivost  positivních  iontů  větší  nrž  iontů  ne- 
gativních (IV.  219.  1901.)  Této  příčině  sluší  přičísti  asymmetrii,  která  se 
u  světelného  oblouku  jeví,  obsluhujeme-li  jej  střídavým  proudem  a  jevi  li 
elektrody  nejmenší  nesouměrnost.  M  itkiewicz  363)  došel  při  vyšetřování 
tohoto  zjevu  k  úsudku,  že  je  nutno  vysvětlovati  jej  unilaterální  vodivostí 
plynového  media  v  oblouku,  tedy  různou  rychlostí  positivního  a  negativ- 
ního iontu. 

Podobnými  methodami  jako  pohyblivost  iontů  z  el.  oblouku  měřil 
Child  se4)  také  rychlosti  iontů  vycházejících  ze  žhavých  drátů  platinových  ; 
měření  redukuje  se  na  stanovení  proudu  mezi  drátem  a  metallickou  válco- 
vitou plochou,  v  jejíž  ose  je  upevněn.  Positivní  výboj  počíná  něco  málo 
pod  teplotou  červeného  žáru,  pak  stoupá  z  počátku  rapidně  s  teplotou, 
stane  se  konstantním  a  na  konec  poněkud  klesá.  Za  teploty  tomuto  stavu 
odpovídající  počíná  teprve  výboj  negativní,  který  nikdy  ale  nedostoupí 
takové  intensity,  jako  positivní.  S  rostoucí  e.  m.  silou  mezi  drátem  a  válcem 
stoupá  jak  -\-  tak  —  výboj  velmi  rychle.  Jako  v  dřívějších  pojednáních, 
byly  studovány  pohyblivosti  střední,  maximální  a  minimální.  Střední  rychlost 
je  u  iontů  větší  než  u  —  iontů;  také  nejrychlejší  a  nejpomalejší  ionty 
pohybují  se  rychleji  než  nejrychlejší  a  nejpomalejší  —  ionty.  Za  vyšších 
teplot  existuje  však  zvláštní  druh  velmi  pomalu  se  pohybujících  -j-  iontů. 
Za  určité  teploty  vzniká  v  plynu  v  okolí  drátu  ionisace  do  větší  vzdále- 
nosti než  jsou  distance  molekulárně;  tato  teplota  je  téměř  táž.  jako  ona, 
za  které  počíná  negativní  výboj  nebo  za  které  positivní  výboj  klesá  nebo 
konečné  ona,  za  které  počínají  vznikati  ony  velmi  pomalu  putující  ionty. 
Tyto  pokusy  provedené  ve  vzduchu  za  obyčejného  tlaku  ukazují  velmi 
překvapující  faktum,  které  nesouhlasí  s  obvyklým  chováním  se  vzduchových 
iontů,  že  totiž  je  -j-  ion  rychlejší  než  ion. 

Vysvětlení  této  zajímavé  okolnosti  podává  druhý  díl  Child  o  vy 
práce.  Žhavá  platina  (nikoli  měděné  spojovací  dráty)  vysílá  zvláštní  částice, 
na  nichž  se  —  ionty  lehčeji  usazují  než  -j-  ionty,  čímž  značnou  část  své 
pohyblivosti  ztrácejí. 

V  dalších  pokusech  obklopil  Child  drát  atmosférou  vodíkovou; 
také  v  tom  případě  počíná  -f-  výboj  za  nižší  teploty  než  negativní.  Se 
zvyšující  se  teplotou  nabude  však  brzy  výboj  negativní  hodnoty  daleko 
vyšší  než  positivní,  a  stoupá  k  maximu;  potom  rapidně  klesá,  nabývaje 
za  teploty  blízké  bodu  tání  platiny  hodnoty  asi  stejné  jako  -f-  výboj. 
Také  ve  vodíku,  podobně  jako  dříve  ve  vzduchu,  dala  se  pomocí  srážení 
mlhy  dokázati  přítomnost  platinových  částic,  ač  v  míře  daleko  menší  než 
ve  vzduchu,  takže  se  nedala  dokázati  žádná  změna  váhy  drátu.  Maximální 

pohyblivosti   měřené  u  vodíka   jsou  £  +  —  42,6  ^  (u  vzduchu  4,5)  a 

k  —  ~  19,5  ~  (u  vzduchu  3,6)  pro  potenciálný  gradient  1  •  Také 
u  vodika  stoupala  intensita  výboje  velmi  rychle  s  e.  m.  silou.  Výboj 
v  kyslíku,  CO,  a  CO  se  chová  prakticky  stejné  jako  ve  vzduchu.  Zahřátim 
drátu  ve  vakuu  se  -f  výboj  značné  zmenši,  ale  zahřátim  ve  vodíku  se 
původní  poměry  restaurují.  Na  —  výboj  nemá  účinku.  Ve  vakuu  stoupá 
výboj  trvale  a  spojitě  s  teplotou,  je  značně  větší  než  za  obyčejné  teploty, 

'••)  B.  Mitkiewicz,  J.  Soc.  phys.chem.  Russe  U.  17.  1902.  Ěclair.  éleetr.  32. 
335.  1902. 

"*)  C.  D.  Child,  The  Phvs.  Rev.  14.  221  a  265.  1902  a  výtah  Phys.  ZS.  ?.  158 
a  336.  1902. 
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výboj  negativní  je  značně  větší  než  positivní  a  e.  m.  síla  má  na  oba  málo 
vlivu.  Velikost  válce  drát  obklopujícího  má  malý  vliv  na  intensitu  výboje. 
Numerické  stanovení  pohyblivostí  ve  vakuu  se  nezdařilo.  Popsané  zjevy 
poukazuji  k  tomu,  že  se  výboj  děje  nejprve  uvnitř  drátu,  a  Child  usuzuje 
z  některých  důvodů,  že  tento  výboj  je  podmíněn  inkludovaným  vodíkem. 

Zcela  podobné  pokusy  konal  ChildSGS)  později  o  výboji  ze  žhoucí 
tyčinky  uhlíkové;  zjevy  při  tom  nastávající  jsou  velmi  podobné  jako 
u  žhoucího  plat.  drátu.  Také  zde  zmenšuje  se  pohyblivost  iontů  zachyco- 
váním jich  na  částicích  uhlíkových.  Menší  rychlost  negat.  iontů  elektri- 
ckého oblouku  je  velmi  pravděpodobně  tímto  zjevem  podmíněna. 

Před  Childovýtn  bodem  obratu  roste  množství  negativní  elektřiny, 
která  vychází  z  bíle  žhoucího  platinového  drátu  velmi  rychle  s  teplotou. 
Tento  zjev  zkoumal  také  Richardson  a66j,  a  applikoval  naň  kinetickou 
theorii  plynů,  supponuje,  že  z  povrchu  kovu  mohou  vystupovati  jen  ty 
elektrony,  jejichž  živá  síla  (kolmá  k  povrchu)  V8  m  v*  je  větší  nebo  rovna 
práci  0,  nutné  k  odloučeni  elektronu  z  kovu. 

Z  Maxwcll-Boltzmannova  zákona  o  rozdělení  rychlostí  od- 
vodil pro  celkový  počet  A"  elektronů  za  1  sek.  z  1  cm*  povrchu  vy- 
stupujících výraz 

N=„X~—-<~"  • 

kdež  R  je  plynová  konstanta  pro  elektrony,  T  abs.  teplota  a  n  počet 
elektronu  v  krychlové  jednotce  drátu.  Nasycený  proud  J,  který  lze  z  drátu 
obdržeti,  a  který  je  roven  Ar.e,  kdež  £  je  náboj  jednoho  elektronu,  musí 
býti  tudíž  roven 

y~A.  T-c 

kdež  A  a  b  jsou  konstanty.  Tento  vztah  potvrdil  experimentálně,  měře 
teplotu  (mezi  1000°  a  1600°  C)  odporem  žhoucího  drátu.  Intensita  na- 
sycených proudů  ležela  mezi  2,5.  10~9  a  16  7.  10-6  ampěre.  Z  konstant 
/í  a  /'  vypočítal  pak  ;/  (1  až  2  .  1021)  a  <p  —  0/e  =  4, 1  volt.  Pokusy  své 
bude  opakovati  s  jinými  kovy  a  uhlíkem.  Za  nízkých  teplot  a  vyšších 
tlaků  plynu  múze  však,  jak  ukázal  Mc  Clelland  !B7)  nastati  unipolarita 
opačná,  totiž  unikání  elektřiny  positivní.  Vůbec  jsou  zjevy  vodivosti  plynu 
v  okolí  žhavých  drátů  velice  silné  závislý  na  tlaku  plynu  a  teplotě  drátu, 
ježto  nastává  zde  superposice  různých  pochodů  ionisačních:  Část  iontů 
pochází  z  drátu,  část  vzniká  v  bezprostředním  okolí  drátu  v  plynu  ná- 
sledkem zvýšení  teploty  a  třetí  část  konečně  nárazem  iontů  prvého  a 
druhého  druhu  na  neutrálné  molekuly.  Některé  křivky,  jimiž  svoje  měření 
znázorňuje,  vykládá  Mc  Clelland  z  této  hypothesy. 

Počátek  ztráty  positivního  náboje  u  žhoucích  kovů  kladl  Guthrie, :l68) 
který  effekt  tento  objevil,  do  teploty  červeného  žáru.  K  otázce,  jak  vysoké 
teploty  je  třeba,  aby  tato  ztráta  byla  znatelnou,  vrátil  se  Strutt  369)  po- 
zoruje klesání  výchylky  malého  elektroskopu  se  znamenitou  isolací,  spoje- 


»")  C.  D.  Child,  The  Phvs   Kcv.  /f.  345.  1^02. 
>fi,j  O.  W.  Richardson,  Cambridge  Proc.  i4)  //.  286.  190.' 
"  )  J.  A   Mc  Clelland.  Cam')rid^  Proc  //.  2*>.  1902. 
'»";  Guthrie.  Phil.  May.  (4»       273.  1873. 
R.  J.  Strutt.  Phil.  Ma<,'.  i.6)  •/.  98.  1902 
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ného  s  nabitým  drátem,  který  byl  zahříván.  Aby  vymýtil  se  vliv  autoionisace 
vzduchu,  byl  elektroskop  i  skleněná  trubice,  v  níž  drát  byl  napjat,  vy- 
čerpán asi  na  1  cm  tlaku.  Ukázalo  se,  že  Guthrieúv  effekt  existuje  už 
za  teplot  daleko  nižších  než  je  červený  žár,  a  velice  rychle  s  teplotou 
stoupá. 

U  stříbrného  drátu  byl  počet  dílců  mikrometru,  o  nějž  se  úchylka 
elektroskopu  za  hodinu  zmenšila, 

za  teploty  15°  202°  236°  265°  277°  287° 
roven  0,14      0,59       2,70        6,5        13,5  30,0. 

Ve  vodíku  je  ztráta  rychlejší  než  v  kyslíku;  jinak  závisí  účinek  málo  od 
chemické  povahy  plynu  nebo  zahřívaného  kovu;  je  všeobecné  o  néco 
slabší,  účinkuji-li  plyn  a  kov  na  sebe  chemicky  (redukce  oxydu  mědi 
vodíkem). 

Vodivost  plynu. 

Loňského  roku  poukázal  Townsend  na  existenci  zjevů  el.  vedení 
plyny,  které  se  dají  nejsnáze  vysvětlili,  supponujeme-Ii,  že  negativní  ionty 
mohou  za  určitých  podmínek  tvořiti  nárazem  na  neutrálně  molekuly  nové 
-f-  i  — ionty  (IV.  222  a  násl.  1901.).  Kdežto  tenkráte  experimentoval  se 
vzduchem  ionisovaným  ozářením  Roentgenovými  paprsky,  provedl 
letos  práci  novou,370)  při  niž  vznikaly  ionty  ultrafialovým  ozářením  zin- 
kové desky;  nazývejme  je  pro  okamžik  2-ionty.  Měře  vodivost  vzduchu, 
H,  a  CO,  za  různých  el.  sil  X  Volt,  našel  způsobem  podobným  jako  dříve, 
že  také  *-ion,  pohybuje-li  se  v  plynu  tlaku  /  mm,  vzplodí  na  dráze  1  cm 
délky  nárazy  nových  a  iontů,  o  nichž  platí  funkcionálný  vztah 


í  =■'(!)• 


Je-li  X  stálé  a  zmenšuje-li  se  tlak,  roste  zprvu  a,  dochází  maxima 
a  později  klesá ;  tlak,  za  něhož  má  a  maximum,  je  úměrný  X.  Tento  tlak 

XXX 

je  u  vzduchu,  H,  a  COž  roven  -    - ,  a  — -  a  maximální  hodnota 

ÓDU        IOU  «3oU 

5,2.  X  2,35.. V  6,1.X  .  x  .  M  ,  .  _. 
«  je  rovna  35Q  ,  16Q  a  '3gQ  ,  tedy  u  všech  tří  plynů  při- 
bližně táž.  Svoje  výsledky  znázorňuje  Townsend  graficky.  Z  mnoha 
různých  konklusí  buďtež  uváděny  následující:  -Nárazem  r-iontů  v  plynu 
vznikající  negativní  ionty  jsou  se  r-ionty  identické;  rovněž  ionty  ozářením 
Roentgenovými  paprsky  v  plyjiu  vznikající  jsou  tytéž  jako  ultra- 
fialovým ozářením  zinkové  desky  vznikající  s-ionty.  Negativní  ionty  jsou 
vzhledem  k  molekulám  plynovým  velmi  malé,  ježto  plynová  molekula  způ- 
sobí více  než  4kráte  tolik  nárazů  než  ion  za  týchž  poměrů,  lonty  v  různých 
plynech  vznikající  jsou  téže  podstaty;  další  toho  potvrzení  maji  přinésti 
nové  pokusy  s  jinými  plyny  a  parami.* 

Townsendovu  theorii  o  generaci  iontů  nárazem  potvrzuje  také 
nová  práce  Ki r k by h o.37')  Za  elektrody  užil  aluminiové  trubice,  v  níž 
mohl  vzduch  být  libovolně  zřeďován,  a  v  ose  její  napjatého  tenkého  mědě- 
ného drátu;  vzduch  ionisoval  ozářením  Roentgenovými  paprsky. 
V  souhlase  s  Townsendem  obdržel  v  zředěném  vzduchu  proud  různé 


•")  John  S.  Townsend,  Phil.  Mag.  (6i  .?.  557.  1902. 
»")  P.  J  Kirkby,  Phil.  Mag.  (6)      212.  1902. 
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intensity  dle  toho,  byl-li  drát  či  trubice  spojen  s  positivní  svorkou  batterie 
o  vysokém  napjeti.  Proud  byl  daleko  silnčjší,  byl-li  drát  positivním,  když 
tedy  negativné  ionty  vzniklé  ozářením  Roentgenovými  paprsky  byly  nuceny 
pohybovati  se  od  trubice  směrem  k  drátu.  V  okolí  drátu,  kde  je  el.  pole 
nejsilnějši,  nabývaly  dostatečné  rychlosti,  aby  nárazem  na  neutrální  mole- 
kuly mohly  ploditi  ionty  nové.  Z  některých  pokusů  se  zdá,  že  je  nutno, 
dosáhne-li  poměr  mezi  elektrickou  silou  a  tlakem  plynu  určité  hodnoty, 
supponovati,  že  také  positivní  ionty  mohou  za  určitých  okolností,  ač  ne- 
snadněji než  ionty  negativní,  ploditi  nárazem  na  neutrální  molekuly  ionty 
nové.  Ale  k  potvrzení  této  domněnky,  potřebné  hlavně  k  vysvětlení  ně- 
kterých úkazů  při  výboji  disruptivnfm,  je  nutno  provésti  nová  experimen- 
tální měření,  která  Kirkby  slibuje. 

Ionisovaný  plyn,  který  obsahuje  v  krychlové  jednotce  určitý  počet  n 
positivních  a  negativních  iontů,  ponechán  sám  sobě,  ztrácí  postupem  času 
ionisaci,  protože  se  jednotlivé  -f-  a  —  ionty  spojují  v  neutrálné  molekuly. 
Časový  průběh  tohoto  děje  zkoumal  v  r.  1897.  Rutherford  za  obyčej- 
ného atmosférického  tlaku  a  našel  pro  rekombinační  rychlost  vztah  docela 
obdobný  s  Guldberg-Waageovým  zákonem  o  ' působnosti  mass 
(Massenwirkungsgesetz,  law  of  mass  action),  totiž 


kde  /  je  čas,  o  konstanta,  koěfficient  rekombinační. 

V  poslední  době  zanášel  se  Mc  Clung87-)  otázkou,  zdali  se  a  mění, 
měníme-li  tlak  ionisovaného  plynu.  Roentgenovou  rourou  ionisoval 
plyn  uzavřený  v  mosazné  trubici,  v  níž  se  nacházely  dvě  řady  elektrod 
z  velmi  tenkého  aluminiového  plechu,  které  se  zvláštním  kývadlovým  kon- 
taktem daly  spojití  buď  s  batterií  nebo  s  kvadrantním  elektrometrem;  týž 
kontakt  vypínal  také  proudový  kruh  Roentgenovy  roury.  Vodivost 
uzavřeného  plynu  měřila  se  pak  v  různých  časech  po  zastavení  Roent- 
genova  záření.  Mc  Clung  užil  různých  tlaků  od  0,125  až  do 
3  atmosfér,  a  vždy  našel,  že  vzorec  Rutherfordův  je  splněn.  Koěffi- 
cient a  nezávisí  u  suchého  vzduchu  ve  zmíněném  intervallu  od  tlaku,  a 
jeho  absolutní  hodnota  je  3384 .  s,  kdež  f  je  číselná  hodnota  iontového 
náboje.  Dosadíme-li  s  ~  6,5  .  10 " 10  (dle  J.  J.  Thomsona)  plyne 
a  —  2,20  .  10 —  6.  Tato  hodnota  velmi  dobře  souhlasí  se  starším  měřením 
Rutherfordovým  («  —  3420.*)  vykonaným  methodou  zcela  od- 
chylnou ;  týž  proháněl  totiž  známou  rychlostí  proud  ionisovaného  vzduchu 
trubicí,  v  níž  se  nacházela  isolovaná,  s  elektrometrem  spojená  elektroda, 
která  se  dala  podél  trubice  pošinovat.  Také  v  kysličníku  uhličitém  a  vc 
vodíku  platí  pro  rekombinaci  iontů  vztah  Rutherfordův,  při  čemž  «  pro 
COa  je  totéž,  jako  u  vzduchu,  kdežto  u  H,  má  hodnotu  asi  o  13%  menší. 

Langevin3")  veden  zvláštními  theoretickými  úvahami  dukázal  na 
základě  J.  J.  Thomsonovy  theorie,  že  u  ionisovaného  plynu  je  poměr 
rekombinaci  iontu  positivního  s  negativním  k  celkovému  počtu  kollisí  mezi 
ionty  opačného  znamení  veličinou  stálou,  stále  menši  než  jednotka,  které 
se  tím  více  blíží,  čím  je  menší  pohyblivost  iontů.  Experiment  374)  úplně 
potvrdil  theoretické  konsekvencc:  za  různých  podmínek  (tlouštka  vzdu- 
chové vrstvy,  intensita  el.  pole  a  ionisace)  ležela  hodnota  zmíněného  po- 


*'■*)  R.  K.  Mc  Clung.  Phil.  Mag.  (6)  ?.  263.  1902. 
,:,>  F.  Lan  ge  v  in,  C.  R   LU.  416  1902. 
*'*)  P.  Langevin,  C.  R.  /•>'-/.  533.  1902. 
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měru  pro  suchý  vzduch  za  17°  C  mezi  0,26  a  0,28.  Střed  0,27  souhlasí 
dobře  s  číslem,  které  lze  zTownsendovýc  h,S75)  zcela  jinou  methodou 
provedených  měření  koeíficientu  rekombinace  odvoditi.  Ze  čtyř  kollisi 
mezi  dvěma  opačně  nabitými  ionty  ve  vzduchu  za  normálního  tlaku  je 
tedy  jedna  spojena  s  rekombinací  iontu  v  el.  neutrální  molekulu.  Roste- li 
tlak,  blíži  se  poměr  počtu  rekombinací  ku  kollisím  jedničce. 

W  i  1  s  o  n,376)  který  současně  a  neodvisle  s  G  e  i  t  e  1  e  m  (IV.  234 
a  235.  1901.)  byl  vyslovil  domněnku  o  samočinné  (spontánní)  regeneraci 
iontů  v  ionisovaném  plynu,  studoval  tento  zjev  za  různých  tlaků  a  u  různých 
plynů.  Měřil  za  různých  podmínek  regenerativní  rychlost  a  to  pomoci  na- 
syceného proudu  el.  čili  jinak  vodivosti  plynu,  uzavřeného  ve  skleněné, 
uvnitř  slabé  postříbřené  kouli  o  průméru  5,5  cm.  V  této  nacházel  se  sírou 
isolovaný  mosazný  drát  a  lístek  z  tepaného  zlata,  podobně  uspořádaný, 
jako  u  elektroskopu ;  tento  systém  dal  se  zvláštním  zařízením  nabiti  na 
určitý  potenciál.  Odpuzením  od  drátu  vznikla  divergence  zlatého  lístku, 
které  ale  následkem  vodivosti  plynu  znenáhla  ubývalo.  Mikroskopicky 
měřil  Wilson,  za  jaký  čas  se  divergence  o  určitý  obnos  zmenšila.  Plyny, 
které  zkoumal,  totiž  vzduch,  COgl  S02,  H2  a  chloroformové  páry,  byly 
především  dobře  vysušeny.  Z  výsledků  měření  je  patrno,  že  zvláště  za 
nižších  tlaků  (asi  do  \  atm.)  je  rozptylování  náboje  úměrno  tlaku  plynu. 
Za  vyšších  tlaků  (až  ďo  l  atm.)  je  rozptylování  poměrně  poněkud  menší; 
z  toho  dalo  by  se  soudit,  že  snad  je  tvoření  se  iontů  podmíněno  jakýmsi 
zářením  od  stěn  nádoby  vycházejícím,  které  se  silnější  vrstvou  plynu  ab- 
sorbuje. S  druhé  strany  lze  ale  mít  za  to,  že  za  vyšších  tlaků  se  znatelný 
počet  iontů  spojuje  v  neutrálně  partikuly,  takže  by  nasycený  proud  nebyl 
správnou  měrou  ionisacc.  Ale  v  mezích,  v  nichž  je  rozptylování  úměrno 
tlaku,  lze  pokládati  rozptylovací  rychlost  za  míru  regenerace  iontů.  Vy- 
počítáme-li  v  těchto  mezích  rdativní  ionisace  vztažené  na  vzduch  jako 
jednotku,  ukazuje  se,  že  vyjímaje  H2  je  regenerace  velmi  přibližně  úměrná 
hustotě  plynů  Výjimečné  postavení  H3  nedá  se  nikterak  vysvětlili  chybami 
experimentálními  nebo  znečištěním  plynu.  Ostatně  jsou  výsledky  tyto  ve 
znamenité  shodě  se  Struttovým  (IV.  299.  1901.)  měřením  vodivosti 
plynů  vznikající  ozářením  Becquerelovými  paprsky.  Již  stala  se 
zmínka,  že  bylo  by  snad  možno  vysvétlovati  spontánní  ionisaci  slabou 
radioaktivitou  stěn  o  malé  prostupnosti  (srovn.  IV.  236.  1901.  domněnku 
Elster-Geitelovu);  bude  však  nutno  tento  názor  dříve  expcimen 
tálné  prozkoumati. 

Campanille  a  Di  Cioramo3")  pozorovali,  že  smísením  roent- 
genisovaného  vzduchu  s  parami  prchavých  tekutin  se  značně  zvyšuje  inten- 
sita, jíž  vybíjí  elektroskop.  Dle  toho  musel  by  roentgenisovaný  vzduch 
s  parami  smíšený  býti  silněji  ionisován,  než  vzduch  par  prostý,  což  je 
pravým  opakem  chování  se  vzduchu  obyčejného,  jehož  ionisace  se  parami 
snižuje.  Autoři  myslí,  Že  roentgenisované  páry  jsou  snad  ionisovány.  Snad 
souvisí  to  s  novým  zjevem,  že  totiž  vzduch  přicházející  z  vodního  dmy- 
chadla jeví  značně  větší  vodivost  než  obyčejný  vzduch  atmosférický,  i  když 
byl  velice  pečlivě  vysušen,  zbaven  prachu  a  elektrického  náboje.  Některé 
zajímavé,  dosud  nedosti  vysvětlené  jeho  vlastnosti  studovali  Pochcttino 
aSella.5") 


,,f)  J.  Townsend,  Phil.  Trans.  I.ond.  242  A,  157.  1899. 
"«)  C.  T.  R.  Wilson,  Proc.  Roy.  Soc.  <V.  277.  1902. 

*")  Campanille  a  Di  Ciommo,  Elettricista  11.  69  1902  Phys.  ZS.    382. 1902. 
Pochettino  a  A.  Sella,  Atti  R.  Acc.  dei  Lincei,  Rend.  //.  527.  1902. 
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Ze  starších  pokusů  Hempelových  (1 866)  plynulo,  že  páry  kyse- 
liny dusičné  jsou  velice  dobrými  vodiči  elektřiny ;  de  Hemptinne 
ukázal  však  r.  1893.,  že  tomu  není  tak.  Ježto  ale  jeho  methoda  nebyla 
dosti  citlivá,  vrátil  se  k  tomuto  thematu  Pochettino3™)  a  ukázal  mě- 
řením klesání  náboje  z  isolovaného  vodiče,  že  vodivost  zmíněných  par 
není  větší,  než  vodivost  atmosférického  vzduchu.  Ale  na  el.  výboj  dis- 
ruptivní  působí  ony  páry  velice  silně,  zmenšujíce  za  daného  potenciálu 
doskok  jiskry  a  zvyšujíce  minimumpotenciál.  Tyto  účinky  sluší  však  při 
čisti  sekundárním  příčinám,  nikoli  vyšší  vodivosti  (ionisaci)  par.  Také 
Wesendonck  380)  vrátil  se  k  tomuto  předmětu,  a  ukázal,  že  ani  páry 
kysel,  dusičné  ani  ony  dýmavé  kyseliny  sírové  nebo  salmiaku  nemají  zna- 
telné vodivosti,  ač  pozůstávají  z  vodivých  částeček;  také  nesnižují  vodivost 
plynů  plamenových. 

Kdežto  Trowbridge  (V.  47.  1901.)  došel  k  názoru,  že  každé 
stopy  vodních  par  zbavený  vodík  je  absolutním  isolatorem,  dokazuje 
Lewis381)  z  různých  zjevů,  hlavně  na  základě  spektroskopického  zkou- 
mání el.  výboje  v  Geisslerových  trubicích  naplněných  Hj  a  metalickým 
Na2  a  častěji  zahřívaných,  že  tomu  tak  není,  ač  připouští,  že  snad  v  elek- 
trické vodivosti  plynů  mohou  hráti  značnou  roli  různé  znečisténiny  ve 
vakuových  trubicích  vždy  obsažené. 

Jak  Townsend  už  r.  1897  ukázal,  mají  čerstvě  elektrolyticky  při- 
pravené plyny  —  kyslík  a  vodík  při  normální  elektrolysi  kyseliny  sírové  — 
dosti  silné  náboje  elektrostatické.  Nabl38*)  zkoušel  nyní  plyny,  vyvíjející 
se  při  » abnormální*  elektrolysi  téže  kyseliny  na  » aktivní*  hrotovité  elek- 
trodě Wehneltova  přerušovače,  a  konstatoval  u  nich  podobné  elek- 
trické náboje  Townsend  našel  svého  času,  že  ionty  vplynu  nasyceném 
vodními  parami  působí  jako  kondensačni  jádra,  a  moh!  tak  za  předpo- 
kladu, že  každá  kondensovaná  kapička  vodní  mlhy  obsahuje  jen  jediný 
ion,  stanovití  z  rychlosti  padání  mlhy  poloměr  mlhové  kapičky  (u  posit. 
02- iontu  6,8.  \0~5em)t  a  z  náboje  příslušícího  lem3  plynu  a  váhy  ka- 
piček obsažených  v  1  cm3  vypočísti  velikost  náboje  jednoho  iontu  na 
2,4.  10-10  c/tň*  g'^  sec~~l  u  kyslíka.  U  vodika  měl  iontový  náboj  asi  polo- 
viční hodnotu.  N  a  b  1  našel  podobným,  trochu  modifikovaným  způsobem, 
byla-li  aktivní  elektroda  (platinový  drát)  anodou,  pro 

positivní  náboj  lem3  plynu  15  .  10  ~  3  íw:,,í  g sec  ~ 1 

váhu  mlhy  vyplňující  1  cm3  plynu        17.  10~V 
váhu  l  kapičky  mlhové  230,6  .  10~15g 

Z  toho  plyne  pro  náboj  iontový  hodnota  dosti  souhlasná  s  T  o  w  n- 
sendovou  2  .  10~10  cm^g*1  sec~ Kvantitativních  měření,  byla-!i  akt. 
elektroda  kathodou,  nekonal,  ale  stanovil,  že  v  tomto  případě  je  positivní 
náboj  vodíku  menší  než  kyslíku.  V  každém  případě  doznává  plyn  se  vy- 
víjející značné  ionisacc;  je-li  akt.  elektroda  positivní,  zachovává  se  ionisace, 
je-li  však  negativní,  tu  se  větším  dílem  zase  zruší.  Za  positivní  akt.  elek- 
trody je  tudíž  vodivost  plynu  na  ní  v^nikajících  daleko  větší  než  za  elek- 
trody negativní,  co/,  zplna  odpovídá  Lampovým  měřením  odporu 
v  přerušovací  jiskře  (IV.  166.  1901.). 

Kapky  vody  padající  vzduchem  Roentgenovými  paprsky  ioniso- 
vaným  udílí  isolované  kovové  desce,  na  niž  dopadají,  negativní  el.  náboj; 

''■')  A.  Pochettino,  Atti  R.  Acc.  dei  Lincei,  Renu".  <5'  10,  (2)  202.  1901. 

K.  v.  Wesendonck.  Náturu-.  Rumech.  17.  392.  1902. 
"V  Percival  L«;\vis,  Phil   Mag.  (Oj  ■?.  512.  190.'. 
"'i  J.  Nabl,  Wicn.  Her.  ///.  (Ila:  2%.  1902. 
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trvá-li  však  proud  kapek  po  nějakou  dobu,  stává  se  tento  náboj  positivním, 
který  pozoroval  u  obyčejného  vzduchu  Lenard,  Í8Í)  již  před  několika 
roky.  Schmaussovi,8**)  který  popsaný  zjev  našel,  podařilo  se  dokázati, 
ie  příčinou  jeho  je  negativní,  z  ionisace  vzduchu  pocházející  náboj  kapek, 
a  Že  celá  věc  je  obrácením  pokusů  Z  e  1  e  n  y  h  o,S85)  dle  nichž  nabývá 
isolovaný  vodič,  proti  němuž  se  žene  vzduchový  proud  Roentgeno- 
vými  paprsky  ionisovaný,  negativního  náboje  (následkem  větší  rychlosti 
negativních  iontů).  Proto  také  u  obyčejného  vzduchu,  který  dle  E  I  s  t  e  r- 
Geitela  (IV.  234.  235.  23b.  1901.)  je  také  vždy  byť  i  v  malé  míře  ioni- 
sován,  lze  docíliti  negativní  elektrisace,  která  ale  brzy  přechází  v  positivní, 
ježto  se  ionisace  vzduchu  odnášením  negat.  iontů  kapkami  rychle  zmen- 
šuje. Dostoupí-li  regenerací  iontů  v  uzavřeném  prostoru  ionisace  vzduchu 
opět  původní  své  hodnoty,  jeví  se  znovu  účinek  v  původní  síle  V  COs, 
kde  je  poměr  pohyblivostí  negativního  a  positivního  iontu  (=  1,0)  menší 
než  u  vzduchu  (~  1.24)  je  také  účinek  rnenŠÍ.  Zvétšením  dopadové  výšky 
kapek  zvětšuje  se  náboj;  roste  také  s  tlakem,  pod  kterým  voda  vytéká, 
ale  pouze  k  jisté  hodnotě.  Potom  se  zmenšuje,  ježto  >Lenardův  účinek*, 
který  také  s  tlakem  roste,  nabývá  převahy.  Vzduch,  jímž  kapky  padaly, 
jeví  přebytek  positivních  iontů,  čímž  je  dán  třetí  zdroj  positivního  náboje 
atmosfér,  vzduchu  a  negativního  zeměkoule.  Ammoniak  a  sirouhlík  chovají 
se  stejně  jako  voda. 

Uzavřeme-li  do  žárovky  na  stejnosměrný  proud  isolovanou  metallickou 
destičku  a  spojíme-li  ji  skrze  galvanometr  s  positivním  koncem  uhlíkového 
vlákna,  prochází  tímto  kruhem  od  vlákna  k  destičce  proud.  Tento  »Edi- 
sonů  v  zjev«  (Edison  1884,  Hittorf  1884,  Fleming  1896,  Stark  1899) 
studoval  znovu  A  1 1  e  g  r  e  1 1  i3S,)) ;  našel,  že  intensita  proudu  je  tím  větší, 
čím  menší  je  tlak  plynu,  a  čím  blíže  je  destička  u  vlákna,  není  však 
úměrná  ploše  destičky  (u  destičky  4,  resp.  9krát  větší  je  proud  2,4,  resp. 
3,6kráte  silnější).  Magnetické  pole  zmenšuje  intensitu  proudu,  uchylujíc  jej 
podobné  jako  kathodové  paprsky.  Zdá  se  tudíž,  že  za  větších  tlaků  je  zjev 
Edisonův  způsoben  vodivostí  plynu  následkem  zvýšení  teploty,  za  tlaků 
velmi  nízkých  však  nějakým  kathodickému  podobným  zářením. 

Aby  se  vyhnul  obtížné  nutnosti  dobře  isolovati  elekrometr  při  mě- 
řeních vodivosti  plynů,  měří  Harms  387)  náboj  kovové  koule  zavěšené  na 
skleněném  vláknu,  kterou  byl  před  jistým  časem  na  určitý  potenciál  nabil, 
a  která  mezitím  byla  vystavena  vhvu  vodivého  prostředí,  okamžitým  do- 
tekem s  jedním  párem  kvadrantního  elektrometru. 

(Pokračování.) 


»")  Ph.  Lenard,  Wied.  Ann.  46.  584.  1892. 

,H4j  A.  Schmauss,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  2>A.  1902. 

•"»)  J.  Zeleny,  Phil.  Mag.  4o.  120.  1898. 

M.  AI  leg  ret  ti.  II  nuovo  Cim.  4.  161.  1902. 

F.  Harms.  Phys  Z5.  4.  11.  1902. 
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Beddardova  klassifikace  ssavců. 

(F.  E.  Beddard:  Mararaalia.  —  The  Cambridge  Natural  History.  Vol.  X. 

London  1902.) 

Referát  dra  Františka  Bayera. 

Ve  sbírce  spisu  z  oboru  soustavné  zoologie  »The  Cambridge  Natural 
History  <,  o  niž  jsme  tu  již  jednou  referovali,*)  vydán  byl  na  sklonku  minu- 
lého roku  objemný  svazek  o  ssavcich  (Mammalia)  z  péra  prosektora 
zoologické  společnosti  londýnské  F.  E.  Beddard  a  Řekneme  hned 
úvodem,  že  je  to  kniha  výborná,  obsahující  mimo  jiné  i  velmi  četné  a  ve- 
lice zajímavé  podrobnosti  jak  v  ohledu  morfologickém,  tak  i  po  stránce 
oekologické,  jakých  se  v  podobných  publikacích  na  př.  německých  ani  ne- 
dočteme.  Že  jsou  Beddardova  » Mammalia*  opravdu  spisem  nemalé  váhy 
a  důležitosti,  o  tom  svédčí  i  ta  okolnost,  že  v  novém  anglickém  zpraco- 
vání Zittelovy  » Palaeozoologie*  právě  vydaný  svazek  o  obratlovcích  ne- 
obsahuje ještě  ssavců,  ježto  prý  příslušnou  část  právě  s  ohledem  na  kuihu 
Beddardovu  bylo  nutno  poněkud  přepracovat!.  Tušíme,  Že  se  asi  jedná 
o  základní  rozvržení  ssavců,  o  němž  tu  především  chceme  podati  zprávu 

Nejprve  nutno  zcela  stručně  pověděti,  jaká  bývala  vědecká  klassifi- 
kace ssavců  jindy.  Cuvierovo  rozděleni  na  3  podtřidy  Unguiculata 
(ssavci  s  drápy ;  řády  Bimana,  Quadrumana,  Carnassia,  t.  j.  letouni,  hmyzo- 
žravci  a  šelmy  s  ploutvonožci,  Marsupialia,  Rodentia,  Edentata  s  připoje- 
nými k  nim  Monotrematy),  Ungtdata  (ss.  kopytnatí;  řády  Pachydermata, 
Ruminantia)  a  Mutilata  (Cetacea)  záhy  zatlačeno  rozvržením  H.  D.  d  e 
Blainvilleovým,  jenž  podle  plemenidel  samičích  rozdělil  Mammalia 
na  1.  Ornilhodelphia  (s  vejcovody  ústícími  se  ve  kloaku ;  Monotretnata), 
2.  Didelphia  (s  pochvou  dvojitou;  Marsupialia),  3.  Monodelphia  (vagína 
jednoduchá ;  ssavci  ostatní).  Ve  většině  systematických  zoologií  evropských 
užíváno  podnes  buď  tohoto,  buď  jiného  rozvržení,  založeného  na  úpravě 
placenty  (koláče  plodového),  kterým  se  ssavci  dělí  na  dvě  hlavní  skupiny : 
I.  Aplacentalia  (bez  placenty;  Monotremata,  Marsupialia),  II.  Placetttalia 
(s  placentou).  Ssavci  druhé  skupiny  jsou  buď:  1.  Adeciduata  (placenta 
embryonalis  a  sliznice  děložní  jsou  jen  volně  spolu  spojeny)  nebo  2.  Deci- 
duata  (placenta  embryonalis  a  decidua  serotina  jsou  spolu  tak  pevně  spo- 
jeny, že  část  koláče  déložního  při  porodu  spolu  odchází).  K  Adeciduatům 
náležejí  řády  Edentata,  Cetacea,  Ungulata.  Deciduata  pak  bývají  zase  dě- 
lena v  Zonoplacentalia  (placenta  pásovitá*  s  řády  Proboscidea,  Lamnungia 
(Hyracoidea),  Pinnipcdia,  Carnivora,  a  v  Discoplacentalia  (placenta  terčovitá) 
s  řády  Glires,  Insectivora,  Chiroptera,  Prosimii  a  Primates. 

Za  to  se  neujalo  rozdělení  ssavců  podle  různého  stupně  vývoje  mozku, 
jak  je  ve  své  známé  knize  o  srovnávací  anatomii  Veitebrat  na  základě 
klassifikace  Cuvierovy  navrhl  R.  Owen.  Má  čtvero  podtříd  a  takto  je  asi 
charakterisuje: 

1.  Archencephala.**)  Mozek  nejdokonalejši ;  hemisféry  jsou  v  před 
a  nazad  prodlouženy  a  kryjí  laloky  čichové  i  malý  mozek ;  mají  nejvíce 
a  nej hlubších  ryh.  Řád  Bimana.  2.  Gyrencephala.  Hemisféry  jsou  již  menší, 
kryjíce  polovinu  neb  i  více  malého  mozku  a  laloků  čichových;  povrch 
mají  hladký  nebo  s  nečetnými  a  jednoduchými  rýhami  (jen  u  nejvyšších 
jsou  rýhy  hojnější  a  hlubší  ).  Skupiny  a)  Unguiculata  se  řády  Quadrumana 


*>  Viz  tento  >Véstník«,  roč.  XI.  str.  205. 
'*!  Uvádíme  jen  znaky  nejmarkantněji;  Owen  sám  kromč  mozku  má  ještě  sporč- 
jiné  znaky  odjinud  známí-. 
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a  Carnivora,  b)  Ungulata  se  řády  Artiodactyla,  Perissodactyla  a  Probos- 
cidea,  c)  Mutilata  s  řády  Sirenia  a  Cetacea.  3.  Lissencephala.  Hemisféry 
nekryjí  malého  mozku  a  také  laloky  čichové  jsou  shora  z  částí  viditelný; 
povrch  hladký  nebo  se  záhyby,  ale  o  nic  četnějšími  ani  složitějšími  než 
v  následující  podtřídé  poslední.  Řády  Bruta,  Cheiroptera,  Insectivora,  Ro- 
uentia.  4.  Lyencepltala.  Hemisféry  nekryjí  ani  malého  mozku,  ani  laloků 
čichových,  ano  také  lobi  optici  jsou  z  části  viditelný;  povrch  hemisfér 
z  pravidla  hladký;  corpus  callosum  schází  (?).  Řády  Marsupialia  a  Mono- 
tremata. 

Největší  a  jak  se  zatím  zdá,  trvalý  zisk  měla  a  podnes  má  systema- 
tika  ssavců  z  Owenova  rozvržení  Ungulat  (ssavců  kopytnatých)  na  tré  shora 
uvedených  řádů,  jež  Owen  přesné  a  při  tom  zcela  jednoduše  charakteri- 
soval.  Rozděleni  to  přijali  také  veskrze  všichni  autoři  systematických  zoo- 
logií, arci  jen  pokud  sc  týče  forem  reccntních  a  nanejvýše  Hyracoidea  na 
samostatný  řád  povýšili. 

Nejdůležitéjší  posud  citovaná  rozdělení  ssavců  všecka  založena  byla 
na  podobnosti  či  různosti  znaků  morfologických,  po  případě  také  fakt 
embryologických ;  k  historii,  k  fylogenesi  ssavců  nepřihlíželo  ni  jediné. 
Teprve  T.  H.  Huxley,  jenž  ještě  ve  své  učebné  knize  o  anatomii  obrat- 
lovců užil  shora  citované  klassifikace  ssavců  s  podtřídami  de  Blainvilleovými, 
navrhl  nové  roztřídění  ssavců,*)  které  jest  sice  s  rozdělením  francouzského 
zoologa  jaksi  parallelní,  ale  zcela  jiný  má  význam.  Návrh  Huxleyův,  uči- 
něný a  odůvodněný  před  více  než  dvaceti  lety  (!),  nedošel  podnes  u  zoo- 
logů kontinentu,  hlavně  německých,  zvláštního  povšimnutí  a  'také  mu  na- 
mnoze nebylo  správně  porozuměno,  jak  ještě  ukážeme.  Není  to  poprvé, 
co  ukazujeme  na  tomto  místě  k  nepochopitelné  důslednosti  systematických 
zoologií  zejména  v  nových  jejich  vydáních,  jež  se  uzavírají  před  všelikým 
pokrokem,  přichází-li  z  Anglie  a  (nejnověji)  z  Ameriky. 

Huxley  rozděluje  ssavce  po  tu  dobu  známé  ve  tři  podtřídy,  jež  se 
od  sebe  navzájem  liší  především  následujícími  jedenácti  znaky: 

I.  Protof/ieria. 

1.  Mléčné  žlázy  bez  bradavek. 

2  P.  mají  kloaku,  jako  nižší  obratlovci. 

3.  Uretery  mají  otvory  »hypocystickc«,  t.  j.  neústí  se  přímo  v  mčehýř 
močový,  nýbrž  mimo  něj  a  to  v  dorsalní  stěnu  kanálku,  jenž  slově  sinus 
urogenitalis. 

4.  Pochva  (vagina)  samic  není  od  této  rourky  oddělena;  vývod  va- 
ječníku  není  differencován  ve  vejcovod  íoviduct)  a  dělohu  (uterus). 

5.  Penis  a  clitoris  při  břišní  stěně  kloaky  (totiž  ve  vaku  spojeném 
s  vcntralní  a  lateralní  stěnou  kloaky). 

6.  Epifysy  obratlů  nepatrnou  měrou  vyvinuty  nebo  také  scházejí. 

7.  Kladívko  (kůstka  sluchová)  veliké;  processus  gracilis  velmi  dlouhý 
a  silný,  prochází  mezi  dvěma  kostmi  lebky,  tympanicum  a  perioticum,  ke 
kosti  křídlové,  s  níž  jest  pevně  spojen.  Kovadlinka  nepatrná  a  třmínek 
tyčinkovitý  (viz  nižší  obratlovce). 

8.  Korakoid  úplný,  dokonale  vyvinut,  kloubem  ke  kosti  prsní  připojen- 


*)  T.  H.  Huxley:  On  the  Application  of  the  Law  of  Evolution  to  tne  Arran- 
gement of  the  Vertebrata,  and  more  particularly  of  the  Mammalia  (Proceed.  Zool.  Soc. 
London  1880,  pag.  649-662). 
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9.  Pánev  má  veliká  ossa  epipubica;  osa  kosti  kyčelní  uchyluje  se 
v  dosti  velikém  úhlu  od  osy  kosti  křížové. 

10.  Corpus  callosum  velmi  nepatrné. 

11.  Zárodek  nemá  placenty.*) 

Recentními  zástupci  této  prvé  skupiny  jsou  jediná  Monotremata. 
II.  Metatheria. 

1.  Mléčné  žlázy  s  bradavkami. 

2.  Kloaka  tou  měrou  redukována,  že  se  za  zmizelou  pokládá. 

3.  Otvory  ureterů  jsou  »entocystické«,  t.  j.  ústí  se  ve  zpodinu  mě- 
chýře  močového,  před  zúženým  hrdlem  jeho,  které  se  otevírá  v  sinus  uro- 
genitalis. 

4.  S.imice  mají  dlouhou  pochvu,  oddělenou  od  roury  močové  (urethra) ; 
vývod  vaječníku  differencován  ve  vejcovod  a  dělohu. 

5.  Penis  veliký;  jeho  corpora  cavernosa  spojena  vazivem  s  pánví. 
Houbovité  těleso  urethry  má  veliký,  rozdvojený  bulbus;  také  Žlázy  Cow- 
perovy  dobře  vyvinuty. 

6.  Obratle  mají  oddělené  epifysy. 

7.  Kladívko  jest  malé  a  jeho  vztahy  k  okolním  částem  hlavy  jsou 
tytéž,  jako  u  vyšších  ssavců.  Kovadlinka  jest  poměrné  větší,  než  u  prvé 
skupiny;  třminek  mívá  svou  normální  podobu. 

8.  Korakoid  jest  krátký,  pevně  s  lopatkou  srostlý,  bez  kloubového 
spojení  s  kostí  prsní. 

9.  Pánev  má  dvě  ossa  epipubica  z  pravidla  dosti  veliká  a  dokonale 
ossifikovaná ;  osa  kosti  kyčelní  jen  v  nepatrném  úhlu  uchýlena  od  osy 
kosti  křížové. 

10.  Corpus  callosum  malé. 

11.  Pokud  známe  embryonální  vývoj  těchto  ssavců,  není  tu  placenty.**) 
Z  Metatherií  dožila  se  doby  recentnf  jen  Marsupialia. 

III.  Euthcria. 

1.  Mléčné  žlázy  s  bradavkami. 

2.  Kloaka  zmizela;  jen  někdy  u  samic  bobrů  a  lenochodů  shledává 
se  mělký  zbytek  tohoto  orgánu. 

3.  Otvory  ureterů  jsou  »entocystické',  ale  poloha  jejich  jest  různá 
od  hrdla  (zpodiny)  až  k  vrcholu  měchýře. 

4.  Pochva  vždy  o  sobě  vyvinuta  a  skoro  veskrze  jednoduchá;  vývod 
vaječníku  differencován  ve  vejcovod  a  dělohu. 

5.  Penis  z  pravidla  veliký,  bulbus  jednoduchý  nebo  rozdělen;  corpora 
cavernosa  penis  skoro  vždy  spojena  s  kostmi  sedacími. 

6.  Obratle  mají  epifysy. 

7.  Kladívko  z  pravidla  malé,  kovadlinka  poměrně  veliká,  třminek  ob- 
vyklé podoby. 

8.  Korakoid  skoro  vždy  velice  redukován  a  s  lopatkou  srostlý. 

9  V  pánvi  scházejí  ossa  epipubica  nebo  tu  zbyly  po  nich  toliko 
stopy  fibrosní;  osa  kosti  kyčelní  jen  v  malém  úhlu  skloněna  k  ose  kosti 
křížové. 


*)  R.  1880  nebylo  ješté  nic  známo  o  vejcích  a  vývoji  Monotreraat. 
**)  Později  arci  objevil  Hill  stopy  placenty  u  ssavce  vačnatého  r.  Perameles  (vir 
dále  zmínku  o  tom  u  Beddarda). 
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10.  Corpus  callosura  a  přední  kommissura  různých  rozměrů,  u  ježka 
a  pásovce  na  př.  přece  ješté  podobné  úpravy,  jako  u  Monotremat. 

11.  Zárodek  jest  placentou  spojen  s  dělohou  matčinou. 

Nynějšími  zástupci  těchto  Eutherií  jsou  všickni  ostatní  ssavci. 

V  tomto  rozvržení  nejsou  zahrnuti  předkové  nynějších  ssavců  (»sub- 
mammalian  stage«  Huxley;  Promammalia  Haeckel).  Primitivní  takové 
formy  měly  zajisté  na  rozdíl  od  Sauropsid  dvě  kloubní  plochy  týlní  (con- 
dyli),  jen  levý  oblouk  aorty,  na  rozdíl  od  obojživelníků  amnion  a  dýchali 
toliko  plícemi.  Neznáme  fossilních  a  tím  méně  recentních  zbytků  takových 
obratlovců,  pro  něž  Huxley  navrhuje  jméno  Hypotheria.  Uvádí  pak  ještě 
jiné,  arci  naprosto  hypothetické  znaky  jejich,  jako  na  př.  zkostnatělé 
basioccipitale,  otvory  ureterů  »hypocystické«,  veliké  kladívko,  veliká  ossa 
epipubica,  dolejší  čelist  připojenou  ku  kosti  čtvercové;  corpus  callosum, 
bradavky  i  žlázy  mléčné  vůbec  a  placenta  scházely. 

Jak  již  poznamenáno,  bývá  toto  rozvržení  Huxleyovo  velmi  zřídka 
citováno,  a  pak  ješté  se  jeho  názvům  podkládá  smysl  nesprávný.  Nejsou 
totiž  na  př.  jména  Prototheria  a  Metatheria  pouhými  synonymy  Mono 
tremat  a  Marsupialií,  pojmy  Prototheria  a  Monotremata,  pak  Metatheria 
a  Marsupialia  se  prostě  nekryjí,  nýbrž  nynější  posud  známí  ssavci  ptako- 
řitní  a  vačnatí,  ať  reccntní  či  fossilní,  jsou  do  našich  časů  dochovanými 
a  posud  známými  zbytky  obou  velikých  skupin  Prototherií  a  Mctatherií, 
tak  jako  jsou  všickni  ostatní  ssavci  zůstatkem  třetí  skupiny,  Eutherií.  Jsou 
»survivors«  těch  skupin,  jak  je  trefně  Flower  a  Lydekker  nazvali. 

Ti  přijali  rozděleni  Huxleyovo  ve  známém  spise  o  ssavectvu*)  za 
základ  své  klassifikace.  Charakterisují  ovšem  hlavní  ty  tři  skupiny  obšír- 
něji, než  Huxley  sám;  postačí  snad,  povíme- li  tu  jen,  co  Flower  a  Lydekker 
k  jedenácti  shora  reprodukovaným  znakům  těch  podtříd  dodali. 

I  Prototheria.  Mozek  má  velkou  přední  komissuru,  hemisféry  (alespoň 
u  Echidny)  dobře  vyvinuty  a  na  povrchu  ryhovány.  Kromě  korakoidu  jest 
tu  praekorakoid  íepikorakoid),  pak  veliké  episternum  (interclavicula),  spo- 
jující kost  prsní  s  kostmi  klíčními.  Varlata  uložena  v  dutině  břišní,  vasa 
deferentia  neústí  se  do  roury  močové,  ježto  má  penis  uvnitř  téměř  veskrz 
kanálek,  který  není  rourou  močovou,  nýbrž  svým  časem  toliko  ve  spojení 
s  chá  uovody  (vasa  deferentia;  kanálek  tedy  ~  urethra  seminalis).  Otvory 
žlaz  mléčných  se  u  samic  ústí  v  dočasném  vaku  na  břiše.  Vedle  Gegen- 
baura  jsou  mléčné  žlázy  Monotremat  nejjednodušší  v  celé  třídě  ssavců; 
jsou  připojeny  k  míškům  chlupovým  a  téhož  asi  typu,  jako  Žlázy  potni, 
kdežto  mléčné  žlázy  ostatních  ssavců  jsou  žlázami  tukovými.  Mláďata  líhnou 
se  z  vajec  meroblastických. 

II.  Metatheria.  Tu  již  třeba  dodati  pramálo.  Mláďata  rodí  se  velice 
nedokonalá,  i  nejsou  živena  skrze  placentu ;  za  to  jsou  dlouho  a  pevně 
přissáta  k  mléčným  bradavkám  matčiným,  z  nichž  jim  mléko  do  úst  jest 
vytlačováno  svalstvem  bradavek.  Ty  jsou  skoro  vždycky  ukryty  v  záhybu 
kůže  břišní,  ve  vaku  (marsupium),  jenž  chová  a  chrání  slabá  a  nedokonalá 
mládáta  v  první  době  jich  života. 

III.  Eutheria  (—  Placentalia).  Je-li  chrup  heterodontní  a  diphyodontní, 
může  býti  vždy  uveden  na  prvotný  vzorec:  i  \.  c  J.  pm  J,  m  \  (úhrnem 
44  zubů);  čtvrtá  stolička  (m)  jest  velmi  vzácnou.  Kloubní  jamka  (aceta- 
bulum)  v  pánvi  nemá  otvoru.  Kdežto  u  známých  posud  příslušníků  prvých 

_  

*)  W.  H.  Flower  and  R.  Lydekker:  An  Introduction  to  the  study  of  Mammals 
living  and  extinct.  London  1891  (str.  117,  128,  173). 
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dvou  podtříd  pozorovati  jakousi  stálost  ve  znacích,  vidíme  u  Eutherií  roz- 
množení a  variaci  forem,  dosažení  vyšších  stupňů  vývoje  a  specialisact 
různými  směry.  S  tím  souvisí  značná  různost  ve  vnějších,  adaptivních 
modifikacích,  rozmanitost  mnohem  větší,  než  v  prvých  dvou  skupinách. 
Jsouť  Eutheria,  která  se  přizpůsobila  životu  ve  vodě,  poletují  ve  vzduchu  atd. 

Roztřídění  ssavců,  jak  je  ve  své  knize  vybudovali  Flower  a  Lydekkcr, 
jest  první  vědeckou  klassifikací  celé  třídy  na  podtřfdách  Huxleyových  za- 
loženou ;  podáme  ji  tu  tedy  alespoň  u  stručném  výtahu,  bez  známých  od- 
jinud charakteristik  řádů  a  nižších  skupin  soustavných. 

Podtřida  I.  Prototheria.  Řád  1.  Monotremata.  Skupina  M  u  1 1  i- 
tuberculata  (foss ). 

Podtřida  II.  Mctathcria.  Řád  2.  Marsupialia;  podřadí  Polyproto- 
donta,  Diprotodonta. 

Podtřida  III.  Eutheria.  Řády:  3.  Edentata.  4  Sirenia.  5.  Ce- 
tacea;  podřadí  Mystacoceti,  Archaeoceti,  Odontoceti.  6.  Un  gula  ta; 
podřadí  Artiodactyla  (sekce  Suina,  Traguliua,  Tylopoda,  Pecora),  Perisso- 
dactyla,  Toxodontia,  Condylarthra,  Hyracoidea,  Amblypoda,  Proboscidea; 
foss.  skupina  Tillodontia.  7.  Rodentia;  podřadí  Simplicidentata, 
Duplicidentata.  8.  Carnivora;  podřadí  Carnivora  vera  (Fissipedes), 
Pinnipedia,  Creodonta.  9.  Insectivora;  podřadí  1.  vera,  Dermoptera. 
10  Chiroptera;  podřadí  Megachiroptera,  Microchiroptera.  11.  P  r  i- 
mates;  podřadí  Lemuroidea,  Anthropoidea. 

Toto  roztřídění  přijal  kromě  jiných  celkem  také  K.  A.  Zittel  ve  své 
Palaeozoologii  (IV.  sv.i. 

Vraťme  se  ku  knize  Beddardově.  Po  úvodních  čtyřech  kapitolách 
(úvod;  morfologie,  pak  geografické  rozšíření  recentních  ssavců;  o  předcích 
ssavců*);  o  » červánkách  €  fylogenetického  vývoje  ssavců)  přistupuje  autor 
k  systematice  Mammalií,  zařízené  celkem  asi  týmže  způsobem,  jaký  jsme 
tu  svého  času  v  referaté  o  Gadowově  knize  »Amphibia  and  Reptiles*  vy- 
líčili. **)  Tato  stránka  spisu  nemá  pro  účel  naší  zprávy  zvláštního  vý- 
znamu. 

Mnohem  důležitější  jest,  že  Bcddard  nepřijal  všech  tří  podtříd 
Huxleyových,  nýbrž  jen  dvě:  Prototheria,  Eutheria  Prvá  vy- 
kazuje leckterou  podobnost  se  Sauropsidy  (z  našich  autorů  to  konstatoval 
Sixta),  ve  druhou  náležejí  živočichové  již  zcela  v  ryzí  ssavec  differencovaní. 
Beddard  nepodává  charakteristiky  Prototherií  vůbec,  nemaje,  co  by  dodal 
ku  znakům,  jež  uvedli  Huxley  i  Flower  a  Lydekker,  nýbrž  jen  znaky  jedi- 
ného recentniho  řádu  Monotremat.  Ku  charakteristice  Prototherií,  jak  jsme 
ji  ze  dvojích  těch  pramenů  citovali,  přidal  ještě  tyto  čtyři  znaky  ssavců 
ptakořitných :  V  dutině  břišní  veskrze  persistuje  vena  abdominalis  anterior 
neb  alespoň  membrána,  na  které  tato  žíla  byla  zavěšena.  Pravá  chlopeň 
auriculo-ventricularní  v  srdci  neúplná,  masitá.  Žebra  mají  jen  hlavičku, 
capitulum.  a  nikdy  tuberculum.  Meroblastická  vejce  maji  veliký  žloutek; 
jsou  uzavřena  ve  follikulu  ze  dvou  vrstev  buněk. 

Druhou  podtřídu  ssavců  definuje  Beddard  takto: 

Eutheria.    Ssavci  s  bradavkami  mléčnými.   Žlázy  mléčné  téhož  typu 
jako  žlázy  tukové  (kožní).    V  srdci  zcela  blánitá  a  úplná  pravá  chlopeň 

*)  Beddard  mini,  žc  vznikli  ssavci  z  nějakého  posud  neznámého  typu  fossilních 
plazů  z  řádu  Theriodontii  neb  alespoň  z  primitivních  Theromorph. 
*•)  Viz  » Věstník «,  roč.  XI. 
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auriculoventricularní.  Mozek  má  z  pravidla  corpus  callosum.  Korakoid 
velmi  redukován ;  ku  kosti  Drsní  nedosahuje.  Interclavicula  schází. 
Obratle  mají  epifysy.  Žebra  mají  capitulum  i  tuberculum.  Ssavci  Živorodi; 
vajíčka  malá. 

Do  této  druhé  podtřídy  náležejí  tedy  nejen  Huxleyova  Eu- 
theria,  ale  také  Metatheria,  tedy  i  všickni  ssavci  vačnati. 

Své  rozdělení  ssavcúv  odůvodňuje  Beddard  asi  takto  Ačkoli  se 
Marsupialia  liší  od  ostatních  Eutherii  znaky  dosti  podstatnými,  přece  prý 
nejsou  ty  rozdíly  toho  rázu  a  té  důležitosti,  jako  znaky,  jimiž  se  liší  Mono- 
tremata  od  ssavců  vačnatých  i  ostatních.  Z  jedenácti  Huxleyem  stanove- 
ných charakterů  Metatherii  jen  tři  je  přibližují  k  ssavcům  ještě  nižším: 
1.  ossa  epipubica,  2.  malé  corpus  callosum,  3.  nedostatek  placenty.  Ale 
tento  třetí  znak  možno  vynechali,  ježto  byla  u  vačnatého  ssavce  r.  Pera- 
meles  placenta  opravdu  odkryta  (viz  pozn.  shora).  Prvním  znakem  (epi- 
pubes)  se  Marsupialia  od  vyšších  ssavců  liší  dosti  podstatné  —  leč  Huxley 
ho  přece  neměl  užiti,  poněvadž  máme  jistý  element  pánve  na  př.  u  psa 
za  homologii  jmenovaných  kostí.  A  co  se  týče  velikosti  trámce  (corpus 
callosum),  v  tom  jest  zajisté  jen  rozdíl  stupňový.  Kromě  těch  jedenácti 
znaků  uvedl  Huxley  dále  ještě  jiné  na  r.ůkaz,  že  nutno  pro  Marsupialia 
učiniti  zvláštní  podtřidu.  Ale  o  některých  víme  nejnověji,  že  nedokazují 
pranic.  Tak  na  př.  dí  Huxley  neprávem,  že  ssavci  vačnati  nemají  takové 
výměny  zubů,  jako  ssavci  ostatní.  Víme  však,  že  i  oni  mají  chrup  mléčný, 
ale  Že  jediný  čtvrtý  zub  mezemi  {piti)  dospívá  k  náležitému  vývoji  a  k  funkci. 
Význam  té  okolnosti  na  zdání  důležité,  že  se  mléčný  chrup  Marsupialií  po  většině 
nestává  funkcionelním,  seslaben  novými  objevy.  O  těch  poznamenal  Osborn : 
•  Odkrytí  kompletní  dvojí  série  zubů  u  ssavců  vačnatých  asi  odklidilo  po- 
slední zbytky  hypothesy,  že  byli  tito  ssavci  předky  Placentalií.«  Huxley  má 
také  zvláštnosti  v  plemenidlech  Marsupialií  2a  znaky  ojedinělé,  dů  ežité. 
Týká  se  to  zejména  i  vaku,  kterým  se  dospělá  Marsupialia  liší  od  ostatních 
ssavců  Ale  rudimenty  vaku  odkryty  také  u  některých  Eutherii,  na  př. 
u  antilopy  r.  Cervicapra. 

Menří  váha  již  kladena  druhdy  na  tu  okolnost,  že  mají  Marsupialia 
nahoře  i  dole  po  4  stoličkách  (w).  Ale  celý  chrup  vačnatých  ssavců  jest 
vůbec  složen  z  četnějších  zubů,  než  u  typických  Eutherii,  ač  i  ta  mívají 
velmi  četné  zuby ;  jmenujme  jen  plískavice,  r.  Manatus,  pásovce  Dasypus 
gigas,  anebo  lépe  ještě  r.  Otocyon  a  Cenletes. 

Také  bylo  shledáno  u  savců  vačnatých  několik  důležitých  znaků 
prý  » archaických «,  o  nichž  se  myslilo,  že  ukazují  neklamné,  jaké  měla 
Marsupialia  předky.  Jedním  z  těch  znaků  jest  na  př.  převládající  (velikostí) 
prst  IV.,  kdežto  na  př.  u  Ungulat  to  bývá  prst  III.;  Osborn  z  toho  vy 
vozová!,  že  předkové  Marsupialií  žili  na  stromech.  Ale  Beddard  nemá 
zvětšený  IV.  prst  za  význačný  charakter  živočichů  pokřovních,  a  ostatně 
nemají  tohoto  znaku  Marsupialia  všecka  (r.  Myrmecobius  má  III.  prst 
nejdelší,  u  vačic  a  j.  zase  není  značného  rozdílu  mezi  III.  a  IV.  prstem). 
Lechc  srovnává  dokonce  zmohutnění  IV.  prstu  ssavců  vačnatých  s  hyper- 
falangií  téhož  IV.  prstu  u  zárodků  krokodila ;  Beddard  dodává,  že  ví  ještě 
o  jiných  znacích:  vačnati  ssavci  Phascologale  a  Perameles  mají  na  druhém 
šíjovém  obratli  vyvinuté  žebro,  jako  ptakopysk.  A  podobným  důkazem 
byla  by  podobnost  chrupu  ptakopyska  a  vačnatého  ssavce  r.  Myrmecobius. 
Leč  všecky  takové  znaky  nemá  Beddard  za  tak  důležité,  aby  Marsupialia 
ve  zvláštní  skupinu  ssavců  musila  býti  kladena. 

Zato  primitivní  struktura  pravé  chlopně  auriculo-ventricularní  u  Mono- 
tremat  nemá  analogie  u  žádného  posud  pitvaného  ssavce  vačnatého. 
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Beddard  ze  všech  tu  uvedených  i  jiných  ještě  podrobnějších  fakt 
uzavírá  tedy,  že  jsou  Marsupialia  ostatním  Eutheriím  dosti  blízká;  vysoká 
specialisace  jejich  spolu  s  některými  úkazy  degenerace,  pak  stáří  jejich 
ukazují  k  tomu,  že  jsou  asi  potomky  prastarého  nějakého  typu  Eutherií, 
ale  že  se  oddělila  od  Eutherií,  když  tato  byla  již  nabyla  chrupu  difyodont- 
ního  a  placenty,  těch  dvou  základních  a  nej přednějších  znaků,  jimiž  se 
Eutheria  liší  od  Prototherií;  že  vznikla  z  některých  Eutherií  nejstarších, 
o  tom  svědčí  některé  znaky,  připomínající  přímo  Prototheria. 

Potud  asi  Beddard  o  poměru  a  významu  základních  dvou  skupin 
ssavců. 

Zajímavé  jsou  i  další  úvahy  o  vztazích  některých  řádů  Eutherií,  jež 
tu  neváháme  u  výtahu  podati. 

Nesnadno  jest  na  př.  vymeziti  postavení  Cetaceí  v  soustavě  ssavců. 
Albrecht  je  měl  za  nejbližší  příbuzné  hypothetických  Promammalií.  Zdá 
se,  že  maji  některé  znaky,  jež  by  svědčily  o  primitivní  organisaci,  na  př. 
slabé  spojení  obou  větví  dolní  čelisti,  úprava  kosti  prsní,  dlouhé  a  dosti 
jednoduché  plíce,  poloha  varlat  v  dutině  břišní  a  tu  a  tam  nalezené  supra- 
angularc  (  Balaenoptera).  Ale  vše  to  nemá  dle  Beddarda  té  váhy,  aby  snad 
byla  Cetacea  pokládána  za  skupinu  zvláštní  a  z  Eutherií  vyloučena.  On 
také  nemá  tyto  ssavce  za  nejbližší  příbuzné  šelem  neb  Ungulat,  jak  druhdy 
čítáme,  nýbrž  staví  je  spíše  —  a  to  je  dosti  zajimavo  —  poblíž  k  ssavcům 
chudozubýin.  Obé  tyto  na  pohled  tak  různé  skupiny  blíží  se  k  sobě  po- 
někud těmito  znaky:  1.  různými  zbytky  neb  alespoň  stopami  kostry  kožní, 
2  zvláštním  vkloubením  žeber  na  kosti  prsní  u  Balaenopterid  a  podobné 
na  př.  u  mravenečníka  velikého,  3.  srůstáním  některých  šíjových  obratlů, 
4  výběžkem  kosti  křídlové  na  tvrdém  patře,  5.  zmenšením  duté  žíly  (vena 
cava)  poblíž  jater.  Přes  to  zůstávají  Edentata  napořád  ještě  skupinou  isolo- 
vanou ;  proto  je  také  kladli  někteří  do  zvláštní  podtřídy  ssavců,  Paratheria. 
Ale  takovou  skupinu  by  bylo  nutno  rozdéliti  ve  dvě:  Edentata  (s.  s.,  chudo- 
zubí  ssavci  američtí)  a  Efodientia  (chudozubí  ssavci  Starého  světa). 

Také  ochechu'e  (Sirenia)  jsou  skupinou  prazvláštní  a  isolovanou; 
jakémukoli  spojení  její  se  ssavci  kytovitými  (Cetacea)  odporuje  tolik  dů- 
ležitých rozdílů,  že  nelze  na  to  pomýšleti.  Za  to  nedávno  odkrytá  čelist 
ochechule  se  zuby  připomínajícími  chrup  sudoprstých  ssavců  kopytnatých 
ukazuje  asi  k  jinému  příbuzenstvu. 

A  co  o  ssavcích  chudozubých  a  ochechulích,  platí  také  o  hlodavcích 
přes  to,  že  íossilní  Tillodontia  některými  svými  znaky  připomínají  Rodentia, 
jinými  Ungulata. 

Ku  konci  tu  teďještě  podáme  přehled  Beddardova  roztřídění  ssavců ; 
skupiny  veskrz  vyhynulé  jsou  označeny  křížkem  (f). 


Podtřída  Prototheria. 

Řád  Monotranata. 
f  Allotheria. 

Podtřída  Eutheria. 

Řády : 

Marsupialia :  podřadí  Diprotodonta  (čeledi  Macropodidae,  Phalangeri- 
dae,  f  Epanorthidae  a  pod);  Polyprotodonta  (čeledi 
Dasyuridae,  Didelphyidae,  Peramelidae,  Notoryctidae). 

Edentata;  podř.  Xenarthra  (čel.  Mvrmecophagidnc,  Bradypodidae,  Dasy- 
podidae,  f  Mylodontidae,  v  Me^alonychidae,  f  Megatheriidae, 
f  Glypodontidae) ;  Nomarthra  (čel.  Orycteropodidac, 
Manidae). 


Digitized  by 


317 


f  Ganodonta  (čel.  Stylinodontidae,  Conoryctidae). 

Ungulata\  podř.  j  Condylarthra;  f  Amblypoda;  fAncylopoda; 

ÍTypotheria;fToxodontia;  Proboscidea  (čel.  Ele- 
phantidae,  f  Dinotheriidac) ;  Hyracoidca;  Perissoda- 
ctyla  (čel.  Equidae,  f  Lophodontidae,  f  Palaeothenidae, 
Tapiridae,  Rhinocerotidae,  f  Titanotheriidae) ;  fLitopterna 
(čel.  Macraucheniidac,  Protorotheriidae) ;  Artiodactyla 
(I.  skupina  Suina:  čel.  Hippopotamidae,  Suidae,  Dicotylidae ; 
II.  skupina  Ruminantia :  A.  Tragulina,  čel.  Tragulidae,  f  Pro- 
ceratidae;  B.  Tylopoda,  čel.  Camelidae;  C.  Pecora,  čel.  Cer- 
vidae,  Giraffidae,  Antilocapridae,  Bovidae.  —  Zvláštní  sku- 
piny: f  Anthracotheriidae,  f  Caenotheriidae,  f  Xiphodontidae, 
f  Oreodontidae). 

Sirenia. 

Cetacea ;  podř.  Mystacoceti  (čel.  Balaenopteridae,  Balaenidae);  Odonto- 
ceti  (čel.  Physeteridae,  Delphinidae,  Piatanistidae,  f  Squalo- 
dontidae);  f  Archaeoceti  (čel.  Zeuglodontidae). 

Cariiivora;  podř.  Fissipedia  (čel.  Felidae,  f  Machaerodontidae,  Viver- 
ridae,  Hyacnidae,  Canidae,  Procyonidae,  Mustelidae,  Ursidae) ; 
Pinnipedia  (čel.  Otariidae,  Trichechidae,  Phocidae). 

t  Creodonta. 

Rodcntia;  podř.  Simplicidentata  (1.  sekce  Sciuromorpha :  čel.  Ano- 
maluridae,  Sciuridae,  Castoridae,  Haplodontidac;  2.  sekce 
Myomorpha:  Čel.  Gliridae,  Muridae,  Bathyergidae,  Spalacídae, 
Geomyidae,  Heteromyidae,  Dipodidae,  Pedetidae ;  3.  sekce 
Hystricomorpha:  Čel.  Octodontidae,  Ctenodactylidae,  Caviidae, 
Dasyproctidae,  Dinomyidae,  Chinchillidae,  Cercolabidae.  Hy- 
stricidae) ;  Duplicidentata  (čel.  Leporidae,  Lagomyidae ). 

Insecíivora ;  podř.  Insecti  vora  vera  (čel.  Erinaceidae,  Tupaiidae, 
Centetidae,  Potamogalidae,  Solenodontidae,  Chrysochloridae, 
Macroscelidae,  Talpidae,  Soricidac);  Dermoptera  (čel. 
Galeopithecidae). 

Chiroptera;  podř.  Megachiroptera  (čel.  Pteropodidae) ;  Micro- 
chiroptera  (čel.  Rhinolophidae,  Nycteridae,  Vespertilio- 
ntdae,  Emballonuridae,  Phyllostomatidae). 

Primates;  podř.  Lemuroidea  (čel-  Lemuridae,  Chiromyidae,  Tarsidae, 
f  Anaptomorphidae,  f  Chriacidae,  f  Megaladapididae) ; 
Anthropoidea  (čel.  Hapalidae,  Cebidae,  Cercopithecidae, 
Simiidae,  Hominidae). 

Čím  se  kromé  vypuštěni  podtřídy  Mctatherií  ještě  tato  klassifikace 
liší  od  roztřídění  Flower-Lydekkerova,  patrno  z  obou  zde  podaných  pře- 
hledů s  dostatek.  I  u  Bcddarda  jest  nejsiožitéjším  rozdělení  Ungulat  a  hlo- 
davců, ač  u  této  poslední  skupiny  přece  jest  jednodušší  a  také  přehled- 
nější, než  na  př.  komplikované  roztřídění  Tullbergovo  *) ;  rozdělení  řádu 
ssavců  kopytnatých  pak  jest  zajisté  tvrdším  oříškem  pro  systematiky,  než 
by  se  po  stále  opakovaných  frasích  o  » určitě  definovaných*  a  > přesně 
ohraničených*  skupinách  na  př.  ssavců  lichoprstých  a  sudoprstých  zdálo. 


*)  Viz  o  něm  referát  v  X.  ročníku  tohoto  > Věstníku*. 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané 

Stanovení  effektu  filtračního  vod  spodních.  Prof.  Dr.  Gustav  Kabrhel. 
(Rozprav  II.  třídy  roč.  XII.  číslo  17.) 

Ku  přesnému  zkoumání  effektu  filtračního  vod  spodních  v  případech, 
kdy  zařízení  jímací  na  jistém  území,  o  jehož  vodu  spodní  k  účelu  zásobo- 
vání by  se  jednalo,  provedena  nejsou,  mohlo  býti  dosud  použito  toliko 
methody  Fránkelovy. 

Podstata  této  methody  jest  následující:  Do  půdy  na  misté,  kde  effekt 
filtrační  vody  spodní  má  býti  zjištěn,  zarazí  se  rourová  studna  (Nortonka). 
Na  to  se  celá  rourová  studna  důkladně  sterilisuje,  což  se  nejbezpečněji 
pomocí  proudící  husté  páry  docílí.  Za  tím  účelem  se  vyjmou  kožené  části 
studny,  načež  pomocí  roury,  jež  sahá  až  na  dno  studny,  se  vhání  pára  až 
se  vše  ohřeje  k  bodu  varu.  Kožené  části  se  sterilisují  tím  způsobem,  že 
se  vloží  na  několik  hodin  do  1%  roztoku  sublimátu. 

Ku  sterilisaci  možno  též  použiti  chemických  prostředků  jako  jest  kys. 
karboloťá,  neb  roztok  sublimátu. 

Po  provedení  sterilisace  se  nechá  vychladnouti,  načež  se  počne 
čerpati.  Čerpá  se  tak  dlouho  až  veškeré  zbytky  vody  zvařené  (neb  desin- 
fekční tekutinu  obsahující,  sterilisovalo-li  se  chemicky)  se  odstraní.  Pak 
teprve  dle  pravidel  obvyklých  nabere  se  zkouška  a  podrobí  bakteriologi- 
ckému zkoumání. 

Že  tato  methoda,  která  k  jiným  účelům  než  jest  zkoumání  vod  pitných 
v  praxi  byla  provedena,  ač  principielně  naprosto  přesná  (nehledě  k  nákladu) 
při  své  složitosti  a  těžkopádnosti  pomůcek,  obtíže,  jejíhož  provedení  by 
byly  tím  větší,  čím  území  jímací  by  bylo  rozlehlejší  a  ve  svých  částech 
různorodější,  tak  že  by  bylo  nutným  etTekt  filtrační  na  mnoha  místech 
zkoušeti,  nemá  vlastnosti  snadné,  pro  praktické  poméry  zkoumáni  vodního 
hodící  se  methody,  jest  zajisté  na  první  pohled  zřejmé. 

Autor  konstruoval  methodu  zkoumání  effektu  filtračního,  která  ne- 
vyžadujíc přičlenění  na  stanovení  vydatnosti  a  zůstávajíc  při  tom  jedno- 
duchou, poskytuje  ještě  té  výhody,  že  pomocí  její  lze  snadno  mnohé 
choulostivé  vztahy  hygienické  na  kterémkoliv  místě  odvodí  neb  linie  jímací, 
o  zjištění  jehož  effektu  filtračního  by  se  jednalo,  podrobiti  specielnímu 
zkoumání. 

Effekt  filtrační  při  této  methodé  se  stanoví  zkoumáním  filtra 
půdového,  kčemuždávají  podkladvzorky  půdové  zrůzných 
hloubek  počínaje  povrchem  až  pod  hladinu  spodní  vody 
odebrán  é. 

Provádění  methody  v  jednotlivých  částech  tak  konstruováno,  že  se 
obdrží  vzorky  půdové  za  naprostého  šetření  všech  kautel  při  bakteriologi- 
ckém bádání  obvyklých. 

Zkoumáním  bakteriologickým  vzorků  půdových  na  příslušném  místě 
odebraných,  dospěje  se  k  údajům,  které  dávají  ve  všech  směrech  po- 
třebnou zprávu  o  effektu  filtračním  na  dotyčném  místě  panujícím. 

Effekt  filtrační  vertikální  jest  zobrazen  ve  výsledcích  zkoumáni 
bakteriologického  vzorků  půdových  odebraných  od  povrchu  až  ke  hladině 
spodních  vod,  effekt  filtrační  horizontální  pak  vc  výsledku  zkoumání 
vzorku  půdového  z  dosahu  spodní  vody. 
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Zrůdnosť  oka  podmíněná  pruhem  amniovým  u  embrya  ze  4  měsíce. 
Dr.  V.  Matys,  assistent  české  oční  kliniky.  [Z  českého  anatomického  ústavu 
ůrof.  dr.  Janošíka.]  (Rozprav  II.  třídy  roc.  XII.  čisio 

Po  mikroskopickém  i  makroskopickém  vyšetřeni  embrya  přišli  jsme 
k  následujícímu  výsledku: 

Pruh  amniový,  zachycený  ve  štěrbině  mezi  lalokem  čelním  a  vý- 
běžkem pro  horní  čelist',  fixoval  a  zároveň  tlačil  dolní  víčko,  čímž  povstalo 
částečné  přirostění  víčka  a  sice  v  rozsahu  onoho  provazce  ku  skleře 
a  rohovce  ísymblepharon  partiale);  pří  dalším  vzrůstu  pokračoval  pruh 
přes  víčko  horní,  se  kterým  též  srostl ;  postupoval  dále  přes  krajinu  super- 
ciliarní  do  krajiny  frontálně,  kde  se  stal  volným.  Tímto  přichycením  na 
víčko  horní  a  fixací  pruhem  víčka  dolního  vytažena  víčka  a  sice  horní  ve 
směru  proximo-mcdialnim,  dolní  ve  směru  distalnč-medialnim,  následkem 
pak  částečného  přirostění  vička  dolního  na  rohovku  a  skleru  vytažen  i  celý 
jinak  intaktní  bulbus  směrem  distalně-ventralním. 

Histogenesa  corporis  lutei  u  sysla.  (Píše  dr.  Otomar  Vblker,  assistent 
ústavu  pro  normální  anatomii  prof.  dr.  J.  Janošíka.)  (Rozprav  II.  třídy 
ročn.  XII.  číslo  20.) 

Jelikož  dosud  spor  je  o  tom,  zda  luteinové  buňky  povstávají  z  epithelu 
granulosy  či  z  vnitřní  vrstvy  vazivového  obalu  follikulu,  z  theky  interny, 
použil  autor  sesbíraných  ovarií  syslích  k  rozluštění  otázky  této  u  zvířete 
uvedeného.  Resultát  získaný  okázal,  že  buňky  corporis  lutei  jsou  zvětšené 
buňky  membranae  granulosae,  že  kapiláry  a  vazivo  vnikající  do  corpus 
luteum  povstávají  jednak  z  kapilár  theky  interny  a  jednak  z  theky  externy. 
Buňky  theky  interny  nemění  svůj  tvar  a  nevytváří  vazivových  fibrill  mezi 
sebou,  zůstávají  zachovány  až  i  v  corpus  luteum  po  porodu.  Tkaň  totožná 
s  tkaní  luteinovou  může  se  za  vhodných  podmínek  vyvinouti  i  v  atresu- 
jícím  follikulu  a  to  pravděpodobně  ve  follikulu  dozravším ;  neboť  v  případě, 
kde  jsem  chování  toto  našel,  byl  follikul  dle  své  velikosti  buď  již  dozrálý, 
buď  krátce  před  dozráním. 

Na  lepším.  Podhorský  obraz.  Napsal  Karel  V.  Rais.  Nakl.  P.  Simáček. 

Hlavní  dvě  postavy  této  knihy  —  manžele  Voralovy  —  nosil  jsem 
dlouho  v  mysli  a  vystupovali  přede  mnou  rok  za  rokem  plastičtěji,  po- 
něvadž rodinu  Voralovu  nepoznal  jsem  jen  jednu.  Dobrý  muž,  dobrá  žena, 
z  lásky  se  vzali,  ale  pravého  štěstí  nikdy  u  nich  mnoho  nebylo  a  také  to 
skrovné  později  uletělo.  Na  počátku  nemohlo  se  u  nich  štěstí  rozviti,  po- 
něvadž pro  chudobu  ženinu  začínali  v  poměrech  těžkých,  ale  chtěli  se 
brzy  vyrovnati  zámožnému,  škodolibému  přátelstvu;  když  pak  během  let 
společnou  lopotou  a  velikým  strádáním  domohli  se  majetku,  v  duši  mužové 
začala  klíčiti  nespokojenost.  Nedostačovalo  mu  jen  to,  že  jmění  jeho 
vzrostlo,  ale  chtěl  ve  všem  kolem  sebe  viděti  změnu  poměrů,  lepší,  ušlech- 
tilejší život,  pokrok,  aby  výsledek  práce  byl  přece  patrný,  radostný. 
Udřená,  ustaraná  žena  tvrdě  však  lpěla  na  žití  dosavadním,  myslíc  pouze 
na  budoucí  lepší  svých  dětí;  ale  i  toto  myšlení  bylo  příliš  jednostranné, 
spokojujíc  se  jenom  hmotou.  Změna  okolí,  povrchni  čest,  náhodné  setká- 
vání se  Voralovo  s  ženštinou,  duchem  i  tělem  lepší,  než  byla  plahočivá 
žena  jeho,  nespokojenost  jeho  rychle  stupňovaly;  umíněnost  ženina,  marnost 
doufání  lepšího  života  ho  ubíjely.  Hynul  Žena  mučila  se  sice  též,  ale  hoři 
svému  nepoddala  se  pro  rodinu.  Rozpor  mezi  mužem,  toužícím  po  jasnějším 
žití,  a  ženou,  lpčjící  na  tvrdém  zvyku,  byl  hlavním  motivem  knihy. 

Karel  V.  Rais. 
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Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  II. 

V  řádné  schůzi  dne  24.  dubna  konané  podal  p.  prof.  Dr.  B.  Brauner 
referát  o  práci  p.  Jana  Štěrby:  >Příspěvek  ke  studiu  sloučenin 
ceria*,  provedené  v  laboratoři  prof.  Moissana  na  universitě  pařížské,  tento: 

»V  přítomné  práci  popisuje  autor  ncjprvé  výbornou  kombinovanou 
methodu  přípravy  Čistých  sloučenin  ceria  i  udává  novou  methodu  přes- 
ného dělení  železa  od  ceria  Dále  pojednává  o  některých  vlastnostech 
ceroxydu  i  přichází,  pokud  se  barvy  čistého  oxydu  týče,  k  témuž  výsledku, 
který  před  nedávnem  sdělen  byl  referentem  naší  Akademii.  Autor  při- 
pravil dále  krystalovaný  certetroxyd,  který  tvoří  kubooktaedry,  což  činí 
z  téže  přirozené  grupy  jen  oxyd  thoria.  Dále  popisuje  celou  řadu  pokusů 
ku  přípravě  certrioxydu,  zdařilo  se  mu  však  získati  oxyd  ten  jenom  ve 
směsi.  Zajímavá  je  řada  pokusů,  kterými  se  autorovi  podařilo  připraviti 
čistý  certrisulfid.  Dále  připravil  nový  dioxysulhd  ceria.  Následují  pak  velmi 
pracné  i  delikátní  pokusy,  provedené  v  elektrické  peci.  Z  nich  vychází  na 
jevo,  že  cerium  tvoří  vedle  karbidu  zajímavý  nový  oxykarbid  krystalovaný 
a  dobře  definovaný,  za  reakce,  za  které  jiné  kovy  tvoří  tak  zvané  » litiny  < 
ku  př.  »fonte  de  thorium*.  Konečně  podařilo  se  autorovi  připraviti  nový 
silicid  ceria,  analogický  karbidu  ceria,  získanému  Moissanem. 

Přítomná  práce,  jež  vyžadovala  asi  dva  roky,  svědčí  o  autorové  ve- 
liké píli  a  vytrvalosti,  jako*,  o  úplném  ovládání  předmětu  i  jeho  literatury, 
i  kladu  sobě  za  čest,  doporučiti  tuto  práci  svého  bývalého  žáka  k  vytištění 
v  Rozpravách  II.  třídy  naší  Akademie.* 

V  Praze  dne  24.  dubna  1903. 

Bohuslav  Brauner, 

Pan  docent  E.  Votoček  referoval  o  pojednáni  p.  doc.  Jar.  Formánka 
»0  vztahu  mezi  konstitucí  a  absorpčním  spektrem  barviv  a  barevných 
sloučenin*  takto: 

Slavná  II.  třído  České  Akademie! 

Ač  již  četní  autorové  zabývali  se  vyšetřováním  vztahů  mezi  absorp- 
čními spektry  barviv  a  jich  konstitucí,  nebyl  dosud  nalezen  všeobecně 
platný  zákon,  kterýž  by  dovoloval  dedukovati  zc  spekter  těch  s  bezpeč- 
nosti strukturu  příslušných  barviv.  Vinu  toho  nesla  ta  okolnost,  že  studium 
absorpčních  spekter  nebylo  dosud  soustavně  vedeno  i  omezovalo  se  na 
barviva  jednotlivá,  příp.  jednotlivé  menši  skupiny  barviv.  Aby  ke  kýženým 
zákonitostem  dospěl,  podjal  se  pan  docent  Formánek  namáhavé  úlohy 
podrobiti  výzkumu  co  nejvčtší  počet  barviv,  a  to  netoliko  těch,  jež  v  tech- 
nickém jsou  používání,  nýbrž  i  oněch,  kteréž  toliko  theoretickou  maji  dů- 
ležitost jakožto  členy  intermediárné,  tvořící  přechod  od  látek  bezbarvých 
k  pravým,  cenným  barvivům.  Doposud  vyšetřil  zevrubně  spektrálné  poměry 
v  jich  vztazích  ke  konstituci  u  následujících  skupin:  barviv  trifenylmetha- 
nových,  chinonimidových,  akridinových  a  alizarinových,  i  podává  o  tom 
zprávu  v  práci  přítomné.  Barviva  azová  i  ostatní  zamýšlí  prozkoumati 
budoucnč. 
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Výsledky  studia  svého  shrnuje  autor  v  následující  obecné  pravidlo: 
Různý  tvar  a  povaha  absorpčního  spektra  záleží  na  chromoloru,  chroino- 
gcnu,  počtu  auxochromních  skupin  i  jich  polohy  v  molekule,  případné 
též  i  od  počtu  vnesených  do  molekuly  arylgrup. 

Různá  poloha  absorpčních  pruhů  závisí  od  polohy  skupin  auxo- 
chromních vůči  atomu  základnímu,  dále  od  vpravených  do  auxochromů 
alkylů  příp.  arylů  i  jich  počtu,  konečně  pak  od  polohy  a  počtu  alkylu, 
solitvorných  skupin,  halogenů,  nitroskupin  visících  přímo  na  jádře  ben- 
zolovém. 

Ku  konci  všímá  si  p.  autor  i  fluorescenční  schopnosti  barviv  u  srov- 
nání s  jich  strukturou,  i  dospívá  předbéžné  k  tomu  pravidlu,  že  fluoreskují 
roztoky  oněch  sloučenin,  jež  mají  konstituci 


(kdež  R  =  O,  S,  N ;  Rt  =  C,  N),  a  v  nichž  mimo  to  se  nacházejí  dvě 
symmetricky  položené  amidoskupiny.  Definitivně  hodlá  se  o  vztazích  těch 
vysloviti  teprve  tehdá,  až  prostuduje  sloučenin  příslušných  ještě  větší  počet. 
Konečně  podává  řadu  dat  o  vlivu  rozpustidel,  dále  žíravin  a  kyselin  na 
fluorescenci  sloučenin  organických. 

Práce  páně  Formánkova  obsahuje  velkou  řadu  cenných  pozorování 
a  měření  i  pozoruhodných  dedukci,  zasluhuje  tudíž,  aby  uveřejněna  byla 
v  Rozpravách  Akademie.  Při  tom  však  podotýkám,  že  s  vyslovenou  v  ní 
hypothesou  v  příčině  souměrnosti  molekul  a  souměrnosti  absorpčních 
pásků  souhlasiti  nemohu. 

Docent  Emil  Vatoček, 

Na  základě  doporučujících  posudků  přijaty  práce  do  Rozprav.  Po  té 
vyřízeny  záležitosti  správní. 

V  řádném  zasedání  dne  8.  května  odbývaném  podal  pan  prof.  dr. 
Fr.  Koláček  o  práci  p.  prof.  V.  Řehořovského :  » Řešení  rovnic  stupně  dru- 
hého a  třetího  integrováním  differencialných  rovnic  Raabe- ho «  následující 
dobré  zdání: 

Pojednání  nadepsané 

>ReŠcní  rovnic  stupně  druhého  a  třetího  integrováním  differencialných 

rovnic  R  aabe-ho« 

zabývá  se  úlohou,  již  dal  Raabe  podnět  r.  1854  tím,  že  odvodil  (lineárně) 
parcialné  simultánní  rovnice,  jimž  kořeny  algebraické  rovnice  w-tého  stupně 
jakožto  úkony  její  koefficientů  vyhovovati  mají.  Počet  těchto  rovnic  jest 
libovolně  veliký.  Raabe  sám  integroval  tyto  rovnice  jen  pro  n  =  2.  Panu 
autorovi  se  povedlo  provésti  integraci  v  případě  n  —  3,  která  vede,  jak  se 
samo  sebou  rozumí,  k  vzorci  Cardanovč  a  dokázal  zároveň,  že  kterákoli 
kombinace  tří  rovnic  musí  vésti  k  výsledku  stejnému 

Navrhuji  slavné  třídě,  aby  práci  pana  prof.  Řehořovského  přijala  do 
» Rozprav*. 

V  Praze  dne  4.  května  1903. 

Prof.  Dr.  Koláček \ 

ř  'ui»ý  í!<»  Ak.uitmit. 

V««nlk  Če.ké  Akademie.  Roíník  XII.  9, 
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Prof.  dr.  J.  N.  Woldřich  referoval  o  pojednání  p.  prof.  dra  F.  Počty: 
•  Příspěvky  k  poznání  vápenitých  hub  z  křídového  útvaru*  jak  následuje: 

•  Autor  podává  zprávu  o  některých  jím  nalezených  vápenitých  houbách 
z  českého  cenomanu  a  sice  nejprvé  o  zástupcích  známého  podřádu  Phari- 
trones  a  vyobrazuje  mikrostrukturu  vláken  hub  těch.  Druhá  část  pojed- 
nává o  novém  podřádu  vápenitých  hub  Lithonina,  který  nalezen  byl 
v  moři  japonském  a  pak  v  třetihorních  uloženinách  australských.  Autoru 
podařilo  se  nalézti  tři  zajímavé  zástupce  podřádu  tohoto  poprvé  v  českém 
cenomanu,  jejichž  popis  strukturní  podává.  Rozřešeno  jest  tu  příbuzenství 
známého  křídového  druhu,  dříve  jménem  Tragos  globu  laris  uvádě- 
ného. Mimo  tento  již  dříve  popsaný  druh  uvedeny  do  vědy  v  práci  Po- 
čtově  jeden  nový  rod  a  tři  nové  druhy. 

Doporučuji  práci  pro  » Rozpravy*. 

V  Praze  dne  28.  dubna  1903. 

Dr.  J.  N.  Woldřich. 

Dvorní  rada  p.  prof.  dr.  A.  Spina  referoval  o  pracích  pp.  doc  dra 
J.  Hnátka  a  doc.  dra  A.  Velicha  takto: 

Zpráva 

o  pojednání  pana  doc.  dra  J.  Hnátka:  »Vliv  embolií  na  teplotu 

tělesnou* 

Autor  podjal  se  úlohy  expcrimentelně  sledovati  průběh  horečky  po 
injekci  sterilního  materiálu  do  ven  a  kontrolovat!  starší  údaje  Strickerovy- 
Albertovy  v  této  otázce.  Positivní  výsledky  těchto  pokusil  vedly  ho  dále 
ku  snaze  sledovati  prostou  embolii  plícních  cév  hrubšími  tělísky,  pokud 
se  týče  jejího  chování  ku  teplotě  těla  vůbec.  Uváděním  sterilního  mate- 
riálu —  porcelánových  kuliček  —  do  oběhu  plícního,  zavinilo  taktéž 
vzrůst  teploty  tělesné  a  zavdalo  podnět  ku  několikahodinné  horečce.  Tím 
vyvrácen  byl  experimentelnč  Bergmanncm  v  literaturu  uvedený  názor,  že 
pouze  putridni  hmoty  pyrogeneticky  účinkují.  Horečka  infekčním  agens 
vyvolaná  dosahuje  ovšem  vyššího  stupně  a  vyznačuje  se  delším  trváním 
oné,  která  sterilisovanými  předměty  byla  způsobena.  Pozorování  některých 
autorů,  že  embolus  pyrogeneticky  neúčinkuje,  padá.  Autoru  zdařilo  se  na- 
lézti modality,  za  kterých  pyrogenetický  vliv  cmbolu  se  oslabuje  neb  do- 
cela ruší.  Touto  modalitou,  kterou  se  hyperpyrexie  snižuje  a  kterou  se 
tudíž  různé  rozpory  mezi  kliniky  vládnoucí  vyložiti  dají,  jest  podráždění 
nitroblány  srdeční  a  tím  vzbuzené  poškození  oběhu  krevního,  tedy  okolnost, 
o  kterouž  při  emboliích  a  infarktech  tak  často  se  jtidná.  Autor  mohl  takto 
zjistiti,  že  horečka  i  septickými  látkami  zaviněná  po  podráždění  nitroblány 
srdeční  zaniká.  Faktum  to  jest  s  to,  aby  vysvětlilo,  proč  za  některých 
okolností  embolie  provázena  jest  horečkou  a  za  jiných  nikoliv. 

Práce  byla  v  ústavě  referentově  provedena. 

Jelikož  obsahuje  nová  cenná  pozorováni,  navrhuji,  aby  v  » Roz- 
pravách* byla  uveřejněna. 

V  Praze  dr.c  8.  května  1903. 

Spi  ii  a. 
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Zpráva 

0  pojednání  pana  doc.  dra  A.  Velicha:  'Příspěvek  k  seznání 
účinku    některých    alkaloidů    bezkyslíkatých    na  centra 

vasokonstriktorická.* 

Autor  přesvědčiv  se  experimenty,  že  lze  za  použití  methody  referen- 
tovy se  zdarem  konati  i  po  celé  hodiny  trvající  pokusy  na  zvířatech  mozku 

1  míchy  zbavených,  dokázal  methodou  tou,  že  působení  nikotinu,  koniinu 
i  piperidinu  na  obvodové  apparaty  vasokonstriktorické  je  velice  značné, 
tak  značné,  že  činí  pochybným  údaje  o  centrálním  působení  alkaloidů 
uvedených,  poněvadž  při  starších  pokusech  jiných  autorů  —  centrální 
účinek  látek  těch  dokazujících  —  vliv  na  periferní  ústroje  cévohybné  vy- 
loučen nebyl. 

Aby  se  o  centrálním  vlivu  alkaloidů  jím  zkoumaných  přesvědčil, 
applikoval  je  autor  přímo  na  míchu  prodlouženou  tím,  že  vstřikoval  jedy 
uvedené  pod  membrána  obturatoria.  Při  tom  shledal  téměř  okamžité  rychle 
stoupající  zvyšování  tlaku  krevního.  Kontrolními  pokusy  přesvědčil  se,  že 
se  zde  skutečné  jedná  o  direktní  účinek  na  bulbarní  a  míšní  centra  vaso- 
konstriktorická. Při  tom  zároveň  ukázal,  Že  extrakt  z  nadledvinek  vstřiknut 
pod  membrána  obturatoria  jest  téměř  bez  účinku  a  že  tudíž  látka  ta,  za 
uvedené  applikace,  na  středy,  v  míše  prodloužené  se  nacházející,  nepůsobí. 
Nikotin,  koniin  i  pipcridin  spůsobují  stažení  cév  téměř  celého  těla,  při  tom 
však,  jak  autor  dokázal,  cévy  mozkové  se  roztahují  a  cévy  plícní  celkem 
svého  lumina  nemění.  Při  opětovaných  intravenosních  injekcích  vytčených 
jedů  dochází  k  období,  v  němž  ten  r.eb  onen  jed  nepůsobí,  v  období  tom 
vyvolává  dle  autora  vstřiknutí  jiného  z  uvedených  alkaloidů  přece  ještě 
patrný  výstup  tlaku  krevního  a  to  i  u  zvířat  mozku  i  míchy  zbavených. 

Ve  stadiu,  kdy  po  předchozích  injekcích  nikotinu,  koniinu  neb  pipe- 
ridinu již  žádná  z  těchto  látek  nezpůsobuje  vzrůstu  napjetí  v  cévách 
krevních,  ba  kdy  naopak  každé  další  vstřiknutí  má  v  zápětí  klesnutí  tlaku, 
způsobuje  injekce  extraktu  zmíněného  do  žil  vždy  ještě  značný  výstup 
tlaku  krevního.  Vstřikují-li  se  však  uvedené  alkaloidy  do  krve  po  před 
chozí  injekci  výtažku  z  nadledvinek,  dostavuje  se  jich  vlivem  pouze  slabý 
efíekt.  Tlak  krevní  stoupá  zcela  nepatrně  neb  nic,  ať  již  se  experimentuje 
na  zvířatech,  jimž  mozek  i  mícha  byla  rozdrcena,  aneb  na  zvířatech  se  za- 
chovanými ústroji  těmi.  Jak  patrno,  ukazují  výsledky  pokusů  autorových, 
že  extrakt  z  nadledvinek  dráždí  obvodové  apparaty  cévohybné  mnohem 
silněji,  než  nikotin,  koniin  i  piperidin,  aneb  že  účinkuje  extrakt  ten  perifer- 
něji, snad  na  svalstvo  cév  samo. 

Práce  byla  v  ústavě  referentově  vykonána  a  jelikož  obsahuje  nová 
důležitá  pozorování,  činím  návrh  na  její  uveřejnění  v  » Rozpravách «. 

V  Praze  dne  8.  května  1903.  Spina. 

Veškerá  pojednání  podle  návrhů  pp.  referentů  zařáděna  do  » Rozprav*. 

Prof.  Fr.  Klapálek  předlužil  pojednání  své:  »Zpráva  o  výzkumu  če- 
ských Neuropteroid  v  r.  1902 «,  jež  bude  uveřejněno  ve  » Věstníku >. 

Na  konec  vyřízeny  záležitosti  administrativní. 

V  Praze  dne  26.  května  1903. 

K.  Vrba, 

t.  i.  sekretář  II.  If 
23* 
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Třída  III. 

V  zasedáni  třídním  dne  29.  kvéína  1903  podán  byl  přehled  finančního 
stavu  a  zjišténo,  Že  výdaje  od  poslední  schůze  činily  4635  K  90  h ;  zbývá 
pro  r.  1903  celkem  ještě  14.869  K  86  h.  V  dobč  nejbližší  dotištěny  budou 
Korrespondence  Vinařického  díl  I.  a  Sborník  Baworow- 
ského.  —  Podrobně  jednáno  bylo  o  žádostech  za  stipendia  a  učiněny 
příslušné  návrhy.  —  Zpráva  o  jednání  kommisse  pro  vydávání  > Sbírky 
pramenů  českého  hnutí  náboženského  ve  XIV.  a  XV.  století*  vzata  byla 
na  vědomí.  —  Publikace  povoleny  c.  k.  české  realce  na  Starém  Městě 
v  Praze,  reální  škole  v  Příboře  a  knihovně  měšťanské  školy  v  Třebenicích. 

V  Praze,  dne  1.  června  1903. 

Ant.  Truhlář, 

t.  C  sekretář  III.  ir. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  uveřejnění  podané. 

Pan  Dr.  Karel  Chytil  předkládá  1.  května  práci  O  "junkerech  z  Prahy  k  uveřejněni 
v  Rozpravách  I.  třídy. 

Pan  Jar.  Petrbok  předkládá  4.  května  práci  Příspěvek  k  poznáni  měkkýšů  cernc- 
horských. 

Vlh'  cmbolii  na  teplotu  Hlesnou.  Studie  experimentální.  Napsal  docent  Dr.  I. 
Hnátek.  —  Do  rozprav  II.  tř.  předloženo  dne  1.  kvétna. 

Příspěvky  k  poznáni  vápenitých  hub  z  křídového  útvaru.  Podává  prof.  Dr.  Filip 
Počta.  —  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo  dne  1.  května. 

Řešeni  rovnic  stupně  druhého  a  třetího  integrováním  diflCf  enciaíných  rovnic 
Kaabc-ho.  Podává  V.  Řehořovský.  —  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo  dne  1.  května. 

Přispěí-ek  ku  seznáni  účinku  některých  alkaloidů  bezkys Ukutých  na  centra  vaso- 
koustriktorická.  Podává  docent  Dr.  Alois  Velich.  —  Do  Rozprav  11.  tř  předloženo  dne 
1.  kvétna. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  K.  M.  Čapek  uchází  se  1.  května  o  podporu  za  účelem  studia  v  Pošumaví 
ku  sepsání  druhého  dílu  románu  > Josef  Pajdar*. 

Pan  Bohumil  Prodský  uchází  se  4.  května  o  některou  z  vypsaných  cen  IV.  tř 
sociálním  románem  »V  hodinu  dvanáctou*. 

Pan  Alois  Lad.  Vymetal  žádá  6.  května  o  udělení  stipendia  IV.  tř. 

Pan  Em.  Lemiugcr  žádá  5  května  o  udělení  podpory  k  výstavě  pro  uměleckou 
výchovu. 

Pánové  František  Josef  Musil  a  Václav  Pavliček  žádají  7.  května  za  podporu 
na  vydávání  »Galerie  českých  reformátorů  a  bojovníku  Páně«. 

Pan  Dr.  Josef  Karásek  žádá  8.  května  za  uděleni  jednoho  z  vypsaných  stipendii 
III.  třídy. 

Pat:  Vítězslav  Áorák  žádá  14.  května  o  cestovní  stipendium  IV  tř. 
Pan  Josef  Třasák  žádá  22.  května  za  podporu  po  případě  za  cenu  nebo  sti- 
pendium. 

Pan  Emil  Záhorský  předkládá  26.  května  dílo  >Mikul<iš  z  Potstejna<,  historickou 
činohru,  k  soutěži  o  cenu  z  rondu  dv.  r.  Matěje  ryt.  Havelky. 
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Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Matkematickd  theorie  důchodů  jistých  a  půjček  annuitnich.  Napsal  Jan  Kolousek. 
V  Praze  1902. 

Archiv  český.  Díl  XX.  V  Praze  1902.  —  Dar  Zemského  výbora  král.  Českého. 
Statistická  knizka  královského  hlavního  města  Prahy  a  obci  Karlina,  Smíchova, 
Král.  Vinohradů  a  Žižkova  za  rok  1900.  V  Praze  1903. 
C.  k.  zemská  školní  rada  v  Haliči  zasílá  darem: 

a)  O  staňte  wychowania  publicznego  w  roku  szkolnym  19012.  We  Lwowě  1902. 

b)  Jahreshauptbericht  uber  den  Zustand  des  Volksschulwesens  in  Galizien  im  Schul- 
jahre  190/ 2. 

Císařská  universita  v  Moskvě  zasílá  výměnou: 
VtcHvw  maucKu,  svazky  24—26,  28—31. 
Pan  prof.  Dr.  Antonín  1/ansgirg  daruje : 

1.  Beitráge  zur  Kenntniss  der  Blúlhenombraphobie.  Von  Prof.  Dr.  A.  Hansgirg. 
Prag  1896.  —  Sitzungsberichte  der  kóniglichen  bohmischen  Gescllschaft  der  Wissen- 
schaften.  1896. 

2.  Neue  Untersuchungen  uber  den  Gamo-  und  Karpotropismus  sowie  uber  die 
Reiz-  und  Schlafbewegungen  der  Blůthen  und  Laubblátter.  Von  Prof.  Ant.  Hansgirg. 
Prag  1896.  —  Tamtéž. 

3.  Beitráge  zur  Biologie  und  Aíorphologie  des  Pollens.  Von  Prof.  Dr.  Anton  Hans- 
girg. Prag  1897.  —  Tamtéž  1897. 

4.  Zur  Biologie  der  Laubblátter.  Von  Prof.  Dr.  Anton  Hansgirg.  (Separatabdruck 
aus  den  Sitzungsberichten  der  kdnigl.  bohm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag 
1900).    Prag  1900. 

5.  Ober  die  Schutzeinrichtungen  der  jttuger  Laubblátter  i  Miticlblátter)  und  der 
Keimblátter.  Von  Prof.  Dr.  A  Hansgirg  in  Prag.  Abdruck  aus:  Bciheftc  zum  Botanischen 
Centralblatt.  Band  XIII.  Heft  2.  1902. 

6.  Neue  Beitráge  zur  P/lauzcnbiologie,  nebst  Nachtriigen  zu  meinen  *Pkytodyna- 
mischen  Untersuchungen*.  Von  Prof.  Dr.  Anton  Hansgirg.  Abdruck  aus:  Beihefte  zum 
Botanischen  Centralblatt.  Band  XII.  Heft  2.  1902. 

7.  t  eber  die  phyllobiologischen  Typen  einiger  lagaccen,  Monimiaceen,  Melasto- 
maceen,  Euphorbiaceen,  Pipet  areen  und  Lhloranthaceen.  Von  Prof.  Dr.  Anton  Hansgirg 
in  Prag.  Separat-Abdruck  aus:  >Botan.  Centralblatt'.  Beihefte.  Band  X.  Heft  7.  1901. 
Cassel  1901. 

La  Chronioue  de  /-rance.  3e  Annče.  1902. 

Les  grands  éditeurs  francais  en  I90.y.  Éditč  par  la  Chronique  de  France. 
mi—190/.    Linquantenaire  scientifique  de  M.  Berthelot  24.  Novembre  1901 
Paris  1902. 

Charles  Janet  zasílá  darem: 

1.  Notes  sur  les  fourmis  et  les  gučpes.  Extraits  des  Comptes  rendus  des  Séances 
de  1'  Académie  des  Sciences. 

2.  Essai  sur  la  constitution  morphologique  de  la  lete  de  l'  insectc.  Par  Charles 
Janet.  Paris  1899. 

3.  Sur  les  nerfs  ce'p/taliť/ues,  les  corpora  allata  et  le  teritorium  de  la  fottrmi 
(myrmica  rubra  L.J.  Par  Charles  Janet  Paris  1899.  —  Extrait  des  Mémoires  de  la 
Société  zoologique  de  France. 

4.  L'  esthétique  dans  les  sciences  dc  la  nature.  Par  Ch.  Janet.  Paris  1900.  Extrait 
du  Bulletin  de  la  Société  zoologique  de  France. 

5.  Les  habitatious  á  bon  marché  dans  les  vil  tes  de  moyenne  importance.  Par 
.Charles  Janet.  -  Limoges  1900. 

Académie  de  Médecine  v  Paříži  zasílá  výmčnou: 

1.  Raport  annuel  Pour  I'  année  1900.  Paris  1900.  —  Pour  1'  année  1901.  — 
Paris  1901. 

2.  Bulletin.  Tome  XLVII.  No.  13.-25.  Paris  1902.  -  Tome  XLVIII.  No.  26.-43. 
Paris  1902  —  Tome  XLIX.  No.  1.-18.  -  Paris  1903. 

Bulletin  dc  la  SoaV/e'  mathématique  de  1  rance.  Tome  XXX.  1.  2.  4.  Paris. 
Tome  XXXI.  1.  Paris.  —  Výměnou. 

Bulletin  du  Museum  ď  histsire  naturcllc.  Annce  1901.  No.  8.  Paris  1901.  — 
Année.  1902.  No.  1—8.  Paris  1902.  —  Výměnou 

Faculté  des  Lettres  v  Bordeaux  zasílá  výmčnou: 

a)  Bulletin  italicu.  Tome  II.  No.  2.-4.  Í190?).  —  Tome  III.  No.  1.  (1903). 

b)  Revue  des  éludes  ancicnues.  Tome  IV.  No  2  —4.  (19021.  —  Tome  V.  No.  1 

(1903). 


Digitized  by  Google 


326 


Académie  royale  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  v  Brusselu  zasílá 
výměnou : 

a)  Annuaire.  1902.  Bruxelles.  1902.  —  Annuaire.  1903.  Bruxelles  1903. 

b)  Bulletin  de  la  classe  des  s rtěnce s.  1901.  —  1902  —  1903.  —  No.  1.— 4. 

c)  Bulletin  de  la  classe  des  lettres  et  des  sciences  mor  ale s  et  poliliques  et  de  la 
classe  des  beaux  arts.  1901.  —  1902.  —  1903.  —  No.  1.  — 4. 

Bulletin  des  musées  royaux  des  arts  décoratifs  et  industriels.  II.  Année.  No.  6. -8. 
V  Brusselu  1903. 

Academie  nationale  des  Sciences,  Arts  et  Bellcs-Lettres  v  Cacnu  zasílá  výměnou: 
Mémoircs.  1901. 

Société  Royale  des  Sciences  á  Liěge  zasílá  výměnou: 
Mčmoires.  Tome  IV.  Bruxelles  1902. 

Académie  des  sciences  et  lettres  v  Montpellieru  zasílá  výměnou: 

a)  Mémoircs.  Tome  III.  No.  2.  Montpellier  1902. 

b)  Cataloguc  de  la  bibliotheque.  I.  Montpellier  1901. 

Société  de  physique  et  ď  bistoire  naturelle  v  Ženevě  zasílá  výměnou : 
Mémoircs.  Volume  34.  (2.  3.). 
Universita  v  Toulouse  zasílá  výměnou: 

a)  Annalesdela  Faculté  des  sciences.  Tome  III.  3.  4.  (1901).  —  Tome  IV.  1.  2.  3.  4. 

b)  Annales  du  Midi.  No.  IV.  Année  1902.  No.  53.-57. 

c)  Bibliotheque  mcridionalc.  I.  Série.  Tome  VI.  VII.  1901.  1902.  -  II.  Série.  Tome 
VI.  VII.  VIII.  1901.  1902.  1903. 

Nouvelle  revue  histori/ue  de  droit  franeais  et  clranger.  26.  Année.  1902. 
No.  1.— 6 

Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'  étranger.  XXVII.  Année.  No.  4.— 12. 
1902.  -  XXVIII.  Année.  No.  1.-4. 

Annales  de  l'  Institut  Fasteur .  Tome  XVI.  No.  3.-12.  —  Tome  XVII.  No.  1.  4. 
Archives  de  Biologie.  Tome  XVIII.  Fasc.  3.  4.  (1902). 

Revue  de  droit  international  et  de  Icgislation  comparée.  Tome  IV.  No.  2.  ó.  — 
Tome  V.  No.  1.  2.  —  Bruxelles. 

Archives  de  médeeine  expérimeutale  et  ď  anatomie  pathologique.  14.  Année.  19U2. 
No.  3.-6.  Paris. 

Archives  Italienncs  de  biologie.   Tome  XXXVII.   Fasc.  1.  2.  3.   Turin  1902.  - 
Tome  XXXVIII.  Fasc.  1.  2.  3.  Turin  1902. 

"Journal  dc  Fkvsictcgic  et  de  Fathoiogie  generále.  Tome  IV.  No.  1.— 6.  Paris  1902. 

—  Tome  V.  No.  1.  2.  Paris  1901. 

Revue  H/ustrée.  XVII.  Année.  No.  1  -24.  XVIII.  Année.  No.  1.— 11. 
(Jazette  des  beaux-arts.  No.  535  —  551. 

La  Chronique  des  Arts  et  de  la  Curiosité.  1901.  No.  40.  41.  -  1902.      No.  1.-41. 

-  1903.  No.  1.  -20. 

Revue  politique  et  lUtéraire.  Revue  blcue.  Tome  16.  No.  26.  —  Tome  17.  No. 
1.-26.  —  Tome  18.  No.  1—26.  —  Tome  19.  No.  1.  19. 

Reále  Accademia  dei  Lincei  v  Římě  zasílá  výměnou: 

a)  Annuano.  1903. 

b)  A/ti.  Rendiconto  dcll'  adunanza  solenne  del  1.  giugno  1902.  Vol  II.  Roma  1902. 
O  Atti.  Rendiconti  Classe  di  scienze  tiskne,  matematiche  e  naturali.  Volume  XI, 

lu  Semestre.  Fasc.  6°-U°.  -  Roma  1W.  -  Volume  XI.  2"  Semestre.  Fasc.  1°— 12°. 
Roma  1902.  —  Volume  XII.  Fasc.  1"— 9".  Roma  1903. 

d)  Rcndiconti.  Classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Vol.  XI.  Fasc. 
I'— 12°.  Roma  1902. 

Reále  Istituto  Veneto  di  scienze,  letterc  ed  arti  v  Benátkách  zasílá  výměnou  : 
AUL  Torno  LXI.  10  —  Torno  LXI1.  1.  3. 

Bolletino  delic  pubíicazioni  itatiane  neevute  per  diritto  di  stampa.  1902.  Num.  15.— 24. 
Fircnzc  1902.  —  1903.  Ntim.  25.-28.  Firenzc  1903. 
Societa  Reále  di  Napoli  zasílá  výměnou: 
ai  AU:.  Vol.  XI.  Napoli  1902 

bl  Rendiconto  delt  Accademia  delle  sen  n  e  fis  ichc  c  matematiche.  Vol.  VIII.  Fasc. 
3"-  12".  Napoli  1902.  -  Vol.  IX.  Fasc.  1*    4".  Napoli  1903. 
Societa  di  Naturalisti  v  Neapoli  zasílá  výměnou: 
/iosktino.  Volume  XVI.  Napoli  1903. 
Circolo  matematico  di  Paltvmo  zasílá  vvitv'  nou : 

Rcndiconti.  Torno  XVI.  Fasc.  1.-6.  1902.  Torno  XVII.  Fasc.  1  —3.  1903. 
Realc  Accademia  delle  Scienze  v  Turíně  zasílá  výměnou: 
a.'  Motorce.  Tomu  LI.  Torino  1902.  —  Tůmo  Lil.  Torino  19o3. 
bi  Atti.  Vol.  XXXVII.  Disp.  6a- 15a.  1901    ]yo2.  Tonno  1902.      Vol.  XXX  VIII. 
Disp.  la— 7a.  1902—1903.  Torino  1903. 

c)  Osserva  aoui  meteorologické  faítc  ne!!'  au  no  1902.  Torino  1903. 
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Reále  Accademia  di  Medicína  v  Turíně  zasílá  výménou: 
iiiornale.  Anno  LXV.  No.  2.-12.  Anno  LXVI.  No.  1.-5. 

Rivisla  penalt  di  doitrina,  legislazione  e  giurisprudcnza.  Volume  LV.  Fasc.  3.-6. 
—  Volume  LVI.  Fasc.  1.  6. 

La  clinica  moderna.  Anno  VIII.  No.  11.-53.  Pisa  1902. 
Lo  Sper  i  menta  le.  Anno  LVI.  Fasc.  2.-6.  Firenze  1902. 
Museo  Nacionál  v  Montevideu  zasílá  výměnou: 
Anaks.  Montevidco  1902. 

Magyar  Tudományos  Akadémia  v  Budapešti  zasílá  výměnou; 

a)  Almanach.  190'J. 

b)  Horvát  ičrténclmi  repertorium.  Irja  Dr.  Margalits  Ede.  —  Második  kótet.  Buda- 
pest  t902. 

c)  Magyar  logtórténeti  Emlékek.  A  magyar  tjrrénykatosdgok  jogs  zábaly  ainak 
^sújteménxe.  Dr.  Kolósvari  Sándor  čs  Dr.  Ovári  Kelemen.  —  V.  Kótet.  Budapest  1902. 

d;  Vogul  nčpkoltčsi  gyůjtemény.  I.  Kótet.  Jíegék  es  Ánekek  a  Vildg  Teremté- 
sérčl.  Irta  Munkácsi  Bernát.  Budapest  1902. 

e)  Syelvtudományi  kvzlemenyek.  XXXII.  2.  3.  4.  Budapest  1902.  —  XXXIII.  1. 
Budapest  1903. 

f)  Ěrtekezések  a  nyciv-  es  szepludomdnyok  kčrebčl.  XVIII.  1.— 4.  Budapest  1902. 

g)  A  magyar  Tudományos  Akadémia  eíhůn\t  tagjai  folótt  tartott  emlékbeszédek. 
XI.  3.-9.  Budapest  1902,  1903. 

hj  Mathematikai  és  természettudomdnyi  értesitó.  XX.  2. — 5.  Budapest  1902.  — 
XXI.  1.  2.  Budapest  1903. 

ch)  An-haeologiai  ertesitč.  XXII.  2.-5.  Budapest  1902.  -  XXIII.  1.  2.  Buda- 
pest 1903., 

i)  Ěrtekezések  a  társadalmi  tudomdnyok  kčirebol.  XII.  8.  Budapest  1903. 

j)  Mathematikai  e's  természettudomdnyi  kozlemények  vonatkozolag  a  hazai  viszony- 
okra.  XXVIII.  1.  Budapest,  1902. 

k)  Mathematiscke  und  naturxoissensckaftliche  Rcrichtc  aus  Ungarn.  XVII.  Band. 
Leipzig  1901. 

\tncmos\ne.  Volumen  XXX.  2.  3.  4. 

AH1L\J.  1902  (1.-4.).  -  1903.  1. 


Publikační  činnost  České  Akademie  za  r.  1892— 1902. 

Třída  II. 
Vědy  lékařské. 


Korun 

Albert.  Příspěvky  k  technice  ampu- 

tační   .     — -20 

—  Architektura  kosti  stehenní  člo- 
věka vyrostlého  —  80 

Babák.  Respirometrie  a  kalorimetrie 

živočišná.  II.  O  vlivu  natření  kůže  -  52 

—  Respirometrie  a  kalorimetrie  živo- 
čišná III.  Respirometrie  a  kalori- 
metrie u  děti  při  chorobách  se 
supranormalnou  a  subnormalnou 
teplotou  —  60 

—  Respirometrie  a  kalorimetrie  živo- 
čišná.  IV.   O  tepelně  regulaci 

u  novorozených   -  86 

Babák  a  Chodounský,  Fysiologický  úči- 
nek alkaloidů  kurarc  .      .  .  .  •  '40 
Bukovský  a  Honí.  Léčení  vředů  bérco- 
vých proteidy  bakterielními  .  .  110 


Korun 

Deyl.  O  aetiologii  chalazia  180 

—  O  kystách  na  okraji  víček  očních.  1*70 

—  O  některých  zánětech  viček  oč- 
ních (Acnc,  hordeolum,  eezem, 
chalazion)  2  — 

—  Pokusy  s  pseudotuberkulosou 
zvlášť  na  oku       ....  .1*60 

—  Příspěvek  ku  srovnávací  anatomii 
nervu  zrakového   ....         .  3*60 

—  Oftalmoskopické  nálezy  u  severo- 
mořských  ryb    ........  —-30 

Eiselt.  Splenotyf  —  50 

Fiala.  O  chování  se  indychsíranu  sod- 
natého  vzhledem  ku  chromoge- 

nům  orgánovým  — -S0 

Fibloh.  Experimentální  příspěvek  k  po- 
znání vlivu  fraktur  naobčh  krevní 
a  teplotu  tělesnou   —  45 
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Formánek  Emanuel.  Příspěvek  ku  po 

znání  kachcxie  strumiprivni  .  .  —  30 

—  O  jedovatosti  vzduchu  vydýcha- 
ného   .      .  .     —  90 

—  O  působení  solí  ammonatých  na 
oběh  krevní  a  soustavu  svalo- 
hybnou  —90 

—  O  působení  solí  ammonatých  na 
svalohybnou  soustavu  psi.  [Sdě- 
leni druné)   10 

-  Experimentální  vyšetřování  o  pů- 
sobeni chloridu  mono-,  di-  a  tri- 
methylaminu  na  oběh  krevní  sc 
zřetelem  na  chemickou  konstituci 
těchto  sloučenin  —  90 

—  O  působeni  tetramcthylammo- 
niumchloridu  na  oběh  krevní    .  — "30 

—  O  působení  cholinu  na  oběh 
krevní   — '30 

—  O  účinku  neurinu  na  oběh  krevní  —  25 
Foraánek  Em.  v.  Haškovec. 
Frankenberger.  O  uměle  vytvořených 

stenosách  trachealnich    ....  4  40 

—  Resekce  trachey   —"25 

Hála.  O  jednotnosti  bakterii  koryneo- 

vitých   — "55 

Haskoveo.  O  účinku  thyrcoidinu  na 

ústřední  čivstvo   140 

—  Další  příspěvky  k  nauce  o  účinku 
šťávy  thyrcoidální  na  ústřední 
čivstvo  .  .  •  —-50 

—  Experimentální  studie  o  účinku 
alkoholu  na  srdce  a  oběh  krevní  —  80 

—  Další  příspěvky  k  otázce  o  účinku 
alkoholu  na  srdce  a  oběh  krevní  — -60 

—  Vliv  alkoholu  na  působivost!  ex- 
traktů thyreoidalních      ....  — "40 

—  O  tlaku  krevním  v  některých  cho- 
robách nervových  a  duševních  a 
poměru  jeho  k  některým  cho- 
robným příznakům  zvláště.  (Sdě- 
lení I.)  110 

Haskoveo  a  Formánek  Em.  Příspěvek 

ke  studiu  činnosti  žlázy  štítné  .  1-10 

—  O  některých  změnách  krve  při 
křečích  --30 

Heliích  B  O  heterotopiích  a  regene- 
raci hmot  nervových   .  .      .  .   1' — 

Hess  v.  Mourek.  O  methodé  Nisslově. 

Heveroeh  O  příčinné  souvislosti  mezi 
hnilobou  střevní  a  některými  der 
matosami   —  40 

—  O     mikroskopických  nálezech 

v  míše  při  progressivni  paralyse.  1  20 
Hlava.  O  účinku  tuberkulinu  Koéhii  -  30 

—  O  tyfu  exanthematiekčm    ...   T  — 

—  Pokusy  se  serem  zvířat  vaccino- 
vaných,  variolovaných  a  vaccino- 
\'ariolovaných    —  70 

—  O  krvácení,  zánětu  a  gan^raenč 
mikteru.  (L'hémorragie,  1'inrlam- 
mation  et  la  gangrěne  du  pan- 
creas)  220 

—  Další  příspěvky  k  seznáni  aetio- 
logie  tyfu  skvrnitého  —  70 


Korun 

Hlava.  Strcptococcusdextran  produku- 
jící u  člověka  (Leuconostoc  ho- 
minis)  —20 

Hlava  a  Obrzut  O  kokcidiovitých  pa- 
rasitech při  rakovině  a  morbus 
Darieri   4  30 

Hlava  a  Hoal.  O  aktinomykosc.  (Díl 

první)  —-90 

Hnátek   O  therapeutickém  výziamu 
uropherinu  (theobrominům  lithio 
salicylicum)  440 

—  Některé  poznámky  ku  klinickému 
obrazu  mnohotnč  sklerosy  lo- 
žiskové v  mozku  a  míše    .  .     —  80 

—  Poruchy  oběhu  krevního  a  dý- 
chání při  plynatosti  hrudní    .  .  120 

-  Reflex  gastrolienalní.  (Studie  ex- 
perimentální. Část  I.)      .  .  •   .  —  30 

—  Reflex  gastrolienalní.  (Studie  ex- 
perimentální. Část  II.)  ...      .  —'20 

Honí  Iv.  O  pyogennich  vlastnostech 

bacilla  tyfového   —  50 

—  O  kongenitalní  tuberkulose   .  .   4  40 

—  O  zánětu  plic  »spalničkovém«. 
(Pncumonia  morbillosa.)  .  .      .   2- — 

Honí  viz  Bukovský.  Léčeni  vředů 
hercových. 

—  v.  Hlava.  O  aktinomykose 

Chodounský.  Poměr  fysiologického 
účinku  k  chemické  konstituci 
některých  derivátů  benzolových  —  60 

—  Nastuzení  1"  — 

—  v.  Babák. 

Janošík.  Atrofie  folikulú  a  zvláštní  cho- 
vání sc  buňky  vaječné   "0 

—  O  buňce  vaječné  u  ssavců  .  .  T10 
■    Slczina  a  pankreas  —  90 

—  Poznámky  ku  vývoji  ještěrek.  (La- 
certa  agilis)   4'40 

—  O  vývoji  krvenek  u  amniot  .  .  —  96 

Kabrhel.  Pokusné  studie  o  filtraci 

pískové    ...   -  "50 

—  Bakteriologické  a  kritické  studie 

o  znečisťování  a  samočistční  řek  —'50 
Kettner.  Histologická  studie  osutin  při- 

jice  vrozené   120 

Kimla.  Případ  hydronephrotické  kysty.  —  60 

—  Příspěvek  ku  studiu  změn  pátho- 
logicko  anatomických  v  játrech 

při  lues  hercditaria  — 60 

—  O  významu  krvinek  při  zánětli- 
vých  processech  4S0 

—  O  vrozené  slabosti  a  její  kompli- 
kacích   ...  -  '70 

—  Degenerace  kysticka  ledvin  a  po- 
měr její  k  aflekctm  kystirkým 
jiných  organu  .  Ito 

—  Příspěvek  ku  poznání  baci1l.\  tu- 
berkulosy  a  jeho  produktu  i^ást 
prvá)   ...  140 

—  Další  příspěvky  ku  poznání  cho- 
rob vrozených   AS 

Kopfstein.    Implantacc   karcinomu  a 

theorie  Adamkiewiczowa    ...  -  40 
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Korun 

Kukula.  Ochylosnfch  cystách  mesen- 

teria  —  70 

—  Bacillus  pyocyancus  3  40 

Lholák.  Kritické  poznámky  ku  Pflůge- 

rovu  zákonu  o  působení  elektri- 
ckého proudu  na  hybný  nerv  .  — 50 
Mar«i.  O  poměru  elektrického  pod- 
nětu k  ústrojné  činnosti  I.  Xová 
methoda  elektrického  podnětu  .  —  80 

—  O  poměru  elektrického  podnětu 
k  ústrojné  činnosti.  II.  Jak  roste 
činnost  s  podnětem  2- 

—  O  poměru  elektrického  podnětu 
k  ústrojné  činnosti,  lil.  Fysio- 
logické  rozdíly  mezi  centraíným 
a    periferným    oddílem  nervů, 


zvláště  za  působení  tepla 


—  40 


—  Respirometrie  m  a  kalorimetrie 
živočišná.  I.  Úkol  a  methoda. 
Kalorimetr  o  stálé  teplotě  .  .  .  —  60 

—  Respirometrie  a  kalorimetrie  živo- 
čišná. V.  Princip  zachování  energie 

ve  fysiologii  — 45 

Mladéjovský.    Příspěvek  k  rozřešení 

otázky  resorpce  kůže     ....  — '30 

—  Experimentální  příspěvek  ku  tne 
rapii  inhalační    .               ...  -  '20 
Resorpce  kůže  v  lázních  elektri- 
ckých     .  .   —  20 

—  O  fysiologických  účincích  sla 
tinných  lázní  — 52 

Mourek  a  Hess.  O  raethodé  Nisslově 
a  významu  jejím  pro  normální  a 
pathologickou  anatomii  buňky 
nervové  a  o  změnách  buněk  mo- 
torických předních  rohů  míšních 
při  některých  otravách      .  .  .  130 

Mrázek.  K  fysiologickým  účinům  piti 

vod  horkých   140 

Obrznt.  Příspěvek  ke  studiu  gummat 

a  arteritidy  syfilitické  3  40 

—  v.  Hlava:  O  kokcidiovitých  para- 
sitech při  rakovině  a  morbus 
Danerí. 

Pelnár.  Příspěvek  k  nauce  o  plynat- 

nosti  orgánů  (Pneumatosis)      .  —"35 

—  Příspěvelc  ke  zkoušení  desinfek- 
čních prostředků.  (Sublimat)  28 

Pifna.  Ku  diagnose  a  aetiologii  ova- 

riálních  abscessův  3  80 

—  Tetanus   2  — 

Plavec  Časové  uzavření  elektrického 

proudu  co  podnět  činnosti  nervo- 
svalové   2  40 

—  Otrava  fosforem  a  působeni  ter- 
pentinového  oleje  na  vstřebaný 
fosfor   ...  30 

Prettner.  Příspěvek  k  poznáni  a  aetio- 

logickčmu  léčení  ozhřivky  ...  32 

Rambousek.  Příspěvek  k  otázce  roz- 
poznání bacilla  tyti  a  bakteria 
coli  .      ......  W 

Růžička  Stanislav.  Experimentální  pří- 
spěvek k  nauce  o  resorpci    .  110 


Růžička  S'.anis'av.  Pokusy  o  umělém 
zažívání  krycího  epithelu  různých 
sliznic   —'90 

—  Pokusy  o  resorpční  schopnosti 
granulační  tkáně  .  — '20 

—  Kritické  a  pokusné  studie  o  otázce 
jedovatosti  vydechovaného  vzdu- 
chu  .         .  .  .  •  .      ...     —  20 

—  O  proměnlivosti    některých  chara- 
kteristických vlastností  mikrobů  —  '80 

—  Pokusné    studie    o  některých 
v  praxi  málo  povšimnutých  pra- 
menech otrav  kysličníkem  uhel 
natým  —  10 

—  Pokus  na  sobě  o  yyužitkování 
výživných  látek  pri  různých 
množstvích  vody  s  potravou  do 
žaludku  zavedené  —'20 

Růžička  Vlad.  Pokusy  o  postmortál- 
ném  chování  se  chromogenů  mo- 
zkových   .  .  —  20 

—  Experimentálný  příspěvek  ku  se- 
znání leukocytosy  1*30 

—  Studie  o  bezbarvých  elementech 
krevních   ...  -  "40 

—  O  biologickém  významu  barvi- 
telných  zrnek  v  obsahu  bakterií.  —  90 

Scherer.    Dýcháni  u  novorozenců  a 

kojenců  1*20 

Schčbl  J.  O  vzácných  rohových  ná- 
dorech oka  2  — 

—  O  některých  vzácných  nádorech 

a  cizopasnírich  oka  3'20 

Slavik.  Experimentální  příspěvek  ku 
poznání  ran  říznutých  za  živa  a 

po  smrti  povstalých  1'40 

Spina.  Několik  pokusů  o  působeni 
tuberkulinu  na  morčata  tuberku- 
losními  látkami  nakažená   .      .  —  30 

—  O  působení  intraparenchymatos- 
ních  injekcí  jedů  do  zesýrovatč- 
lých  uzlů  při  vočkovanč  tuber- 
kulose  morčat  —'20 

—  O  experimentálním  vzbuzení 
katalcptiformního  stavu  u  bílé 

krysy   .  .  —  "20 

Experimentální  studie  o  působeni 
citlivých  čivů  na  dýchání  ve  stavě 
normálním  a  po  protnutí  čivů 
bloudivých   .  —"50 

—  Experimentální  příspěvek  k  nauce 

o  erekci  a  ejakulaci  ...  —  20 

Srba.    O  atlekcích  ledvin  při  typhu 

střevním   —'80 

Srdfnko.  O  stavbě  a  vývinu  nadled- 

vinky  žab    .   2  — 

—  Příspěvek  k  poznáni  vývinu  nad- 
ledviny  u  amphibií.  (Sdělení 
druhé)  — 80 

—  Příspěvek  k  poznání  sekretori- 
ckých  zrnin  v  ledvině  —  20 

—  Studie  o  histologii  a  histogenesi 
chrupavky  I  -")5 

—  Studie  o  histologii  a  histogenesi 
chrupavky  II.    III  1 
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Syllaba.    O  významu  fibrinu  a  látek 

íibrinoidnich  v  ledvinách    .  .   .   1 80 

—  O  vzájemném  poméru  angíny 
akutní  a  hltanu  vůbec  ku  prud- 
kému hostci  kloubnímu  ...  50 

—  O  obrně  XI.  čivu  mozkového  .  —  "80 

—  O  pathogenesi  zhoubné  chudo- 
krevnosti. -  Příspěvek  k  jejímu 
poznání.   Dii  I.  (klinický)   .  .   .  4'20 

Štych.  Stavy  dušení  se  z  nadbytku 
kysličníku  uhličitého  a  z  nedo- 
statku kyslíku,  a  podmínky  zota- 
vení se  z  těchto  stavů    .  .  .  .  — '56 

Švehla.  Spina  bifida  .         .  .      .   .  160 

—  Příspěvek  k  aetiologii  sakrálních 
nádorů   1  - 

—  Příspěvek    k  akutní  leukacmit 

u  détí    -  70 

—  Experimentální  studie  o  vlivu 
proťatého  a  zaníceného  čivu 
bloudivého  na  dýcháni    ...     -  -90 

—  O  účinku  šťávy  brzlikové  na 
oběh  krevní  a  o  tak  zvané  mors 
thymica  u  děti  .  .         ....  1-20 

—  Experimentální  příspěvek  k  se- 
znáni vnitřní  sekrece  brziíku, 
ilázy  štítné  a  nadledvinek  u  em- 
bryonů  a  détí   -  60 

Thomayer.  O  substituci  svalové      .  20 

—  Význam  některých  snů   ....  —-20 

—  Ischias  scoliotica  -20 

Vejnar.  Methodický  příspěvek  ku  po- 
znání pohybů  buněčných    .  .  .   -  20 

—  O  chováni  se  methylenové  modři 

k  leukocytům   .  '20 

—  Chcmotaxis  leukoc.yterní  1  20 
Velioh.   O  skladbě  chrustivky  sepie 

officinalis  —60 

—  Příspěvek  k  experimentálnímu 
studiu  tetanu  hlavy  —  '20 

—  Příspěvek  k  nauce  o  experimen- 
tální glykosurii  u  žab  zimních  .  -  40 


Korán 

VelIch^Experimentální  glykosurie  u  žab 

(II.)  ,   -  -20 

—  O  působení  extraktu  z  nadled- 
vinek na  oběh  krevní  ...      .  130 

—  O  změnách  cirkulace  krevní  po 
působeni  výtažku  z  nadledvinek 
žabích  .   —  40 

—  O  následcích  jednostranné  ex 
stirpace  nadledvinek       .  .      .  "20 

—  O  působení  extraktu  z  nadled- 
vinek na  oběh  krevní  (Sdělení 
druhé)   -  40 

—  O  změnách  oběhu  krevního  po 
ititravenosnich  injekcích  piperi 
dinu  a  o  vztazích  jejich  ku  změ- 
nám cirkulace  krevní  po  půso- 
bení výtažku  z  nadledvinek      .   1  20 

—  Příspěvek  k  otázce  přenosnosti 
«arkomu      ....  ...  -  30 

Pokusy  o  působení  šťávy  nad- 
ledvinkové  a  piperidinu  na  cév- 
stvo  při  zánětu  a  jiných  patho- 
logických  pochodech   .         .  .  —  16 

—  O  chováni  se  oběhu  krevního  po 
podvázání  aorty  ........  —  25 

Veselý.  Příspěvek  ku  klinice  primár- 
ních nádorů  srdce  a  k  aetiologii 
positivního  tepu  vcnosnfho    .   .  T20 

—  O  ú-inku  různých  produktů  tu- 
berkulosního  bacilla  na  tuberku- 
losu  lidskou  a  expenmcntálnou   -  "80 

Vyšín.  Rakteriologické  nálezy  na  nor 

malných  mandlích  .  .  — *50 

—  O  vztahu  zánětu  ledvin  k  hydrae- 

m:i  a  hydropsu    50 

Weianer.  Garglion  oticum  —  90 

—  Nervus  acusticus,  nervus  facialis 

a  nervus  intermedius  —•56 

-  Gcncsa  ganglii  acustico  •  facialis 
a  ganglii  semilunaris  -  '36 

—  Dorsálni  kořen  nervi  hypoglossi 

s  ganglicm  u  Bos  taurus    .  .  .  —  28 


Čís  j.  17977.  Ref.  XVII. 

Vyhláška. 

Z  nadace  Aloise  Turka,  architekta,  vykazující  kapitál  181.000  korun 

a  určeně  na  odměny  českým  malířům  a  soeliařiou  a  českým  spisová  tel  um 
vš-.cli  ohmu  ::a  vytvořeni  vynikajících  i!Č!  -  rozdělí  .se  letošního  roku  po- 
prvé úroky  vzešlé  za  rok  l'J02 

liokv  tyto  rozdělí  se  na  X  (osm)  stejných  dílu ;  čtyři  díly  připadnou 
na  suchare  a  malíře  (dva  na  sochaře  a  dva  na  malíře  i  a  ostatní  čtyři  díly 
na  spisovatele  všech  ohoríi. 

Bude  tedy  letos  jakož  i  příští  léta  vypisováno  vždy  8  odmčn. 
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Odměny  vypsané  udělí  sbor  obecních  starších  král.  hlav.  města  Prahy 
po  návrhu  rady  městské,  však  jak  sbor  obecních  starších  tak  rada  král. 
hlav.  města  Prahy  vázána  jest  návrhem,  který  bu^e  podán  komitétem  se- 
staveným ze  zástupců  c.  k.  české  vysoké  školy  technické,  » Umělecké 
Besedy*,  »České  Akademie  cis.  Frant.  Josefa  I.  pro  védy,  slovesnost  a  uinční« 
a  »Svatoboru«. 

Nárok  na  uděleni  odměn  činiti  mohou  sochaři,  malíři  a  spisovatelé 
všech  oboru,  kteří  jsou  české  národnosti  a  již  ve  lhůtě  konkursní  předloží 
resp.  označí  vynikající  díla  umělecká,  literární  nebo  výtvarná,  která  byla 
v  předcházejících  2  letech  provedena  a  dosud  nějaké  snad  peněžité  ceny 
nedosáhla. 

Kdož  o  udělení  odměny  za  své  dílo  ucházeti  se  bude,  nechť  podá 
žádost  nejdéle  do  24.  srpna  t.  r.  v  podacím  protokole  rady  král.  hlav.  města 
Prahy  {Staroměstská  radnice). 

Žádosť  nutno  opatřiti  doklady  o  studiích,  české  národnosti  a  mimo 
to  dlužno  připojiti  díla,  za  něž  má  býti  udělena  cena.  O  dílech  pak  vý- 
tvarných, jež  ze  zvláštního  důvodu  nelze  k  Žádosti  přiložiti,  budiž  podán 
žadatelem  podrobný  popis  s  fotografií  a  zároveň  naznačeno,  kde  jest  dílo 
vystaveno  resp.  umístěno. 

K  žádostem  řádně  nedoloženým  hleděno  nebude. 

Rada  král.  hlav.  mésta  Prahy 
dne  14.  května  1903. 

Starosta: 
Dr.  Srb. 
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VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  ČERVEN  1903. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umélecké. 


Kronika  Bartoše  písaře. 

Pokus  kritického  rozboru.  Napsal  dr.  j.  V.  Šitnák. 
(Pokračováni.; 

II.  Kdy  napsána  byla  kronika. 

Kdy  psal  Bartoš  svoji  kroniku,  udati  není  nesnadno,  ježto  B.  prů- 
během práce  několikráte  dotýká  se  léta  právě  běžícího.  Počal  asi  prostřed 
r.  1529;  dokladem  k  tomu  místo  v  I.  6:  »Okolo  také  tohoto  psa  Havla 
vítr  se  již  točí,  jakož  se  toho  dále  dočteš.  Co  potom  jest  budoucího,  to 
sám  Bůh  zná  *  Slova  tato  mohla  býti  napsána  jen  v  době,  kdy  sice  již 
bylo  známo  o  hněvu  králově  na  Caheru,  al<-  ještě  nevStUlo  se,  jak  bude 
Havel  potrestán.  Datum  listu,  jímž  byl  Cahera  vypovědín,  znělo  mezi 
8.  červencem  a  5.  srpnem  1529  (IV.  30).  Bartoš  s  ostatními  vypověděnými 
vrátil  se  právě  v  ten  čas,  někdy  po  22.  červnu  (IV.  29);  tedy  Červenec  t.  r. 
jeví  se  dobou,  kdy  sáhl  k  péru. 

Vročení  toto,  podstatou  události  stvrzené,  váží  dojista  víc,  nežli  přímé 
datováni  Bartošovo  v  I.  1,  kde  čteme  hned  z  počátku  »až  do  těchto  časů 
léta  1530*.  Mohlť  B.  prvotné  napsati  r.  1529,  což  po  roce  při  revisi  pro- 
měnil. Nevadí  ani  jiné  udání  (IV.  24),  kde  jmenují  se  konšelé  » kteříž 
jsou  posazeni  v  úřad  byli  již  tohoto  léta  152S'.*  Nelze  tu  přesné  stanovití 
význam  zájmena  tohoto,  značí-li  rok,  o  nimé  B.  právě  píše  čili  dobu,  ve 
které  kapitolu  skládal;  nad  to  v  rukopisech  některých  shledáváme  pouze 
>toho  lčta». 

Sotva  pak  dal  se  do  svého  spisu,  proti  Paškovi  zamířeného,  vc  vy- 
hnanství,  před  pádem  Paškovým. 

Ještě  podruhé  spisovatel  cituje  rok  1530,  v  dvacáté  sedmé  kapitole 
první  knihy.  Poznamenává  o  Vítovi  Zelém  a  Bartoši  nožiři:  >Tcď  již  nyní 
léta  1530  hodné  jim  děkování  lid  obecní  za  to  činil.*  Kdy  sběhly  se  tyto 
příhody,  není  známo;  zde  tedy  není  možno  stanovití,  jeli  datum  původní, 
či  později  opraveno.  Tu  však  na  rozdílu  nemnoho  záleží,  ať  kapitola  vznikla 
koncem  r.  1529  či  počátkem  1530. 

Vístník  Če*ké  Akademie.  Ročník  XII  24 


ČÍSLO  6. 
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V  kap  II.  25.  vypravuje  Bartoš  o  Opioví  z  Fictum,  bez  data,  ale  pří- 
hoda jeho  stala  se  v  říjnu  1530.  Episoda  ta  možná  je  později  vsuta. 

V  35.  kap.  čtvrté  knihy  vypravuje  se  o  volbě  Ferdinandově  na  krá- 
lovství římské,  6.  ledna  1531,  a  již  před  tím  v  hlavě  30.  zmiňuje  se 
o  sňatku  Caherově  v  září  téhož  roku.  Ovšem  dotýká  se  kapitola  36.  smrti 
Paškovy  i  Zigovy  r.  1533,  a  Zachlubilovy  3.  září  r.  1534,  kap.  37.  smrti 
Hlavsovy  17. — 18.  ledna  1534.  Avšak  kromě  zmínky  o  povýšeni  krále 
Ferdinanda  neví  B.  pranic  významnějšího  o  r.  1531,  nežli  o  drahotě  obilí. 
Řádky  pak  o  sňatku  Caherově  připsány  jsou  patrné  až  dodatečné;  jináčc 
byla  by  snad  o  něm  zmínka  již  v  nadpisu  kapitoly;  než  tam  končí  pří- 
hody Caherovy  již  vypověděním  z  Norimberka. 

A  ježto  ani  o  letu  1532  ničeho  nepraví  a  z  roků  1533  a  1534  pouze 
o  zmíněných  úmrtích  sděluje,  zřejmě  jest  patrno,  že  B.  dokonával  dílo 
své  ji  i  koncem  r.  1530  a  závěrečné  kapitoly  čtvrté  knihy  psal  mnohem 
později,  asi  po  smrti  Hlavsov?,  jež  snad  k  nim  zavdala  podnět. 

Podobá  se  pak,  že  pátá  kniha,  epilog,  vznikla  před  těmito  dvěma 
kapitolami.  Ač  epilog  mluví  o  Pa.škovi  i  jiných,  ničím  nevzpomíná  jich 
konce  a  úmrtí,  ovšem  ani  úmrtí  Hlavsová.  Za  to  počátkem  svým,  žalo- 
stícím nad  bídami  těch  dob  a  nad  soudem  vypověděných,  připíná  se  přímo 
k  předposledním  odstavcům  kapitoly  35.  v  knize  IV.  —  Možná  připustiti, 
že  v  konceptu  byla  V.  kniha  v  jednotě  s  ostatními,  ale  později  byla  od- 
dělena, aby  B.  mohl  připsati  poslední  dvě  kapitoly  knihy  předchozí.  Tím 
ještě  lépe  by  se  vysvětlilo,  proč  knihy  V.  u  všech  téměř  rukopisů  marně 
hledáme. 

Předmluvy  obé,  jakož  přirozeno,  psány  byly  po  skončeni  všech  pěti 
knih  —  již  v  titulu  je  zmínka  o  knize  V.  —  ale  před  kap.  36.  a  37.  knihy 
Čtvrté. 

III  Rozbor  kroniky. 

Předmluvy  dvě,  jimiž  B.  kroniku  svou  opatřil,  nejsou  pouhými  infor- 
mačními úvody,  jakž  by  se  zdálo,  zejména  nikoli  delší  předmluva  první, 
přední,  i.  Opovídá  tu  spisovatel  stručně  obsah  a  obšírně  účel  svého  díla.  Účel 

prý  jest  historický,  aby  se  zachovala  paměť  skutku  znamenitého,  a  hned 
podává  se  zdánlivé  pragmatické  objasnění  děje ;  devatero  příčin  vyčítá  se: 
šestero  všeobecných,  tré  mezi  stavy  vyššími. 

Avšak  —  proč  B.  popírá  hned  podstatu  a  důvodnost  těchto  příčin, 
proč  asi  zve  poslední  tři  lehkými  a  nevážnými  —  ač  poznáváme,  že  byly 
svrchovaně  významný?  Proč  hledí  přesvédčiti  čtenáře,  že  i  první  příčiny 
byly  jen  pouhým  podpalem,  motivy  vlastní  že  byly  jen  pýcha,  závist,  cti- 
žádostivost, zlost  a  mstivost  některých  osob?  Proč  jmenuje  B.  osoby  ty: 
Paška,  Zi»u,  Zachlubila,  Karbana,  Caheru  výslovně  a  proč  je  odmčšuje  od 
jiných,  pouze  prý  slabých,  svedených  a  ztřeštěných? 

Cíl  jeho  sepsání  není  historický;  máť  spůsobiti  odsudek  nepřátelů 
Bartošových  i  jejich  činů.  Vzbuditi  pod  rouškou  jinou,  nepozorovaně 
a  hned  na  počátku  díla  náladu  proti  Paškovi  a  jeho  tovaryšům  —  to  je 
skutečný  úmysl  první  předmluvy.  Osvědčování  na  pohled  upřímné,  že  spi- 
sovatel zná  pravdu  a  jen  po  pravdě  bude  líčiti,  je  zde  pouhou,  dosti 
úskočnou  frásí  lstivého  prokurátora. 

Závěrečná  slova  předmluvy  > Mějte  se  dobře*  snad  přijata  jsou  ze 
vzoru  Bartošova,  Konáčova  překladu  kroniky  E.  Sylviovy,  končícího  týmž 
pozdravem  »Měj  se  dobře*. 
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Předmluva  druhá  opakuje  osvědčení  o  pravdymilovnosti  auktorové  pmmlii. 
a  podává  rozvrh  spisu. 

Rozdělení  Bartošovo  dosti  jest  nesouměrno.  První  kniha  obsahuje 
jaksi  počátek  a  vrch  bouře.  Počáteční  dvě  kapitoly  s  celkem  nesouvisejí, 
podávajíce  jen  krátký  pohled  do  minulé  doby.  Kap.  3. — 14.  vykládají  ex- 
posici, politické  i  náboženské  poměry  a  hlavni  osoby  dramatu.  Teprve 
v  15. — 38.  líčí  se  vlastní  bouře.  Počátek  druhé  knihy  odbíhá  zdánlivě,  ale 
vědomě,  od  podstaty.  Mluví  zase  jen  o  věcech  náboženských,  zvláště  za 
dob  předešlých,  též  o  Caherovi,  ovšem  jen  za  tím  cílem  a  jen  tak,  aby 
vysvitlo,  že  strana  spisovatelova  jest  družina  lidí  dobrých  a  poctivých, 
kdežto  protivníci  jich  jsou  osoby  špatné.  Proto  vkládá  se  i  reminiscence  na 
Rokycanu,  vzor  Caherův,  a  snad  silný  list  br.  Matěje.  Teprve  v  posledních  šesti 
(23. — 28.)  hlavách  vrací  sc  vypravování  k  příběhům  pražským,  líčíc  pokra- 
čováni bouře.  Kniha  třetí  nejkratší  stopuje  v  8  kapitolách  dočasný  obrat, 
marnou  snahu  královu  o  nápravu,  až  do  jeho  zahynutí.  Oddíl  čtvrtý,  nej- 
rozsáhlejší,  jest  i  nejméně  přehledný  a  nejchatrněji  spořádán,  zavíraje  ve 
svých  37  kapitolách  kolik  věcí,  vymýkajících  se  rámci  hlavního  děje. 

a)  Počíná  příběhy  po  smrti  Ludvíkově  a  za  volby  Ferdinandovy, 
v  1.  kap. 

b)  Kap.  2. — 6.  (necelou)  vyplňuje  list  br.  Matěje,  položený  sem  na- 
prosto nevhodně.  (Možná  tedy,  že  nebyl  tu  umístěn  od  Bartoše,  ale  po- 
zději od  někoho  jiného,  právě  tak  jako  list  jiný  v  ruk.  e.) 

c)  Kap.  6. — 18.  vypravují  sedmero  jiných  věcí:  o  upálení  3  osob 
v  Praze,  o  příjezdu  králově,  div  o  děvečce,  o  vítězství  královu  v  Uhrách, 
o  zjevech  a  zázracích,  o  umývání  nohou,  o  tom,  jak  císař  dobyl  Říma; 
jen  na  dvou  místech  jsou  zmínky  o  věcech  pražských. 

d)  Teprve  v  kap.  19.  — 35.  líčí  se  souvisle  konec  bouře. 

c)  Poslední  dvě  kapitoly  36.  a  37.,  dozvuky  všeho  hnuti,  napsány  byly 
as  později. 

Konečný  přehled  všeho,  rozjímání  a  vzpomínky  zahrnuje  pak  neveliký 
epilog  v  pěti  kapitolách  knihy  páté. 

* 

Každá  kniha  a  pak  každá  kapitola  provozeny  jsou  v  záhlaví  nad- 
pisem, co  obsahují.  Nelze  povčděti,  psal-li  nadpisy  ty  již  B.  sám,  či  kdos 
pozdní  v  potomních  rukopisech.  V  nejstarších  dvou  recensích  nadpisů  není 
a  rovněž  ne  v  knize  páté.  Titul  27.  hl.  kn.  II.  počíná  slovy:  »V  níž  tento 
dobrý  muž  a  skladatel  kroniky  .  .  .«  ;  pochybno,  žc  by  spisovatel  o  sobě 
toto  napsal.  V  záhlaví  16.  kap.  kn.  IV.  mluví  se  o  novokřtČneich,  text  však 
jen  o  lidech,  zahubených  pro  evangelium;  výraz  v  titulu  příčí  se  spůsobu 
Bartošové.  Snad  lze  též  upozorniti,  že  řádky  úvodní  píší  o  »nějakém«  Pe- 
terkovi, »nějakém«  Sloupoví  (II.  25.),  »nějakém«  Duchkovi  (III.  2.),  ačkoli 
text  prosté  dotýká  se  jich  jako  známých. 

Ale  všecko  může  stejně  od  Bartoše  pocházeti  a  jinými  potom  snad 
proměněno. 

V  rkp.  strahovském  Z  shledáváme  i  některé  přípisky  postranní,  jež 

byly  již  v  jeho  předloze.    Marginálie  ty  nejspíše  od  Bartoše  nepocházejí, 
ale  přece  od  někoho,  kdo  věcí  dobře  byl  povědom. 
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Kniha  I. 

K.  i.  a)  Kapitola  1.  jedná  nejdříve  kratičce  O  volbě  Vladislava  II ,  O  moru, 

0  bouři  r.  1483,  všude  s  některým  omylem.  Nebylť  král  při  volbě  osm- 
náctiletý, nýbrž  o  rok  mladší;  mor  nevypukl  na  podzim  r.  1482,  nýbrž  již 
v  Červnu ;  dobře  však  dí  B.,  Že  mor  trval  do  sv.  Václava  r.  1483,  potvrzení 
nalezneme  ve  St.  letopisech  č.  626.  O  bouři  r.  1483  B.  jen  skrovně  se 
zmiňuje,  odkazuje  k  obšírnější  úvaze  v  epilogu;  ale  už  tu  patrno,  že  o  re- 
voltě té  nemá  správného  ponětí  a  že  ji  posuzuje  pod  dojmem  bouře 
r.  1524,  nevěda,  že  tenkráte  bouři  stropila  strana  janu  sympatická. 

b)  Další  oddíl  dává  zprávu  o  králi  Matiáši,  o  spiknutí  Hynka  Minstr- 
berského  r.  1490.  Prodlévá  při  něm,  ježto  snad  budí  v  ném  reminiscence 
na  pikle  souvěké.  Vypisuje  události  vérně,  zná  podstatu  konspirace,  osoby 

1  tresty  jich.  V  něčem  liší  se  od  jiných  zdrojů,  v  něčem  má  víc.  Sylvestra 
má  za  sladovníka  (vskutku  byl  suken  kroječ,  jakž  dí  St.  letop.  a  Hájek 
v  kronice  445).  ale  zná  jeho  příjmení  »od  sv.  Anny«,  kteréhož  není  v  St.  1., 
avšak  u  Hájka).  Popravu  obou  měšťanů  klade  na  náměstí  pod  pranéř,  kdežto 
St.  1.  (asi  pravdivěji)  za  město.  Jiných  spoluvinníků,  zejm.  Pečeni,  nezná. 
Ale  sám  jmenuje  Podvinského  Janem,  sám  udává  dobu  trestů.*)  Chybné 
udává,  že  král  uherský  umřel  v  Uhrách;  bylo  to  6.  dubna  ve  Vídni. 

B.  nic  tu  nečerpal  ze  zápisů,  nýbrž  jen  z  paměti,  snad  své  a  svých 
sousedů.  Mélť  dům  právě  u  sv.  Anny,  a  tu  jistě  příhoda  nešťastného  sou- 
seda dlouho  kolovala  v  pověsti  domácího  lidu.  Ovšem  sluší  poznamenati, 
Že  B.  svědků  se  nedovolává,  mimo  svůj  obyčej. 

k.  2.  Kapitola  2.  na  prvém  místě  krátce  poznamenává  a)  rodinné  vztahy 

královy  a  korunovaci  Ludvíkovu  r.  1509. 

b)  0  Sřicení  kruchty  u  sv.  Tomáše  při  slavnosti  Vstoupení  Páně 
17.  května  t.  r.,  když  mniši  táhli  obraz  nahoru  k  podobenství  vstoupeni. 
O  tom  vypravuje  očitý  svědek  Vít  Salius,  jehož  zprávu  zachoval  Zach 
Theobald,  i  potvrzuje  se  tak  údaj  Bartošův,  jenže  Bartoš  pokládá  divadlo 
to  za  rouhání  a  neštěstí  za  trest  boži.  Sotva  Bartoš  psal  tu  z  autopsie, 
bylať  by  zpráva  snad  obšírnější;  spíše  z  vypravování  svědků,  snad  kněze 
Ondřeje,  níže  vzpomenutého,  s  nímž  mohl  se  dobře  znáti  z  let  svého 
písaření  malostranského,  kdy  měl  dům  nedaleko  sv.  Tomáše. 

c)  0  bouřce  S  Uhry  20.  května  1509;  o  Kratečkovi,  jak  střelil  kc  králi; 
o  trestech  ukrutných  za  to.  —  Dobře  je  tu  B.  seznámen,  maje  zprávu  od 
očitého  svědka,  kn.  Ondřeje  od  sv.  Mikuláše,  u  něhož  Uher  nějaký  okno 
v  kostele  prostřelil,  a  kde  zvonilo  se  k  šturmu. 

O  témž  vypravují  St.  let.  č.  808—813  a  Hájek  1.  464  Hájek  snad 
na  základě  sama  B.  —  B.  píše  >zle  toho  zažívali,  Hájek  » musili  dosti  perně 
toho  zažívati*. 

B.  spojuje  tu  vraždění  Uhrů  časově  se  skutkem  Uhra,  jenž  prostřelil 
okno  v  kostele,  na  týž  den,  20.  května.  Tomek  (X.  276  —  281)  výtržnost 
Uhrovu  klade  na  13.  květen,  po  St.  let.  v  pozn.  k  č.  813.  V  čase  denním 
souhlasí  obě  zprávy,  že  bylo  to  po  nešpoře,  ale  jinače  tedy  rozcházejí  se 
o  týden.  Sotva  se  mýlil  kn.  Ondřej,  ježto  jistě  si  mohl  pamatovati,  že  obé 
přihodilo  se  téhož  dne;  ale  ovšem  není  vyloučeno,  že  B.  mu  dobře  ne- 
rozuměl a  sám  upadl  v  chybu.  Avšak  ani  ze  St.  letop.  není  nutno  vyvo- 
zovati  rozdíl  časový.  Počináť  jejich  poslední  kus  líčení:  »tak  ty  boží  hody 


*  Rod  Fodvinských  z  Lcrojid  připomíná  sc  i  později.  Osobou  provinilou  mohl 
by  byli  Lukáš  z  Lcrojid  a  z  1'odviní  (Tomek  IX.  264  má  nesprávně  tištěno:  z  Lewid), 
r  1470  služebník  komorníka  králové. 
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milý  král  oslavil  stínáním,  dřením,  čtvrcením  .  .  .  nebo  (Uhři)  .  .  .  mnohé 
příkoří  činili,  tak  dlouho,  až  se  toto  stalo. «  K  tomu  poznámka  2  ruko- 
pisů: »Před  tím  v  neděli,  když  kněz  v  kostele  kázal  .  .  .  byli  i  do  kostela 
střelili. «  Záleží  na  otázce,  kam  vztahovati  časové  určení  »před  tím « ;  zda 
rozuměti :  před  zmíněnými  hody  (27.  května)  —  a  to  by  byla  shoda  s  Bar- 
tošem —  čili:  před  tou  bitkou.  Spíše  bych  rozhodl  tedy  pro  shodu  s  kro- 
nikou a  proměnil  datování  Tomkovo. 

O  Kratečkovi  B  míní,  že  měřil  schválně  ke  králi,  kdežto  v  St.  let. 
shledáváme  pouhou  náhodu.  Za  to  nedí  B.,  že  byl  smělec  dřen  31.  května; 
patrně  o  tom  neví.  I  o  trestech  váží  vědomosti  jen  z  paměti  nedávných 
svědků,  tedy  dobře. 

Tresty  vzbouřenců  nepřímo  schvaluje,  ano  krále  zve  dobrotivým 
a  k  pomstám  nekvapným.  Není  to  politická  krátkozrakost,  nýbrž  opět 
jen  tendence  —  proti  všem  těm,  kdož  vzpírají  se  králi,  tedy  i  proti  Pa- 
škovi  etc. 

d)  0  Úmluvách  Vídeňských  a  konci  Vladislavovu;  stručně  jen  a  po 
paměti  nejspíše  vlastní.  Nesprávně  přidává,  že  Anna  Jagellonská  koruno- 
vána jest  na  císařství. 

Kap.  3.  a)  o  jednotě  městské  v  Praze  r.  1518,  krátce  ale  dobře.  Ví  £•  3. 
o  všem  patrně  z  autopsie,  ježto  byl  tenkrát  úředníkem  městským,  písařem 
u  perkmistra.   Slova  Bartošova  jsou  jen  zkrácenou  parafrasí  řeči  Paškovy, 
uvedené  v  St.  let.  1019  v  rukop.  LO,  a  tedy  pravdivá: 

B.  aby  ze  dvou  jedno  a  jednostejné  I    P.  aby  z  dvojího  města  jedno  bylo 
učiněno  bylo  učiněno 

nemohli  k  tomu  konci  dotčenému  I        o  to  se  starali  mnozí  dlouho  a 
přivésti  a  nad  to  dokonati  nemohli  toho  dokonat  i 

Úřední  zápis  o  jednotě,  shodný  s  B.,  čte  se  v  knize  rationum  arch- 
praž.  č.  994  p.  87. 

Vzpomenutý  rukop.  L.  na  konci  stati  zřejmě  mluví  o  kronice  B-ové. 
při  zmínce  o  PaŠkovi:  »0  čemž  čti  v  kronice  pražské  o  útisku  a  trápeni 
lidi  nevinných  v  Praze  za  spravování  krále  Ludvíka. «  Je  to  však  jistě 
přípisek  pozdější. 

b)  Po  té  bez  přechodu  B.  vypravuje  0  událostech  r.  1522.  kratičce  a 
dobře,  o  přijetí  a  korunovaci  krále  Ludvíka  a  královny  Marie.  Doplňuje 
se  tu  se  St.  letopisy  i  Hájkem,  a  má  nad  tyto  vice  —  ví,  že  ve  sporu 

0  nesení  odznaků  korunovačních   radili  králi  Pražané,  —  doplňuje  se 

1  s  Anonymem  Paměti ;  tu  má  však  méně,  neboť  Anonym  jmenuje  zřejmě 
Hlavsu  i  Šorfa  jako  rádce  královy.  Bartoš  poznamenal  tedy  pouze,  co  ši- 
roké vrstvy  tenkráte  věděly. 

Že  nevnikl  hlouběji  v  běhy  dvorského  ovzduší,  aniž  mel  později  pra- 
meny jiné,  nežli  pouhé  veřejné  minčni  a  to  pozdější,  ne  současné,  o  tom 
svědčí  nepopiratelné  jeho  vypsání  potomních  sněmů. 

Sněmovalo  se  r.  1522  v  červnu  o  dluzích  královských  a  o  nábo- 
ženství, pak  města  satra  v  říjnu  o  sporech  starších  i  nových  se  stavy 
vyššími  (o  vkračování  v  živnosti  městské  a  překážky  v  soudnictví),  v  listopadu 
všickni  o  tom  všem,  zvláště  o  počty  p.  Zd.  Lva  z  Rožmitála;  B.  shrnuje  to 
všecko  nejasné  najednou,  ale  jádra  je  si  vědom,  naříkaje  na  pány,  že  chtěli 
města  zkaziti. 

Ani  tyto  stati  nejsou  pojaty  do  kroniky  za  účelem  historickým,  nýbrž 
z  pouhé  tendence.  Původcem  předním  jednoty  pražské  byl  Pašek  —  Bartoš 
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proto  hned  jednotu  odsuzuje,  tak  jako  by  k  tomu  byla  ustavena,  aby  slou- 
žila Paškovu  násilí. 

Uváděje  pak  spory  měst  a  panstva,  jichž  náčelníky  byli  Pašek  a  Lev 
z  Rožmitála,  vnuká  čtenáři  bezděky  už  napřed  úsudky  podjaté.  Vždyť 
tito  dva  úhlavní  protivníci  spojili  se  potom:  měšťan,  který  jistě  zradil 
zájmy  měst  spolkem  s  pány,  a  pán,  brojící  proti  straně,  jež  věrně  králi 
sloužila.  A  tito  dva,  jako  Pilát  a  Herodes,  učinili  právě  spolu  přátelství 
na  zkázu  soudruhů  Bartošových.  Není- li  jasno,  která  strana  byla  nevinna 
a  která  sáhla  k  bezpráví?  —  O  dluzích  královských,  že  dostoupily  300.000  kop 
míšeňských,  píše  B.  jediný.  Patrně  se  tak  povídalo. 

k.  4.  Kapitola  4.  pokračuje  a)  0  těchže  nesnázích,  ale  již  určitěji  jmenuje 

p.  Lva,  jenžto  zdráhá  se  klásti  účty  z  důchodů  zemských.  Stýská  si  B. 
na  zavedení  země  české,  zřejmým  však  žalobám  se  vyhýbá  z  opatrnosti, 
bylť  Lev  ještě  r.  1530  nejvyšším  purkrabím.  Opatrnost  svou  kronikář  vy- 
světluje příhodou  bláznivého  souseda  Kostrouna  (odjinud  neznámou)  —  ač 
i  její  vypravování  nutno  pokládati  za  smělost  neobyčejnou  — ,  jak  zle  se 
mu  vedlo,  když  neuctivě  o  Lva  zavadil. 

Spory  ty  skončil  prý  král  svým  zakročením,  jenže  až  mnohem  po- 
zději, 26.  února  1523.  Zřejmo,  že  B.  o  všem  psal  teprve  po  letech  z  pa- 
měti, nikoli  z  nějakých  soudobých  pramenů. 

c)  Jak  Obědval  král  u  Pražanů  a  kolbu  měl  na  náměstí  18.  led.  1523. 

0  témž  vypravují  St.  letop.  1090  a  Hájek.  B.  má  podrobností  víc:  dobu 
denní,  účast  kn.  Karla  Minstrbcrského,  místo,  kde  byla  hostina,  dům. 
odkud  královna  se  dívala,  obecný  hlas  o  tom;  všecko  asi  z  vlastního 
poznání. 

d)  0  proměně  Úřadů  5.  ún.  1523;  krátce  a  dobře.  Jen  u  B.  čteme, 
Že  králi  při  tom  pomáhali  Pražané.  I  o  příčinách  B.  dobře  ví,  o  čemž 
svědčí  shoda  slov  jeho  některých  s  listem  královým,  psaným  králi  pol- 
skému v  Act.  Tomic. 

O  předchozím  plodném  jednánř,  zejm.  navracování  statkův,  B.  neví 
ničeho.  St.  letop.  (a  po  nich  Palacký  v  Souč.  přehledu  nejv.  důstojníků  etc, 
kdežto  v  Děj.  opravuje  již  i  Veleslavína),  udávají  datum  jiné,  pátek  po 
sv.  Dorotě,  13.  ún.,  a  to  nesprávné. 

Jmenuje  tu  B.  osm  nejv.  úředníků  sesazených  a  dva  nižší  od  desk,  které 
znal  nejspíš  ze  své  praxe  pisařské.  Nové  však  jejich  nástupce  nejmenuje, 
a  to  sotva  z  nevědomosti,  nýbrž  úmyslně.  Pravíť  o  nich  vedle  jiné  chvály, 
že  byli  příchylni  k  pravdě  boží  pod  obojí  spůsobou ;  snad  má  tu  na  mysli 
jen  Hlavsu  a  Jana  z  Vartmberka,  ale  z  ostatních  byl  Krajíř  bratr  a  snad 

1  jiní,  p.  z  Hradce  a  Berka  katolíci;  těmi  jmény  tvrzeni  Bartošovo  bývalo 
by  oslabeno.  Ostatně  však  chválu  jejich  stejnou  pronášel  i  biskup  vá- 
covský  v  listu  ke  králi  polskému  (A.  Tomic.  VI.);  B.  tu  nenadsazujc.  Za 
to  ublížil  protivníkům,  uváděje  povést,  že  si  >římané«  zapsali,  aby  nikdo 
z  lidí  » milujících  pravdu  boží*  v  úřady  nebyl  připuštěn.  Není  jisto,  míní-li 
již  tu  »římany«  mírné  podobojí,  jako  v  kap.  9  ;  zmírňuje  sice  slova  svá 
vsuvkou  » tuším*,  ale  pověst  ta  dobře  se  mu  hodila.  Má-li  pravdu  o  vrtka- 
vosti  Radslava  ze  Šebířova,  nemožná  dotvrditi  odjinud;  za  to  mánie  do- 
klad o  p.  Lvu,  jak  hleděl  škoditi  knížeti  Karlovi,  novému  gubernatoru 
království,  vlastní  list  jeho  ze  dne  2.  dubna  (Arch.  č.  VIII.  2i7),  kde 
zřejmě  ukazuje,  že  kníže  není  obyvatelem  českým.  Jak  dohodli  se  potom 
Lev  a  kníže,  zřejmo  z  kapitol  dalších,  zejména  7. 

k.  5.  Kapitola  5.  souvisí  s  předešlou  vypravováním  o  druhé  proměně  úřadů, 

totiž  městských ;  vlastně  však  celá  oddána  jest  PaŠkOVÍ  a  Hlavsovi.  Líčí 
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dobře^  co  se  stalo,  ale  výklad  přidán  jest  křivý.  Podobáť  se  po  slovech 
Bartošových,  jako  by  Paškovi  bylo  hofrychtéřství  odňato  schválně  ze  zvláštní 
nemilosti,  kdežto  odstoupení  jeho  bylo  prostým  důsledkem  abdikace 
ostatních.  Také  nepodržel  úřadu  krátký  čas  několik  nedělí  —  jakž  B.  dí  po- 
tupné, možná  zúmysla  —  neboť  byl  hofrychtéřem  od  srpna  1522  do 
března  1523,  tedy  plných  sedm  měsíců.  Rovněž  nehodilo  se  B.,  aby  po- 
věděl, že  svěřeni  úřadu  toho  Hlavsovi  nebylo  úmyslným  vyznamenáním 
proti  Paškovi,  což  B.  rád  by  čtenářům  vnukl,  nýbrž  bylo  hofrychtéřství 
jemu  pouze  vráceno;  péstovalť  hodnost  tu  právě  před  Paškem  od  r.  1518 
až  do  r.  1522. 

O  Obnově  Úřadu  zprávu  podává  i  St.  letopisec  1093  i  zápis  v  knihách 
městských.  —  Malou  episodku  o  Kakasovl  vřaditi  nutno  nazpět  do  kap.  3., 
k  březnu  1522;  B.  jmenuje  Kakase  Matějem;  v  souvěkých  však  pražských 
knihách  přichází  jen  Vavřinec  Kakas  sedlář,  jenž  kolika  pošetilých  kousků 
se  dopustil  a  právě  v  srpnu  1523  » nejen  peníze,  ale  i  rozom  propil  a  za 
to  od  pánů  v  kázeň  byl  vzat«  (Kn.  č.  1 129-59,  110,  292).  B.  as  ve  jméně 
se  zmýlil. 

Vypsání  života  Paškova  do  té  doby,  odmyslíme-li  ovšem  záštíplné 
zabarvení,  neodchyluje  se  od  pravdy.  (Srvn.  Tomkův  Život  M.  J.  Paška 
z  Vratu  v  C.  Č.  Mus.  1844,  str.  1—53.)*) 

Od  nepřátelství  mezi  Paškem  a  Hlavsou  spisovatel  přechází  k  obdob- 
nému soupeřství  mezi  administrátorem  a  Martinem,  kn.  betlémským,  a  tak  na 
pole  náboženské.  Hned  pak  vypravuje  o  vypovědění  knčží  některých, 
nepřátelských  Martinu  betlémskému,  proti  nčmuž  lid  pozdvihovali,  dne 
23.  července  1523. 

Marně  hledáme  pragmatického  vysvětlení,  neb  o  náboženských  věcech 
B.  dosud  se  nezmínil.  Dějepisec  by  vyložil  právě  tu,  že  dvůr  chtěl  potlačiti 
bující  lutheranismus  a  cesta  k  tomu  že  nalezena  ve  spojení  utrakvistů 
s  katolíky.  Provésti  spojení  to  vloženo  však  bylo  na  muže  nejméně  vhodné, 
na  Vartmberka  a  Hlavsu,  samy  lutherány.  V  dubnu  1523  odbýván  jest 
k  tomu  sjezd,  kde  na  venek  různice  mezi  duchovenstvem  jsou  rovnány, 
vskutku  však  stal  se  pokrok  ve  prospěch  novotářů.  Sjezd  porušil  práva 
university  a  dosadil  hlavního  původce  reform,  Martina,  za  faráře  do  Be- 
tléma a  též  současně  přední  člen  mírných  na  universitě,  M.  Jiří  Ježíšek, 
zbaven  byl  děkanství  (St.  letop.  č.  1097). 

Byli  tedy  dojista  oprávněni  kněží  staré  víry,  že  reptali,  a  stali  se  tak 
nepohodlní  vůdčím  proudům  pražským.  Kronika  Píseckého  pak  dodává, 
že  hájili  staré  obřady  statečněji  ostatních. 

Není  pochyby,  že  B.  nezůstalo  tajno,  co  se  tu  přihodilo,  ale  nehodilo 
se  mu;  o  něčem  snad  nevěděl,  jiné  však  úmyslně  zatajil,  ježto  vypovědění 
knčží  řečených  schvaluje  a  ospravedlňuje.  Zná  jména  jejich  lépe  nežli 
St.  letopisy  (č.  1115):  Václava  Šidlo  (St.  letop.  jen  Subule\  kn.  Šimona 
(St.  1.:  faráře  od  sv.  Haštj,  kn.  Jak.  Slováka  (St.  1. :  kněze  Jak.  od  sv.  Jiljí)í 
proti  St.  1.  dobře  uvádí,  že  byli  vyhoštěni  jen  od  purkmistra  a  starších,  nikoli 
od  obce;  provinění  jejich  vyčítá  skrovnější  a  střízlivěji,  kdežto  St.  1.  tvrdí, 
že  onino  králi  žalovali  a  chtěli  kn.  Martina  o  hrdlo  připraviti.  Sám  jediný 
zaznamenává,  že  mnozí  chtěli,  aby  byli  stínáni. 

Celkem  patrno,  že  vylíčení  Bartošovo  je  lepší  nežli  ve  St.  1. ;  nejspíše 
z  vlastní  jeho  paměti. 


*)  Mikuláše  od  klokové  koruny  známe  z  r.  1512  jako  vlastníka  domu  řečeného 
v  St.  M.  P.  vedle  rohu  proti  svatčmu  Duchu.  Choť  jeho  slula  Dorota  (Kn.  arch. 
p.  210S-109  4;  94.  II.  216). 
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k.  6.  Kapitola  6.  po  kratičkém  všeobecném  úvodě  o  vzniku  nových  kněži. 

odporných  církvi  římské,  vyplněna  jest  téměř  všechna  opisem  artikulů 
Sjezdu  hromničniho  ze  dne  29.  ledna  1524,  složených  od  Cahery  a  pří 
znivých  lutheranismu.  Opis  vzat  jest  z  tištěného  exempláře.  Že  články 
tištěny  byly,  víme  z  Pamětí  (8).  Články  provází  B.  svými  glossami.  Caheru 
prolepticky  zve  budoucím  administrátorem  —  měl  by  tu  připomenouti,  že 
právě  těmito  artikuly  na  se  upozornil  a  zvolen  byl  teprve  24.  srpna  1524  — 
a  hned  tu  chápe  se  první  nitky,  aby  zhaněl  původce  článků,  kterýž  potom 
vlastní  své  dílo  zradil.  Málo  dbá  B.,  že  administrátor  vlastně  dosud  ne- 
provedl zlého  a  že  sám  dosud  na  něho  ničeho  nepověděl.  Ve  vší  té  pole- 
mice není  myšlénky  Bartošovy,  ve  všem  ozývá  se  duch  br.  Matěje,  Václava 
Valečovského,  Chelčického  a  snad  i  jiného  kázání;  odtud  i  nezvyklá  fraseo- 
logie  řeči  (v  lučiště  křivolaké,  přeostrými  zuby  a  kly  kancovými  pravdu 
sekal);  i  velebeni  Lutherovo  je  doslovný  ozvuk  listu  Matějova.  Výjimky 
jsou  však  přece,  ač  nevalné.  Že  Cahera  chtěl,  aby  se  knéží  ženili,  čteme 
v  odpovědi  vězňů  (kap.  33).  O  kn.  Jiřím  Sovkovi,  jenž  přešel  k  řimanum, 
je  zmínka  jen  u  Matěje,  pouhé  jméno  (též  Hájek  464,  St.  1.  325),  B.  sám 
píše  o  jeho  smrti,  prý  bídné  a  potupné 

Caheru  B.  srovnává  s  Rokycanou,  ač  na  tomto  místě  málo  vhod. 
Vysvětlení  podá  kn.  II.  13..  kde  srovnáni  provedeno  jest  obšírné  a  vylo- 
ženo. Snad  traktát  Valečovského  podnítil  kronikáře  k  parallele  obou  admi- 
nistrátorů, ale  neublížili  bychom  Bartošovi,  i  kdybychom  připouštěli,  že 
myšlénku  tu  přejal  od  jiného,  již  provedenou. 

k.  7.  Kapitola  7.  nad  jiné  svědčí  výmluvně,  že  B.  psal  až  daleko  po  udá- 

lostech z  pouhé  témiiř  paměti,  nemaje  k  ruce  pomůcek  přesných.  Počíná 
VOlbOU  rady  městské  14.  března  1524.  Máť  záznam  ten  patrně  účel  pouze 
chronologický,  aby  vědomo  bylo,  za  kterých  úředníků  pozdvižení  se  stalo. 
Kronika  vyčítá  pouhá  jména  osob.  A  přece  tu  především  bylo  na  místě 
vytknouti  důrazně,  že  Hlavsa  byl  vyloučen,  a  to  úmyslně  Pii  sázení  rady 
prý  to  bylo  oznamováno.  B.  o  tom  ví  z  pozdější  řeči  Paskovy  (I.  28). 
Vrstevník  Bartošův  v  Pamětech  docela  jinače  sděluje,  že  Hlavsa  měl  býti 
volen,  ale  že  vymlouval  se  na  svůj  úřad  hoťrychtéřský.  Věříme  spiše  zprávě 
Bartošově,  ale  že  nevedl  ji  na  místě  případném,  nesvědčí  právě  o  jeho 
komposiční  obratnosti.  V  seznamu  konšel  jest  jmenná  chyba,  Roh  tento 
neslul  Benešem  nvbrž  Sigmundem,  Beneš  Roh  byl  konšelem  r.  1526 — 27 
(Tomek  IX.  397  .' 

Co  týče  se  zakončení  kap.  17.,  viz  další  kap.  27.*) 

*)  /)>:  llurjau  Sshgk  z  Kornic  kancléřem  městským  připomíná  sc  teprv  za  vlády 
Hlavsovy  od  r.  t521  Téhož  roku  koupil  s  manželkou  Kateřinou  dum  v  osadě  týnské 
vedle  domu  »u  prstene*  a  domu  »temnčho«  od  Mikuláše  Kupce  za  115  kop  yr.  č.  na 
roky  Kdvž  vypověděn  byl  v  květnu  r.  1525  po  svém  propuštěni,  tu  rychtář  v  červenci 
téhož  roku  uvedl  Mikuláše  konváře  na  dum  »Buijana  doktora  Špika*  pro  neplacení 
peněz  gruntovních.  Přijav  pak  25 V,  kopy  od  pp.  úředníku  šestipanských,  rychtář  vzdal 
jim  plné  právo  k  tomu  domu  (kn.  č.  2109 -327  \  I  tu  stvr-iu  í  se  zmínky  Bartošovy 
o  přezdívce  Burianové  a  jeho  vyprodáni.  Kup  dumu  v  ulici  Charvátově  r.  1524  bvl  jen 
prostřed  kující,  jménem  Vorsily  Xdické  (2110—43  h;  20''3  -  1M  .  O  literárním  Sobkově 
díle  viz  liniím.'  Historii  lit.  ě.  a  Jireékovti  Rukověť. 

Mslr  /irii;:  i  znám  je  později  přídomkem  svým  z  Zlicka  i  právnickým  svým 
spisem.  O  něm  v  téchže  dílech,  v  jirečxové  úvodu  k  vydáni  11.  práv  Brikciho  a  pří- 
spěvky Čelakovského  v  Č.  Č.  Musea  1SS0,  str.  4S9.  Pocházel  z  Kouřimě,  r.  151a 
mistrem  Tomek  IX.  :w.  r.  1516  byl  menším  písařem  na  N.  M.  ;Tom.  IX.  293  .  ale 
píše  se  prototiotariem.  Asi  téhož  roku  oženil  se  s  Annou,  vdovou  ]..<>  Janovi,  synu 
Ondřeie  ničeného  Mistra  z  koňského  trhu.  Po  rr.anžeíee  s\é  získal  pul  domu  vedle 
Charu/a  a  lana  železníka.  j<  jž  v  ak  hned  3.  listopadu  postoupil  Václavovi,  bratru  neb. 
Jana,  přidá wi je  nad  :•..»  25' i  k.  m.  /.a  to  Václav  odevzdal  mu  list  hlavni  ra  7u>  k  m 
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Co  následuje,  jest  pravou  směsi  a  zmatkem  časovým  i  vécným. 
Kdežto  hodilo  by  se,  aby  pojednal  nyní  o  přfhodé  Malínského  o  veliko- 
nocích, o  persekuci  knéží  lutheranských  11.  kvčtna,  o  listech  jich  24  květ. 
a  pak  teprve  o  dalším,  B.  připojuje  hned  k  předešlému  vypsání  sněmu 
0  sv.  Markétě.  Ale  i  tu  splétá  příčiny  a  události  minulé  (jednání  biskupa 
Salkana  o  spojení  katolíkův  a  utrakvistů  r.  1522)  i  potomní  (o  těchže 
snahách  a  kardinálu  Campeggiovi  r.  1525);  v  době  pak  současné  spojuje 
v  jedno  skutečné  jednání  na  sněmu,  jenž  pro  náboženství  se  rozešel, 
s  příhodami  potomními,  politickým  spolkem  Paška  a  Zd.  Lva. 

O  sněmu  má  zdání  právě  opáčné;  kdežto  vskutku  svolán  byl,  aby 
řešil  otázky  náboženské,  tvrdí  B.,  že  vlastních  jiných  věcí  b\lo  necháno 
a  dáno  do  věcí  víry,  když  přineseni  byli  listové  královští  » divnými  pro- 
středky*. Ale  víra  tu  prý  byla  jen  přikrytím  tajeného  vlastního  úmyslu: 
aby  ssazeni  úředníci  dosáhli  opět  svých  hodností.  Tu  píše  B.,  žc  poslové 
královští  o  tom  mvědlli,  což  neshoduje  se  dobře  s  výtkou,  v  předmluvě 
jim  činěnou,  že  zlo  to  mezi  stavy  vtrousili  i  že  pak  věrné  křesťany  u  krále 
osočili. 

Do  jisté  míry  Bartoš  křivdí  i  Lvovi  i  Paškovi,  jakoby  víra  jim  byla 
jen  prázdnou  předstírkou  —  jednalo  se  jim  o  víru  právě  tak.  jakož  o  úřady. 
Náboženská  horlivost  jejich  potomní  jistě  měla  v  sobě  mnoho  lícoměrného, 
v  tomto  však  případě  Bartoš  nadsazuje;  nebyli  o  sněmu  sv.  Markéty  hlavními 
osobami,  aniž  od  nich  vyšla  iniciativa  k  náboženskému  jednání;  toho 
chopili  se  teprve  po  sněmu,  když  viděli  u  víře  vhodnou  pomůcku  k  do- 
saženi svých  záměrů. 

od  p.  Lva  z  Rožmitála  (2092  —  H8).  Po  té  28.  list.  Brikcí  koupil  si  jiný  dum  na  koňském 
trhu  vedle  Valent.  Čejky  a  Jana  čápa  (v  pozdějším  sousedství  Bartoše  písaře)  od  Mik. 
z  Dražovic  na  Crhenicích  za  100  k.  (2092— 151 1.  R.  1517  umlouvá  o  se  dluh  za  med 
40  kop  20  gr.  s  dlužníkem  Václavem  Chuchlem  z  Klatov  (2079  I!.  148),  r.  1519  kupuje 
od  vdovy  sousedovy  od  čápů  vinici  4  str.  nad  Vršovici  12006  — 357',  r.  1523  soudí  se 
s  Bartošem  nožířem  sousedem,  jenž  novou  stavbou  domu  byl  by  mu  škodil,  při  získal 
(2153-100)  Doklad  k  perzekuci  jeho  jest  z  let  potomních:  Brikcí  byl  poručnikem 
nezl.  Jana  Mládkova  spolu  s  Tom.  Zachlubilem ;  r.  1525,  v  čas  svého  vypověděni,  má 
všecko  jmění  vydati  Zachhbilovi ;  50  k.  složil  skrze  Václava  Sovu  /  Liboslavě,  ostatek 
pak  doložiti  ir  á  do  sv  Václava,  ručí  svým  domem  a  zárukou  Vác  Sovy  a  Vác.  kra- 
máře z  Mo.-*tku.  Rukojmí  potom  r.  152fc*zar  latili  1 99    ll)-t;  2098-  1  SO  i 

Daniel  Kauš  již  od  r.  15í>2-  1509  seděl  v  radě  staroměstské,  potom  již  s  pří- 
domkem z  Vlkánova  zas  od  r.  1515  —  1524  i  za  jednety  iTcmek  IX.  274  276.  295, 
2^0'.  Při  tom  1517—18  byl  úřadnťkem  špitálu  sv.  Pavla  za  branou  pořickou  (94.  II 
217;  210S  283;  2109-3).  R.  1506  spolu  s  třemi  jinými  provedl  pověstné  odsouzen' 
rytíře  Jana  Kupidlanského  Náležel  tedy  k  nejstaršim  a  nejvážnějším  konšelům.  Ještě 
v  únoru  1525,  ač  známo  bylo  již  jeho  vypověděni,  soudí  se  s  Jiříkem,  sousedem  svým. 
jenž  mu  zastínil  okna  zdí;  Jiříkovi  bylo  stavbu  předělali  Před  svým  odchodem  pořídil 
kšaft  1525,  ).  února.  Poručníky  učinil  bratra  svého  Jana  R;.uše  a  Mat  lina  z  Vlkánova 
od  zlatých  klíčů,  strýce  svého.  Dům  v  ulici  Kunešovic  (  -  Melantrichova>,  vinici  za 
horskou  branou,  vinici  na  srpových  horách  a  jiný  statek,  krom  peněz  u  obce  pražské, 
odkazuje  manželce  své  Anně  z  Kunvaldu,  bratru  svému  Janovi  a  synu  jeho  Václavovi 
rovným  dílem;  Anna  buď  do  smrti  hospodyni,  po  její  smrti  díl  její  připadne  oběma 
spoludědicům,  jen  vydají  Benjaminovi,  synu  Martina  z  Vlkánova  200  k.,  kožich,  meč 
a  končíř.  obložený  siřibrem.  Peníz**  půjčené  u  or.ee  20o  k.  poroučí  Václavovi,  Martinovi 
kotlík  a  2  prsteny;  špitálu  sv.  Pavla  25  k,  sestře  Markétě  na  Tábor  25  k..  Kateřině, 
dceři  Janov.:  25  k.  (1129—83).  Ve  vyhnanství  umřel  rokem  příštím,  neboť  r.  151' 6, 
9.  května  poručníci  předložili  kšaft  právu,  aby  byla  mu  dána  moc  Páni  kšaftu  dali 
moc,  nalezše,  že  učiněn  byl  podle  pořadu  práva,  když  ještě  byl  měštěnínem,  »před 
vypověděním  svým  nálezem  JKMti  i  také  před  uložením  části  prodaje  statku  jeho.c 
Odepřeli  však  stvrdili  listinu  svou  pečetí,  poněvadž  když  umřel,  »byl  již  z  města  vyšlý 
a  zde  bytu  svého  nemel  a  tak  ani  měštěnínem  jest  nebyl*  tamže).  —  Propověděni  Zim  vo 
o  kyrysu  vysvětlují  poněkud  Paměti.  Hádali  se  Rauš  o  procesí,  a  tu  řekl:  Oni  se 
stroji  k  proevsi  a  my  se  budem  strojili  do  kyrysu. 
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Zmínku  O  stavích  moravských,  kteří  r.  1524  vůbec  s  Čechy  ne 
jednali,  připletl  Bartoš  asi  omylem,  přiveden  byv  k  nčmu  výkladem  o  kom- 
paktátech, vyšlých  pro  obě  země. 

Sblíženi  LVOVO  s  Minstrberským  a  Paškem  po  kronice  stalo  se  »brzo 
po  odjezdu  královském*  (r.  1523),  opravdu  až  po  tomto  sněmu  a  to  pří- 
činou náboženskou.  Svědkem  je  tu  kanovník  Jiří,  jenž  píše  opatu  tepel- 
skému (diplom,  musejní),  že  p.  Lev  a  Beřkovský  v  Praze  pro  horlivost 
náboženskou  jako  bozi  jsou  ctěni.  Beřkovskému  vyčítá  Bartoš,  že  pro  úřad 
pobčhl  své  víry  (I.  4),  snad  právem.  Na  konec  Bartoš  jizlivě  útočí  na  své 
protivníky,  že  všecka  horlivost  křesťanská  u  nich  prýštila  jen  z  touhy  po 
úřadech.  Někdo  chtěl  záplaty  znamenité  a  k  tomu,  aby  syn  jeho  byl 
biskupem  v  Čechách  (—  kníže  Karel),  někdo  podkomořstvi  (Volf  Planknar), 
hofrychtéřstvl  (Pašek),  biskupství  a  suffraganství  (Cahera,  Corambus, 
kn.  Jakub  Slovák).  —  Všecko  to  podezřívání  náleží  vlastně  až  k  roku 
sv.  Pavla  r.  1525,  ježto  t.  r.  1524  sněm  rozjel  se  bez  pořízení,  a  bohužel 
asi  sotva  jest  bez  podstaty.  O  Caherovi  a  Korambovi  totéž  píše  br.  Matěj 
(str.  172).  O  knížeti,  že  přál  si,  aby  syn  jeho  (kanovník  Jáchym)  byl 
biskupem,  svědčí  kardinál  Campeggio  (Rezek,  Příspěvky  ku  jedn.  o  kom- 
paktáta, Sbor.  histor.  II.  1).  O  jeho  chudobě  a  podplatnosti  netajil  se  ani 
Zdeněk  Lev  ani  legát  (Můj  či.  Spor  o  dědictví  Rožmb.  ČČM.  1896;  Theiner 
Mon.  Hungariae  II.  701),  ani  obecný  hlas  lidu,  o  čemž  ještě  zmínky  budou 
doleji.  —  Že  Pražané  sočili  na  své  spoluradní  pro  víru,  dí  jen  sám  B. ;  ale 
zřejmě  se  ukazuje,  že  nemá  tu  na  mysli  časy  sněmu,  nýbrž  dobu  pozdější. 

k.  a..  9  Kapitoly  S.  a  9.  široce,  zbytečně  a  z  daleka  líčí  některé  příčiny  bouře. 

Raději  bychom  je  byli  četli  dříve,  /de  jen  roztrhují  pásmo  vypravovací 
a  B.  vsunul  je  sern  asi  jen  proto,  že  hlavu  předešlou  končí  reflexemi 
náboženskými.  Uvádějí  se  panegyrickým  velebením  Erasma  Rotterdamského 
a  Martina  Luthera;  patrně  jen  po  pověsti,  ježto  B.  knih  jejich  ani  nauky 
nezná.  Vzrušený  ton  slova,  nikoli  biografické  vypsání,  ale  rhetorická  polemika, 
propletená  zbožnými  frásemi  a  církevními  výrazy,  někde  nesrozumitelná 
citace  otců  církevních,  po  jichž  známosti  u  kronikáře  není  stopy,  zřejmě 
naznačují,  že  B.  mluví  tu  řečí  ne  svou,  nýbrž  slyšenou,  myšlénkovými 
obraty,  pochycenými  jinde  na  nějakém  kázání,  nebo  z  traktátů.  Pochybuji 
důvodně  i  o  tom,  že  také  chvála  Luthera  za  to,  že  smířil  Němce  s  Čechy, 
jest  Bartošova  —  Kronikami  českými,  z  nichž  čerpá  B.  zmínku,  dokonce  ne- 
pochopenou, o  snahách  utrakvistů,  sluší  rozuméti  Eneu  Silvia. 

Odstavec  další,  poněvadž  již  logicky  spořádaná  řada  myšlenková 
v  něm  vázne  a  mísí  se,  mám  opět  za  duševní  dílo  Bartošovo.  Tu  vykládá 
se  dosti  naivně  jak  z  počátků,  z  působení  Erasmova  a  Lutherova,  pučely 
následky:  a)  povstávali  novokřtěnci,  podobni  bratřím  Valdenským  t.  j. 
českým;  />)  lidé  jedli  maso  v  pátek;  c)  nevystavovali  svátosti;  pravdo- 
mluvnost Bartošovu  stvrzuje  tu  případ  kn.  Václava  v  St  letop.  č.  1139.  — 
A  to  všecko  je  kronikáři  pokrokem  v  dobru,  za  nimž  i  mnozí  pražští 
kněží  se  dali  cestou  podle  zákona  božiho.  Za  knéžími  šli  i  lidé  a  vzdalovali 
se  hospod,  a  tu  je  šenkýři,  tratíce  zisk,  proto  pikartovali.  Proti  těm  dobrým 
knežím  a  lidem  povstal  pak  administrátor  se  svými  knéžími  a  podle  nich 
i  sousedé  jiní  z  tajné  nenávisti  dávné  (—  PaŠek  a  soudruzi)  a  to  byla 
jedna  z  příčin  bouře. 

B.  viní  tu  zcela  neostýchavč,  ač  dosti  nejasně,  Caheru  a  kněze  jeho, 
že  odpírajíce  pravdě  boží,  byli  vlastním  podpalem  pozdvižení  Aby  slovům 
svým  dodal  váhy,  připouští,  že  bylo  zlé  i  na  druhé  straně,  hádky  a  rouhání, 
to  že  nebylo  trestáno,  a  tak  i  odtud  příčina  se  prýštila.  Jenže  tato  nc- 
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strannost  Bartošova  je  pouze  zdánlivá  a  vypočítaná.  Proč  káže  a  horší  se  nad 
výstupky  a  rouhači?  —  hlezjevno:  » potom  mnozí  takoví,  budto  z  úplatku 
buďto  jakžkoli  jináč,  v  Praze  zůstali  beze  všeho  nátisku  —  .  .  avšak  ne- 
vinni (t.  j.  Bartoš  a  ostatní)  za  vinné  potom  břímé  to  nésti  musili*. 

Nikoli  nestrannost,  ale  palčivý  hnév  klade  zde  výčitky  kronikářovi 
v  ústa.  Ti  výtržníci  nebyli  z  jeho  strany,  jsou  daleko  horšími,  a  přece  zů- 
stali bez  trestu. 

V  další  hlavě  kronikář  určitěji  objasňuje  rozdělení  kališniků  pražských. 
Rozeznává  a)  špatné,  které  zve  opak  křesťany,  papisty,  římany;  jim  vy- 
čítá, že  náboženství  své  zakládají  na  věcech  marných  a  nálezcích  lidských; 
o  zákoně  božím  nechtějí  slyšeti ;  spojují  se  s  římany  pod  jednou ;  pro- 
tivníky své;  b)  svou  stranu,  dobré,  »nedňvodně«  nazvané  pikarty,  nená- 
viděné od  prvních,  kteří  stojí  prosté  při  zákonu,  míjíce  lidských  přídavků. 

Hlavní  spor  mezi  obojími  byl  o  svátost  oltářní.  —  B.  tu  horlivě  hájí 
nauky  nove\  popírající  transubstanciaci.  Polcmisuje  při  tom  proti  Rokycanovi 
(ten  jest  mu  vzorem  Caherovi),  jemuž  přičítá,  že  v  tom  článku  vymyslil 
před  60  lety  novou  víru,  měl  o  to  nesnáze  s  bratřími  táborskými  a  mnohé 
z  nich  připravil  o  hrdla.  Zc  slov  Bartošových  není  jasno,  co  B.  Rokycanovi 
připisuje,  až  teprve  z  dalších  míst  kroniky  v  II.  10.  Ovšem  pak  zvíme,  že 
B.  Rokycanovi  z  prosta  křivdí,  klade  jemu  za  výmysl,  čemu  učili  před 
tím  kališníci  i  katolíci.  (Pokračování.) 


Přehled  anorganické  chemie  r.  1902. 

Referuje  Dr.  Boh.  Kulma. 

Jak  již  v  přehledu  z  minulého  roku  jsem  uvedl,  zvolena  byla  pro 
internacionální  tabulku  atomových  vah  pro  r.  1902  základní  jednice  O  —  16. 
Změny  hodnot  atomových  vah  v  této  tabulce  vykonány  byly  u  železa 
Fe  —  55 '9  (na  místo  56)  na  základě  výsledků  pokusů  Th.  W.  Richards-e 
a  G.  P.  Baxter- a  (Př.  1900),  u  calcia  Ca  —  -Wl  (40)  následkem  prací 
Th.  W.  Richards-e,  K.  W.  Hinrichsen-a  (Př.  1902),  u  tclluru 
7\  —137ó  (127)  dle  hodnot  P.  Kothner-a  (Př.  1901). 

Z  theoretického  stanoviska  důležité  jsou  poslední  dobou  četné  se 
vyskytující  návrhy  na  novou  úpravu  periodické  soustavy  Mendéléjevovy,  Pod- 
nětem návrhů  těchto  jest  neustále  vzrůstající  počet  prvků  vzácných  zemin, 
které  dle  dosud  seznaných  vlastností  nelze  nikterak  vpraviti  v  nynější  formu 
periodické  soustavy. 

Z  dřívějších  pokusů  zařádění  vzácných  zemin  do  periodické  soustavy 
dlužno  uvésti: 

Mendělějev  ovšem  tehdy  ještě  velmi  nedostatečně  známé  prvky 
(La?  Di?  Er?)  navrhoval  umístiti  v  osmé  gruppě  v  osmé  řadě  jako  analoga 
Fe,  Co,  Ni. 

Lothar  Mayer  mínil,  že  na  místech  odpovídajících  atomovým 
váhám:  44,  88,  140,  176  a  230  ve  třetí  gruppě  mohou  státi  vždy  tři  prvky. 

Retgers  uváděl  společnou  skupinu  pro  La,  Ce,  Di,  Srn,  Er,  Vb 
ve  třetí  gruppě. 


Digitized  by  Google 


3  44 

B.  D.  Steele  na  základě  paramagnetických  vlastností  staví  je  do 
interpmodické  gruppy,  jejíž  charakteristiku  ale  pomíjí. 

Biltz  (B.  B.  35.  662)  umísťuje  shodné  s  Retgers-em  prvky  vzác- 
ných zemin  na  jedno  společné  místo  třetí  gruppy. 

B.  Brauner  (Rozpravy  České  Akad.  XI.  [II.]  21)  na  základě  de- 
dukcí z  výsledků  svých  podrobných  prací  kriticky  probírá  veškeré  tyto 
dosavadní  návrhy  a  odůvodňuje  svůj  názor,  dle  kterého  pravdčnejpodob- 
nějši  místo,  které  vzácné  zeminy  s  atomovou  vahou  140—180  mohou 
v  periodické  soustavě  zaujimati,  jest  ve  čtvrté  gruppé  a  osmé  řadě.  Dle 
Beketov-a  řada  vzácných  zemin  zde  vystupuje  do  třetí  dimense.  Touto 
změnou  nabývá  soustava  nového  tvaru. 


Periodická  soustava  prvků  (zkrácená  forma). 
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Z  dosavadní  soustavy  odpadá  celá  dosud  prázdná  řada  devátá  a  rovněž 
odpadají  analoga  Cs,  Ba  a  Ytterbium  z  desáté  řady.  K  doplnění  soustavy 
až  po  uran  lze  předpovědět!  existenci  pouze  devíti  nových  prvku  a  za 
uranem  dlužno  k  ukončení  čtvrté  velké  periody  předpokladati  ještě  řadu 
jedenáctou.  Ve  skupině  v/ácných  zemin  počet  prvků  vymezili  nelze. 

Nejnovcjsi  objevy  o  látkách  radioaktivních  v  přehledu  neuvádím,  neboť 
nedávno  podán  byl  v  tomto  -Věstníku*  o  nich  souvislý  samostatný  referát. 

Skupina  I. 

Vodík. 

Rayleigh  i  Philos.  Maij.  16  ]  3.  416)  tvrdí,  že  množství  vodika  ve 
vzduchu  jest  daleko  menši  nežli  udává  Gautier.  Pravdě  nejpodobnější 
zdá  se  býti  poměr:  1  objem  vodíka  na  30,0()Q  objemů  vzduchu. 
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Studiem  diffuse  vodika  rozžhavenou  platinou  dospěl  A.  Winkel 
m  a  n  n  (Ann.  d.  Phys.  S.  388)  k  týmž  dedukcím,  jako  při  palladiu  (Př.1901), 
že  totiž  jen  atomy  a  ne  molekuly  vodika  prostupují  platinou. 

Pokusy,  kterými  mělo  býti  dokázáno,  že  při  slučování  vodíka  s  ky- 
slíkem vlhkost  určitou  důležitou  roli  hraje,  neposkytly  dosud  patřičných, 
zřejmých  důkazů. 

H.  B.  Baker  (Proc.  Chem.  Soc.  18.  40)  získal  elektrolysou  čistého 
hydroxydu  barnatého  oba  plyny  úplně  čisté,  které  kysličníkem  fosforečným 
vysušil.  Suchá  směs  v  rourách  mohla  býti  zahřátá  až  k  červenému  žáru, 
aniž  by  explodovala,  ba  i  dokonce  když  stříbrná  spirála  v  směsi  až  k  roz- 
tavení elektrickým  proudem  byla  rozžhavena,  nenastala  explose.  Jakmile 
ale  plyny  nebyly  dostatečně  vysušeny,  aneb  když  do  roury  se  suchou 
směsí  plynů  jen  nejnepatrnější  stopa  destillované  vody  byla  vpravena,  na- 
stalo rychle  prudké  explosivní  sloučeni  plynů.  Příčinu  dřívějších  nezdaře- 
ných pokusů  nalezl  N.  B.  Baker  v  tom,  že  vodík  a  kyslík  již  slunečním 
světlem  zvolna  se  slučují  a  utvořená  voda  další  prudkou  reakci  podporuje. 
Vysoušení  plynů  fosforpentoxydem  nutno  tedy  provádčti  ve  tmě.  Voda  ale 
není  jediným  faktorem,  který  způsobuje  urychlení  reakce,  neboť  při  ně- 
kterých pokusech,  kdy  nebyly  plyny  absolutné  vysušeny,  podařilo  se  H.  B. 
Ba  ke  rov  i  opatrným  zahříváním  docíliti  zvolného  slučování,  na  př.  í/3  ce" 
lého_ objemu,  aniž  by  nastala  explose. 

Geoffroy  Martin  (Chem.  News  Só,  50)  poukazuje,  že  z  chemi- 
ckých a  fysikálních  vlastností  hydroperoxydu  s  velkou  pravděpodobností 
možno  předpokládat],  že  v  hydroperoxydu  neexistují  žádné  skupiny  hydro- 
xylové  (Př.  1901),  a  navrhuje,  by  hydroperoxyd  nebyl  považován  za 
oxydačný  produkt  vody,  nýbrž  za  redukci  vzniklou  odvozeninu  molekuly 
kyslíka  konstituce: 

O— H 

I  I 
O-II 

Dvojmocenství  vodíka  nesmí  prý  překvapovati,  neboť  jako  u  halogenů 
vidíme,  že  oproti  elektronegativním  prvkům  neb  gruppám  jsou  vícemocné, 
tak  vodík  opačně  oproti  elektronegativním  prvkům  jeví  se  býti  jedno- 
mocným,  oproti  elektropositivním  vícemocným  (Na2H,  Culí,  NbH  atd.). 

Nejvyšší  dosud  známá  koncentrace  hydroperoxydu  byla  v  roztocích 
z  továrny  E.  Mercka  v  Darmstadté,  kteréž  95  —  96%  hydroperoxydu  ob- 
sahovaly. W.  Staedel  (Ztschft.  f.  angew.  Chem.  15.  642)  roztok  tento 
ponořil  do  směsi  tekutého  kysličníka  uhličitého  a  etheru,  čímž  roztok 
úplně  stuhl.  Když  pak  jen  nepatrnou  část  této  stuhlé  hmoty  dal  do  původ- 
ního roztoku  na  — 8°  ochlazeného,  vykrystallovaly  z  tekutiny  krásné  prů- 
hledné bezbarvé  krystally,  které  zbaveny  matečného  louhu  a  znovu  pře- 
krystallovány  úplné  čistý  H20,  představovaly.  Krystallický  hydroperoxyd 
čistý  není  sám  o  sobě  nebezpečný,  avšak  s  některými  látkami,  na  př. : 
burelem,  uhlím,  vlnou,  černí  platinovou  atd.  prudce  za  explose  se  rozkládá. 
Bod  tání  —  —  2°.  Za  nejcitlivější  reagens  na  hydroperoxyd  považuje 
W.  Staedel  kyselinu  sírotitaničitou,  která  ještě  ve  zředění  1:18  milli- 
onům  trvalé  žluté  zabarvení  způsobuje. 

A.  Bach  (Př.  1900)  tvrdil,  že  podařilo  se  mu  dokázati  existenci 
vyšších  kysličníků  vodíka  sledováním  reakce  hydroperoxydu  (uvolněného 
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z  Na^O.,,  Kg04  a  Carovy  kyseliny)  s  roztokem  manganistanu  draselnatého 
a  stanovením  unikajícího  kyslíka.  Jak  známo,  k  údajům  A.  Bac  ha  již 
Armstrong,  Bayer  a  Villiger  (Př.  1900j  kritické  poznámky  podali. 
W.  Ramsay  (Proc.  Chem.  Soc.  17.  197)  nyní  nalezl,  Že  když  přidává 
se  roztok  hydroperoxydu  k  nadbytečnému  roztoku  manganistanu,  okysele- 
nému  zředěnou  kyselinou  sírovou,  více  kyslíka  se  uvolňuje,  nežli  když 
ku  roztoku  hydroperoxydu  okyselenému  kyselinou  sírovou  roztok  mangani- 
stanu se  přikapuje  Tak  na  př..  2  2  cm3  roztoku  hydroperoxydu  vlité  do 
okyselcného  roztoku  manganistanu  poskytovaly  až  43*76  cm6  kyslíka,  kdežto 
2  2  f/«5  téhož  roztoku  hydroperoxydu  okyseleného  kyselinou  sírovou  při- 
dáním manganistanu  maximálně  33  59  cms  kyslíka  uvolňovaly.  Následkem 
toho  též  při  různém  prováděni  titrace  jeví  se  značný  rozdíl.  2'2  cmz  roz- 
toku hydroperoxydu  spotřebuje  20'1  cm3  roztoku  manganistanu,  kdežť> 
40  řw5  roztoku  manganistanu  tímtéž  mnužstvím  (2'2  cm3)  téhož  roztoku 
hydroperoxydu  se  rozloží.  Béře-li  se  ale  na  místo  kyseliny  sírové  kyselina 
octová,  odpovídá  uvolněný  kyslík  přidanému  manganistanu  stejně,  zda- li 
manganistan  ku  směsi  hydroperoxydu  a  kyseliny  octové  aneb  hydroper- 
oxyd  ku  směsi  manganistanu  a  kyseliny  octové  se  přidává.  Důležité 
tyto  výsledky  dle  A.  Bac  ha  (B.  B.  JS.  158)  nemohou  dedukce  jeho 
o  vyšších  kysličnících  vodíka  oslabiti,  neboť  on  vždy  jen  při  titraci  hydro- 
peroxydu roztokem  manganistanu  zároveň  měřil  unikající  kyslik.  maje 
zřetel  k  reakcím: 


2  KMn04 
5  HgOo 

3  H„Sd4 


K„S04 
2  AÍnS04 
8  H20 

5  02 


2  KMnO, 
5  IIu04 

3  H.S04 


K0S04 
2  MnS04 
8  Ho0 

10  (K 


Naopak  právě  na  základě  srovnání  shodných  výsledků,  získaných 
měřením  unikajícího  kyslíka  při  titraci  roztokem  manganistanu  hydroper- 
oxydu, okyseleného  buď  normálnou  kyselinou  sírovou  aneb  normálnou 
kyselinou  octovou,  možno  vyvrátiti  i  Armstrongovy  výtky  (Př.  1900), 
že  příčinou  vyšších  resultátů  jest  katalytický  rozklad  při  reakci  vzniklé 
persírové  kyseliny. 

Neustále  vzrůstající  počet  různých  sloučenin  vzniklých  působením 
hydroperoxydu  byl  podnětem,  že  P.  Mel  i  kov  (/K.  _>V.  207)  pokusil  se 
o  jejich  uspořádání.  Tvrdí,  že  účinkem  hydroperoxydu  na  různé  soli 
vznikají: 

1.  Sloučeniny,  které  povstávají  sloučením  vzniklých  perkyselin  s  hy- 
dráty kovů. 

2.  Sloučeniny  vzniklé  sloučením  obyčejných  kyselin  s  povstalými 
hyperoxydy  kovů. 

2.  Sloučeniny  perkyselin  s  peroxydy. 


Lithium. 


Při  všech  kovech  alkalií  pozorovány  byly  ve  spektru  charakteristické 
dvojité  čáry,  jediné  dosud  u  lithia  nebyly  zachyceny.  A.  Hagenbach 
(Ann.  d.  Phys.  [4]  9.  729)  tvrdí,  že  čára  k  ~  4603  jest  dvojitá  a  nalezená 
nepatrná  vzdálenost  obou  linií,  dle  pravidla  Kaysera  a  Rungeho,  při- 
bližné dosti  jest  shodná  s  atomovou  váhou  lithia. 
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Dle  H.  Moissana  (C.  r.  134.  1083)  tekutému  Si2Hc  odpovídající 
silicidy  kalia  a  natria  mohou  býti  připraveny  jen  velmi  obtížně,  oproti 
tomu  lithiumsilicid  Si,Li6  lze  velmi  snadno  získati  tím,  že  kovové  silicium 
s  nadbytkem  lithia  ve  vakuum  po  několik  hodin  do  tmavého  červeného 
žáru  se  zahřívá  a  nadbytek  lithia  asi  při  400 — 500°  se  oddestilluje.  Si2Li6 
tvoří  malé,  indigové  modré,  velmi  hygroskopické  krystallky  hutnoty  112. 
Vodou  prudce  se  rozkládá,  při  čemž  uniká  samozápalná  směs  vodíka 
a  silikovodíka.  Vhozen  na  monohydrát  kyseliny  sírové,  silné  krouží  a  žhne, 
zároveň  uniká  sirovodík  a  vylučuje  se  síra.  S  kyselinou  dusičnou  prudce 
exploduje.  Jest  silné  redukční  činidlo,  redukuje  CroOs,  Fe203,  kysličníky 
manganu  atd. 

Lithium  a  antimon  slučují  se  spolu  za  velkého  vývoje  tepla,  reakce 
probíhá  tak  prudce,  že  není  při  ní  možno  isolovati  přesně  definovanou 
sloučeninu.  P.  Lebeau  (C  r.  134-  231)  dospěl  ku  Icrystallickému  lithium- 
antimonidu  SbLi3  tím,  že  elektrolysoval  směs  LiCI  a  KCI,  při  čemž  za 
kathodu  používal  kovový  antimon.  K  témuž  produktu  dospěl  (C.  r.  134 
284)  tím,  že  k  antimonu  v  tekutém  ammoniaku  přidával  kovové  lithium. 
SbLi3  taje  při  950°  (tedy  asi  jako  aluminiumantimonid),  hutnota  ~  3  2, 
vodou  prudce  se  rozkládá,  rozpouští  se  v  tekutém  ammoniaku,  při  čemž 
tvoří  se  sloučenina  SbLi3  .  NII3,  která  jeví  velmi  silně  redukční  vlastnosti. 

Natrium. 

H.  Moissan  (C.  r.  134.  71)  udává,  že  natrium  slučuje  se  při  360* 
s  vodíkem  na  sloučeninu  NaH.  Příprava  této  sloučeniny  jest  daleko  ob- 
tížnější nežli  u  kalia,  neboť  temperatury  jejího  vzniku  a  rozkladu  jsou 
velmi  blízké.  NaH  tvoří  průhledné  krystally  hutnoty  092,  na  vzduchu  za- 
hřívána se  zapaluje,  vodou  prudce  se  rozkládá,  v  kovech  alkalií  se  roz- 
pouští, v  tekutém  kyslíku  se  nemění. 

Kalium. 

Zahříváním  kalia  'na  360°  v  proudu  vodíka  získal  H.  Moissan  (C.  r. 
134.  18.)  produkt,  z  něhož  po  odstranění  nadbytečného  kalia  tekutým 
animoniakem  isoloval  sloučeninu  KH.  Bílá  hmota  hutnoty  0  80,  vodou 
prudce  se  rozkládá,  v  suchém  fluoru,  chloru,  kyslíku  shoří,  silné  redukuje 

Rubidium. 

Ač  od  rubidia  i  césia  již  četné  sloučeniny  byly  připraveny,  přec  ne- 
byly dosud  popsány  fosforečnany  těchto  alkalií.  Jedině  rubidiummagnesium- 
fosfát  RbMgP04  H.  Krdmanna  a  Kot  hne ra  (Lieb.  Ann  294.  72)  byl 
znám.  E.  v.  Bcrg  (B.  B.  34.  4181)  doplnil  řadu  těchto  sloučenin.  Půso- 
bením kyseliny  fosforečné  na  hydroxydy  neb  uhličitany  ve  vodném  roz- 
toku získal  fosforečnany: 

RbH.PO,  CsH.P04 
Rb8HPO,  .  H20  Cs8HP04  .  R.0 

Rb3  P04 .  4  II, O  Css  P04  .  5  ILO 

Žíháním  monorubidiumfosfátu  neb  monocésiumfosfátu  obdržel  meta- 
fosfáty : 

RbPOs  CsPO, 
Při  žíhání  dirubidiumfosfátu  neb  dicésiumfosfátu  získal  pyrofosfáty : 
Rb.,P.,07  Cs4P,07 
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Cesium. 

C.  Chabrie  (C.  r.  132  678,  133.  295,  Ann.  Chim.  Phys.  [7.]  26. 
212)  již  dříve  (Př.  1901)  připravil  různé  soli  césia.  Při  pokračování  v  téchto 
pracích  získal  následující  další  sloučeniny: 

CsaSO, 
CsHSÓ3 

^2  *^  2 

CsfS,06 

Skupina  II. 

Beryllium 

Rozpuštěním  kysličnika  herylnatého  v  zředěné  kyseliné  octové  a  od- 
pařením roztoku  obdrželi  G.  Ur  ba  in  a  H.  Lacombe  (C.  r.  Ax£  §74) 
klovatinu,  která  analysována  neposkytla  výsledků  definované  sloučeniny. 
Když  na  tuto  massu  znovu  působili  vařící  kyselinou  octovou,  obdrželi  po 
vychladnutí  jehlicovité  krystally  zásaditého  octanu  (Cl  i3C02  ,.Be40.  Síil 
tato  rozpuštěna  v  absolutním  alkoholu,  alkoholickým  KOH  se  nesráží,  jak- 
mile ale  jen  stopa  vody  se  přidá,  srazí  fc  úplně.  Rozpuštěná  znovu  v  ky- 
selině octové,  nasycené  chlorovodíkem,  ani  při  zahřátí  na  150"  se  nemění. 
Působením  nadbytečných  mastných  kyselin  v  uhličitan  berylnatý  obdržel 
H.  Lacombe  [C  r.  131.  772)  další  homology  tohoto  zásaditého  octanu 
všeobecného  vzorce  (A)riBe,0,  na  př.  mravenečnan,  propionan  atd.  Veškeré 
tyto  soli  jsou  těkavé  a  mohou  destillací  ve  vakuum  býti  čištěny.  Normálné 
soli,  na  př.  (G,H308\,Bc  nepodařilo  se  mu  připraviti. 

Calcium. 

Ač  calcium  patří  mezi  nejrozšiřenější  prvky,  přec  základní  jeho  kon- 
stanta, t.  j.  atomová  váha  byla  dosud  brána  dle  výsledků  starších  prací, 
které  rozhodně  nejsou  bezvadné.  Většina  dřívějších  hodnot  vypočtena  jest 
ze  ztráty  při  žíháni  uhličitanu  vápenatého.  Ncjlepši  tímto  způsobem  pro- 
vedené stanoveni  atomové  váhy  vykonal  F.  II.  Hinrichsen  (Ztschft. 
f.  phys.  Chem.  39.  31  l  i.  Poněvadž  dle  dřívějších  výsledků  jeho  žíháním 
islandského  vápence  získaná  hodnota  pro  atomovou  váhu  Ca  -  40' 142 
byla  vyšší  nežli  střední  hodnota  Ca  ~  40  00,  za  správnou  dosud  považo- 
vaná, odhodlal  se  (Ztschft.  f.  phys.  Chem.  40.  746)  resuháty  svoje  kontrolo- 
vati  tím,  že  vzal  k  analysi  vápenec  původu  ruského  z  Krymu.  Materiál 
tento  nebyl  ale  již  tak  čistý  jako  islandský.  Hodnoty  pro  atomovou  váhu 
Ca  =40' 139,  40  136  byly  o  něco  nižší,  což  zaviněno  přítomnosií  magnesia. 
Dřívější  nízké  resultáty  při  analysách  vápenců  přirozených  vysvětluje  F.  H. 
Hinrichsen  tím,  že  při  silném  žíháni  část  vápna  prchá,  kdežto  při  jeho 
operacích,  kdy  žíhání  prováděl  v  uzavřeném  tyglíku  v  elektrické  peci,  z  niž 
poklička  tyglíku  vyčnívala  a  jsouc  chladnější,  sublimát  zachycovala,  chyba 
tato  se  eliminuje.  Th.  W.  Richards  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  31.  271) 
podnikl  pokusy,  jakých  hodnot  dosáhne  analysou  calciumchloridu.  i\"ej- 
čistější  mramor  původu  amerického  a  italského  převedl  nejprve  v  dusičnan 
a  tento  10--20krátc  překrystalloval.  Dusičnan  volil  proto,  poněvadž  ná- 
sledkem jeho  velké  změny  v  rozpustnosti  při  různých  temperaturách  možno 
jej  snadno  zbaviti  veškerých  solí  magnesia,  strontia,  barya.  Z  roztoku 
dusičnanu  uhličitanem  ammonatým  srazil  karbonát,  jejž  převedl  v  chlorid, 
který  po  čtyřnásobné  krystallisaci  v  proudu  chloiovodíka  žíhal,  aby  snad 
stopu  přítomné  kyseliny  křemičité  učinil  nerozpustnou.  Rozpuštěný  chlorid 


CsXrO, 
Cs„CrJ,0T 

CsVdO, 
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znovu  překrystalloval  a  konečně  při  světle  červeném  žáru  v  atmosféře  du- 
síka,  kterému  přimíšeno  bylo  plynného  chlorovodíka,  roztavil.  Suchý  chlorid 
ve  zvláštním  přístroji  odvážený  analysoval.  Po  redukci  výsledků  na  vzducho- 
prázdnotu obdržel  hodnotu  pro  atomovou  váhu  Ca: 

při  chloridu  z  mramoru  amerického  {  40-124 
při  chloridu  z  mramoru  italského        40'  125 

Kysličník  vápenatý  lze  plamenem  kyslikovodíkovým  roztaviti,  H.  Mois- 
san  (C.  r.  131.  136)  v  elektrické  peci  proudem  300  Ampěr  a  50—70  Volt 
uvedl  kysličník  vápenatý  až  k  varu.  Při  pokusech  těchto  získal  kysličník 
vápenatý  krystallický,  soustavy  krychlové,  jednolomný,  který  ale  za  krátký 
čas  rozpadá  se  v  menší  kousky  silně  dvojlomné.  Jest  tedy  dimorfní.  Hut- 
nota kryst.  kysličníka  —  3*40  jest  vyšší  nežli  kysličníka  získaného  žíháním 
mramoru,  což  nasvědčuje,  že  při  vyšší  temperatuře  nastává  asi  nepatrná  poly- 
merisacc,  jak  Ditte  (C.  r.  73.  111)  nalezl  při  magnesiu.  Přidá-li  se  k  roz- 
tavenému kysličníku  vápenatému  uhlí,  tvoří  se  nejprve  karbid,  který,  není-li 
uhlí  dostatek,  nadbytečným  kysličníkem  se  rozkládá: 

CaC2  !  3  Ca 
2  CaO    :     2  CO 

Silicium  v  roztaveném  kysličníku  vápenatém  mění  se  v  dioxyd,  který 
přechází  v  zásaditý  silikát.  Bor  nejdříve  tvoří  calciumborid  CaB6  a  pak 
boran.  Titan,  železo,  nikl,  kobalt  rychle  se  oxyduji.  Při  chrómu  isolována 
byla  podvojná  sůl  4  CaO  .  Cr2Os. 

Jest  známo,  že  jod  v  roztocích  svých  sloučenin  kovových  hojně  se 
rozpouští.  Poněvadž  nechá  se  z  rotoků  těchto  opět  velmi  snadno  vyjmouti, 
na  př.  již  vytřepáváním  sírouhlíkem,  étherem  atd.,  myslilo  se  dříve,  že  jedná 
se  zde  pouze  o  fysikální  roztok.  Domněnku  tuto  zdálo  se,  že  potvrzuje  též 
neobyčejná  reaktivnost  rozpuštěného  jodu,  na  př.  oproti  natriumthiosulfátu. 
Wells  a  Wheeler  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  /.  85.  442)  dokázali,  že 
alkalie  poskytují  pevné  polyjodidy  vzorce  MeX3  a  MeX%  a  že  podobně 
chovají  se  chloridy  a  bromidy.  LeBlanc  aNoyes  (Ztschft.  f.  phys.  Chem. 
6  401)  podali  důkaz,  že  při  rozpouštění  jodu  v  jodkaliu  tvoří  se  slouče- 
nina, v  níž  jod  chemicky  jest  vázán. 

Z  analogie  dalo  se  předvídati,  že  podobné  sloučeniny  i  u  kovů 
zemin  alkalických  budou  existovati.  Berthelot  (C.  r.  91.  1619,  100.  761) 
z  thermochemických  dat  předpokládal  existenci  baryumperbromidu  BaBr6. 
Jakowkin  (Ztschft.  f.  phys.  Chem.  20.  19)  tvrdí,  že  při  rozpouštění 
jodu  v  baryumjodidu  povstává  BaJ6.  J.  Meyer  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem. 
30.  1 13)  thématem  tímto  znovu  se  zabýval.  Nejprve  zkoušel  rozpustnost 
jodu  v  chloridech,  bromidech  a  jodidech  zemin  alkalických. 

100 cm5  10%  roztoků  rozpouští: 

Cl2  Br2  J8 

Ba       0067  0231  6541  J 

Sr        0066  0270  6616  j 

Ca       0078  0  274  8'062  J 

Temp.      18-5°  135°  135° 

Jelikož  rozpustnost  jodu  v  čisté  vodě  při  15°  obnáší  00142,  jest 
zřejmo  z  těchto  výsledků,  že  v  roztocích  halových  sloučenin  zemin  alkali- 
ckých daleko  více  jodu  se  rozpustí.  K  rozřešení  problému,  zdali  halogeny 
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v  roztocích  jsou  chemicky  vázány  neb  jen  fysikálné  rozpuštěny,  použil 
kryoskopické  methody.  Výsledky  poukazují,  že  přidaný  halogen  s  halo- 
vými sloučeninami  zemin  alkalických  se  váže  a  povstalé  polyhaloidy  jsou 
méně  dissociovány,  nežli  monohaloidy.  Z  hodnot  konstanty  k  a  moleku- 
lární váhy  lze  předpokládati,  že  v  prvé  řadě  tvoří  se  zde  polyhaloidy 
formy  MUX,.  Předpoklad  tento  podařilo  se  J.  Meyerovi  skutečně  po- 
tvrditi  přípravou  tetrajodidů  zemin  alkalických.  Calciumtetrajcdid  CaJ4 
možno  velmi  snadno  obdržeti  smísením  práškovaného  jodu  a  jodidu  vápe- 
natého v  patřičných  poměrech  a  zahříváním  suché  směsi  na  vodní  lázni 
při  70° — 80°  až  roztaje.  Z  roztavené  hmoty  po  vychladnutí  možno  isolo- 
vati  pěkné  vyvinuté  jehly  CaJ4.  Tavením  normálných  jodidů  s  dvěma, 
třemi  a  čtyřmi  molekulami  jodu  lze  získati  krystallinické  hmoty  složení 
M11^  M"J8.  M"Jio-  Látky  ty10  zevnějškem  podobají  se  tetrajodidům,  avšak 
větším  množstvím  vody  rozpadávají  se  na  jod  a  tetrajodid.  Bromidy  zemin 
alkalických  s  bromem  poskytují  rovněž  krystallinické  látky  (snad  CaBr4), 
které  ale  již  za  obyčejné  temperatury  neustále  uvolňují  brom,  až  /bývá 
normální  bílý  bromid.  U  chloridu  nebylo  možno  vůbec  získati  nějakou  slouče- 
ninu polyhaloidů  v  pevném  stavu.  Ač  dle  výsledků  kryoskopické  methody 
v  roztocích  zřejmé  polyhaloidy  jakožto  chemické  sloučeniny  se  jeví,  přec 
J.  Meyer  soudí,  že  nutno  na  ně  hledčti  spíše  jakožto  jen  na  molekulární 
sloučeniny  Mhjg.wjg,  poněvadž  vlastnosti  jejich  silně  upomínají  na  vlast- 
nosti jednotlivých  jejich  komponent.  Zajímá vo  jest,  že  u  polyhaloidú  alkalii 
stálosti  přibývá  s  atomovou  váhou,  kdežto  u  zemin  alkalických  nestálejším 
zdá  se  býti  CaJt. 

Chlorovému  vápnu,  jakožto  jednomu  z  nejdůležitéjších  technických 
produktů  chemických,  věnována  od  počátku  značná  pozornost.  O  processu 
jeho  tvoření  i  o  jeho  složení  existuje  celá  literatura.  Přesněji  vyslovil  se 
o  složení  chlorového  vápna  Balard,  jenž  považoval  chlorové  vápno  buď 
/.a  sloučeninu  neb  směs  v  ekvivalentních  poměrech  chlornatanu  vápena- 
tého a  chloridu  vápenatého  s  nadbytkem  hydrátu  vápenatého.  Později 
Gay  Lusac  novými  doklady  úsudek  Balardův  upevnil,  tak  že  toto  vy- 
světlení složení  chlorového  vápna  uznáno  za  správné  a  dlouho  bylo  v  uží- 
vání. Tvořeni  chlorového  vápna  znázorňováno : 


2Ca(OII)í 
4  Cl 


Ca(OCI), 
CaCI,  " 


2HsO 

Později  poukazováno,  že  vysvětlením  tímto  nelze  objasniti,  proč  není 
možno  z  chlorového  vápna  isolovati  chlorid  vápenatý  a  proč  chlorid  vápe- 
natý dle  rovnice  v  ekvivalentním  množství  v  chlorovém  vápně  přítomný 
neobjevuje  se  svojí  neobyčejnou  hygroskopičností. 

Odling,  by  těmto  námitkám  čelil,  navrhl  pochod: 

I  /C! 
Ca(OH2    i  Ca< 

OCI 

CL  2  H,0 

Vzorcem  tímto  ale  nelze  opět  vysvétliti  alkalickou  reakci  chlorového 
vápna,  takže  Fresenius  na  základě  pokusů  Rose  ho  tvrdil,  že  lépe  by 
vystihovala  celý  pochod  rovnice: 


4Ca(OIť>, 
4  Cl 


Ca(OCl)., 
CaCL 
2CaÓ 
4  H,0 
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Při  tom  ale  opomenul,  že  existují  chlorová  vápna,  která  obsahují 
více  nežli  32°/o  aktivního  chloru,  což  by  dle  rovnice  nebylo  možným. 
Kolb  dle  nejbohatšího  chlorového  vápna  doporučoval  vyjadřovati  jeho  slo- 
žení formulí: 

2  0300,,,  H80  -f  Ca(OH)g. 

Formule  tato,  odpovídající  38  72%  aktivného  chloru,  rovnéž  nevy 
stihuje  správně  podstatu  chlorového  vápna,  neboť  v  obchodě  nalézající  se 
chlorové  vápno  bývá  většinou  36  %,  a  naopak  lze  docíliti  za  určitých  pod- 
mínek produktů  ještě  vyšších  nežli  38-72%. 

Góhner  hájil  pro  chlorové  vápno  jednoduchý  vzorec  CaOCls.  Pří- 
tomnost hydrátu  vápenatého  vysvětloval  tím,  že  vedlejší  reakcí  vzniklý 
chlorid  vápenatý  jako  kůra  obalí  část  hydrátu  a  chrání  jej  před  účinkem 
chloru  a  tím  ony  komplikovanější  směsi  vznikají. 

Richter  a  Junker  názor  tento  nesdíleli,  neboť  množství  chloridu 
vápenatého,  přítomného  v  chlorovém  vápně,  jest  nedostatečné,  by  tak 
značné  množství  hydrátu  mechanicky  chránilo.  Spíše  lze  prý  přítomnost 
hydrátu  vysvětliti,  jak  již  Graham  a  j.  pozorovali,  že  na  úplné  suchý 
hydrát  chlor  neúčinkuje. 

Dle  Stahlschmidt  a  tvoří  se  chlorové  vápno  pochodem: 


3Ca(OH)2 
4  Cl 


2CaIIC10á 
CaCI2 
2HsO 


Znázornění  toto  opět  nevyhovuje,  neboť  produkt  měl  by  býti  3901  % 
a  chlorid  vápenatý  dokázatelný. 

Po  podrobných  pokusech  Lungeho,  který  v  podstatě  přejímal  ná- 
zor Odlingův,  označováno  obyčejně  složení  chlorového  vápna  vzorcem: 

/OCl 

C<c, 

Nepostačitelnost  tohoto  vzorce  ovšem  pociťována  všude,  a  proto  v  nej- 
poslednější  době  množí  se  práce  ku  definitivnímu  rozřešeni  tohoto  pro- 
blému. H.  Ditz  (Př.  1901)  po  prostudování  vlivu  a  vazby  vody  v  chlorovém 
vápně  soudí,  že  při  nízké  temperatuře  probíhá  prvý  pochod: 


2Ca(OH)a 
Cl, 

při  vyšší  temperatuře  a  nadbytku  vody  nastává  dissociace: 


XI 

CaO.Ca^  .HsO 
X0C1 

H80 


XI 

CaO.Ca<  .H..O 
\OCI 

HžO 


Ca(OH)2 

Ca<        .  HsO 
\0C1 

25* 
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8  Ca(OH)2 
7C18 


a  povstalý  hydrát  znovu  reaguje  dle  prvého  vzorce.  Dle  dalších  pochodů: 

XI 

4  Ca(OH)2    2  Ca<        .  H20 
X>C1 
.Cl 

3  Cl,        CaO.Ca<        .  H20 

xOCl 

HsO 

XI 

6  Ca<       .  HřO 
\OCl 
XI 

CaO.Ca(  .H20 
X)C1 

H20 

atd.,  je-li  přítomno  dostatek  vody  ku  dissociaci  intermedierního  produktu: 

XI 

CaO  .  Ca<        .  H20 
XOCl 

možno  ziskati  chlorové  vápno  až  s  48  74%  aktivního  chloru. 

Všeobecný  vzorec,  kterým  lze  vystihnouti  složení  různých  chlorových 
vápen  (bez  zřetele,  jak  voda  jest  v  nich  vázána),  jest: 

yCl  .Cl 
(2  n  -  2)  Ca<        -4-  CaO  .  Ca(       -f  2  n  H20 
X)Cl  X)C1 

Téměř  zároveň  s  resultáty  Dit  ze  ho  publikoval  Tiesenholt  (Pr. 
1901)  své  názory  o  chlorovém  vápně,  reakci  znázorňuje  jednoduše: 

2  Ca(OH),  -i-  2  Cl,         CaCla  4-  Ca(OCl)2  -f  2  H20 

a  houževnatě  hájí,  že  v  chlorovém  vápně  jako  směsi  chlorid  i  chlornatan 
vápenatý  lze  dokázati.  H.  Ditz  (Ztschft.  f.  angew.  Chem.  15.  749)  upírá 
pravdivost  udání  Tiesenholtova. 

Neúspěch  upotřebení  elektrolyticky  získaného  chloru  ku  přípravě 
chlorového  vápna  byl  pobídkou  F.  W  i  nte  le  ro  v  i  ku  podrobnému  novému 
studiu  pochodu  tvoření  se  chlorového  vápna  a  konstatování  jeho  složení. 
Upotřebí-li  se  ku  přípravě  chlorového  vápna  chloru  elektrolyticky  získa- 
ného, obdrží  se  hnědá  mazlavá  hmota,  která  jen  málo  aktivního  chloru 
ve  formě  chlornatanu  obsahuje.  Příčina  nalezena  v  tom,  že  elektrolyticky 
připravený  chlor  obsahuje  značné  procento  kyseliny  uhličité,  pocházející 
z  anod  uhelných.  Rušivý  vliv  kyseliny  uhličité  byl  již  dříve  i  při  chloru 
z  burelu  i  při  Deaconovč  a  Weldonove  processu  pozorován.  Hurter 
udává,  jakmile  dostoupí  množství  kyseliny  uhličité  38  5  obj.  ve  10.000  obj. 
veškerého  plynu,  že  není  možno  obdržeti  vyšší  chlorové  vápno  nežli  32%. 
F.  Wintcler  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  33.  161)  odhodlal  se  vynalézti 
podmínky,  za  kterých  bylo  by  možno  i  takto  znečištěný  chlor  použiti 
k  technické  výrobě  chlorového  vápna.  Předem  odhodlal  se  objasniti  dosa- 
vadní rozdílná  mínění,  zdali  při  chlorováni  hydrátu  vápenatého  nutná  jest 
přítomnost  vody.  Z  resultátů  pokusů  s  úplně  suchým  hydrátem  vápenatým 
a  suchým  chlorem  tvrdí  F.  Winteler,  že  suchý  chlor  na  hydrát  ne- 
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účinkuje,  nýbrž  že  teprve  s  vodou  tvoří  chlorovou  vodu,  jejíž  součástky, 
chlorovodík  a  kyselina  chlornatá 

Cl,  +  HsO         HCI  +  HCIO 

účastny  jsou  reakce. 

Chlorovodík,  který  nejprve  reaguje,  tvoří  s  hydrátem  vápenatým 
calciumoxychlorid  a  calciumchlorid  za  odštěpení  vody.  V  té  míře,  jak  se 
vápnem  nasycuje  (za  přítomnosti  nadbytku  chloru),  tvoří  se  znova  kyselina 
chlornatá.  Poslední  reaguje  částečné  s  původním  hydrátem  vápenatým, 
částečně  s  produkty  vzniklými  při  reakci  chlorovodíku  s  hydrátem  vápe- 
natým. Produkt,  který  nazýváme  chlorovým  vápnem,  může  sestávati: 

/OH  /OC1 

I.  Ca/        vedle  Ca/         a  v  počátku   nasyceni  se  nalézajících 

XC1  X)H 

i  volných  HOCl,  HCI,  vedle  nadbytku  hydroxylů  a  nedissociovaného  hydrátu 
vápenatého. 

Neb 

/Cl  /OC1 

II.  Ca/  vedle  Ca/         a  volných  teprve  se  nasycujících  HOCl, 

XCl  xOCl 

HCI  vedle  hydroxylů  a  nedissociovaného  hydrátu  vápenatého. 

III.  Z  obměnných  produktů  těchto  sloučenin. 

Prvé  produkty  možno  předpokládati  při  počátečním  proccssu  chloro- 
vání, dokaváde  v  komorách  jest  velký  nadbytek  hydrátu  vápenatého.  Pro- 
dukty druhé  vznikají  při  rychlém  chlorování  aneb  v  pozdějším  průběhu 
processu.  Poněvadž  kyselina  chlornatá  sama  tak  jako  její  soli  velmi  snadno 
v  chlorid  a  kyslík  neb  v  chlorid  a  chlorečnan  se  mční,  probíhají  za  okol- 
ností těmto  pochodům  příznivých  zajisté  ještě  i  tyto  vedlejší  reakce. 

Calciumoxychlorid  a  zásaditý  chlornatan  vápenatý  F.  Winteler 
dokázal  jakožto  stálé  součástky  chlorového  vápna.  Z  dalších  poznatků  za- 
jímavé jsou  na  př.,  že  při  velké  koncentraci  iontů  hydroxylových  nastává 
v  chlorovém  vápně  rozklad  v  chlorid  a  kyslík,  naopak  za  přítomnosti  iontů 
vodíkových  tvoří  sc  chlorečnan  a  chlorid.  Dle  mínění  F.  W.  jest  chlorové 
vápno  komplikovanou  směsí  různých  sloučenin,  jejichž  vzájemné  množství 
závisí  od  přítomné  vody,  tempcratury,  rychlosti  proudu  chloru,  od  rovno- 
vážných stavů  probíhajících  reakcí  a  ješté  mnoha  jiných  podmínek. 

Po  využitkování  těchto  poznatků  a  podrobného  prostudováni  vlivu  kyslič- 
níka  uhličitého,  při  němž  potvrdil  údaje  H  u  rter  a,  Lunge  aScháppiho, 
kteří  pozorovali,  že  suchý  kysličník  uhličitý  na  suché  chlorové  vápno  ne- 
účinkuje, kdežto  vlhkým  kysličníkem  při  70°  téměř  veškerý  chlor  lze  vy- 
puditi.  podařilo  se  F.  Wintelerovi,  že  elektrolyticky  získaným  chlorem, 
který  po  zředění  vzduchem  (aby  temperatura  při  reakci  značně  nevystoupla) 
obsahoval  42  —  45%  Cl,  6%  CO;,,  při  0*2  %  nadbytku  vody  v  hydrátě 
vápenatém,  při  maximální  temperatuře  32°,  získal  chlorové  vápno,  které 
až  36  %  aktivního  chloru  obsahovalo. 

V.  Rothmund  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  Jí.  136)  nalezl,  že  tem- 
peratura asi  1620"  (tedy  až  nápadné  nízká)  jest  mez,  nad  níž  calciumkarbid 
se  tvoři  a  pod  níž  reakce  neprobíhá. 
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Stroncium. 

W.  Borchers  a  L.  Štočkem  (Ztscnft.  f.  Elektrochem.  8.  759) 
elektrolysou  roztaveného  chloridu  stroncia  získali  kovové  stroncium.  Guntz 
(C.  r.  133.  1209,  131.  838)  ziskal  kovové  stroncium  destilací  amalgamy 
stroncia  ve  vakuum.  Při  zahřívání  amalgamy  v  proudu  vodíka,  jako  u  barya 
(Př.  1901 1,  obdržel  hydrid  SrH8  jakožto  bílou  hmotu  v  červeném  žáru 
tající.  Tutéž  sloučeninu  již  dříve  ziskal  H.  Gautier  (C.  r.  133.  1005)  za- 
hříváním slitiny  stroncia  a  kadmia  v  proudu  vodíka. 

Baryum. 

E.  Stansfield  (C.  1902  1.24?)  pokoušel  se,  zdali  by  nebylo  možno 
získati  processem  Goldschmidtovým  kovové  baryum  ze  smčsi  BaOž  a  alu- 
minia dle  reakce: 

3  BaG\,  3  Ba 

4Al"  2AI,Oa 

Získané  produkty  byly  pouhými  slitinami  barya  a  aluminia,  které 
nejvýše  60%  barya  obsahovaly.  Dle  výsledků  soudí  E.  Stansfield,  že 
reakce  tato  jest  asi  zvratná.  Na  místo  aluminia  nelze  použiti  magnesium, 
neboť  reakce  jest  velmi  prudká.  Guntz  (C.  r.  133.  872)  elektrolysou  na- 
syceného roztoku  baryumchloridu  při  použiti  rtuti  co  kathody  a  platin- 
iridia  co  anody  obdržel  baryumamalgam.  Z  amalgamy  této  pozvolným 
zvyšováním  temperatury  oddestiloval  veškerou  rtuť,  takže  asi  při  1000° 
obdržel  čisté  baryum.  Oproti  dřívějším  údajům  tvrdí,  že  baryum  již  pod 
1000°  taje,  při  silně  čťrveném  žáru  těká.1  Na  vzduchu  tak  rychle  se  oxy- 
duje,  že  samo  někdy  se  zapaluje.  Jako  Li  a  Ca  tvoří  s  tekutým  ammo- 
niakem  nestálé  sloučeniny. 

Podrobněji  studoval  účinek  ammoniaku  na  baryum  Mentrel  (C.  r. 
135.  740).  Baryum  a  atnmoniak  nereagují  nad  -f-  28°  na  sebe.  Pod  touto 
temperafurou  tvoří  se  pevná  hnědočervená  látka,  která  pod  —  23°  mění 
se  v  modrou  tekutinu  a  při  —  50°  temně  modrý  olej  se  vylučuje.  Složeni 
baryumammonia  jest  Ba(NII3)fi.  Na  vzduchu  se  zapaluje,  vodou  rychle  se 
rozkládá.  Kysličník  uhelnatý  z  ammoniakalného  roztoku  baryumammonia 
vylučuje  baryumkarbonyl  Ba(CO)2.  Žlutá  látka,  která  na  vzduchu  i  vodou 
se  rozkládá. 

Vedením  ammoniaku  přes  zahřáté  baryum  tvoří  se  při  280°  baryum- 
amid  Ba(NH2)á.  Šedá  tekutina,  která  stoupající  temperaturou  mění  se  v  ze- 
lenou pak  v  červenou,  při  460°  za  vývoje  vodíka  a  dusíka  vře  a  při  6501' 
přechází  v  oranžové  žlutý,  pevný  baryumnitrid  Ba3K>.  Klesající  tempera- 
turou nastávají  tytéž  zjevy  v  opačném  pořádku,  takže  možno  předpoklá- 
dat! při  každé  temperatuře  rovnovážný  stav: 

3  Ba,  NH2  2     — >  Ba.,Ná  -|  -  4  ML, 

Převádění  barytu  v  upotřebitelnou  rozpustnou  formu  dálo  se  dosud 
žíháním  s  uhlím,  při  čemž  asi  65 — 75%  BaSO.,  převedlo  se  v  rozpustný 
sirnik  BaS.  Ch.  B.  Jacobs  (J.  Soc  Chein.  Ind.  21.  391.)  uvádí  způsob, 
dle  kterého  pracuje  společnost  »United  Barium  Company  of  Niagara  Falls«. 
kterým  nepoměrně  levněji  možno  až  99%  BaSO,  převésti  v  roztok. 
Směs  asi  4  mol.  BaSOj  a  4  mol  C  nejprve  v  elektrické  peci  se  zahřeje, 
tím  dle  reakce: 
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4  BaS04 
4C 


BaS 
3  BaSOt 
4  CO 


obdrží  se  smés  sirniku  a  síranu,  která  pak  silným  žárem  se  roztaví,  při 
čemž  probíhá  další  reakce : 


3  BaSO, 
BaS 


4  BaO 
4S08 


Roztavený  produkt  v  horké  vodé  se  rozpustí  a  z  filtrovaného  roztoku 
nechá  se  vykrystallisovat  Ba(OH)8  -j-  8  HaO.  Získaný  baryumhydrát  omytý, 
vysušený  a  znovu  roztavený  neobsahuje  ani  1%  znečistěnin. 

Zinek. 

Ditte  prvý  pozoroval,  že  teplo  slučovací  kysličníka  zinečnatého  za 
různých  podmínek  připraveného  není  stejné.  De  Forcrand  (C.  r.  134. 
1426.)  určoval  tepelné  zabarvení  při  rozpouštění  čistého  kovového  zinku 
a  kysličníka  zinečnatého  různého  původu  v  kyselinč  sírové.  Při  posledním 
dle  přípravy  jeho  obdržel  různé  hodnoty: 

1.  Při  ZnO  získaném  při  125°  v  proudu  suchého  vzduchu  z  krystal- 
lického  hydroxydu  zinečnatého  —  27  92  Cal. 

2.  Při  ZnO  zahříváním  dusičnanu  zinečnatého  vzniklém  —  25  23  Cal. 

3.  Při  ZnO  připraveném  žíháním  nad  dmychadlem  hydroxydu,  který 
byl  získán  srážením  roztoku  soli  zinečnaté  hydrátem  draselnatým  ~  2391  Cal. 

4.  Při  ZnO  připraveném  žíháním  zinku  v  kyslíku  zz  23  51  Cal. 

Kovový  zinek  při  rozpouštění  vyvíjí  3921  Cal. 

Takže  teplo  slučovací  různých  modifikací  ZnO  zr  •  80  29,  82  98, 
84-30,  84  70  Cal. 

Diíference  mezi  různými  modifikacemi  vysvětluje  de  Forcrand 
polymerisací,  která  asi  při  vyšších  temperaturách  nastává. 

Týž  (C.  r.  134.  601.)  studoval  účinek  hydroperoxydu  na  kysličník 
zinečnatý.  Z  výsledků  soudí,  že  neexistuje  žádný  kysličník  mezi  ZnO 
a  Zn305  a  uznává  pouze  následující  peroxydy  zinku  Zn305,  Zn40;,  Zn02. 
Při  dalších  pokusích  (C.  r.  135.  103.)  seznal,  že  složení  těchto  peroxy- 
sloučenin  jest  následující: 

Zn305  .  3  HsO  Zn407  .  4  H20 

Zn305.2  HřO  ZnOs.2-5H,0 

Zn,05.3H80  a  ZnsO,  .  2  R.O  rozkládají  se  v  ZnO,  H*0  a  O  teprve  při 
190°  a  210°,  Zn.O-  .  4  H40  mění  se  při  100°  v  ZnsOa  .  3  H2b  ;  ZnO, .  2-5  H.O 
přechází  ihned  v  Zn305  .  2  KL.0  Ve  zředěné  kyselině  sírové  rozpouštějí 
se  všechny  bez  vývoje  plynu  a  jejich  roztoky  chovají  se  jako  roztoky 
ZnS04  a  Hjj02.  Peroxydy  tyto  možno  považovati  buď  za  pravé  peroxydy 
formy  ZnOw.wHsO  aneb  za  addiční  sloučeniny  hydroperoxydu  s  kyslič- 
níkem zinečnatým  neb  různými  hydroxydy.  Dle  thermochemických  dat 
kloní  se  de  Forcrand  k  hypothese  druhé  a  považuje  za  správnější 
složení 
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Zn303  -f  2  HaO, 
Zn303  .  H20  4-  2  H,08  Zn404  .  H20  -  3  Hs03 

OH  OH 

/  / 
Zn  Zn 

\  \ 

/  / 
Zn  +  2  HřOř  Zn 

X0  \)     4-  3  H„08 

/  / 
Zn  Zn 

\  \ 
OH  O 

/ 

Zn 

\ 

OH 

ZnO.H,0  1-  H2Os 
OH 

/ 

Zn         -j-  HoOg 
\ 

OH 

Dle  tohoto  předpokladu  byly  by  též  Zn303  .  H20  a  Zn404  .  H20 
analoga  známých  sulfidu  Zn3S3  .  H20  a  Zn.4S4  .  H20.  Konstituci  jejich 
možno  srovnati  též  s  konstitucí  perchromové  kyseliny,  kterou  vyjadřuje 
H.  Moissan  vzorcem  Cr03  .  H202,  Berthelot  Cr207  2  H20  .  H2Os, 
když  poslední  píšeme: 

Cr206  .  Hs0  -r  2  H..02 
OH 

/ 
Cr  02 

^O  ~2H,04 

Cr^O, 

VOM 

Rozhodne  ale  peroxvdy  tyto  od  pravých  peroxydhvdrátů  Li,  Na,  Ba,  Ca 
(Př.  1900,  1899.)  úpíné  jsou  rozdílné. 

K  pokusům  V.  Kurilov-a  (Př.  1 901 .)  připojiti  lze  výsledky 
W.  Herz-e  (Ztschft.  I.  anorg.  Chcm.  30.  280  ),  jenž  zkoušel  rozpustnost 
suchého  hydroxydu  zinečnatého  v  ammoniaku  a  seznal,  že  ku  rozpouštění 
tím  více  molekul  zásady  jest  třeba,  čím  jest  zředénčjší.  Substituováním 
vodíka  v  ammoniaku  organickým  radikálem  mohutnost  rozpustnosti  se  sni- 
žuje, a  sice  tím  více.  čím  vetší  jest  molekulárná  váha  substitucnta.  Disub- 
stituované  aminy  hydroxyd  zinečnatý  vůbec  již  ncrozpouštéjí. 

Ferrokyanidy  zinku  studovali  již  Stone  a  van  In  gen  (Jour.  Americ. 
Chem.  Soc.    19.  542.  í.   K   H.  Miller  a  J.  L.  Danziger  (Jour.  Americ. 
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Chem.  Soc.  24.  823.)  z  roztoku  síranu  zinečnatého  a  ferrokyanidu  drasel- 
natého  získali  za  různých  podmínek  další  obdobné  sloučeniny. 

Z  neutrálného  roztoku  při  nadbytku  síranu  zinečnatého  obdrželi: 

K8ZnsfFe(CN)fl]2 
K4Znň[Fe(CN)6]5 

při  nadbytku  ferrokyanidu  drasclnatého: 


K4Zn4[Fe(CN\J, 
KfZn,[Fe(CN),]t 


Z  kyselého  prostředí: 


při  nadbytku  zinku:  K.Zn3[Fe(CN)fi]. 
při  nadbytku  ferrokyanidu:  KgZn7|Fe(CN)Gj* 

V  ammoniakálném  roztoku  v  obou  případech  sraženina  méla  složení: 

Zn2Fc(CN)6. 

Kadmium. 

S  Tanatar  (Př.  1901)  dokázal  existenci  kadmiumquadrantoxydu 
Cd40.  Applikací  methody,  které  použil  při  přípravé  suboxydu  vizmutu 
BiO  (Př.  1901)  na  kadmium  (>K  34.  495),  podařilo  se  mu  řadu  suboxydů 
jeho  rozmnožiti  o  členy:  Cd302  a  Cd,0.  Zahříváním  hydroxydu  kadmia 
s  oxalátem  kademnatým  za  přítomnosti  vody  dle  upotřebených  poměrů 
připravil  zásadité  sole:  CdC204  .  CdO  a  2  CdC204  .  CdO.  Prvá  sůl  při  130° 
až  140°  vysušená  zahřívána  v  rouře  na  jednom  konci  uzavřené  poskytuje 
zelený  suboxyd  Cd30„  dle  reakce: 

2  Cd^Oj 

3<CdC04.CdO)  5CÓ2 

CO 

Rozkladem  druhé  soli  dospěl  k  suboxydu  Cd20  dle  processu. 


2  (2CdC204  .  CdO) 


3Cd20 
7  CO, 
CO" 


Individualitu  těchto  suboxydů  potvrdil  důkazy  thermochemickými, 
pokusy  působením  rtuti  a  určením  množství  kadmia  vyloučeného  při  roz- 
kladu suboxydů  zředěnou  kyselinou  chlorovodíkovou: 


Cd,  O. 
4-  IICÍ 


2  CdCI2  r  ,  n  CdCl„ 

Á  2  HCI 


HgO 

Cd 


Analogické  sloučeniny,  jako  uvedu  u  síranu  rtuťnatého  obdrželi 
Ch.  Baskerville  a  J.  F.  Harris  (Journ.  Amer.  Chem.  Soc.  23.  894) 
též  při  kadmiu.  Zahříváním  CdS04  .  8  HaO  v  proudu  chlorovodíka  při 
150°  zastupují  se  4  mol.  II20  chlorovodíkem  a  povstává  sloučenina 
CdS04.4H20.4HCl,  při  200°  uniká  veškerá  voda  a  tvoří  se  CdS04.8HCI, 
při  červeném  žáru  lze  i  kyselinu  sírovou  vypuditi  a  zbývá  CdCl2.  Podobné 
sloučeniny  lze  získati  i  u  ZnS04 . 7  H20. 

Již  dříve  E.  H.  Miller  a  H.  Fischer  (Journ.  Amer.  Chem  Soc. 
22.  537)  pozorovali,  že  při  titraci  roztoků  solí  kademnatých  ferrokyanidcm 
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draselnatým  získané  výsledky  neodpovídají  předpokládanému  složení  po- 
vstávající sedliny  K,CdFe(CN)6  a  usuzovali,  Že  složení  její  bude  se  asi 
mčniti  dle  podmínek,  za  kterých  pokus  jest  prováděn.  E.  H.  Miller 
(Journ.  Amer.  Chem.  Soc.  24.  226)  probrav  podrobné  tuto  reakci  seznal, 
Že  při  nadbytku  ferrokyanidu  jak  v  kyselém  tak  v  ammoniakálném  pro- 
středí vzniklá  sedlina  jest  K,CdFe(CN)e,  kdežto  při  nadbytku  soli  kadem- 
naté  v  neutrálném  neb  v  chlorovodíkovém  roztoku  povstává  sraženina : 
K8Cd,0[Fe(CN)6]7,  v  roztoku  kyseliny  octové  KcCd7|Fe(CN)6]5.  V  ammonia- 
kálném prostředí  utvořená  sedlina  při  dekantaci  rozpadáse  na  KoCd3[Fe(CN)6]ř 
a  K2CdFe(CN)6.  Zdali  získané  produkty  jsou  směsi  neb  snadno  se  roz 
kládající  podvojné  soli  KgCdFečCN),.  a  Cd,Fe(CN)c,  nemohl  dosud  roz- 
hodnouti. 

V.  K  o  h  lsch  utter  (B.  B.  35.  483)  chtéje  nalézti  nějakou  systema- 
tiku  v  dosavadním  chaosu  podvojných  solí,  připravil  řadu  zajímavých 
oxalátů  toho  druhu  u  kadmia  a  rtuti  a  pokusil  se  dle  rozvedených 
vzorců  dle  Wernerovy  koordinatní  theorie  seřaditi  je  následovně: 


Cd  (ca':rol)K> 


(CO, .  CO,  \  í CO, .  CO, A  i  co .  c2o„ 

Cl  K,      Cd    Br  K2      Cd  |  NO,         |  Ks 

co2  Vcos  J 


K.      Cd  I  B?5         )  K,      Cd  I  NO.         |  K„ 

co,,  co,,/  VcOo.oxy  vco5.co8 


Cd  (^0Jl.NH4, 

fcoA 

Cd    CL  (NH,), 

V  COJ 

III. 

/'CO/ 
Cd    Cl./  [íNH^ 

V  co,. 


Cd(^)(XH4), 


IV.  Cd(Clt)R..  Cdr'NO.,i,lK„ 

\ 

<'d  G,;  )R,. 


Rtuť. 

Kolluidální  rtuť  nelze  připravili  ani  B  ředinovou  meihodou  (Př. 
1  899)  ani  zpťi sobem  L  o  1 1  e  r  m  o  s  e  r  o  v  ý  m.  J.  B  i  1 1  i  t  z  e  r  i  B.  B.  35.  1929) 
udává,  že  ne  snáze  povstává  kolluid  rtuti  při  elektrolysc  silným  proudem 
(220  Volťi  z  velmi  zředěného  roztoku  dusičnanu  rtutičnatého  mezi  elektro- 
dami z  piatmy.   zinku,  železa,  olova,  niklu.    Cím  větší  jest  elektroda,  tím 
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více  tvoření  se  kolloidu  podporuje.  Obloukem  mezi  amalgamovanou  ka- 
thodou  a  neamalgovanou  anodou  z  téhož  kovu  (zinku,  železa,  niklu)  lze 
též  kolloidální  roztoky  rtuti  připraviti.  Při  dalších  pokusích  odpozoroval, 
Že  při  přípravě  kolloidů  nutno  mlti  dva  hlavní  faktory  na  zřeteli,  t.  j.,  aby 
kov  elektrod  byl  ve  stavu  co  možná  kyprém  a  na  povrchu  drsný.  Obojím 
práce  oproti  povrchovému  napjetí  se  umenšuje. 

Studiem  modifikací  jodidu  rtuťnatého  zabývali  se  J.  H.  K  a  s  1 1  e 
a  M.  E.  Clark  (Př.  1900).  K  resultátúm  dřívějším  dlužno  dodati  novější 
pozorování  J.  H.  Kastleho  a  J.  V.  Reeda  (Amer.  Chem.  J  27.  209). 
Když  do  přesyceného  roztoku  jodidu  v  naftal  nu  vhodí  se  krystall  žluté 
modifikace,  nastává  ihned  vyloučení  žluté  formy,  krystall  červený  nezpůso- 
buje žádné  změny.  Též  ale  indiferentními  látkami,  na  př.  sklem  atd.  vy- 
lučuje se  jen  žlutá  modifikace.  Žlutý  jodid  rozpouští  se  mnohem  lépe 
v  naftalinu  nežli  červený.  Z  těchto  i  dřívějších  nálezu  lze  dedukovati,  že 
červený  jodid  jest  nerozpustný  a  při  rozpouštění  žc  nejdříve  mění  se 
v  žlutý  a  pak  teprve  jako  poslední  do  roztoku  přechází. 

Th.  Fischer  a  H.  v.  Wartenberg  (Chem.  Ztg.  26.  966,  983) 
připravili  zahříváním  HgO  a  HgBr2  při  200—300°  oxybromidy  4  HgO .  HgBr2 
a  7HgO,2HgBr8  a  sice  obojí  ve  dvou  modifikacích.  Při  přípravě  brom- 
naté  kyseliny  z  bromu  pomocí  HgO  tvrdí,  že  netvoří  se,  jak  v  učebnicích 
bývá  udáno,  HgO.HgBr,  nýbrž  oxybromičnan  Hg(Br03)3 .  HgO. 

Ditte  (B.  B.  12.  361.)  pozoroval,  že  zahříváním  síranu  rtuťnatého 
v  proudu  chlorovodíka  obdrží  se  sloučenina  HgS04  .  HCI,  kterou  možno 
považovati  za  vodnatý  síran  rtuťnatý,  v  němž  1  mol.  HsO  zastoupena  jest 
HCI.  Ch.  Baskerville  a  L.  Weil  (Jour.  Amer.  Chem.  Soc.  23.  894.) 
získali  další  členy  této  řady:  HgSO,  .  2HC1  a  HgSO,  .  2HCI  .  HaO. 

Jako  u  kadmia  připravil  V.  Ko  h  lsc  h  utte  r  (B.  B.  35.  483.)  obdobné 
podvojné  oxaláty  i  u  rtuti : 

'■  H«(co;'Čol)K»     "•H*(cO,)K«    '"•  He.RNO.WK. 

(cř2)K-  Hg  [ÍNO,)s  •  H.O]  K, 

Při  srovnání  všech  typů  těchto  solí  lze  viděti  jistou  pravidelnost  v  tom, 
že  na  jeden  atom  kovu  většinou  čtyři  zbytky  kyselin  připadají,  v  některých 
případech  počet  posledních  jest  vyšší,  ale  nepřesahuje  šusti. 

Skupina  III. 

Bor. 

E.  O.  v.  Lippmann  (Chem.  Ztg.  26.  465.)  nalezl  ve  šťávě  citronů 
a  jiných  jižních  plodů  kyselinu  borovou. 

Hydrolysu  boraxu  ve  vodném  roztoku  v  natriumhydroxyd  a  kyselinu 
borovou  prvý  stopoval  Schields  (Philos.  Mag.  35.  365.)  a  nalezl,  že  při 
25°  při  n/10  roztoku  obnáší  05%.  Kahlenberg  a  Schreiner  (Ztschft. 
f.  phys.  Chem.  20.  547.)  z  dat  nalezených  při  určení  bodu  mrazu  zředěných 
boraxových  roztoků  soudili,  že  zjevy  jsou  zde  daleko  komplikovanější  a 
že  v  zředěných  roztocích  nacházejí  se  produkty  dle  vzorce: 

Na.>B,07  aq        2Na  aq 
3R.0  i    2BOo  aq 

I  2H3B03 
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H.  S.  Shelton  (Proc.  Chem.  Soc.  18.  169.)  přidává  se  k  názoru  po- 
slednímu, neboť  mimo  četných  jiných  důkazů  podařilo  se  mu  z  roztoku 
sraziti  metaboran  AgB02  a  určiti  zbytek  kyseliny  borové. 

G.  Petrenko  (/K  3$.  37.)  účinkem  hydroperoxydu  na  fluoroborany 
obdržel  různé  deriváty  kyseliny  hyperborové  (viz  Př.  1900.) 

Z  fluoroboranu  draselnatého  B2Os  .  2KF  obdržel : 

K  —  O  —  O  —  B(F)  —  O  —  O  —  (F)B  —  O  _  K  4-  1  '/2  H,0. 

Z  fluoroboranu  ammonatého  NH4—  OB(F)  -  O  — (F)B  — OH  obdržel 

směs 

NH4  — O  —  O  —  Bi  F)  —  O  —  O  —  (F)B  —  O  —  O  —  NH4 

a 

NH4BOs. 

Z  boranu  ammonatého  hydroperoxydem  za  obyčejné  temperatury 
získal : 

NH,  —  O  —  B02  -f  NH4  —  O     O  —  B02  +  H20 ; 

za  nízké  temperatury: 

NH4  -  O  -  B02  4-  N 1 14  -  O  —  O  —  B02  -j-  2HsO. 

Ze  známých  method  ku  přípravě  borodusíka  nejvíce  uváděn  bývá 
způsob  Wohler-ův  (Ann.  d.  Chem.  /•/.  71  )  žíhání  boraxu  se  salmiakem. 
Methoda  tato  má  vadu,  že  velká  část  salmiaku  prchá,  aniž  by  účastnila 
se  reakce. 

Pokusy  Darmstadt -ovy,  který  žíhal  borax  v  páře  salmiaku,  rovněž 
neposkytly  velkého  výtěžku,  neboť  roztavený  borax  jen  na  povrchu  pře- 
mění se  v  borodusík,  který  pak  dalšímu  účinku  salmiaku  zabraňuje. 
L.  Moeser  a  W.  Eidmann  (B.  B.  33.  535.)  využitkovali  zkušeností  na- 
bytých při  studiu  tvoření  se  magnesiumnitridu  (Př.  1901.).  Ku  boraxu  při- 
dali indifíerentní  těžko  tavitelnou  látku  —  tricalciumfosfát  —  a  odvodněnou 
porosní  směs  žíhali  v  proudu  salmiaku.  Probíhající  reakci  znázorňují  dvěma 
pochody.  Při  počátečním  mírném  žíhání  děje  se  rozklad  hlavně  dle  reakce: 


2NH.C1 
Na2B407 


2NaCl 
2NH3 
2B20, 

11,0 


Při  silném  žíhání  povstalý  ammoniak  účinkuje  teprve  na  bortrioxyd: 


B.O, 
2NH3 


2BN 
3HsO 


Když  pak  použili  na  místo  salmiaku  přímého  působení  ammoniaku  na 
kyselinu  borovou  smíchanou  s  tricalciumfosfátem,  přeměnili  80 — 90%  kyse- 
liny borové  v  borodusík.  Získaný  borodusík  jest  bílý,  amorfní,  netavitelný, 
voluminosní  prášek,  který  již  za  obyčejné  temperatury  vodou  poněkud  se 
rozkládá.  Jest  silně  redukčním  činidlem. 

Aluminium. 

K.  Baud  iC.  r.  133.  869.),  jenž  již  dříve  zabýval  se  přípravou  různých 
sloučenin   aluminiumchloridu  (Př.   1901),   získal    zahříváním  aluminium- 
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chloridu  v  alkalichloridech  v  patřičných  poměrech  v  uzavřených  rourách 
na  250 — 270°  podvojné  chloridy  vzorce: 

AUC1,  •  2MC1 
Al2CI6.2NaCl         teplo  slučovací  -j-  1184  Cal. 
A18CI6  .  2KCI  »  »        -f-  26  32  Cal. 

AI2CI6  .  2NH4C1         »  »        +  26  53  Cal. 

Veškeré  tyto  podvojné  chloridy  destillují,  anižby  se  rozkládaly.  Za- 
hříváním s  třetí  molekulou  chloridu  alkalií  na  500°  stupňů  vznikají  po- 
dvojné sole  všeobecného  vzorce: 

AI8C16  .  3MC1 
AI2C10 .  3NaCl        teplo  slučovací  +  15  29  Cal. 
A18CIS  .3KCI  »  .        +  30  53  Cal. 

Opačně  zvolným  přidáváním  podvojné  soli  A12C1G  .  2MC1  k  roztave- 
nému chloridu  alkalií  povstávají  sloučeniny  typu: 

A18CIB  .  6MC1 
AljClg  .  6NaCl         teplo  slučovací  —  19  45  Cal. 
AI8C16  .  6KC1  •  »        +  36  636  Cal. 

Při  srovnání  hodnot  tepla  slučovacího  vidíme,  že  u  NaCl  KC1 

při  prvých  dvou  molekulách  na  jednu  molekulu  připadá  5*92  13"  19  Cal. 

při  třetí  molekule  3  45  4-15  Cal. 

při  čtvrté,  páté  a  šesté  molekule                            .  .  141  2  035  Cal. 

M.  Konovalov  (>K  30.  12.)  popsal  zajímavé  sloučeniny  aluminium- 
bromidu,  sírouhlíku  a  organickýeh  bromidů  na  př.: 

(AlBr3  .  C2H5Br)2CS2 
AlBr3  .  CH2Br.CH2Br.CS2 
AlBr3  .  CH8Br  .  CHBr  .  CILBr  .  CS8 

W.  Plotnikov  (>K  21.  1020.)  připravil: 

AlBr3  .  CHBr3  .  CS8 
AlBr3.CH,-CHBr2.CS2. 

Sloučeniny  tyto  vodou  snadno  se  rozkládají  a  produkty  rozkladu 
jsou  deriváty  dithiouhličité  kyseliny: 

/S  —  C2  \\h  ,  S  x 

CO(  CO(      >C,  H4 

XS-C2H5  \S'  * 

Co/  *  \HBr 

\  S  / 

Nyní  pokusil  se  Plotnikov  </K  33.  91,  429.),  zdali  nebylo  by  možno 
na  místě  organických  derivátů  bromu  přímo  brom  ve  sloučeniny  toho 
druhu  vpraviti.  Když  přidával  do  ochlazeného  roztoku  aluminiumbromidu 
v  suchém  sírouhlíku  po  kapkách  roztok  bromu  v  sírouhlíku  neb  brom 
sám,  obdržel  temněčervenou  olejovitou  tekutinu,  která  při  vytřepávání  síro- 
uhlikem  houstla,  až  ztuhla  na  hnčdou  krystallinickou  hmotu.  Analysa  této 
látky  odpovídala  vzorci:  2AIBr3  .  Br^  .  CS2.  Při  nadbytku  bromu  mění  se 
olejovitá  tekutina  v  pevnou  červenožlutou  hmotu,  která  po  vytřepání  síro- 
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uhlíkem  skýtá  zelenožlutý  prášek,  jemuž  přísluší  složení:  AI  Br3  .  Br4  .  CS8. 
Přeměnu  prvé  sloučeniny  v  druhou  možno  vyjádřiti  reakcí: 


2  AI  Br,  .  Br4  .  CS2 
2Br, 


2  [AIBr3  .  Br4  .  CS,] 


Obě  sloučeniny  jsou  nesmírně  hygroskopické  a  již  nejn.enší  stopou  vlhkosti 
se  rozkládají.  Produktem  rozkladu  obou  sloučenin  jest  temné  červený  olej, 
v  němž  předpokládá  Plotnikov  sloučeninu  CS2  .  Br4,  která  buď  pone- 
cháním na  vlhkém  vzduchu  neb  vytřepáváním  etherem  a  alkoholem  mění 
se  v  krystallinickou  hmotu  složení  CsS3Br8. 


Processy  rozkladu  znázorňuje: 


2  AI  Br3  .  Br4  .  C  S2 
aq 


2  AIBr,  .  aq 
CS2  Br, 

2CS2  Br4 


AI  Br3  .  Br4  .  CS, 
aq 

C2  Ss  Br6 
SBr2 


AI  Br3  .  aq 
CS2  Br4 


Zahříváním  v  zatavené  rouře  rozkládá  se  2  AI  Br3  .  Br4  .  CS2  v  alu- 
miniumbromid  a  CS,  Br4,  kdežto  AlBr3  .  Bt4  .  CS2  rozpodá  se  přímo  v  alu- 
miniumbromid,  brom  a  sírouhlík.  Produkty  rozkladu  CS.>Br,  a  C,  S3Brfi 
připravili  účinkem  bromu  na  sírouhlík  již  Hell  a  Urech  (B.  B. /Á  273., 
987.)  a  prvé  sloučenině  připisovali  konstituci : 


aneb 


I.     Br2  =  S  —  C  =  S  =  Brá 

-  Br 


II.  Br2 


X  S  —  Br 


pro  druhou  uvedli  několik  možných  způsobu  konstituce : 


I. 

Br  -  C  -  S 

/ 

Br  —  C  ^  S 

III. 

Br.,  ~  C 

Br ,  =  S 

\ 

Br2  ~  C 


—  Br2 


II. 


Br„ 


—  S 


Br., 


=  c 

-S-Br 

/ 

\ 

—  c 

-S-Br 

IV. 

—  c 

—  S 

1 

S 
1 

^  c 

—  s 

Plotnikov  na  základě  produktu  rozkladu  (derivátu  dithiouhličité 
kyseliny)  dříve  uvedených  analogických  organických  sloučenin  považuje 
za  pravdénejpodobnějši  konstituci  II. 

Wohler  (Ann.  Chim.  Phys.  [2]  37.  2S)  pozoroval,  vede  li  se  suchý 
sirovodík  přes  zahřátý  aluminiumchlorid,  že  nastává  částečná  absorpce 
sírovodíka,  ale  nebylo  mu  možná  podati  důkaz,  že  jedná  se  zde  o  nějakou 
sloučeninu.  K.  Baud  (C.  r.  /.>/.  1429}  působil  tekutým  sirovodíkem  na 
AI,,  Cl,  při  —  70°  a  obdržel  sloučeninu  AI.,  Cle  .  2  H„S,  která  již  při  —  45° 
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se  rozkládá,  ztrácí  1  molekulu  sírovodika  a  mění  se  v  AI,  Clc  .  H2  S.  Po- 
slední látka  jest  i  za  obyčejné  temperatury  stálá. 

Hž  S  (plyn)  -f  Alt  Cle  (pevný)  =  AI,  Cl6  .  H2  S  (pevný)  .  .  .  4-  9  45  Cal. 

A.  Recoura  (C.  r.  133,  736)  obdržel  krystallisací  aluminiumsulfátu 
z  vařící  dýmavé  kyseliny  chlorovodíkové  chromchlorosulřátu  (C.  r.  133.  163) 
analogickou  sůl  aluminia  AI  S04  Cl  .  6  H,  O,  která  ve  vodé  ihned  v  alu- 
miniumsulfat  a  aluminiumchlorid  se  rozpadá. 


Thallinm. 

Téméř  zároveň  s  pojednáním  R.  J.  Meyera  (Př.  1900)  o  sloučeni- 
nách trojmocného  thallia  vyšly  práce  A.  S.  Cushmana  (Amer.  Chem. 
J.  24.  222.,  26.  505.),  v  niž  pojednává  rovněž  o  některých  isomernich 
sloučeninách  thallia  a  o  konstituci  podvojných  soli.  Halové  soli  thallia 
TlXg  a  TI,  X,  považovány  jsou  za  podvojné  sloučeniny  T1X3  .T1X  a 
T1X3.3T1X.' 

Dle  starší  theorie  Blomstrand-Jórgensen-ovy  byla  by  jejich 
konstituce: 

/X  /X  —  XT1 

Ti<  X  a  Tl(  X  — XTI 

XX-XT1  X\  — XTI 

dle  VVerner-ovy  theorie  pro  sesquisoli  nalézal  by  se  dominující  atom 
thallia  v  centru  oktaědru,  při  tetrasoli  v  centru  tetraědru: 

TliTIX,.  T13(T1XC). 

A.  Cushman  hodlal  tyto  otázky  rozřešiti  a  připravil  sloučeniny 
T1CIS  .  3TlBr  a  TI  Br,  .  3  TI  Cl.  Prvá  tvoři  hcxagonální  oranžové  krystally, 
druhá  temně  krvavé.  Důkazy  o  konstituci  jejich  ale  nepodařilo  se 
tnu  podati,  neboť  dissociace  jejich  v  thallo-  a  thalii-  sloučeniny  jest  tak 
rychlá,  že  již  za  studena  dusičnan  stříbrnatý  úplné  srážení  způsobuje. 
Vlastnost  tato  odporuje  tedy  zřejmé  theorii  Wernerově,  této  ale  opět 
nasvědčují  výsledky  měření  vodivosti.  A.  Cushman  rozhodně  popírá 
názor  R.  J.  Meyer-ův  (Př.  1900).  že  TlCI3  možno  považovati  za  kom- 
plexní sůl  i^Tl Cl) CL.  Pro  tetrahydrát  thallichloridu  namístě  Meyer-ova 
T1C13  .  4H,0  uvádí  vzorec: 

H  /H 
H.  ,  = 

>o=a— o-Tic  ;; 

h/  i       nci  =  c/H 

H 


tímto  prý  lze  znázorniti  větší  stabilitu  jedné  molekuly  vody.  Oproti  vzorci 
T1C13  .  HCI  .  3HsO  —  HTIC14.3H,Ó,  kterým  chtěl  Meycr  analogii 
mezi  sloučeninami  thallia  a  zlata  podati,  považuje  za  správnější  formuli: 

ji  H 

H  -Cl  -Cl -O  — TI <  J 


I       xci  =  o<H 

H  XH 
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R.  J.  M  e  y  e  r  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  32  72.,)  ač  připouští  a  do- 
konce potvrzuje  analytické  údaje  A.  Cushman-a,  že  dle  výsledků  Vol- 
hard-ovy  methody  nelze  dedukovati  konstituci  thallichloridu,  neboť  při 
reakci  vzniklý  thallinitrát  oxyduje  rhodanammonium,  přec  pochybuje,  že 
vzorce,  které  A.  Cushman  navrhuje,  v  nichž  kyslík  vody  považován  jest 
za  čtyrmocný  a  chlor  za  trojmocný  a  které  ani  dle  valenční  theorie  ani 
dle  prostorové  theorie  Werner-ovy  nejsou  konsekventní,  mohou  konstituci 
sloučenin  trojmocného  thallia  objasniti. 

Zajímavými  jsou  v  tomto  pojednání  pokusy,  jimiž  R.  J.  Meyer  do- 
kazuje, že  při  srážení  roztoku  thallichloridu,  okyseleného  kyselinou  dusič- 
nou, dusičnanem  stříbrnatým  veškerý  chlor  nelze  sraziti,  neboť  povstávající 
T1(N03)3  chlorid  stříbrnatý  rozpouští  a  bezpochyby  s  nim  vstupuje  ve 
sloučeninu,  která  jest  asi  analogon  podvojných  solí:  2AgN03.AgJ, 
AgN03  .  AgBr,  2AgN03  .  AgCN.  V.  T  h  o  m  a  s  (C.  r.  13+.  545.),  který 
taktéž  zároveň  thematem  hořejším  se  zabývá,  tvrdí,  že  monohydrát  thalli- 
chloridu dle  Meyer- a  nepodařilo  se  mu  získati.  Přidáním  nadbytku 
bromu  ku  kaši  TI  Cl  ve  vodč  obdržel  TICIBr,  (4  H,  O  ?).  Ve  vakuu  neb 
zahříváním  rozkládá  se  tato  sloučenina  a  poskytuje  Tl3  Cl2  Br4  (Př.  1901.)- 
Chlor  s  thallobromidem  poskytuje  TI  Cl2  Br  .  4  H2  O. 

Ve  vodé  suspendovaný  thallobromid  bromem  se  rozpouští  a  z  roz- 
toku krystalluje  TlBr,.4H20,  který  ve  vakuu  neb  zahřetím  poskytuje  Tl,Br,. 

S  kyselinami  halovodíkovými  poskytují  thalii- halogeny  addiční  pro- 
dukty : 

TICI3  .  HCI  TICI2Br  .  HC1  TlClsBr  .  HBr 
TIBr,  .  HBr       TICIBr,  .  HCI       TIClBr,  .  HBr 

S  ammoniakem  neb  chloridem  ammonatým  poskytuje  thalliclť.orid, 
jak  známo  podvojné  sloučeniny: 

TICI8  .  3NH3  a  TICI,  .  3NH4CI. 

C.  Renz  (B.  B.  33.  1110.,  2768.)  připravil  řadu  sloučenin  tohoto 
typu  nahradiv  ammoniak  neb  chlorid  ammonatý  zásadami  organickými 
aneb  jejich  chlorhydráty.  Podvojné  sloučeniny  tyto  krystallují  velmi  snadno, 
jsou  dosti  stálé,  nejsou  hygroskopické.  Vodou,  jmenovité  sloučeniny  s  pou- 
hými zásadami,  se  rozkládají.  Mohou  míti  důležitost  ku  charakterisování 
organických  zásad  jmenovitě  alkaloidů.  Připraveny  byly  na  př. : 

TICI3  •  (Q,H6N)3  T1J3.(QH5N) 
(TlCI,yC5H5N  .  HC1)3     TlBr8  .  (C5H5N  .  HBr)3     (Tlj,  -2  .  (C6H3N  .  HJ)3 
T1C1,  .  iCyII7N), 

T1CI3  .  (C,H7X  '.  HCI),  TiJ;t  .  (C.H.N  .  IIJ>2 

a  t.  d. 

J.  Locke  (Amer.  Chem.  J.  27.  280.)  zkoušel  s  D.  E.  Brenig-em 
připraviti  kamence  thallisulfátu  a  sice  s  césiumsulfátem,  jehož  zvláštní 
schopnost  ku  tvoření  kamenců  jest  známá.  Při  smíchání  roztoků  thallisul- 
fátu s  césiumsulfátem  získali 

pouze  podvojnou  sůl:  TUfSO,),,  .  Cs2S04  -  6H20 
a  z  matečného  louhu:  T18(S04 )3  .  CssSO,  —  31LO. 

Publikace  tato  dala  podnět  A.  Piccini-mu  a  V.  Fortini-mu 
(Zstchft.  f.  anorg  Chem.  31.  451.)  k  pokračování  v  řešení  tohoto  problému. 
Získání  těchto   kamenců  jest  důležito  proto,   poněvadž  podalo  by  znovu 


Digitized  by  Google 


365 


pádný  důkaz  o  správnosti  postavení  thallia  v  periodické  soustavě.  Za  oby- 
čejné temperatury  získali  ale  též  jen  podvojné  soli: 

TI,(S04>3 .  (NH4)sS04  -f  8H20 
T12(S04)8 .  K2S04  +  8H20 
T18(S04)3  .  Rb,S04      f  8HsO 

Výsledky  tyto  nelze  považovati  za  úplně  negativní,  nýbrž  naopak 
možno  je  přímo  předvídati  z  úvahy,  když  na  př.:  kamenec  ammonatý  india 
již  při  36°  přechází  v 

In8(S04)3.(NH4)žS04-^8H20 
Že  kamence  thallisulfátu  budou  existovati  jen  ještě  při  nižší  temperatuře. 

Dosaváde  podařilo  se  A.  Pice  in  i- mu  a  V.  Fort  in  i  -  mu  připravit 
krystally  kamence  hlinitoammonatého,  v  němž  část  aluminia  zastoupena 
.  jest  thalliem. 

Zajímavo  jest  též,  když  přesycený  roztok  kamence  hlinitoammonatého 
naočkovali  krystallem: 

TI2(S04)3 .  (NH4)řS04  +  8HsO, 

že  obdrželi  sůl: 

AI2(S04)3  .(NH4),S04-1  8H20. 

Tím  též  jest  podán  důkaz  analogie  thallia  a  aluminia  ve  formě  RXS 
resp.  sulfátů  R2(S04)3.  H.  Marshall  (Proc.  of  the  Royal  Soc.  of  Edin- 
burgh  24.  305.)  pokoušel  se  ale  rovněž  marně  o  přípravu  kamenců  thalli- 
sulfátu. Z  práce  této  zajímavo  jest,  že  při  elektrolyse  kyselého  roztoku 
thallosulfátu  obdržel  thallothallisulfát  složení: 

TIŠ .  TV     (S04)4,  (TI2(S04)3 .  5  TI2S04). 

Lanthan. 

B.  Brauner  a  F.  Pavlíček  (Rozpr.  České  Akad.  XI.  [II.]  6.) 
udávají,  že  po  eliminování  pramenů  chyb  —  zabráněním  přístupu  vlhkosti 
ze  vzduchu  při  vážení  bezvodého  sulfátu,  vypuzením  posledních  stop  vody 
trvalým  žíháním,  stanovením  kyseliny  sírové  kyselého  sulfátu  —  rozdílná 
atomová  váha  z  jednotlivých  frakcí  Lat  —  La7  (Př.  1901)  vyplývající  jest 
stejná  La  =  139  095  ve  vzduchu  a  La  =  139  037  (O  —  16)  po  redukci  na 
vakuum. 

Při  krystallisaci  lanthansulfátu  z  vodného  roztoku  ledem  chlazeného 
pozorovali,  že  při  nižších  temperaturách  tvoří  se  zpočátku  klky  podobné 
aluminiumhydroxydu,  které  pod  mikroskopem  sestávají  z  jemných  jehliček 
a  analysou  nalezli,  že  odpovídají  novému  hydrátu  La803  .  3SOs  .  16H20. 

Objev  tento  jest  důležitý,  poněvadž  Muthmann  a  R 6 1  i g  (B.  B. 
31.  1723.)  tvrdí,  že  při  všech  temperaturách  tvoří  se  jen  enneahydrát. 
Bezvodý  lanthansulfát  La203  .  3S03  ztrácí  poměrné  snadno  2/3  své  S03 
a  zbývá  zásaditý  síran  La2Os  .  S03,  který  ztrácí  poslední  molekulu  S03 
teprve  při  velmi  dlouhém  žíháni  a  velmi  nesnadno. 

H.  C.  Jo  nes  (Amer.  Chem.  J.  28.  23.)  tvrdí,  že  atomová  váha  rovněž 
synthesou  sulfátu  stanovená  La  z=  138  77  (O  =:  16). 

Ostatní  novější  výzkumy  u  lanthanu  viz  ve  skupině  vzácných  zemin. 
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Skupina  IV. 

Uhlík. 

Dle  Huggins-e  silná  čára  uhlíka  v  červené  části  spektra  za  přítom- 
nosti současného  spektra  vodíkového  mizí.  A.  M.  Herbert  (Philos.  Mag. 
[6]  4.  202.)  studoval  tento  zjev  podrobněji  a  shledal,  že  jediné  čára  tato 
(správněji  dvojice  k  —  6583  a  2Z  6577)  vlivu  vodíka  podléhá,  kdežto  čára 
A=:4266  ve  fialové  části  a  slabší  linie  A     5640  a  5145  se  nemění. 

Pokusy  přípravy  umělých  démantů  od  slibného  počátku  M  o  i  s  s  a  n-o  v  a 
(C.  r.  116.  218,  118.  320.)  poslední  dobou  byly  znovu  obnoveny.  Na 
místo  energie  elektrické  k  docílení  vysokých  temperatur  použito  při  nich 
Goldschmidt-ova  processu.  H.  Hoyermann  (Chem.  Ztg.  26.  481. J  smísil 
buď  uhlí  z  cukru  neb  jemný  grafit  se  směsí  kysličníka  železitého  a  alu- 
minia a  po  zapálení  a  ukončení  reakce  vhodil  celou  rozžhavenou  hmotu 
do  studené  vody.  Získaný  regulus  spracoval  dle  M  o  i  s  s  a  n  -  a,  při 
čemž  isoloval  prý  démanty  pouhým  okem  rozeznatelné  Jelikož  jest 
známo,  že  lithium  ze  všech  kovů  nejvíce  uhlík  rozpouští,  doufal,  že  ze  sli- 
tiny lithia  a  železa  podaří  se  mu  získati  démanty  ještě  větší.  Ze  směsi 
lithiumoxydu  a  kysličníka  železitého  v  takovém  poměru,  žc  při  reakci  po- 
vstalá slitina  obsahovala  asi  10%  lithia,  obdržel  prý  démanty  pěkně  kry- 
stallované  až  nápadné  velikosti.  Zajimavo  jest,  že  při  slitině  titanu  a  železa 
démanty  vyznačují  se  přeskvostným  leskem,  jehož  příčinou  jest  asi  nepatrná 
stopa  titanu,  který  též  již  dříve  Moissan  v  popelu  i  některých  přiroze- 
ných démantů  nalezl.  R.  v.  Hasslinger  (Monatshft.  f.  Chem.  23.  817.) 
domníval  se,  že  očekávaného  výsledku  docílí,  když  uhlík  ponechá  krystal- 
lovat  z  takové  směsi,  v  níž  skutečné  přirozené  démanty  vykrystallovaly. 
Analysou  zjistil,  Že  hornina  sestává: 


SiOs 

40-30% 

AI,  O, 

945 

KsO 

090 

NasO 

493 

Fe.O, 

7-30 

MgO 

21  10 

CaO 

3  48 

ztráta  při  žíháni  13'00 

Poněvadž  ale  tato  směs  jest  nesmírně  těžce  tavitelná,  uspořádal 
pokus,  rovněž  na  podkladě  Goldschmidtovy  reakce,  tak  žc  na  místo 
M«0  a  AlsOs  vzal  ekvivalentní  množství  práškovaného  magnesia  a  alu- 
minia a  za  kyslík  poskytující  materiál  patřičné  množství  Fe203.  Ku  celé 
směsi  přidal  1—2%  jemného  grafitu.  Ze  získané  taveniny  isoloval  úplné 
průhledné  oktaedry,  velikosti  05  ///;//. 

Tanatar  (Př.  1899.)  prvý  upozornil,  že  působením  hydroperoxydu 
na  uhličitany  alkalií  vzniklé  sloučeniny  liší  se  od  perkarbonátů  elektrickým 
proudem  získaných.  P.  Kasanezky  (/K.  34.  202.,  388.)  znovu  sledoval 
tuto  reakci,  by  stanovil  konstituci  vzniklých  produktů.  Srážením  chlaze- 
ného roztoku  ammoniumkarbonátu  v  20%  hydroperoxydu,  ammoniakem 
obdržel  bílou  sedlinu,  kterou  dle  reakcí  považuje  za  sloučeninu,  v  níž 
jeden  vodík  kyseliny  uhličité  zastoupen  jest  zbytkem  ammoniumsuperoxydu  : 

-oi4    o— Ck 

C  -~  O  •  II  .  O 

XH.-O  ' 
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Působením  hydroperoxydu  v  uhličitan  draselnatý  získal  dvě  sloučeniny : 

K-O— C\  K— O-O-Ov 

>C  =  0  +  2iH20    a  >C  =  0-f3H20. 

K—0—Ox  K— O— (X 

Dle  názoru  jeho  účinkem  hydroperoxydu  na  karbonáty  nevznikají 
perkarbonáty  nýbrž  sloučeniny  kyseliny  uhličité  se  superoxydy  kovů. 

Silicium. 

Rozkladem  magnesiumsilicidu  SiMg,  kyselinou  chlorovodíkovou  ob- 
držíme směs  plynů,  v  níž  za  hlavní  součástky  byly  považovány  SiH4  a 
vodík.  H.  Moissan  a  S.  Smiles  (C.  r.  134.  569.,  1549.,  1552.)  frakcio- 
onovali  při  reakci  této  vznikající  směs  plynů  ochlazenou  tekutým  vzduchem 
a  oddělili  při  zvolném  zvyšování  temperatury  část  plynnou  a  tekutou. 
Analysou  bezbarvé  tekutiny  přesvědčili  se,  že  odpovídá  silikoethanu  Si2He. 
Bod  tání  —  138°,  bod  varu  +  52°.  Na  vzduchu  se  zapaluje  a  hoří  bílým 
plamenem  zanechávajíc  Si  a  SiOs.  Jest  silně  redukční  Činidlo.  Při  reakci 
calciumsilicidu  CaSi8  a  kyseliny  chlorovodíkové  (Př.  1900.)  vzniká  siliko- 
acetylen : 

CaSi2  Si2H2 
2  HCI  CaCl3 

Ad.  Jouve  (C.  r.  134.  1577.)  sledoval  magnetismus  slitin  křemíka 
a  železa  až  do  36%  Si.  Se  stoupajícím  množstvím  křemíka  proportionálně 
klesá  magnetismus,  jen  při  20°  0  a  33%  Si  jeví  křivka  znatelné  úchylky. 
Slitiny  s  tímto  množstvím  křemíka  odpovídají  sloučeninám  FeaSi  a  FeSi. 
Z  analogie  silicidů  železa  (Př.  1899,  1900.)  soudil  P.  Lebeau  (C  r.  135. 
475.),  že  vyjma  doposud  známých  silicidů  kobaltu  SiCo2,  SiCo  existovati 
bude  ještě  silicid  Si8Co.  Skutečně  povstává  tento  silicid  žíháním  kobaltu 
s  nadbytkem  taveného  křemíka,  aneb  v  elektrické  peci  ze  směsi  silicidů 
mědi,  kobaltu  a  krystallovaného  křemíka.  Tvoři  temné  modře  reflektující 
krystally  patřící  do  krychlové  soustavy,  často  v  oktaedrické  formč  se  vy- 
skytující. Vlastnostmi  shoduje  se  s  Si8Fe. 


Skupina  vzácných  zemin. 

Cer. 

R.  J.  Meyer  a  M.  Koss  (B.  B.  35.  672.)  pracovali  o  methodách  ku 
dělení  ceritových  zemin.  Zprvu  soudili  (B.  B.  33.  3003  ),  Že  methoda  O.  N. 
Witt-a  a  W.  Thecl-a  (Př.  1900.)  náleží  mezi  nejlepší  způsoby  k  od- 
děleni ceru.  Nyní  poznali,  že  tomu  tak  není.  Množství  didymu,  které 
zároveň  se  zásaditým  cerisulfátem  se  vylučuje,  jest  dosti  značné  a  sedlina 
cerisulfátu,  má-li  býti  k  dalšímu  čistění  převedena  v  ceriammoniumnitrát, 
potřebuje  velký  nadbytek  kyseliny  dusičné  k  rozpuštěni  a  mnohdy  ani 
nelze  veškerý  síran  převést  v  dusičnan.  Z  obtížného  dělení  didymu  neb 
lanthanu  od  ceru  soudi,  že  příčina  jest  v  tom,  že  cerdioxyd  buď  ve  formě 
hydrátu  neb  zásadité  soli  má  schopnost  s  oxydy  trojmocných  zemin  se 
slučovati  ve  sloučeniny,  které  manganitům  neb  chromitanům  se  podobají. 

Z  pokusů,  které  provedli  s  natriumacetátem,  nutno  uvésti : 

Cer  čtyřmocný  natriumacetátem  sráží  se  kvantitativně. 

Soli  didymu  a  lanthanu  samy  natriumacetátem  se  nesrážejí,  ale  za  pří- 
tomnosti ceru,  didym  strhuje  se  sebou. 

26* 
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Frakcionovaným  srážením  natriumacetátem  a  hydroperoxydem  (čistým) 
za  tepla  možno  oddéliti  didym  od  lanthanu  a  dalším  postupným  srážením 
roztoku  didymu  lze  jej  touto  methodou  velmi  snadno  v  jeho  komponenty 
Pr  a  Nd  rozložití.  Získané  sedliny  jsou  velmi  obtížně  filtrovatelné. 

Srážení  natriumacetátem  solí  kovů  různé  zásaditosti  na  př.  ceru, 
didymu  závisí  od  koncentrace  iontů  hydroxylových.  které  vznikají  hydro- 
lysou  natriumacetátu,  takže  možno  předem  předpokládati,  že  acetáty 
slabších  zásad  k  lepším  resultátům  lze  dospéti.  Skutečně  směsí  magnesium- 
acetátu  a  hydroperoxydu  sráží  se  cer  úplně,  didym  a  lanthan  i  při  delším 
varu  zůstávají  v  roztocích  (jsou-li  jednotlivě).  Jakmile  ate  srážíme  touto 
methodou  směs  těchto  vzácných  zemin,  tu  přec  3 — 4°/0  didymu  k  ceru 
přechází.  Methoda  tato  má  tu  výhodu,  že  sedliny  obsahující  téměř  kvan- 
titativně sražený  cer  i  za  studena  jen  velmi  málo  zpětně  se  rozpouští 
a  dají  se  dobře  filtrovati  a  proto  lze  způsob  tento  doporučiti  k  získáni 
surového  ceru. 

VV.  Muthmann,  H.  Hofer  a  L.  Weiss  (Lieb.  Ann.  320.  231.) 
připravili  elektrickým  proudem  z  certrichloridu,  neodym,  lanthanchloridu 
při  prvých  pokusech  za  přidávání  vyžíhané  směsi  kaliumnatriumchloridu, 
při  dalších  pokusech,  ve  zvláště  konstruovaných  pecích  kde  ještě  pomocí 
střídavého  proudu  blíže  kathody  udržována  byla  vysoká  temperatura,  za 
přidávání  chloridu  barnatého  kovové  cerium,  neodym,  lanthan.  Vlastnosti 
kovového  ceru  a  lanthanu  shodují  se  s  údaji  Hillebrand-a  a  Norton-a 
(Pogg.  Ann.  156.  466.),  který  vedle  R.  Bunsena  kovy  tyto  v  laboratoři 
též  již  připravil.  Kovový  neodym  jest  stříbrobílý,  silného  kovového  lesku, 
tvrdší  nežli  cer,  kujný,  na  vzduchu  jest  méně  stálý  nežli  cer.  Se  studenou 
vodou  zvolna,  s  horkou  rychle  reaguje.  V  kyselinách  se  rozpouští,  s  jodem 
reaguje  tak  prudce,  že  se  zapaluje. 

Cl.  Winkler  (B.  B.  24.  880.)  roku  1891.  poukázal,  že  kovový  cer 
i  lanthan  absorbují  vodík.  Pro  sloučeniny  získané  zahříváním  kysličníků 
s  magnesiem  v  proudu  vodíka  uváděl  složení  LaH2  a  CeH?.  W.  Muth- 
mann a  K.  Kraft  (Licb.  Ann.  325.  261.),  kteří  výše  uvedenou  methodou 
tyto  kovy  v  téměř  Čistém  stavu  připravili,  zahřívali  je  v  proudu  vodíka. 
Reakce  při  ceru  nastává  již  při  250°— 270°,  při  čemž  kov  silně  žhne. 
Produkt  tvoří  křehké  snadno  rozetřitelné  kousky  bez  krystallinické  struktury 
v  hořejších  vrstvách  jest  kompaktnější  barvy  černé  vespod  červenohnédé. 
V  suchém  vzduchu  jest  stálý,  ve  vlhkém  rychle  se  rozkládá,  při  čemž 
obyčejně  sám  se  zapaluje.  Třepán  v  uzavřené  lahvičce  svítí.  Dle  přírůstku 
kovu  na  váze  na  vodík  přepočtěného  odpovídá  složení  CeH3. 

Tímtéž  způsobem  z  kovového  lanthanu  získán  byl  LaH3.  Temperatura, 
při  které  u  lanthanu  nastává  slučování,  jest  o  30° — 40°  nižší  nežli  u  ceru. 
Produkt  jest  černý,  lesklý,  stálejší  nežli  CeHs,  na  vzduchu  se  nezapaluje, 
teprve  za  delší  dobu  na  vzduchu  ponechán  se  rozkládá. 

André  Job  (Př.  1899,  Ann.  Chim.  [7.J  20.  253.)  pozoroval,  že  cero- 
soli  v  roztoku  kaliumkarbonátu  peroxydují  se  na  vzduchu  a  tvrdil,  že  po- 
dařilo se  mu  z  roztoků  těchto  isolovati  sůl  složení: 

(COs)3  Ce203.4K2  C03.12H20. 

Látka  tato  obsahuje  cer  na  stupni  CeOs.  E.  Baur  (Ztschft  f.  phys. 
Chem.  30.  2.)  sledoval  pochod  této  peroxydaco  podrobněji  i  za  přidání 
»acceptoru«  kyseliny  arsenové.  Dle  třetí  methody,  kterou  udává  Job  tak, 
že  ku  roztoku  cerosulfátu  s  uhličitanem  draselnatým  přidává  se  hydro- 
peroxyd.  až  nastane  oranžová  sedlina  a  tato  odfiltrována  vnáší  se  znova 
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do  nasyceného  roztoku  kaliumkarbonátu,  v  němž  temněčerveně  se  rozpouští, 
obdržel  E.  Baur  krystally  složení: 

(CO,),  Ce,  O  .  O, .  4  K,  CO, .  10  H,  O. 

Při  rozkladu  těchto  krystalíů  zředěnou  kyselinou  sírovou  vyvijí  se 
kyselina  uhličitá  a  kyslík,  v  bezbarvém  roztoku  zbývá  vedle  cerosulfátu 
hydroperoxyd : 


2  CeO, 
4H,S04 


2Ce(S04), 
2H,0 
2H,0, 


Ce,  (SOJ 


Oj 

H,0, 


3 


2H,0 

Že  cerdioxyd  vystupuje  jakožto  přenášeč  kyslika  již  Binte  dokázal 
Pokusy  R.  Marc-a  (B.  B.  35.  2370.)  a  R.  J.  Meyer-a  a  M.  Koss-a 
(B.  B.  35.  3740.)  podávají  nám  nové  důkazy.  R.  Maře  nalezl,  že  množství 
superoxydu  v  obyčejných  hnědých  didymech,  které  považovány  jsou  za 
ceru  prosté  a  které  obsahují  méně  praseodymu,  stoupá  s  množstvím  při- 
dávaného k  nim  ceru.  Za  přítomnosti  většího  množství  ceru  v  didymu 
oxyduje  se  nejen  praseodymoxyd  nýbrž  i  neodymoxyd.  Neodymoxyd, 
není-li  přítomen  praseodymoxyd,  za  přítomnosti  ceru  se  neoxyduje. 
Lanthan  a  neodymoxyd  zabraňují  tvoření  se  superoxydu  praseodymu. 

Dle  R  J.  Meyer-a  a  M.  Koss-a  praseodymoxyd  samoten  maxi- 
málně oxyduje  se  až  na  64'4°/0  PrO„  jakmile  ale  jest  přítomen  cerdioxyd, 
přechází  téměř  úplně  v  PrO,. 

H.  Moissan  připravil  karbid  ceria  (C.  r.  122.  359.).  Jan  Štěrba 
(C.  r.  134.  1056.)  pokoušel  se  zdali  nepodaří  se  mu  získati  karbidy  ceru 
ještě  jiného  složení.  Při  pokusech  s  nedostatečným  množstvím  uhlí,  kterého 
jest  třeba  ku  redukci,  obdržel  ceriumoxycarbid  CeC,  .  2  CeO,.  Ze  směsi 
ceroxydu  a  práškovaného  křemfka  v  elektrické  peci  (C.  r.  135.  170.)  získal 
silicid  CeSig. 

Na  sloučeniny  dusíka  s  ceritovými  kovy  upozornil  H.  Moissan 
(C.  r.  131.  865.)  dle  některých  známek,  když  přes  rožzhavenč  karbidy  vedl 
ammoniak.  Matignon  (C.  r.  131.  837.)  pozoroval,  že  vzácné  zeminy 
s  magnesiem  žíhány  při  vyšší  temperatuře  hojně  dusík  absorbují.  Čisté 
sloučeniny  ceria  s  dusíkem  ale  dosud  připraveny  nebyly.  W.  Muthmann 
a  Kraft  (Lieb.  Ann.  325.  261  )  žíháním  kovového  ceru  i  lanthanu  v  proudu 
čistého  dusíka  dospěli  k  sloučeninám  čistým  složení  CeN  a  LaN.  Cer 
počíná  absorbovati  dusík  teprve  při  červeném  žáru  ale  jen  velmi  zvolna 
a  až  při  temperatuře,  kdy  těžkotavitelné  roury  počínají  měknouti  (asi  850°) 
nastává  prudká  reakce.  Cer  shoří  v  dusíku  jasně  bílým  světlem,  jehož 
intensita  rovná  se  světlu  obloukové  lampy.  Jest  to  snad  jediný  dosud 
známý  případ,  kdy  látka  v  dusíku  za  tak  brillantního  effektu  shoří.  Získaný 
nitrid  jest  na  povrchu  Černý,  vespod  bronzový,  kovově  lesklý,  křehký,  při 
rozetírání  jiskří.  V  suchém  vzduchu  jest  stálý,  ve  vlhkém  se  rozkládá, 
vyvíjí  ammoniak,  silně  se  zahřívá,  až  žhne.  Pokropen  vodou  vyvíjí  rovněž 
ammoniak  a  vodík,  kterážto  směs  značným  teplem  při  reakci  vzniklým 
ihned  se  zapaluje. 

CeN 
2  HsO 


CeO, 
NH, 
H 


Lanthan  slučuje  se  s  dusíkem  již  při  červeném  žáru,  aniž  by  žehnutí 
látky  bylo  pozorovat.  Tímto  chováním  upominá  více  na  magnesium.  Nitrid 
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lanthanu  jest  černý,  na  suchém  vzduchu  jest  stálý,  na  vlhkém  se  rozkládá 
ale  daleko  pomaleji  nežli  nitrid  ceru.  Navlhčen  vodou  vyvíjí  ammoniak 
a  buď  ani  nežhne  aneb  teprve  za  delší  dobu. 

LaN      I  La(OH), 
3H.O   !  NH3 

Praseodym  a  iXeodym. 

Studiem  vyšších  kysličníků  praseodymu  zabýval  se  B.  Braune  r 
(Př.  1901)  a  potvrdil  existenci  jmenovité  dvou  charakteristických  kysličníků 
Prj04  a  PrsÓ5.  Prvý  jest  pravý  ozonid  druhý  antozonid.  P.  M  e  I  i  k  o  v 
a  B.  Klimenko  (>K.  33.  663.)  udávají,  když  rozpustí  se  praseodym  sulfát 
neb  nitrát  v  hydroperoxydu  a  srazí  se  KOH,  že  vznikající  gelattnosní 
bledézelená  sedlina  jest  asi  praseodymtrisuperhydrát: 

Pr-O-O-H 
\0-0-H 
který  ale  ihned  ztrácí  kyslík  a  poskytuje: 

^O-H 
pr_0-H 
X0-0-H 

Peroxyd  sám  jest  Pr205.  Zředéná  kyseliná  sírová  z  posledního  hydrátu 
uvolňuje  hydroperoxyd,  koncentrovaná  kyselina  sírová  ozon,  mangunatá 
sůl  za  přítomnosti  kyseliny  dusičné  neoxydujc  se  v  manganistou. 

Praseodymchloridhydrát  PrCl3  .  7  H80  dle  C  Matignon-a  (C.  r. 
134.  427.)  ztrácí  v  cxstkkatoru  4H,0,  při  115°  veškerou  vodu  a  část 
kyseliny  chlorovodíkové  a  zanechává  praseodymoxychlorid.  Při  zahřívání 
v  proudu  chlorovodika  lze  pozorovati,  že  při  108°  prchá  6  H20  a  zbývá 
hydrát  PrCl,  .  H20,  při  185°  odštěpuje  se  poslední  molekula  vody. 
PrCl3.7II20  ve  vodě  rozpouští  se  velmi  snadno: 

PrCls  .  7  HřO  -f  atj  =  PrCl3  (rozp.)  -   .   .   .   '  5  3  Cal. 

Bezvodý  praseodymchlorid  i  při  1000°  neprchá,  při  červeném  žáru 
taje  na  zelenou  tekutinu,  která  po  vychladnutí  ztuhne  na  krystallinickou 
zelenou  hmotu.  Při  rozpouštění  bezvodého  chloridu  ve  vodě  vyvíjí  se 
značné  teplo: 

PrCl3  -r  aq  —  PrCl3  (rozp.)  ...     —  33  9  Cal. 

Ku  přípravě  snadno  se  rozkládajících  chloridů  neb  podvojných 
chloridů  výborně  se  hodí  alkoholický  neb  étherický  chlorovodík,  neboť 
tím  zabraňuje  se  dissociaci.  J.  Kop  pel  (Př.  1899)  použil  této  met  hody 
ku  přípravě  podvojných  solí  certetrachtoridu : 

Ce('l4.2(C,H5N  .  HC1 
CeCl,  .  2  ÍC,H7N  .  HCI) 

R.  J.  Meyer  a  H  Best  ( Př.  1S99.)  dokázali,  že  tímto  způsobem  snadno 
lze  získati  podvojné  soli  mangantrichloridu.  R.  J.  Meyer  a  M.  K  o  s  s 
(B  B.  35.  2622.1  chtěli   methodu   tuto  applikovati   ku   přípravě  vyšších 
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derivátů  též  u  jiných  vzácných  zemin,  avšak  seznali,  Že  krystallické  pro- 
dukty získané  z  alkoholického  chlorovodíka  jsou  alkoholáty.  Přidáním 
vody  krystatlují  hydráty,  přidáním  pyridinu  podvojné  soli: 

DiCI3.3C8H60       DiCl9.  6H30 

PrCl,  .  7H80  PrCI3.3C5H3N.HCI  +  xC8H60 

NdCl3.  6H20  NaCl,  .3C5H5N.  HC1 

2  CeCI3 .  15  H80  CeCl, .    C5H5N  .  HC1  -j-  2  C8HflO 

LaCl3  .  2  C2H,.0     2LaCI3.15HaO  LaCl3 .  3  C5H5N  .  HC1  +  2  C8HeO 

C.  Matignon  (C.  r.  134.  657.)  jako  B.  Brauner  (Rozpr.  České 
Akad.  XI.  [II.]  21.)  připravil  kyselé  sulfáty  u  praseodymu  a  neodymu 
Pr(HS04)3  a  Nd(HS04)3.  Vyjma  toho  připravil  zásadité  soli:  (PrO)2S04 
a  (NdO)2S04. 

G.  P.  Drossbach  (B.  B.  35.  2826.)  užitím  několika  method  nově 
modifikovaných  při  délení  zemin  monazitových  dospěl  k  frakcím  neodymu, 
v  nichž  nejevily  se  spektrální  pruhy  A  —  472,  479.  Ač  zjev  tento  nepovažuje 
za  důkaz  rozložitelnosti  neodymu,  neboť  může  býti  rozhodně  též  sekundár- 
ními vlivy  podmíněn,  přec  hodlá  bližším  studiem  jeho  se  zabývati. 

Ytterbium. 

Vědomosti  naše  o  ytterbiu  jsou  dosud  jen  sporé.  Jak  známo,  Ma- 
r  i  g  n  a  c  prvý  seznal,  že  erbia  není  zeminou  jednotnou  a  partielním  rozkladem 
roztaveného  dusičnanu  rozložil  ji  v  erbium  a  ytterbium  (Yb  ~  172  2).  Exi- 
stenci ytterbia  později  potvrdil  L.  F.  Nilson  a  zároveň  dalším  frakciono- 
váním  isoloval  z  něho  scandium.  Po  pečlivém  odstraněni  veškerého  scandia 
určil  L.  F.  Nilson  atomovou  váhu  ytterbia  Yb  —  17301  (O  z=  16),  po 
přepočtení  Yb  —  173*  16.  Ze  sloučenin  známy  byly  dosud  pouze  oxyd, 
hydrát,  nitrát,  sulfát,  kyselý  seleničitan,  oxalát,  avšak  vlastnosti  jejich  byly 
jen  povrchné  určeny.  Mezeru  tuto  vyplnila  nyní  Astrid  Cleve  (Ztschft. 
f.  anorg.  Chem.  32.  129)  Yttriové  zeminy  různého  původu  nejdříve 
kaliumsulfátem  zprostila  ceritoxydů  a  pak  Marignac-ovou  methodu  hlavní 
část  ytterbia  vyloučila  a  frakcionovaně  čistila.  Methoda  tato  jest  zdlouhavá 
a  jmenovitě  thullium  houževnatě  lpí  při  ytterbiu.  Homogenní  zeminu 
sprostila  látek,  kterými  snad  při  spracování  se  znečistila,  methodou  L.  F. 
Nilson-a  Atomová  váha  získána  z  hodnot  při  převedení  oxydu  v  sulfát 
Yb=173'll.  Částečné  s  tímto  materiálem,  částečně  též  s  materiálem 
méně  čistým  podnikla  obšírné  praeparativní  práce  a  připravila  velkou  řadu 
sloučenin,  které  ale  většinou  nemají  skutečně  zájmu  ze  stanoviska  theorie. 
Jest  jen  škoda,  že  s  materiálem  tak  cenným  nebyly  provedeny  práce 
významu  důležitějšího,  které  by  jmenovitě  postaveni  ytterbia  v  periodické 
soustavě  mohly  více  objasniti.  Z  velkého  množství  připravených  sloučenin 
uvádím  pouze: 

YbCl3  -\-  6  H80  2  YbCls  .  PtCI4  -f-  22  11,0 

YbOČl  2  YbCl,  .  PtCI4  {-  35  HsO 

YbBr3  +  8  H80  YbBr3  .  PtBr6H2  —  3  HžO 

YbJ03  -f  -  6  H20  YbCl3  .  AuCl3  -  9  H00 

YbJOs  f  2  HsO  2  Yb(C*N)3  .  3  Pt(ČN).  |-  18  H„0 

Yb(NOs)3  +  3  H20  KYb(CN)6Fe  4-  3  H^O 

Yb(NOs  )a  -f  4  HžO  Yb,Os  .  7  Mo03  -4-  6  H80 

Vb4(SO,)3  4-  8  H80  2  YbřOa  .  MoOs 

Yb„(S03)3  -f  9  HaO  Yb,03  . 12  WO,  +  35  H80 
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Ybf(Sc04)5  -f  15  H80(16  HřO?)        Yb803 .  WO, 

Yb8(Se04)3  +  8  H,0  2  Yb803  .  4  Na80  .  7  W0S 

YbjíCO,),  +  4  H,0  2  Yb8Oa  .  9  Na.O  .  12  WOs 

Yb(HO)CO,  -r  H.O  3  Yb,Os .  5  V8Os  +  3  HsO 

YbB03  Yb803  .  15  V8Os 

YbP04  +  4  J  H80  2  KYb  2  Cr04  -f  Yb(OH),  -f  1 5J  HsO 

Yb(PO,)3 

Yb(CHO,)s  +  2  HsO 
Yb(C,H,Oj)s  -i- 4  H80 
Yb8(C804}3  +  10  HsO. 

Pozoruhodno  jest: 

Všechny  dosud  známé  dusičnany  vzácných  zemin  [na  přiklad : 
Y(N03), .  5  H,0,  Sm(NOs)3  .  6  H80,  Pr(N03)3  .  6  H80]  mají  více  molekul 
krystallové  vody  nežli  uvedené  nitráty  ytterbia. 

Bezvodému  síranu  Yb8(S04)3  ubývá  rozpustnosti  ve  vodě  zvýšením 
temperatury. 

Ve  100  č.  H8H  při     0°  rozpouští  se  44  2  č.  Yb8(S04)3 

15°  34  6 

60°  104 
100°  4  67 

Podvojné  chloridy  s  platinchloridem  neodpovídají  obyčejnému  typu 
R"'C13  .  PtCl4  -f  n  HjO,  který  u  vzácných  zemin  přichází,  nýbrž  maji 
2  R'"C1,  na  jeden  PtCI4. 

Při  ytterbiumoxywolframatu  Ybs03  .  W03  r=  (YbO)2  .  W04  jeví  se 
se  Yb'"0  jakožto  jednomocný  positivní  radikál,  což  nasvědčuje,  že  dle  ana- 
logie pro  gadolinit  oprávněnější  jest  spíše  formule 

W.  Petterson-a  nežli  Grotho-va 

Be=0«-  Be-O.. 

,q/  Fe/  K<y 

\     r\  V:  d  .r\  /' 


Í^Si 


YO—O  )Si  Be=0o/ 
Be-O,/' 

Dle  B.  Brauner-ova  (Př.  1899.)  předpisu  stanovená  rozpustnost 
oxalátu  ytterbia  v  ammoniumoxalátu  jest  desetkráte  větší  nežli  u  ytriurr.oxa- 
látu.  Takže  dle  názoru  B.  Brauner-a,  když  oxaláty  nejméně  zásaditých 
zemin  nejvíce  v  ammoniumoxalátu  se  rozpouštějí,  nutno  ytterbium  k  nej- 
méně positivním  vzácným  zeminám  počítati. 

Stanoveni  vodivosti  ytterbiumsulfátu  dokazují,  že  v  zředěných  roz 
tocích  částečně  se  hydrolysuje. 

Ze  složení  mnohých  soli,  rozpustnosti  sulfátu  atd.  stojí  ytterbium 
nejblíže  erbiu. 

L.  M  Denis  a  B.  Dales  (Jour.  Americ.  Soc.  2f.  4000),  doporu 
čují  ku  děleni  zemin  yttriových  methodu  pomocí  uhličitanu  ammonatého 
a  kyseliny  octové.  Z  chlorovodíkového  roztoku  ammoniakem  sražené 
hydroxydy  rozpustí  se  v  koncentrovaném  roztoku  ammoniumkarbonátu, 
k  roztoku  přidává  se  nejprve  koncentrovaná  kyselina  octová  a  jakmile 
nastává  prvé  zakalení,  přidá  se  určité  množství  zředíme  kyseliny  octové. 
Povstalá  sťdlina  jest  zrnitá.  Z  matečného  louhu  po  přidání  kyseliny  chloro- 
vodíkové srazí  se  ammoniakem  znovu  hydroxydy  a  podrobí  se  opětovně 
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témuž  pochodu.  Při  této  methodé  erbium  a  terbium  hromadí  se  v  prvých 
frakcích,  ytterbium  sráží  se  naposled. 

Pokračováním  prací  C.  Matignon-a  (Př.  1901.,  1902.)  o  chloridech 
vzácných  zemin  jest  studium  chloridu  ytterbia,  yttria  a  samaria  (C.  r.  134. 
1308).  Samariumchlorid  SmCl,  .  6H20  v  proudu  chlorovodíka  na  110°  zahřát 
ztrátí  5HjO,  při  150°— 160°  prchá  poslední  molekula  vody  a  při  180°  zbývá 
žlutý  anhydrid,  jenž  ještě  výše  až  asi  na  1000°  zahřátý  barví  se  hnědé 
chokoladové,  kteréžto  zabarvení  při  vychladnutí  opět  v  žluté  přechází. 
Yrtriumchlorid  za  týchž  podmínek  existuje  též  jako  hexahydrát,  mono- 
hydrát  a  anhydrid,  podobně  chová  se  též  chlorid  ytterbia. 


F.  J.  Metzgcr  (Jour.  Americ.  Chem.  Soc.  24.  275.)  tvrdí,  že  fuma- 
rovou  kyselinou  lze  ze  40%  alkoholického  roztoku  kvantitativně  veškeré 
thorium  sraziti,  aniž  by  reagens  toto  v  chladných  roztocích  na  cer,  lanthan, 
didym  účinkovalo. 

Superoxydy  thoria,  ceria,  zirkonu  byly  od  Cleveho,  Lecoq  de 
Boisbaudran-a,  Hermann-a  a  Bailey-e  získány  účinkem 
hydroperoxydu  buď  za  přítomnosti  ammoniaku  neb  natriumacetátu  na  soli 
těchto  prvků.  Vzorce  pro  ně  udávány  byly  ZrOs  (Zr2Os),  CeOs,  Th,07. 
L.  Pisarjevsky,  který  dříve  (Př.  1901.)  z  thermochemického  stano- 
viska těmito  produkty  reakce  hydroperoxydu  se  zabýval,  novějším  studiem 
reakcí  samých  dospívá  k  pozoruhodným  dedukcím  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem. 
31.  359.).  Jak  známo,  H.  F.  C  a  1  v  er  t  (Př.  1901.),  G.  Bredig  (Př.  1901.) 
a  jiní  považují  hydroperoxyd  za  jednosytnou  kyselinu.  (Wolffenstein 
[B.  B.  34.  2430.]  tvrdí,  že  je  kyselinou  dvojsytnou.)  Na  tomto  podkladu 
pak  prvý  B  6  1 1  g  e  r  vyslovil  domněnku,  že  thoriumsuperoxyd  a  jiné  po- 
dobné vyšší  sloučeniny  kyslíkaté  možno  považovati  za  soli  hydroperoxydu. 
L.  Pisarjevsky  k  tomuto  názoru  se  připojuje  a  tvrdí,  že  reakce  mezi 
thoriumnitrátem  a  hydroperoxydem  probíhá  dle  vzorce: 


Thorium. 


0,H 


neb  dle  Walker-ova  návrhu  znázornění: 


Th  +  4H'OfH'  ._  Th(02H)4    :-  4H' 


Povstalá  sůl  Th(02H)i  ale  ihned  se  hydrolysuje: 


Th  (0,H)4  /(CX  H), 


H20 


neb  dále 


Th(02H)4  .(O.H), 

TK 


2HgO  (OH)2 
2H(OžH) 
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a  při  dalším  promývání  vodou  snad  zbývá: 

Thoriumsuperoxyd  Th207  považuje  Pisarjevsky  za  směs: 

Thf  Tiť 


f(OtH)%  /OtH 
OH)8  3  ^(OH)3 


Při  účinku  hydroperoxydu  na  dusičnan  zirkonia  probíhá  reakce  analogicky. 
Na  počátku  vzniká  asi  Zr(OsH)4,  kterážto  sůl  ale  ihned  se  hydrolysuje: 


Zr(02H)4 
3HaO 


/02H 

^(OH) 
3H(08H) 


3 


Účinkem  30%  hydroperoxydu  na  Ce2  (S04)s  tvoří  se  gelatinosní  sedlina 
podobná  ceriumsuperoxydu. 

Superoxydy  zirkonu,  ceria,  thoria  tvoří  se  taktéž  snadno  účinkem 
hydroperoxydu  na  hydráty  těchto  prvků.  Reakci  všeobecné  lze  znázornit! 
vzorcem : 

m(oh)4  :  M/°íH 


H  .  OsH 


■(OH), 
H20 


Dle  dřívějších  thermochemických  dat  (Př.  1901.)  tvoří  se  z  hydrátu  a  ky- 
slika  za  absorbcc  tepla  : 

/02H 

Zr(OII)4  f-O  -  Zr  ....    -21/86  cal. 

<Í0H)S 

Ce  (OH)4  -f  O  =  Ce<  ....    -20  396  cal. 

\(OH), 

Th(OH)44-0  =  Thx  ....    —14  290  cal. 

MOU), 

Z  těchto  hodnot  po  odečtení  tepla  slučovacího  pro  H  .  02H: 

HáO  +  0  _  H.02H    ....    —23  100  cal. 
lze  vypočítati  teplo  neutralisační  hydrátů  s  hydroperoxydem : 

/02H 


(OH  •, 


Zr(OH)4  -j-H.OžII  —  Zr<  +  H.O  .  .   +1314  cal. 


/OJI 

Ce(OH>4  -r  H  .  O..H  -r.  Ce',  H,0  .  .    4-  2  704  cal. 

(oin, 

/OJI 

ThíOH)4  +  H  .0,H  -  ThC  j-ILO..    4-8  810  cal. 

4)111, 
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Chlornatan  sodnatý  s  hydráty  zirkonu,  ceria,  thoria  (ne  vždy)  reaguje 
dle  vzorce: 

M(OH)4  M/°'H 


NaOCl 


^(OH), 
NaCl 


Nejlépe  reakce  tato  probíhá,  když  alkalický  roztok  chloridu  sodná- 
tého,  v  némž  nalézají  se  hydroxydy  Th(OH),  neb  Zr(OH)4  se  elektro- 
lysuje.  Za  to  ale  ani  elektrickým  proudem  v  roztoku  NaOH  v  němž  na- 
chází se  Th(OH)4,  ani  kaliumpersulfátem,  ani  ozonem  vyšší  tyto  sloučeniny 
nezdaří  se  připraviti. 

O  metathoriumoxychloridu  (Př.  1901.)  rozpředla  se  polemika  mezi 
H.  P.  Stevens-em,  jenž  tvrdí,  že  má  býti  považován  za  sloučeninu 
ThO,  xThCl,  a  G.  Wy  rou  boffem,  jenž  připisuje  mu  vzorce  (ThuO)„  . 
.2HC1.  H.  P.  Stevens  (Ztschf.  f.  anorg.  Chem.  31.  368.)  svůj  náhled 
znovu  obhajuje. 


Germanium. 

E.  Voegelen  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  30.  3.),  tím,  že  přidal  do 
Marschova  přístroje  se  zinkem  a  kyselinou  sirovou  tetrachlorid  germania, 
tvrdí,  že  obdržel  směs  germanovodíka  s  vodíkem.  Germanovodík  dokazuje 
obdobné  arsenovodiku  tím,  že  do  plamene  směsi  vkládá  chladné  porculánové 
předměty  a  získá  tak  skvrny  kovového  germania.  Pokusy  zkapalniti  germano- 
vodík prováděním  směsi  jeho  s  vodíkem  rourami  chlazenými  tekutou 
uhličitou  kyselinou  a  etherem  se  nezdařilo.  Ku  stanovení  jeho  složení 
použil  method  při  antinionovodiku  známých. 

Analysy  sloučeniny  stříbra  a  germania,  která  vzniká  účinkem  ger- 
manovodíka na  roztok  dusičnanu  stříbrnatého,  odpovídají  vzorci  GeAg4. 

Vedením  germanovodíka  přes  jemné  rozetřenou  a  osvětlenou  síru 
tvoří  se  sulfid  germania,  který  v  síře  zůstává  a  formuli  germanovodíku  od- 
povídající množství  1  neb  2  mol.  SH,  prchá. 

GeH4        GeS2  GeHs  GeS, 

4S  2H4S  3S  H2S 

Nalezené  hodnoty  pro  SH2  odpovídají  jen  přibližně  pochodu  prvému 
tedy  vzorci  GeH,. 

Olovo. 

Rozpustnost  olova  ve  vodě  jest  již  dávno  známa  a  i  četné  zákonité 
předpisy  na  slitiny,  kterých  používá  se  ku  zhotovování  předmětů,  v  nichž 
pitná  voda  se  přechovává  neb  jirni  prochází  tímto  faktem  jsou  odůvodněny. 
F.  Clowes  (Proc.  Chem.  Soc.  lá\  46.)  probíral  procházející  zde  reakci 
velmi  podrobné  a  shledal,  že  čisté  olovo  vloženo  do  destillované  vody  asi 
jakožto  hydroxyd  přechází  do  roztoku.  Při  filtrování  tohoto  roztoku  zbývá 
na  filtru  sedlina  složení  3PbCOa  .  Pb(OH),.  Když  vodu  v  měděných  nádobách 
vyvařil  —  nebod  pozoroval,  že  při  vyvářeni  vody  ve  skleněných  nádobách 
přecházející  rozpustné  látky  ze  skla,  rozpustnosti  olova  zabraňují  —  a 
v  atmosféře  vodíka  neb  ve  vakuu  olovo  ve  vyvařené  vodě  ponechal, 
klesla  rozpustnost  olova  rapidně,  sotva  0*3  č.  olova  rozpustilo  se  v  1 ,000.000  č. 
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vody.  Při  podobných  zkouškách  s  kyslíkem  neb  kysličníkem  uhličitým  neb 
smésí  obou  obdržel  následující  výsledky: 

Procenta  olova  v  roztoku 
po 

24  hod.    48  hod.    72  hod 

O  0013  0  023  0029 

COs  0  005  0  008  0  017 

O  4- CO,  stejné  objemy  0  003  0  003  0  003 

8  obj.  O  na  1  obj.  CO,  0011  0  018 

Z  resultátů  tčchto  jest  zřejmo,  jak  se  též  dá  předem  předvídat,  že 
kyslík  při  rozpouštění  olova  jest  nejúčinéjši  agens.  Přidáním  kyseliny  sirové, 
sulfátů  rozpustnosti  olova  ubývá,  méně  účinné  jsou  karbonáty;  calcium- 
hydroxyd  ve  větším  množství  rozpustnost  podporuje. 

Elektrolytickou  přípravou  vyšších  sloučenin  zabývá  se  K.  E  1  b  s  již 
delší  dobu.  Při  olovu  získal  tímto  způsobem  plumbisulfát  (Př.  1901.).  Po- 
užitím anody  olověné  v  kyselině  chlorovodíkové  nepodařilo  se  mu  ale 
připraviti  tetrachlorid  olova  nýbrž  jen  dichlorid.  Když  použil  dvě  anody, 
a  sice  jednu  olověnou,  druhou  z  uhlí,  přeměnil  se  na  olověné  anodě  po- 
vstalý PbCl,  chlorem  z  anody  uhelné  v  PbCI4.  Tetrachlorid  isoloval  ve 
formě  podvojných  solí.  Přidáním  koncentrovaného  roztoku  chloridu  ammo- 
natého  vyloučí  se  (NH4),PbCI8.  Ještě  lépe  lze  PbCl4  z  roztoku  sraziti  co 
chinolinplumbichlorid- 

Shodným  uspořádáním  jako  při  plumbisulfatu  Pb(S04),  (Př.  1901.) 
obdržel  F.  Fischer  (Ztschft.  f.  Elektrochemie  S.  398.)  elektrolysou  ve 
zředěné  kyselině  fosforečné  zlatožlutý  až  červenavý  roztok  plumbifosfátu 

(Dokončení.  • 


Přehled  pokroku  fysiky  za  rok  1902. 
IV.  Elektřina  a  magnetismus. 

Napsal  Dr.  Bohumil  Kučera,  docent  fysiky  při  velkov.  vysokých  školách  technických 

v  Darmštate. 

(Dokončení.) 
Atmosférické  rozptylováni  náboje. 

Všeobecně  má  se  dnes  za  to,  že  ve  volném  vzduchu  atmosférickém 
existují  v  normálním  stavu  volné  ionty,  a  že  ony  opatřené  nábojem  nega- 
tivním mají  pokud  sc  týká  rychlosti,  mohutnosti  kondensační  a  p.  vlastnosti 
jiné  než  ionty  positivní.  Původ  ionisace  vzduchu,  mimo  samočinnou  rege- 
neraci (Wilson  IV.  235  1901)  hledal  D  Arcy  588)  v  chemickém  processu, 
a  vyvolil  k  tomu  rozklad  kysličníku  vodičitého  (H8Og)  slunečním  světlem. 
Wilson  (Phil.  Trans.  1899)  byl  totiž  ukázal,  Že  v  atmosféře  ultrafialovým 
ozářením  vlhkého  kyslika  II, O,  vzniká.  D'Arcymu  podařilo  se  dokázati, 


J")  R.  F.  DArcy.  Phil  Mag.  (6).  3.  42.  1902 
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že  negativné  nabitý  povrch  vodního  roztoku  H,0,  se  působením  sluneč- 
ního světla  rychleji  vybíjí  než  za  podobných  okolností  vyšetřovaný  povrch 
vodní ;  roztok  s  nábojem  positivním  tohoto  rozdílu  neukazoval.  Účinek  byl 
nejvydatnější  v  onéch  dnech,  kdy  kontrolní  nenabitý  roztok  H80,  se 
světlem  nejvíce  rozkládal.  Je  tudíž  možno,  že  z  HtO,  vznikající  voda  má 
náboj  positivní,  kyslík  náboj  negativní.  Vzhledem  k  Exnerové  339)  hypo- 
these  o  původu  atmosférické  elektřiny  z  nábojů,  které  se  unáší  parami 
z  velkých  vodních  ploch  na  zeměkouli,  byla  ostatně  otázka  rozptylování 
elektřiny  vypařováním  se  kapalin  již  několikráte  experimentellně  studována, 
ale  výsledky  si  namnoze  odporovaly  Nejnověji  našel  Beggerow  390)  a  to 
jak  pozorováním  ztrát  isolovaných,  el.  nabitých  systémů,  tak  i  direktním 
měřením  el.  nábojů,  které  páry  s  sebou  unáší,  že  vypařování  vody  10%  roz- 
toku solného,  alkoholu,  aetheru,  rtuti  nemá  žádného  vlivu  na  rozptylování 
se  el.  jak  positivných  tak  negativních  nábojů. 

Daleko  intensivnějším  zdrojem  ionisace  atm.  vzduchu  jest,  jak  dnes 
všeobecně  akceptované  vývody  Elster-Geitelovy  (IV.  298  1901)  učí, 
aktivná  emanace  ve  vzduchu  suspendovaná;  radioaktivita  indukovaná  ne- 
gativně nabitým  vodičům  atmosférickým  vzduchem  vede  k  tomuto  ná- 
zoru. Odkud  zmíněná  emanace  pochodí,  snažili  se  zjistiti  E  1  s  t  e  r 
a  Geitel391),  zkoumajíce  vzduch  obsažený  v  půdě,  odkud  jej  čerpali  asi 
1\  m  dlouhou  skleněnou  trubicí  do  otvoru  v  zemi  zapuštěnou.  Vodivost 
tohoto  vzduchu  byla  abnormálně  vysoká  a  klesala  teprve  po  delší  době. 
Vzduchem  tím  (27  litry)  dal  se  také  aktivovati  drát  na  —  2000  volt  nabitý, 
ač  jeho  znatelné  aktivace  v  uzavřeném  pokoji  nelze  docíliti.  Z  pozorování 
těchto  a  ze  silné  ionisace  vzduchu  ve  sklepích  nebo  jeskyních  uzavřeného 
lze  činiti  závér,  že  půda  (kůra)  zemská  vysílá  stále  emanaci,  která  uzavřený 
v  ní  vzduch  časem  silně  aktivuje,  resp.  přechodem  do  volné  atmosféry 
tuto  činí  vodivou.  Že  jen  samo  uzavření  jistého  množství  vzduchu  ne- 
způsobuje takového  zvýšení  jeho  ionisace,  dokázali  autoři  zkoumáním 
vzduchu  (7  ws)  po  několik  týdnů  v  uzavřeném  parním  kotlů  chovaného. 
Arciť  je  možno,  že  zmíněná  vlastnost  půdy  není  jedinou  příčinou  ionisace 
vzduchu,  nýbrž  že  k  ní  přistupují  jiné,  na  př.  sluneční  záření.  Uvedené 
pokusy  opakovali  za  různých  podmínek  Ebert  a  Ewers39i)  v  Mnichové; 
jejich  výsledky  potvrzují  ve  všech  bodech  měření  Elster-Geitelova. 
Průchodem  z  půdy  vytaženého  vzduchu  velmi  silným  polem  elektrickým 
podepírají  domněnku,  že  není  pouze  silně  ionisován,  nýbrž  že  vede  s  sebou 
emanaci,  původně  el.  neutrální,  která  ionisaci  způsobuje.  O  přítomnosti 
aktivně  emanace  ve  vzduchu  svědčí  také  následující  pokus:  Nachytámc-li 
do  recipientu  dešťové  vody  a  odpaříme  li  tuto  do  sucha,  jeví  vzduch  reci- 
pientu značné  vyšší  ionisaci,  než  obyčejný  vzduch  atmosférický  (při  vy- 
paření 190  íw1  je  ionisace  asi  lOOkráte  větší).  Také  vypařením  dešťové 
vody  v  platinové  nebo  porcelánové  misce  lze  docíliti  téhož  effektu,  který 
způsoben  je  radioaktivitou  zbytku  po  vypaření.  Intensita  radioaktivity  je 
dle  pokusů  Wilsonových  393j  táž  u  vody  z  prudkého  lijáku  nebo  mír- 
ného deště,  spadlého  ve  dne  nebo  v  noci,  ale  velmi  rychle  klesá  s  časem, 
takže  během  24  hodin  úplné  zmizí. 

F  Exner,  Sitzb.  d  Wien.  Ak.  93.  .2)  222,  1S86  a  ibid,  97  (2a)  277.  1888. 
*'")  H.  Beggerow.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  494.  1902.  Diss.  Freiburg  i.  B.  1901 
»•')  J.  Elster  a  II.  Geitel,  Phys.  ZS.  .>  574.  1902. 

H.  Ebert  a  P.  Ewers  Phys  ZS.  4.  162.  1^02. 
"*)  T.  R.  Wilson,  Revue  scientifi«iue  (4)  1S.  728.  1902.  Cambridge  Proc.  //. 
428.  1902. 
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Přehled  theorií  o  atmosférické  elektřině,  blesku  a  bleskosvodech  najde 
čtenář  v  Engineering  394) ;  o  el.  předpovídání  bouřek  napsal  pěkný  článek 
Turpain3").  Je  zajfmavo,  že  před  bouří,  byť  i  bylo  veliké  dusno,  nejeví 
atmosférický  vzduch  vyšší  ionisace  39e) ;  naproti  tomu  ukázal  C  ze  rm  a  k  39T), 
že  za  foehnových  dnů  v  Alpách  je  ionisace  vzduchu  4  až  lOkrátc  větší 
než  obyčejně.  S  výškou  nadmořskou  roste  ionisace,  a  je  za  jasného  počasí 
větší  než  za  mlhy  nebo  deště  (IV.  229.  1901).  Ježto  je  tomu  podobné 
u  horské  nemocí,  myslí  Caspari  398)  že  není  nemožno,  že  tato  nemoc  je 
ionisací  způsobena;  byl  by  to  nový  zajímavý  fysiologický  účinek  ionisace. 
který  bude  pokusy  v  uzavřených  místnostech  dále  zkoumán. 

Ebert399)  měřil  přímo,  galvanometricky  el.  vyrovnání  mezi  ionto- 
vými náboji  atmosféry  a  negativním  nábojem  zeměkoule.  Za  jasného  slun- 
ného počasí  je  el.  množství  vyměněné  mezi  zemí  vegetaci  pokrytou  a  atmo- 
sférou nej větší,  obnášejíc  asi  1,7.10~~6  ampěre  čili  300.000  elst.  jedniček  za 
minutu  pro  1  km*  zemského  povrchu.  Proudová  hustota  je  téhož  řádu, 
jakou  našli  Rutherford  a  Allen  (viz  pozd.)  pro  nasycený  iontový 
proud  v  klidném  vzduchu  me2i  konaxiálními  válci. 

Nemůžeme  se  na  tomto  místě  blíže  zabývati  pracemi  o  atmosf. 
elektřině,  hlavně  pro  geofysika  zajímavými,  odkazujíce  k  různým  článkům 
ve  Phys.  ZS.  a  na  odborný  list:  Terrestrial  Magnetism  and  Atmospheric 
Electricity  (loni  ročník  7.);  dne  15.  a  16.  května  1902  zasedala  v  Gottinkách 
komisse  kartelovaných  akademií  pro  atm.  elektřinu.  Z  protokollů  je  pro 
fysika  nejzajímavější  referát  E I s t e r ň  v  400),  že  společné  s  Geitelem  po- 
dařilo se  mu  konstatovati  indukovanou  radioaktivitu  také  u  positivně  na- 
bitých drátů  vzduchu  sklepcní  vystavených.  Ve  volném  vzduchu  nedala  se 
konstatovati;  v  prvém  případě  je  asi  30kráte  slabší  než  u  nábojů  ne- 
gativních. Příčiny  zjevu  jsou  dosud  málo  vysvětleny  (sr.  později  'Radio- 
aktivita*). 

K  určováni  ionisace  atmosférického  vzduchu  udali  pohodlný  tvar 
přenosných  apparátů  Elster  a  Geitel401),  kteří  zavedli  také  značné 
zlepšeni  u  Exnerova  elektroskopu  ltí).  Nejnověji  užívá  se  k  měření 
potenciálu  v  jistém  místě  místo  vodového  kollektoru  elektrometru  opatře- 
ného radiokollektorem.  Tak  užil  k  sestrojení  samoregistrujícího  elektro- 
skopu pro  atmosférickou  elektřinu  Le  Cadet  403)  za  kollektor  chloridu 
barya  a  radia,  který  uzavřen  v  neprodyšné  krabičce  z  lístkového  aluminia 
je  upevněn  na  konci  isolované  kovové  tyče,  spojené  s  elektroskopem, 
jehož  výchylky  se  fotograficky  registrují.  Srovnáním  s  vodovým  kollektorem 
zjištěna  upotřebitelnost  přístroje,  jehož  údaje  prý  vzdorují  i  vlivu  deště, 
počasí  a  p.  Také  Benndorf 1U*)  užívá  u  svého  mechanicky  registrujícího 
elektrometru  radiokollektoru 

Srovnáním  údajů  kollektoru  plamenového  a  kollektoru  s  radioaktivní 
látkou  (BaCI2)  zanášel  se  Henning105),  měře  a  počítaje  potentiál  v  poli 


»•'!  Enjjineerin<í,  London.  Zí.  703.  767  a  802.  1902. 
"*)  A  Turpain,  Kel.  éleetr.  SJ.  449.  1902. 

K.  v.  Wesendonck.  Naturw.  Rundsch.  //.  301  1902. 

P.  C  zermak,  Phvs  ZS.  S.  185.  1902. 

W  Caspari,  Pnvs.  ZS  .v.  338.  1902. 
"*<  II.  Ebert,  Phys  ZS.  J.  33S.  1902. 

J.  Elster,  Phvs  ZS.  4.  90.  1902. 

J.  Elsler  a  IÍ.  Geitel  Piiys.  ZS.  4.  138  ll>i>2. 
*Uii  J.  Elster  a  H.  Geitel,  Phvs  ZS  /.  137.  1902. 

-  G  l.e  Cadet,  Compt.  Renď.  4^4,  745.  1902 
4 II    licnndnrf,  Wien    Ber.  ///.  '2  a)  4S7.  1402. 

V.  Henning  Hrud   Ann.  d   Phvs.  7.  893.  1902. 
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utvořeném  mezi  dvěma  drátěnými  sitčmi  o  ploše  4  které  asi  na  50  cm 
byly  od  sebe  vzdáleny  a  mezi  nimiž  udržována  byla  pot.  difference  2C0  volt. 
Stojí-li  sitě  vertikálně,  souhlasí  údaje  pozorované  s  počítanými,  jsou-li  však 
umístěny  v  horizontálních  rovinách  nad  sebou,  odpovídá  měřená  hodnota 
potenciálu  panujícímu  v  bodu  nad  skutečnou  polohou  radioakt.,  látky  nebo 
Špičky  plamene  se  nacházejícímu,  a  liší  se  od  hodnoty  počítané  u  plamene 
daleko  více  než  u  kollektorů  radioaktivných.  Za  negativních  potenciálů 
leží  zdánlivé  místo  kollektorů  blíže  skutečnému,  než  za  pot.  positivních. 
Dostatečné  vysvětlení  těchto  zjevu  obdržíme,  supponujeme-li,  že  se  ionty 
pohybuji  u  větším  množství  na  onu  stranu,  kde  nenacházejí  žádné  pře- 
kážky a  že  ion  negativní  má  větší  pohyblivost  než  positivní.  Účinnost 
starších  kollektorů  užívaných  při  zkoumání  atmosférické  elektřiny  měřil 
Conrad*06};  v  souhlase  se  staršími  pokusy  Pellatovými 4or)  shledal, 
že  nejúčinnéjšími  jsou  elektrody  plamenové  a  vodní  odkapové,  kdežto 
elektrody  luntové  přijímají  potenciál  místa  pomalu  a  nestejně  dle  toho, 
kolik  popelu  se  na  nich  bylo  nahromadilo,  takže  se  k  měření  atmosférické 
elektřiny  nehodí  U  elektrod  odkapových  roste  transportované  množství 
elektřiny  s  množstvím  vyteklé  vody,  které  lze  zvětšit  buď  zvětšením  od- 
kapového  otvoru,  nebo  zvýšením  tlaku  vodního.  V  případě  druhém  roste 
účinnost  elektrody  daleko  rychleji  než  v  případě  prvém,  takže  se  pro 
měření,  zvláště  u  rychlejších  změn  potentiálu  doporučuje  užiti  paprsku 
vodního  pod  značnějším  tlakem  (vodní  výška  do  1  m)  vytékajícího. 

Výboj  plyny  zředěnými.  Paprsky  kathodovť,  kanaiovc  a  p. 

Ježto  z  různých  příčin  se  dalo  očekávati,  že  el.  výboj  vc  vakuových 
trubicích  velmi  značných  rozměrů  bude  vykazovati  zvláště  jednoduché  po- 
měry a  zákony,  užil  Leh  man  n40^  » elektrických  vajec*  sestrojených  ze 
dvou  velikých  vývěvových  recipientů  o  vnitřním  průměru  30  až  45  cm 
a  délce  65  až  100  cm.  Za  různého  uspořádání  elektrod  a  diafragmat  na- 
stávají velmi  různé,  často  velmi  effektní  a  k  demonstraci  vhodné  zjevy 
světelné,  které  popisuje  a  téměř  100  skizzami  znázorňuje.  Z  výsledků 
kvantitativních  uvádíme,  že  dimense  » tmavého  prostoru  kathodického*  ne- 
závisí pouze  od  tlaku  plynu,  nýbrž  také  od  intensity  procházejícího  proudu. 
Magnetické  pole  longitudinální  favorisuje  výboj,  měníc  za  velmi  slabého 
proudu  >tmavý«  výboj  ve  výboj  světelný,  který  takým  zůstane  i  po  zru- 
šení magn.  pole;  pole  transversální  stěžuje  výboj  a  mění  často  světelný 
v  tmavý.  Velmi  zajímavé  jsou  také  zjevy  vzájemného  pronikáni  se  různých 
výbojů. 

Zvrstvení  v  Geisslerově  trubici  naplněné  vodíkem  studoval  Croo- 
kes ;  *0!')  jednotlivé  modře  a  červeně  zbarvené  vrstvy  ukazují  totiž  v  spektro- 
skopii mimo  čáry  vodíkové  také,  a  to  v  mnohých  případech  značné  inten- 
sivnější čáry  rtuti,  hlavně  v  partiích  modrých.  Rtuťové  páry,  které  jednou 
z  vývěvy  do  trubice  se  dostaly,  nelze  odstranit,  ale  Crookesovi  se  po- 
dařilo a  priori  vstupu  těchto  par  do  Geisslerovy  trubice  zabránit  velice 
komplikovaným  systémem  skleněných  rour.  Pak  je  zbarvení  všech  vrstev 
Červené  a  ve  spektroskopu  objevují  se  jen  čáry  vodíkové.  Zmizení  modrého 
zabarvení  vrstev  a  současné  i  velmi  značného  seslabení  rtuťových  čar  lze 


«M)  V.  Conrad,  Wien.  Ber   ///.  (2a:  333.  1902. 
401)  H  Pellat.  C.  R.  I.  735  1885. 

*")  O.  Lehmann.  Drud.  Aun.  d.  Phys.  141  .".  1.  1902. 
«°)  Sir  W.  Crookes,  Proč  Rov.  Soc.  >'<<J.  399.  1902 
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docíliti  také  zařáděním  vodového  odporu  do  proudového  kruhu  induktoria, 
nebo  vůbec  seslabením  jiskry  induktoria  jakýmkoli  jiným  způsobem.  Udanou 
zménu  barev  vrstev  popsal  ostatně  už  r.  Í865  Gassiot. 

Měření  o  rozdělení  potenciálného  spádu  ve  výbojové  trubici,  jejíž 
kathoda  se  dala  elektricky  až  na  1500°  C  zahřátí,  konal  Cunningham.*10) 
Z  velice  rozmanitých  jeho  výsledků  uvádíme  kathodový  skok  ukazuje  za 
nízkých  teplot  kathody  (35°  C)  velmi  význačné  minimum  za  tlaku  asi 
0,65  mm  rtuti;  za  teplot  vyšších  není  ono  minimum  tak  ostře  vyznačeno 
a  nastává  za  vyšších  tlaků  (při  1500°  C  asi  u  1,6  mm).  Za  teploty  1500° 
je  potenc.  gradient  v  positivném  sloupci  přibližně  úměrný  tlaku  (>  0,5  mm) 
a  také  pot.  skok  anodický  klesá  spojitě  s  klesajícím  tlakem.  Gradient 
poblíž  negativního  konce  positivního  sloupce,  obsahující  také  Faradayův 
tmavý  prostor  je  velmi  malý  a  skoro  mizí  za  tlaku  asi  0,65  mm.  Potenc. 
gradient  v  posit.  sloupci  je  téměř  nezávislý  na  teplotě  kathody.  Kdežto  za 
obyčejných  teplot,  jak  známo,  roste  kathodický  skok  s  rostoucí  hustotou 
proudu,  chová  se  za  vysokých  teplot  opačně  a  se  vzrůstajícím  proudem 
klesá. 

Skinner411)  pokračoval  ve  svých  studiích  o  potenciálném  skoku 
na  anodě  a  kathodé  výbojových  trubic  (IV.  250,  1901),  vycházeje  z  ná- 
sledující zajímavé  theorie:  Skok  na  elektrodě  způsoben  je  tím.  že  nabité 
partikule,  přilétajíce  se  značnou  rychlostí  k  elektrodě,  mají  značnou  kine- 
tickou energii,  a  nezůstanou  tudíž  po  nárazu  v  klidu,  nýbrž  odrážejí  se  zpět. 
Ježto  ale  elektrickou  silou  opět  k  elektrodě  jsou  hnány,  přicházejí  do  ja 
kéhosi  oscillačního  pohybu  o  stále  se  zmenšující  amplitudě,  až  konečně 
po  určité  době  spočinou  na  elektrodě  v  klidu.  Ionty  přicházející  k  elek- 
trodě akkumulují  se  tudíž  před  jejím  povrchem  tak  dlouho,  až  tím  právě 
zvýšená  el.  intensita  se  stane  dostatečně  velikou,  aby  v  každém  okamžiku 
tolikéž  iontů  se  vybíjelo,  co  jich  přiletuje.  Závisí  tudíž  skok  na  elektrodě 
od  času  potřebného  k  dokonalému  útlumu  oscillací,  a  bude  tudíž  tím  větší, 
čím  větší  je  rychlost  přilétajících  iontů  (viz  IV.  250,  1901).  Pro  čas  útlumu 
T  našel  Skinner  jednoduchou  úvahou  výraz 


kdež  s  je  vzdálenost  od  elektrody,  V  příslušný  spád  potenciálu,  u  rychlost 
iontu,  m'e  poměr  jeho  hmoty  a  náboje  a  k  konstanta  závislá  od  materiálu 
elektrody.  Je-li  7*=  konst.,  roste  V  s  rostoucí  rychlostí  iontu  u,  a  je-li 
mimo  7'— konst.  také  n  —  konst,  roste  V  s  rostoucím  mje,  čímž  lze  vylo- 
žiti,  proč  skok  na  kathodé  je  daleko  větší  než  na  anodě,  ježto  mjc  u  po- 
sitivních iontů  je  daleko  větší  než  u  negativních.  Z  téhož  hlediska  vykládá 
Skinner  také  nové  svoje  experimentálné  výsledky,  jež  můžeme  jen  krátce 
vypočísti :  Skok  anodický  roste  s  potenc.  gradientem  v  positivném  sloupci 

světelném  (za  gradientu  66,  69,  75        byl  skok  28,4,  29,9  a  33,  5  volt). 

Skok  na  kathodě  rostoucí  s  proudem,  zmenšuje  se  aspoň  za  malých 
(>  1,9  mm)  tlaků  magnetickým  polem.  Za  tlaku  0,5  mm  a  proudu  2  milli- 
ampěr  zmenší  se  polem  650  gauss  z  365  na  352  volt,  za  tlaku  0,2  mm 
z  570  na  540  volt.  To  lze  vysvětliti  tím,  že  magn.  pole  působí  silným 
útlumem  na  oscillujicf  ionty.   Proti  tomu  svědčil  by  fakt,  že  magn.  polem 


4,»)  J.  A  Cunningham   Phil,  Mag.  ÍÍ0  4.  6S4  1902. 
4")  Clarcnce  A.  .Skinner,  Phil.  May.  '.6.  /.  490.  1902. 
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skok  na  anodě  roste;  ale  to  je  účinek  sekundární  vznikající  tím,  že  magn. 
pole  zvětšuje  potenc.  gradient  positivního  sloupce,  který  zase  anodický 
skok  zvětšuje. 

Je  známo,  že  negativní  výboj  doutnavý  ve  výbojových  trubicích  za 
tlaku  asi  1  mm  a  většího  se  omezuje  na  ncj bližší  okolí  kathody  pokrývaje 
plochu  tím  větší,  čím  intensivnější  je  el.  proud  trubicí  procházející.  Pokud 
není  celá  kathoda  tímto  doutnavým  světlem  pokryta,  nezávisí  kathodický 
skok  potenciálu  od  intensity  proudu,  teprvé  při  úplně  pokryté  kathodé 
s  proudem  roste.  Wilsonova418)  měření  ukázala,  že  povrch  kathody 
(Pt  nebo  AI  drátu)  doutnavým  výbojem  pokrytý  je  úměrný  intensitě  prou- 
dové J\  při  tom  zůstává  výraz  Jjp  l  (kdež  /  je  délka  kathody  výbojem  pokrytá 
a  p  tlak  plynu)  u  téže  kathody  stálou.  Užijeme  li  za  kathody  drátů  různých 
průměrů  d  cm,  pak  stoupá  výraz  Jjp  .  I  .  n  .  d  s  klesajícím  průměrem, 
ale  výraz  Jjl .  p  .  jt  {d.  -\-  0  05)  má  hodnotu  konstantní.  Zdá  se  tudíž, 
že  účinrý  povrch  kathody  je  dán  povrchem  vrstvy  všude  o  0,25  mm  od 
kathody  vzdálené.  Z  této  vrstvy  vychází  u  každé  (Pt  i  AI)  kathody  prou- 
dová hustota  0,4./  milliampěr.  Ze  svých  pozorování  počítá  Wilson 
mimo  jiné,  že  pouze  ,  ofi'non  z  molekul  dle  kinetické  theorie  plynů  na  kathodu 
narážejících  se  ionisuje  a  za  nositele  proudu  slouží.  Vývody  ty  potvrzuji 
také  měření  Hchlova,413)  který  zkoumal  dimense  kathodových  útvarů. 
Jeho  další  výsledky  jsou:  Spád  kathodový  zůstává,  pokud  je  kathoda  jen 
na  malé  části  pokryta,  stálým,  a  délka  doutnavého  světla  kath.  je  úmčma 
proudové  intensitě.  Není-li  kathoda  úplně  pokryta,  je  hustota  proudová 
nezávislá  na  velikosti  části  doutnavým  světlem  pokryté  Podíl  proudová 
hustota  dělena  tlakem  je  u  dusíku  konstantní,  kdežto  u  vodíka  je  stálým 
podíl  hustota  proudová  dělena  čtvercem  tlaku.  Je-li  kathoda  úplně  pokryta, 
stoupá  napjetí  úměrné  s  intensitou  proudu.  Délka  prvé  vrstvy  kathodové 
(>kanalových  paprsků*  srv.  Goldstein)  roste  zprvu  rychle  potom  poma- 
leji, tlouštka  Hittorfova  tmavého  prostoru  klesá  zprvu  rychle  potom  po- 
maleji, blížíc  se  asymptoticky  minimu,  intensita  doutnavého  světla  pro  jed- 
ničku intensity  proudové  zůstává  u  dusíka  za  všech  tlaků  konstantní,  pokud 
není  kathoda  úplně  pokryta,  takže  se  zdá,  že  se  na  kathodě,  nezávisle 
na  tlaku,  pro  jedničku  proudu  mění  táž  část  práce  v  energii  kathod. 
paprsků. 

Schuster414)  vyvodil  svého  času  pro  průběh  potenciálu  v  kathodi- 
ckém  tmavém  prostoru  vzorec,  dle  něhož  ubývá  potenciálu  s  exponen- 
tiellou  vzdálenosti.  Wehnelt'115)  našel  však  z  nových  měření,  že  faktor, 
jímž  vzdálenost  se  násobí  (v  exponentu  Schusterova  výrazu),  není 
konstantou,  nýbrž  pro  různé  vzdálenosti  různý.  Ze  svých  měření  potenciálu 
pak  odvodil,  že  bezprostředně  na  kathodě  a  na  hranicích  tmavého  prostoru 
se  obyčejně  nachází  volná  elektřina  positivní,  kdežto  prostor  mezi  těmito 
dvěma  vrstvami  obsahuje  negativní  volný  náboj.  Celkové  množství  volné 
elektřiny  klesá  s  klesajícím  tlakem  a  s  intensitou  proudovou. 

Velmi  důkladný  a  obšírný  přehled  všech  vědomostí  o  tmavém  pro- 
stroru  kathodickém  na  základě  cizích  i  vlastních  pozorování  podává 
Lehmann. 41fl)  Konečné  závěry  jeho  práce  jsou:  1.  Veškeré  světelné 
zjevy  v  zředěných   plynech   (také  paprsky  kanálové),  jak   modré  světlo 


4,ř,i  H.  A.  Wilson,  Phil.  Mag.  (6i  /.  608.  1902. 

4")  N.  Hehl,  Diss.  Krlangcn  1901.  Phys  ZS.  ■>.  547.  1902. 

*'*)  A  Schuster,  Proc.  Rov.  Soc.  47  642.  1890. 

A.  Wehnelt,  Phys.  ZS.  .<'.  501.  1902. 
4")  O.  Lehmann.  Separát  z  XV.  svazku  Verh.  cl.  Naturw.  Ver.  Karlsruhe. 
1902.  55  str.  Ref.  Beibl.  20,  1088  a  Naturw.  Kundsch.  17,  528.  1902. 
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doutnavé  tak  i  červené  světlo  positivní  vyvolávají  se  výhradně  proudem 
negativních  částeček,  vycházejícím  z  kathody  směrem  k  anodě.  2.  Při  dis- 
sociaci  vznikající  positivní  částečky  odevzdávají  nesnadno  svůj  náboj  na 
kathodě  a  tvoří  kolem  této  positivní  plynový  obal,  který  je  příčinou  tma- 
vého prostoru.  3.  Svícení  plynu  vystupuje  pravděpodobně  v  oněch  místech, 
kde  se  děje  dissociace  a  zde  doznává  také  postupná  rychlost  výboje 
zmenšení. 

Wehnelt417)  uveřejnil  svoji  práci  o  rozdělení  proudu  na  kathodě 
(IV.  253.  1901)  v  obšírném  znéní. 

Zvláštní  hypothésu  o  původu  kathodových  paptsků  snažil  se  pokusy 
s  Róntgenovou  trubici  opatřenou  antikathodou  dokázati  Tomma- 
sina.418)  Jeho  vývody  vrcholí  v  následujících  konklusích:  Diffusní  reflexe 
anodického  proudu  je  sama  o  sobě  s  to  vzbuditi  paprsky  kathodové 
a  Róntgenovy  a  to  proti  pokusům  Semeno  vý  m  4I9)  i  tehdy,  je  li 
antikathoda  spojena  se  zemí  Již  mnohonásobná  reflexe  na  stěnách  vzducho- 
prázdně trubice  za  libovolného  zředění  stačí  k  částečné  transformaci  ano- 
dického proudu  v  kathodové  a  Róntgenovy  paprsky.  K  vývodům 
těmto  nutno  dle  názorů  referentových  zaujniouti  zatím  stanovisko  vyčká- 
vací, tím  spíše,  ježto  Semenov4-0)  v  pozdější  notě  proti  vývodům 
Tom  mašinovým  dokazuje,  že  i  jeho  antikathoda  měla  znatelný  náboj 
elektrický.  Názory  Tommasinovy  jsou  právě  opačné,  než  Lehman- 
n  o  v  y. 

Seitz4")  zkoumal  dodatkem  k  své  loňské  práci  (IV.  255.  1901)  zá- 
vislost absorpce  kathod.  paprsků  v  tenkém  lístku  aluminiovém  na  výbojo- 
vém potenciálu.  Intensita  propuštěných  paprsků  i  a  absorbovaných  ;0  sou- 
visí s  výboj,  potenciálem  V  dle  vztahu 

l°£  *  —  l°g  h  —  j^;r      kde  a  konstanta. 

Jest  tudíž  absorpční  koefficient  obráceně  úměrný  V u  čili  páté  mocnině 
rychlosti  elektronů.  Jsou  tedy  kath.  paprsky  tím  prostupnější,  čím  rychleji 
se  částečky  pohybují. 

O  reflexi  kathodových  paprsků  provedli  zajímavá  měření  Au  st  in 
a  Star  ke.428)  Dopadá-li  totiž  kathodické  záření  na  metallický  reflektor, 
skrze  citlivý  galvanometr  se  zemí  spojený,  ukazuje  výchylka  galvanometru 
negativní  el.  proud,  jehož  intensita  se  zmenšuje,  roste-li  incidenční  úhel 
počínaje  od  0°;  asi  za  70°  ie  proud  roveň  nulle  a  při  ještě  větších  úhlech 
obrací  se  jeho  směr.  Jak  autoři  ukazují,  není  tento  proud  způsoben  pa- 
prsky kanálovými,  ani  kontaktní  pot.  differencí  mezi  plynem  a  kovem,  ani 
vodivostí  plynu  kathodicky  ozářeného,  nýbrž  zvláštní  sekundárnou  emissí 
negativně  nabitých  el  částeček  z  reflektoru,  na  nějž  dopadají  kath.  paprsky 
Tato  emisse  klesá  s  rychlostí  dopadajících  paprsků  a  roste  s  jejich  inten- 
sitou, jsouc  od  tlaku  plynu  nezávislá.  Rychlost  emittovaných  částeček  je 
téhož  řádu,  jako  oněch  u  záření  kathodického,  o  čemž  pokusem  s  magn. 
polem  lze  se  přesvédčiti.  Sekundární  emisse  je  tím  značnější,  čím  šikmější 
je  incidence  kath.  paprsků  na  reflektor  a  mizí  úplně  při  dopadu  kolmém  ; 

4'7}  A.  Wehnelt,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  237.  1902. 

♦'•)  Th.  T  omnia  sin  a.  C.  R.         319   1902.  Phys.      495.  1902. 

4,-j  J.  Semenov,  Kel.  člectr.  J.v.  224  1901. 

|.  Semenov,  C.  R.  JJS.  457.  1902. 
4"i  W.  Seitz,  Phvs.  ZS.  v  5Ó2  1902. 

4,t)  L  A  us  ti  n  a  H.  Star  ke.  Drud  Ann.  d.  Phys.      271.  1901.  a  Verh.  d.  deut 
phys.  Ges.  •/.  106.  1902. 
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politura  reflektoru  emissi  zvyšuje.  Za  kolmého  dopadu  jedná  se  tudíž 
o  čistý  zjev  diffusní  reflexe  kathodových  paprsků  ;  tato  nezávisí  od  tlaku 
plynu,  intensity  kath.  záření  a  výbojového  potenciálu  (mezi  3000 — 30.0C0 
volt).  Koefficienty  reflexe,  dříve  již  Stárkem  428)  za  normálně  incidence 
určené  podržuji  tudíž  svoji  platnost;  reflekční  mohutnost  roste,  jak  známo, 
silně  se  specif.  váhou  kovu  reflektoru  (od  Mg  25%  do  Pt  72%)j  aniž  by  se 
však  dal  zjistiti  určitý  numerický  vztah  mezi  oběma.  Proti  těmto  vývodům 
Austin-Starkeovým  obrací  se  však  Stark, 4,1 )  který  podal  dříve4*5) 
theorii  reflexe  kathod.  paprsku  spočívající  na  hypothetickém  předpokladu 
síly  (hlavně  elektrického,  sotva  gravitačního  původu)  existující  mezi  částeč- 
kami kath.  paprsků  a  hmotnými  částečkami  reflektoru.  Dle  jeho  názoru 
je  proud  z  reflektoru  součtem  čtyř  různých  účinků  jsa  podmíněn  negativ- 
ním nábojem,  který  kath.  paprsky  při  absorpci  odevzdávají,  Voltovou  pot. 
difíerencí  mezi  kovem  reflektoru  a  jinými  kovovými  částmi  trubice,  e.  m. 
silou  následkem  diffuse  iontů  v  plynu  na  různých  místech  nestejně  ioniso- 
vaného  a  snad  sekundární  emissi  kath.  paprsků  z  reflektoru.  Na  J.  Stár- 
kovy vývody  odpovídá  H.  Star  ke488)  zastávaje  platnost  svých  původ- 
ních konklusi. 

Také  G  o  1  d  s  t  e  i  n  4Í7)  popisuje  zvláštní  sekundární  paprsky  kathodové, 
které  vycházejí  z  pevných  látek  (kovy  nebo  isolatory),  dopadá- li  na  ně  úzký 
pruh  kathod.  paprsků  a  nacházejí-li  se  na  jiném  potenciálu  než  kathoda. 
Velice  silná  úchylka  magn.  nebo  el.  polem  svědčí  o  tom,  že  je  jejich  vý- 
bojný  potenciál  velmi  nepatrný.  Kdežto  způsobuje  primární  kath.  záření 
při  svém  difTúsním  rozptylování  ve  skle  modravé  světlo  (negativní  světlo 
doutnavé),  způsobují  zmíněné  sekundární  paprsky  světlo  červenavé,  jehož 
barva  je  identická  se  světlem  positivním;  tvoří  tudíž  tyto  paprsky  jakýsi 
přechod  mezi  kathodovými  a  světlem  positivním. 

Z  fakta,  nalezeného  loni  Gehrckem  (IV.  256.  1901),  že  reflexí  na 
metallické  ploše  vzniká  z  homogenního  svazku  kathodových  paprsků  svazek 
paprsků  o  různých  rychlostech,  dedukoval  Warbu  rg,4S8)  že  něco  podob- 
ného musí  nastávati  také  při  průchodu  kath.  paprsků  tenkými  kovovými 
vrstvami.  Dřívější  pokusy  Lenardovy  (1894)  a  Seitzovy  (IV.  255.  1901) 
o  této  otázce  dopadly  negativně  asi  proto,  že  původní  svazek  paprsků 
byl  inhomogenní,  pomocí  induktoria  zjednaný  Leitháuser  provedl  tudíž 
pokusy  nové  pomocí  influenční  elektriky,  a  tyto  vedly  k  potvrzení  War- 
burgovy  konsekvence  Světlá  (fotografická)  skvrna  paprsků  prošlých  alu- 
miniovým lístkem  se  magn.  polem  rozšiřovala  v  magn.  spektrum,  a  dalo 
se  dokázati,  že  jsou  mezi  propuštěnými  paprsky  ještě  takové,  které  jeví 
dvojnásobnou  magn.  úchylku  čili  mají  rychlost  asi  dvakráte  menší,  než 
paprsky  původní.  Prošlé  paprsky  liší  se  od  odražených  (Gehrckeových) 
tím,  Že  spektrum  druhých  počíná  paprsky  o  rychlosti  původních,  spektrum 
prvých  však  paprsky  o  rychlosti  menši.  Pokusy  budou  ještě  na  jiné  látky 
rozšířeny.  Některé,  tyto  výsledky  potvrzující  pokusy  konal  také  DcsCou- 
dres,429)  jak  v  předběžné  poznámce  uvádí.  Gehrcke  430)  opakoval  svoje 
loňské  pokusy  pomocí  uspořádání  poněkud  změněného,  tak  aby  mu  ne- 


«")  H.  Star  ke.  Wied.  Ann.  6r».  49.  189S  a  Drud.  Ann.  3.  75.  1900 

I.  Stark,  Verh  d.  D.  phys.  Ges.  4.  167  1902. 
***■  J  Stark,  Phvsik  ZS.  3.  loi.  1902.  srv.  také  ibid.,  3.  235.  a  36S.  1902. 

H.  Stark e,  Verh.  d.  D.  phys.  Ges.  i.  212.  1902. 
4,7  E.  Gold  stein,  Verh.  d.  D.  phvs.  Ges.  4.  204.  1902. 
At*)  E.  Warburg,  Berl.  Ber.  1902.  267. 

Th.  Des  Coudres,  Phys.  ZS.  4  140  1902 
*'°)  E.  Gehrcke,  Drudes  Ann  d.  Phys.  S.  81.  1902. 
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mohla  být  činěna  výtka  vzhledem  k  vlivu  tvaru  kathody  (Wehnelt,  IV. 
251.  a  253.  1901)  a  neviditelného  záření  (Goldstein,  IV.  254.  1901),  a  po- 
tvrdil znovu  loňské  výsledky,  dle  nichž  odrazem  se  rychlost  paprsků  zmen- 
šuje, výsledky,  o  nichž  s  ohledem  na  potvrzenou  konsekvenci  Warbur- 
govu  nemůže  dobře  býti  dalšího  sporu. 

Zkoumáním  Lenardových  paprsků  za  různých  okolností  zanášel 
se  Durack4*1);  na  výbojovou  trubici  byla  nasazena  » trubice  pozorovací* 
t.  j.  mosazná  roura,  v  níž  se  nacházela  fotografická  deska  ve  vzdálenosti  d 
od  aluminiového  okénka  trubice  výbojové  (v  temné  komoře,  opatřené  úzkým 
okénkem).  Roura  pozorovací  dala  se  evakuovati.  ježto  vzduch  obyčejné 
hustoty,  jak  známo,  Lenardovy  paprsky  silně  absorbuje.  Durack  určil 
fotograficky  úchylku  d  paprsků,  způsobenou  transv.  magnetickým  polem 
a  počítal  rychlost  paprsků  v  ze  vzorce  J.  J.  Thomson  o  va 

.     e     ti*  A  d 


dosazuje  za  poměr  náboje  a  hmoty  elektronu  —  —  1  . 10  ~T  el.-mag.  j.  (srv. 

IV.  255  a  305.  1901).  Našel  za  výbojových  napjetí,  odpovídajících  do- 
skoku 4  5  resp.  3  cm  v  parallelně  zařáděném  jiskřišti  hodnotu  v  =  5  109 
resp.  3'2.10v  cm  sec  '1.  Fotografie  ukazovala  současně  změnu  v  intensitě 
fot.  účinku,  kteráž  byla  slabá  za  vyššího  napjetí  a  největší  právě  před  zmi- 
zením Lenardových  paprsků;  v  tom  případě  jevily  se  na  desce  dvě 
skvrny,  jedna  odpovídající  magneticky  odchýleným  paprskům  Lenardovým, 
druhá  neodchýlenému  záření  Rontgenovu. 

K  měření  změny  energie  záření  s  měnícím  se  tlakem  ve  výbojové 
trubici  užil  Durack  ionisace  plynu  obyčejného  tlaku  v  aluminiovém  válci, 
opatřeném  malým  otvorem,  za  nímž  se  nacházela  aluminiová  deska  spo- 
jená s  elektrometrem,  a  zastrčeném  do  trubice  pozorovací.  Vodivost  ioniso- 
vaného  plynu  roste  značně  zmenšováním  tlaku  v  Le nardové  trubici  a  je 
největší  právě,  když  Lenardovy  paprsky  počínají  mizeti;  potom  se  zmen- 
šuje a  padá  rychle  na  nullu.  Pošinováním  aluminiového  válce  do  různých 
vzdálenosti  od  okénka  zjistil  Durack,  že  ionisace  klesá  s  kvadrátem  při- 
bývající vzdálenosti.  Aby  určil  elektrické  množství,  které  paprsky  konvek- 
tivně  transponují,  »Lenardův  proud*,  postavil  Durack  na  2  mm  od  okénka 
zinkovou  desku  s  elektrometrem  spojenou  a  vyčerpal  »v  pozorovací  rouře « 
vzduch  na  tlak  p  asi  10  až  5  mm  rtuti,  aby  Lenardovy  paprsky  mohly 
z  výbojové  roury  ven,  a  dále,  aby  v  trubici  pozorovací  nenastávala  znatelná 
ionisace  plynu.  Ukázalo  se,  že  »Lenardův  proud «  s  klesajícím  tlakem 
ve  výbojové  trubici  a  tudíž  se  vzrůstající  prostupností  aluminiového  okénka 
zprvu  roste,  potom  klesá.  Pro  «,  počet  iontů,  které  jedno  elektron  Lenar- 
dova  paprsku  při  proběhnutí  dráhy  1  cm  za  tlaku  p  v  pozorovací  trucici 
nárazem  na  molekuly  generuje,  našel  Durack: 

za  tlaku  /  107  mm  bylo  a  51  a  tedy  u!p  0  48 
94  40  043 

5-2  20  039 

při  čemž  byl  tlak  ve  výbojové  trubici  asi  0  02  mm.  Jedno  elektron  vytvoří 
tedy  nárazy  na  dráze  1  cm  ve  vzduchu  tlaku  1  mm  asi  0  43  iontových 
párů;  Townsend  našel  u  paprsků  Rentgenových  pro  tutéž  veličinu 
hodnotu  asi  50kráte  větší.  (IV.  222.  1901).   Velice  rychle  se  pohybující 


45 J.  J.  E.  Durack,  Phil.  Mag.  (61  4.  29  1902. 
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elektrony  ionisují  tedy  méně  než  pomalejší,  což  asi  souvisí  se  slabší  ab- 
sorpcí rychlejších  partikulí,  kterou  našel  Becquerel  u  odchýlitelných 
paprsků.  Nakonec  podává  Durack  zvláštní  J.  J.  Thomsonovu  theorii 
na  vysvětlení  vztahu  mezi  počtem  kollisí  a  rychlostí  elektronů,  jakož  i  jinou 
theorii  vlastní,  vycházející  ze  supposice,  Že  » molekuly  jsou  koule,  na  nichž 
mohou  elektrostatickou  indukcí  vznikati  náboje «. 

Kathodové  paprsky  působí,  jak  známo,  silně  účinkem  redukčním  na 
různé  soli.  To  vykládal  Goldstein  43í)  tím,  že  v  místech,  na  něž  dopadají, 
vzniká  ultrafialové  záření,  ale  G.  C.  Schmidt"8)  postavil  novou  hypo- 
thesu,  že  totiž  negativním  nábojem  opatřené  elektrony  sytí  positivní  valenční 
náboj  kovu,  tak  že  tento  potom  není  s  to  vázati  celý  kyselinový  zbytek. 
Je-li  tento  prchavý,  uniká.  Tuto  konsekvenci  potvrdily  pokusy  s  FejCIg] 
HgCla,  AgCI,  HgCl.  Zbarvení  halových  solí  alkalických  kovů  kathodovým, 
paprsky  vykládá  Schmidt  vznikáním  subchloridů.  U  solí,  jichž  kyselinové 
zbytky  nejsou  prchavé,  nastává  kathodickým  ozářením  jenom  dissociace 
v  ionty,  a  teprve  po  dlouhém  ozáření  nepatrná  redukce.  Tím  dají  se  vy- 
ložiti  světelné  zjevy  u  pevných  roztoků  pozorované.  Pokusy  s  anilinovými 
barvivy  dokázal  Schmidt,13*)  že  není  příčinou  dobarvování  solí  (které 
ostatně  dle  Holzknec  hta  435)  i  Rontgenovými  paprsky  lze  vzbuditi) 
ultrafialové  světlo,  které  by  dle  Goldsteinovy  (srv.  V.  136.  1901)  hypo- 
thesy  při  dopadu  kathod.  paprsků  na  látky  ty  mělo  vnikati,  ježto  ozářeny 
ultrafialovým  světlem  krásně  řluoreskovaly,  kdežto  ozáření  kath.  paprsky 
fluorescence  nevzbudilo. 

Chemickým  účinkem  positivně  nabitých  částeček  kanálových  paprsků436) 
není  oxydace.  nýbrž  vždy  chemický  rozklad  a  to  nejen  plynu,  jímž  pro- 
chází, ale  i  látek,  na  něž  dopadají.  Další  chemické  působení  závisí  od 
plynu  a  ozářené  látky  (v  kyslíku  často  oxydace,  ve  vodíku  redukce).  Nej- 
typičtější  reakcí  je  rozklad  natriových  solí,  při  čemž  jasně  zazáří  spektrální 
čára  D.  (W.  Arnold  1897). 

Jako  paprsky  kathodové,  tak  i  kanálové  vzbuzují  intensivní  lumine- 
scenci,  která  však  následkem  rozkladu  látky  rychle  ochabuje;  velmi  brzo 
vystupují  ve  spektru  jejím  všecky  barvy.  Kdežto  Wien  437)  usoudil,  že 
fluoreskují  v  kanálovém  ozáření  jen  vyšší  oxydy,  které  se  utvoří  na  př. 
při  spálení  kovu  a  které  rychle  se  mění  na  nefluoreskující  oxydy  nižší, 
ukázal  Schmidt,  že  vlastní  podmínkou  fluorescence  oxydů  je  existence 
pevných  roztoků. 

Bose  438)  ukázal,  že  nejenom  kovy,  ale  také  typické  metalloidy,  jako 
selen  a  tellur,  jsou  ve  svých  metallicky  vodivých  modifikacích  s  to,  jakožto 
kathody  ve  výbojových  trubicích  vysilati  kathodové  paprsky.  Ale  podobná 
zkouška  s  elektrolyticky  vyloučeným  superoxydem  olova  Pb02  selhala; 
platinová  elektroda  jím  hustě  pokrytá  kath.  paprsků  nevysílala.  Za  to  jsou 
elektrolyty  s  dostatečně  malým  tlakem  nasycených  par  s  to  vysilati  inten 
sivní  paprsky  kathodové,  jak  ukázaly  pokusy  s  elektrolytickým  žárovým 
tělesem,  velmi  koncentrovanou  kyselinou  sírovou  a  fosforečnou  a  se  ztuh- 
lými vodními  roztoky  chlorkaícia,  žíravého  drasla  a  sody.  Kathodové 
paprsky  v  Teslových  trubicích  bez  elektrod  pocházejí  tudíž  ze  skla, 
které  funguje  jako  elektrolyt  ve  stavu  silně  přechlazeném. 

*")  E.  Goldstein,  Wied.  Ann.  //.  832.  1880. 

*")  G.  C.  Schmidt.  Hrud.  Ann.  d.  Phys.  7.  321.  1902. 

"*)  G.  C.  Schmidt,  Phvs  ZS.  .?.  474.  1902. 

***)  A.  Holzknecht.  Verh.  d  D.  phys.  Ges.  4.  25.  1902. 

G  C.  Schmidt,  Drud  Ann.  d.  Phys.  9.  703.  1902. 
«*')  W.  Wien,  Phys.  ZS.      440.  1902. 
"*>  E.  Bose,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  <J.  1061.  1902. 


Digitized  by  Google 


386 


Hodnoty  nalezené  od  různých  badatelů  pro  poměr  náboje  a  hmoty 
kathodických  partikulí  se  značně  od  sebe  liší,  což  je  hlavně  užitou  me- 
thodou  podmíněno.  Tak  našel  Wiechert  methodou  direktní  101  až 
1*55  10:,  J.  J.  Thomson  měřením  magnetické  úchylky  a  stanovením 
pohybové  energie  (bolometrcm)  a  náboje  05.  10:,  W.  Wien  a  Lenard 
z  úchylky  v  magn.  a  v  el  poli  2.10:  resp.  0636  až  0649.  10:,  Kauf- 
mann  a  S.Simon  z  magnetické  úchylky  a  výbojového  napjetí  177  . 10T 
resp.  1*865. 10:.  Nejnověji  užil  Seitz  439)  všech  tří  posledně  jmenovaných 
method  u  téže  kath.  trubice  a  našel  všemi  souhlasně  hodnotu  1'87.  10:, 
velmi  blízkou  hodnotě  Šimonově.  Methoda  Kaufmannova,  která  se 
vůbec  vyznačuje  přesným  odvozením  vzorců  k  vyčíslení  potřebných  a  zna- 
menitým souhlasem  výsledků  jednotlivých  sérií  pozorovacích  jest  při  své 
jednoduchosti  methodou  nejprecisnější.  Methoda  bolometrická  (T  ho  m  se- 
nová) dává  jen  při  výbojovém  napjetí  >  8500  volt  výsledky  s  ostatními 
shodné. 

Geitler  440)  byl  nucen  odvolati  své  positivní  výsledky  o  magnetickém 
účinku  kathodových  paprsků  ( IV.  265.  1901),  ježto  našel,  že  úchylka 
magnetky  způsobena  je  větším  dílem  thennoproudy,  vznikajícími  v  mosazné 
trubici,  v  níž  byla  magnetka  uzavřena 

Již  z  loňského  referátu  je  patrno,  že  kanálové  zářeni  není  zjeveni 
jednoduchým,  snadno  od  jiných  odlišným,  nýbrž  celým  komplexem  růz- 
ných zjevů.  Proto  také  Gol  dstei  n,441)  první  jeho  objevitel,  rozeznává 
neméně  než  pět  různých  druhů  paprsků  kanálových,  které  se  liší  jednak 
barvou  světla  jimi  vzbuzeného,  jednak  způsobem,  jímž  se  šíří.  Krátký  výtah 
z  jeho  pokusných  vývodů  učiniti  není  možno.  Prvá  vrstva  kathodových 
paprsků  na  přední  straně  kathody  pokládala  se  často  za  pouhé  prodlouženi 
paprsků  kanálových,  na  zadní  straně  prolomených  kathod  vystupujících ; 
Go ld stein  4IS)  ukazuje,  že  v  této  prvé  vrstvě  dají  se  dokázati  dva  druhy 
paprsků  velmi  různé  povahy,  z  nichž  prvý  se  šíři  opačným  smčrem  než 
paprsky  kanálové,  a  druhý,  o  jehož  směru  se  dosud  nedá  rozhodnouti, 
se  od  kanálových  paprsků  v  mnohých  vlastnostech  aspoň  kvantitativně 
velmi  značně  liší.  Goldstcin  demonstruje  působení  vlivů  magn.  a  elektro- 
statických na  zmíněnou  prvou  vrstvu. 

Ve  svých  studiích  o  kanálových  paprscích  (IV.  260.  1901)  pokračoval 
\V.  Wien  443).  V  nejzazším  vakuu  se  paprsky  kanálové  nevytváří,  kdežto 
elektrometricky  lze  dokázati  stopy  paprsků  kathodových  \  neviditelných), 
které,  jak  se  zdá,  nepocházejí  ze  zbytku  plynu,  nýbrž  z  kovu  elektrody. 
Rozžhavíme-li  jednu  z  elektrod  (uhlík  nebo  platinový  drátek  žárovky),  pro- 
chází oběma  směry  již  za  malého  napjetí  proud,  který  je  podmíněn  lepší 
vodivostí  plynu  a  hlavně  tím,  že  ze  žhoucí  elektrody  stále  sc  vydávají 
dobře  vodivé  plyny.  Fluorescence  kanálovými  paprsky  vzbuzená  má  různou 
barvu  dle  toho,  jaká  plynová  směs  se  v  trubici  nachází;  jen  s  ohromnými 
obtížemi  mohl  Wien  zjistiti,  že  v  docela  čistém  vodíku  je  zelená,  ale  pře- 
chází velmi  brzo  v  hnědě  žlutou,  vzduchu  vlastní.  Ve  rtuťových  parách  je 
hnědě  červená,  v  kyslíku  hnědá.  V  loňské  svojí  práci  zjistil  Wien  velikou 
různost  hodnot  pro  poměr  náboje  a  hmoty  kanálových  částeček;  znovu 
potvrdily  to  nové  pokusy,  při  nichž  užil  elektrostatického  a  magnetického 
pole  navzájem  kolmých.  U  čistého  vodika  a  kyslika  rozšiřuje  se  tím  fluo- 

4,»)  W.  Seitz,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  X  233.  1902. 
**")  J.  von  Geitlcr.  Drud.  Ann.  Phys.  7.  935  1902. 
44,J  E.  Gold stein,  Ver.  d.  D.  phys.  Ges.  /.  228.  1902. 
44,j  E  Gold  stein,  Verh.  d  D.  phvs.  Ges  •/.  64  1902 
443i  W.  Wien.  Drud.  Ann.  d.  Phys.'  \  244.  1902. 
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rescenční  skvrna  v  přímku  k  oběma  polím  nakloněnou,  u  vzduchu  v  pruh, 
jehož  konkávní  strana  leží  směrem  k  el.-stat.  úchylkám.  Z  toho  následuje, 
že  rychlost  všech  částeček  je  v  obou  prvých  případech  stejná,  kdežto 
u  vzduchu  jí  s  přibývající  úchylkou  poněkud  ubývá.  Pro  poměr  náboje 
a  hmoty  {ejm}  nejvíce  uchýlitelných  paprsků  našel  Wien  hodnoty  u  vodíka 
7545,  u  vzduchu  3570  a  kyslíka  7500.  Značnou  různost  tohoto  poměru 
pro  různé  paprsky  v  téže  trubici  nutno  vykládati  asi  tím,  že  positivné 
částice  se  na  své  dráze  s  negativními  zase  spojují.  Maximální  hodnota 
poměru  ejm  je  u  vodíka  a  —  podivno  dost  —  také  u  kyslíka  asi  téhož  řádu, 
jako  ejm  počítané  z  elektrolysy.  U  kyslíka  dala  se  ale  novými  pokusy.1  u) 
při  nichž  byl  pokud  možno  úplně  odstraněn  z  výb.  trubice  vodík  a  také 
vodní  páry,  z  nichž  by  dissociací  mohl  vzniknouti,  nová  maxim,  hodnota 
470  resp.  750,  u  čistého  vodíka  pak  9530.  Zdá  sc  tudíž,  Že  nemohou  vzni- 
kati  positivní  elektrony  s  větším  specifickým  nábojem,  než  jaký  má  elektro- 
lytický ion  Chceme-li  však  vysvétliti  spojitou  téměř  zinénu  specifického 
náboje  (e/m),  aniž  bychom  předpokládali,  že  se  větší  množství  neutrálních 
molekul  spojuje  v  molekulárný  komplex,  který  se  nabije  positivně  odlou 
čením  jednoho  negativního  elektronu,  musíme  připustiti  možnost,  že  má 
negativní  elektron  jen  malou  část  náboje  elektrolytického  iontu,  takže  by- 
chom museli  předpokládati  hmotu  negat.  elektronu  (v  témž  poměru  menší) 
jakožto  ještě  daleko  nepatrnější,  než  jak  se  až  dosud  supponovala. 

Zmínky  zasluhují  velice  pohodlné  »universálni  apparáty  vakuové*, 
které  udal  Czudnochowski  llJ);  jsou  to  skleněné  nádoby  s  různým 
příslušenstvím  zabroušených  násad,  hodící  se  k  mnoha  pokusům  o  el.  vý- 
bojích v  plynech. 

Světelné  zjevy,  nastávající  při  Teslo vč  uspořádání  v  skleněných 
trubicích  se  zředěným  vzduchem  jsou  dvojího  druhu:  1.  luminescence 
(Tesla  r.  1891)  uvnitř  trubic  za  dostatečného  zředění,  2.  inkandescence 
(Elinu  Thomson  r.  1892)  v  žárovkách.  Turpain  446)  zjistil,  že  lumine- 
scence nastává  i  bez  Te slova  uspořádání  prostě  mezi  póly  silného  in- 
duktoria,  nebo  poblíže  solenoidu  unipolárně  s  jedním  pólem  spojeného  a  p. ; 
ke  vzbuzení  inkandescence  je  ale  nezbytně  potřebí  proudňv  o  velice  vy- 
soké frekvenci,  jaké  dává  známé  Teslovo  uspořádání.  Studiem  různých 
disposicí  došel  Turpain  k  následujícím  konklusím :  Luminescenci  dlužno 
řaditi  mezi  prosné  zjevy  indukční,  jež  dají  se  srovnávati  se  světelnými  zjevy 
v  Geisslerových  trubicích  ;  inkandescence  jc  podmíněna  existencí  elektrických 
vln,  k  jejichž  vzniku  je  nezbytným  oscillátor  (resp.  jiskřištč). 

Vliv  magnetismu  na  výboji-  plyny.  Ríicnv  poznámky  o  Geisslerových 
trubicích. 

Pel  lat  "7)  experimentoval  s  Geisslerovými  trubicemi  v  intensivním 
magnetickém  poli,  buď  kolmém  na  směru  válcovité  trubice  nebo  rovno- 
běžném s  její  osou.  Z  výsledků  v  prvém  případě  uvádíme  pouze,  že 
zvrstvení  jeví  se  šikmo  skloněným,  tím  více  čím  intensivnější  je  pole. 
V  druhém  případe  našel,  že  se  positivní  sloupec  světelný  stahuje  k  ose 
trubice,  tím  více,  čím  silnější  je  magnetické  pole.  Ježto,  jak  vyměřením  pole 
zjistil,  bylo,  ač  jinak  dosti  homogenní,  poblíže  osy  trubice  asi  o  \  prů- 


*")  W.  Wien,  Drud  Ann.  d.  Phys.  9.  t>60.  1902. 

«♦*)  W.  Biegon  v.  Czudnochowski,  Phys.  ZS.  í.  366.  1902. 

•*•)  A.  Turpain,  Écl.  J2.  356.  1902 

«")  H.  Pcllat,  C.  R  /.?.?.  1200.  1901. 
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mérné  hodnoty  intensivnější,  myslí,  že  by  se  snad  onen  zjev  dal  vyložit 
tím,  že  nejen  kyslík,  ale  i  vodík  smíšený  se  stopou  duslka,  a  páry  etherové 
a  alkoholové,  prochází-li  jimi  proud,  jsou  paramagnetickými  —  smělá 
domněnka,  která  teprve  dalšími  zevrubnými  pokusy  musela  by  býti 
stvrzena.  A  není  jí  ani  třeba;  v  pozdější  práci  vysvětluje  Pellat44*)  po- 
psané zjevy  podobné  jako  jisté  zjevy  kathodické  anisotropickým  rozdělením 
mechanického  odporu,  který  se  průchodu  proudu  v  trubici  klade,  a  který 
je  kolmo  k  silokřivkám  větší,  než  ve  směru  jejich. 

Mezi  zářením  vycházejícím  z  kathody  Geisslerovy  trubice  nalezl 
Pel  lat111')  zvláštní  druh  paprsků,  které  úplně  sledují  v  silném  magn.  poli 
směr  silokřivek.  Nazveme  je  paprsky  A;  liší  se  od  ostatních  paprsků  B 
nejenom  barvou,  ale  také  i  jinými  vlastnostmi.  Především  nepodléhají 
žádnému  vlivu  elektromagnetickému,  nejevíce  ani  v  silném  poli  úchylky 
ve  směru  kolmém  k  silokřivkám,  a  vycházejí  z  rovinné  kathody  vždy  ve 
směru  magn.  pole,  ať  tento  je  kolmý,  šikmý  nebo  tangenciální  vzhledem 
k  rovině  kathody,  tvoříce  vždy  silotrubici,  mající  kathodu  za  základnu. 
Mimo  magn.  pole  nebo  v  poli  slabém  (300  gauss)  vycházejí  paprsky  A 
z  kathody  ve  všech  směrech,  jak  směrem  k  anodě  tak  i  směrem  opačným, 
tvoříce  jakoby  zvláštní  obal  kathody.  Formace  paprsků  A  v  magn.  poli  je 
nezávislá  na  směru  pole,  čemuž  tak  není  u  paprsků  fí  nebo  u  záření  anodi- 
ckého. Ostré  ohraničení  postranní  těchto  paprsků  A  není  závislé  na  tlaku 
vzduchu  v  trubici  (mezi  A  mm  a  0,004  mm),  ale  závisí  na  intensitě  pole; 
v  poli  3000  gauss  nebo  silnějším  jeví  se  býti  ostře  ohraničenými  i  při 
pozorování  lupou.  V  poli  1000  gaus  je  kontura  silotrubtee  méně  ostrou, 
a  téměř  úplné  mizí  v  poli  300  gauss.  A.  de  Gramont  analysoval 
spektrálně  fialové  světlo  paprsků  A  (za  tlaku  asi  0,5  ;/////),  ale  nenašel,  než 
čisté  spektrum  vzduchu,  bez  všelikých  čar  aluminia,  z  něhož  byly  zhotoveny 
elektrody.  Prvé  vysvětlení,  které  by  leželo  na  snadé,  bylo  by  to,  že  se  také 
paprsky  A  vychylují  elektromagnetickou  silou  kolmo  k  směru  trubice  a  to 
v  silném  magnetickém  poli  tak  značné,  že  ovíjí  spirálovitě  silokřivky,  které 
si  musíme  pak  představovati  podobné  asi  jako  vírová  vlákna.  Další 
pokusy  ,5°)  ukázaly  však,  že  toto  vysvětlení  není  správné,  ač  poněkud  po- 
dobné dřívější  pokusy  Birkelandovy151)  Poincarém  tak  byly  inter- 
pretovány. Spojitost,  kterou  jeví  vzhled  zjevů  při  vzrůstajícím  poli  magne- 
tickém, liší  je  zřejmě  také  od  zjevů,  které  popsal  Broca  452),  poněvadž 
tyto  za  určité  intensity  pole  náhle  vystupují.  Pel  lat  vysvětluje  svoje 
pokusy  zvláštním  anisotropickým  rozdělením  tření,  které  na  elektrony 
působí,  v  magnetickém  poli;  tření  při  pohybu  kolmém  k  silokřivkám  bylo 
by  daleko  větší  než  při  pohybu  ve  směru  silokřivek.  Toto  » třeni*  nelze 
však  připisovati  Foucaultovým  proudům  v  pohybující  se  částici,  před- 
pokládáme li,  že  je  vodivá. 

Na  jednu  velmi  důležitou  okolnost  při  pozorování  světelných  zjevů 
v  Geisslerových  trubicích  upozorňuje  G o  1  d ste i n  45:|) ;  často  zdá  se  totiž, 
že  7'nt]/ší  stěna  trubice  (na  př  fosforescencí)  svítí.  To  je  ale  optický  klam 
způsobený  totální  reflexi:  svítí  vlastně  stěna  vnitřní  Goldstein  podává 
thťorii  tohoto  případu  a  ukazuje,  že  tento  klam  nastává  vždy.  pokud  je 


,4"i  H.  Pel  lat.  C.  R.  134.  1046  1902 

H.  Pcllat,  C.  R.  134.  352.  1902 
41  "i  H.  Pel  lat,  C.  R.  131.  (.97  1902. 

M.  Birkcland,  Arch  de  Geněve  (4)  /.  497.  1S96. 

A.  Broca,  Journ.  de  phys  (3i  ;*  710  1S9S 
4i,i  E.  Goldstein,  Hrud.  Ann.  d   Phvs.  X.  94.  1902  a  Verh.  d.  D.  phys.  Ges. 
4.  4  19<>2. 


Digitized  by  Google 


3S9 


tlouštka  stěny  d  rovna  nebo  menší  než  q  (n  —  1)  či  přibližně  p/2,  kdež  q 
je  poloměr  kruhovité  dutiny  trubice  a  n  index  lomu  skla  (ca  1,5). 
U  veliké  většiny  případů  (vyjímaje  tlustostěnné  kapilláry)  je  tato  podmínka 
splněna.  Záření  plynových  částeček  samýcn  vidí  pozorovatel  uvnitř  trubice. 
Na  základě  tohoto  zjevu  lze  často  dobře  rozlišovati  paprsky  kanálové  od 
kathodových,  ježto  u  prvých  nastává  velmi  slabá  fosforescence  skla  proti 
silnému  záření  plynových  částeček,  u  druhých  pak  opak  toho. 

Vztah  mezi  energií  spotřebovanou  el.  výbojem  a  poměry  v  ostatním 
vodivém  kruhu  studoval  Mareše  a  <6i),  a  to  zvláště  u  výbojů  ve  zředěném 
vzduchu,  měře  energii  spotřebovanou  v  evakuované  výbojové  trubici  za 
různých  tlaků  a  srovnávaje  ji  s  odporem  v  ostatním  kruhu.  Elektrikou 
nabíjel  dvě  kondensátorové  batterie  na  doskok  spojené,  ku  kterým  v  sérii 
je  zařazen  tekutinový  nepolarisovatelný  odpor  a  výbojová  trubice  uzavřená 
v  kalorimetru.  Za  konstantního  tlaku  (mezi  120  a  3  mm  rtuti)  existuje 
mezi  tepelnou  energií  Q  v  trubici  a  odporem  W  výbojového  kruhu  jedno- 
duchý lineární  vztah 

kdež  A  a  B  jsou  konstanty.  Zústává-li  kapacita  kruhu  táž  a  méní-li  se 
potenciál,  je  poměr  mezi  Q  a  čtvercem  potenciálu  stálý.  Kaufmann455) 
stanovil  však  dříve,  že  za  obyčejného  tlaku  je  poměr  Q  ku  třetí  mocnině 
potenciálu  stálý;  opakuje  svoje  pokusy  za  atmosf.  tlaku  došel  Maresca 
k  názoru,  že  i  v  tom  případě  pokusům  daleko  lépe  hoví  proporcionalita 
s  druhou  potencí.  Tento  rozdíl  vysvětluje  Kaufmann156)  různým  za- 
řazením jiskrového  kruhu.  Za  všech  užitých  frekvencí  roste  Q  s  klesajícím 
tlakem  k  maximu,  a  potom  klesá.  (Srov.  souhlasný  výsledek  Cardaniho; 
IV.  270.  1901.)  Mezi  frekvencí  oscillací  (od  3.10"5  do  3.10  6)  a  Q  ne- 
podařilo se  Marescovi  zjistiti  jakoukoli  závislost. 

Jakým  způsobem  lze  pomocí  el.  výbojů  v  trubicích  se  zředěným 
plynem  nebo  v  plamenech  vzbuditi  tóny  v  telefonu,  ukázal  Righi.457)  Za- 
řadil výbojovou  trubici  a  veliký  odpor  (roury  naplněné  roztokem  CuS04) 
do  proudového  kruhu  batterie  o  400  článcích ;  pnrallelné  s  trubicí  na- 
cházela se  samoindukce,  kapacita  a  telefon  za  sebou  spojené.  Elektrody 
trubice  byly  5  cm  dlouhé,  měly  průměr  6  mm  a  byly  na  konci  zaokrouhleny 
Spojíme- li  primárný  kruh  batterie,  vzniká  v  telefonu  tón,  jehož  výška 
stoupá  s  počtem  článků  batterie  a  klesá  se  stoupajícím  odporem,  kapacitou, 
vzdáleností  elektrod  a  tlakem  plynu.  Počet  vibrací  za  sekundu  je  daleko 
nižší  než  počet  elektrických  oscillací  derivovaného  kruhu,  a  nemá  tudíž 
týž  původ  jako  Duddellův  zpívající  oblouk.  Nejedná  se  zde  o  střídavý 
proud,  nýbrž  o  sled  jednotlivých  výbojů;  perioda  tónu  souhlasí  s  dobou, 
která  dělí  dva  výboje.  Zvyšováním  kapacity  derivovaného  kruhu  zvyšuje  se 
oscillačni  jeho  doba;  zvýšíme-li  ji  tak  daleko,  že  souhlasí  perioda  oscillací 
s  periodou  výbojových  intervallú,  pak  můžeme  telefon  vypnouti,  ježto  sám 
kondensa'or  <2  kovové  desky  oddělené  listem  papíru)  velmi  zřetelné  zvučí. 
V  tomto  druhém  extremním  případě  je  zvuk  podmíněn  variací  potenciálu 
způsobenou  el.  oscillacemi,  takže  případ  ten  blíží  se  pokusům  Dud  de  1- 
lovým.  Závislost  od  samoindukce  derivovaného,  e.  m.  síly  a  odporu  pri- 


**4)  A.  Maresca,  II  nuovo  Cim.  ■>  337.  1902.  Phys  ZS.  4  9.  1902. 
***)  W.  Kaufmann,  Wied.  Ann  60.  653.  1897. 
*":■  W.  Kaufmann,  Phvs.  ZS  4.  161.  1902. 

4i:)  A  Righi.  II  nuovo  Cim.  4.  37.  1902.  —  Atti  R.  Acc.  dei  Lincei.  Rend.  (5) 
JI  (1    352.  a  457.  1902. 
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márného  kruhu  je  spletitá;  spojitou  změnou  samoindukce  nebo  odporu 
nelze  obdržeti  spojitého  zvyšováni  tónu,  nýbrž  řadu  tónů  výšky  náhle  se 
ménící.  Referent  upozorňuje,  že  již  v  r.  1900  J.  Stark1''8)  popsal  tóny 
při  výboji  v  evaku  ivaných  trub  cích  za  různého  uspořádáni  nastávající. 

Borgmann  4VJ)  studoval  vliv  magnetického  pole  na  světelné  zjevy 
nastávající  na  dráté  v  evakuované  trubici  napjatém  a  s  jedním  pólem 
induktoria  spojeném  (IV.  208.  1901)  a  popsal  l60>  velmi  různotvárné  světelné 
zjevy  u  dvou  podobných  parallelnich  drátů. 

6.  Paprsky  Rontgenovy  a  Becquerelovy .  Radioaktivita. 

Paprsky  Rontgenovy. 

Blondlot461)  pozoroval,  že  kraťounké  jiskérky  délky  několika  setin 
millimetru,  vznikající  u  zařízení  podobného  Hertzovým  resonatorům,  se 
stávají  ozářením  Ront genovými  paprsky  daleko  světlejšími  a  intensiv- 
nějšími, a  jejich  dříve  červenavá  barva  mtní  se  v  jasnější  a  bělejší  lesk. 
Vysvětlení  je  jednoduché:  Rontgenovy  paprsky  ionisují  jiskřiště  a  činí 
je  daleko  lépe  vodivým.  U  jisker  delších  je  otepleni  vzduchu  následkem 
průchodu  jiskry  značné  a  tudíž  vodivost  jiskerné  dráhy  tak  veliká,  že 
zvýšení  její  A-paprsky  nemění  vzhledu  jiskry  patrným  způsobem.  Zmíněné 
vlastnosti  krátkých  jisker  užil  Bl  o  n  d  lot  lfiiř)  velmi  duchaplným  způsobem 
k  určení  postupné  rychlosti  A'- paprsků.  Užil  následujícího  uspořádání:  Od 
obou  pólů  induktoria  vedly  dráty  k  elektrodám  Hertzova  oscillatoru, 
jehož  jiskřiště  se  nalézalo  v  oleji.  Parallelné  s  jiskřištěm  zařazena  byla 
velmi  krátkými  (11  cm)  dráty  Róntgenova  trubice.  Doskok  jiskry 
oscillatoru  byl  tak  zregulován,  že  jiskry  současně  přeskakovaly,  ana  Rónt- 
genova lampa  svítila.  Fysikální  děj.  který  se  při  tom  odehrává,  je  dle 
Blond  lota  následující:  Při  každém  indukčním  nárazu  stoupá  napjetí 
mezi  póly  induktoria,  takže  v  určitém  momentu  počne  výboj  v  R  ó  n  t  g  e- 
n  o  v  č  trubici.  Při  dalším  stoupání  dostoupí  napjetí  takové  hodnoty,  že 
v  oscillatoru  přeskočí  jiskra;  v  témž  okamžiku  shasne  trubice.  Dobu  mezi 
vznikem  jiskry  v  oscillatoru  a  shasnutím  trubice  lze  prodloužili,  prodlou- 
Žime-li  dráty  od  oscillatoru  k  lampě  vedoucí.  Blondlot  pozoroval  účinek 
A-paprsků  na  citlivou  jiskru  Hertzova  resonatoru,  umístěného  pod 
oscillatorem  tak,  že  obracel  své  jiskřiště  směrem  k  Rontgenově  trubici. 
Nachází- li  se  tato  velmi  blízko,  a  je-li  pokud  možno  krátkými  dráty 
s  oscillatorem  spojena  (11  cm),  nemají  A-paprsky  na  sekundární  jiskřičku 
žádného  vlivu.  Ponecháme-li  trubici  na  témž  místě,  ale  prodlužujeme-li 
dráty  spojovací  (25,  33.  80,  130  cm),  jeví  se  s  prodloužením  stoupající  vliv 
paprsků  na  sek.  jiskru.  V  prvém  případě  byly  totiž  Rontgenovy 
paprsky  již  shasly,  než  jiskérka  přeskočila;  zpozdíme-li  však  jejich  shasnuti, 
přicházejí  tím  více  k  platnosti  v  čase,  kdy  sekundární  jiskérka  právě  pře- 
skakuje. Týž  účinek  jako  prodlouženi  drátů  má  oddálení  trubice  od  sek. 
jiskřiště  za  konstantní  délky  spojovacích  drátů  (50  nebo  80  cm),  z  čehož 
je  patrno,  že  čas  který  potřebují  A-paprsky  k  proběhnutí  dráhy  od  trubice 
k  resonatoru,  je  téhož  řádu,  jako  čas  potřebný  k  tomu.  aby  el.  rozruch 


""■)  J.  Stark,  Drudes  Ann.  d.  Phys.  /.  432.  1900. 
•■'••)  I.  Borgmann,  Phys.  ZS  3  4H3.  1902. 
""i  j   Borgmann,  Fhvs  ZS.      .r>65.  1902. 
«•')  R  Blondlot.  C.  Ř   /-'./.  Ifiá9.  1902. 
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proběhl  drátem  od  osciilatoru  k  trubici.  Zmínčný  účinek  ukazoval  při  jisté 
délce  drátu,  resp.  při  jisté  vzdálenosti  trubice  maximum.  Z  toho  mohl 
B  1  o  n  d  1  o  t  určiti,  že  rychlost  Róntgenových  paprsků  ve  vzduchu  stojí 
k  rychlosti  šíření  se  el.  rozruchu  podél  drátu,  resp.  k  rychlosti  světelné 
v  poměru  97:100  (v  druhém  případě  93 :  ICO),  to  jest,  že  se  R  ó  n  t- 
genový  paprsky  šíří  touže  rychlostí  jako  světlo.  V  mezích  pozorovacích 
chyb  je  rychlost  paprsku  z  trubic  různé  tvrdosti  táž  46S),  a  stejná  v  pa- 
rařfinu,  terpentinovém  nebo  vaselinovém  oleji,  a  ve  dřevě  jako  ve  vzduchu. 
K  pokusům  Blondlotovým  připíná  Duhem  464)  poznámku,  že  již 
častěji  upozornil  na  analogii  mezi  .Y-paprsky  s  longitudinálními  vlnami 
elektromagnetickými,  jichž  existence  plyne  z  H  e  1  m  h  o  1 1  z  o  v  v  elektro- 
dynamické  theorie  a  jichž  postupná  rychlost  dle  jeho  tvaru  Ilelm- 
h  o  1 1  z  o  v  y  theorie  je  rovna  rychlosti  světelné.  Theorie  nyní  obecněji 
akceptovaná  je  theorie  impulsů,  loni  popsaná;  pokusy  o  ohybu  Rónt- 
genových paprsků  za  účelem  vyčíslení  šířky  impulsu  (odpovídající 
vlnité  délce  periodického  vlnění)  již  1899  provedené,  opakovali  Haga  a 
W  i  n  d  46&)  se  zlepšeným  uspořádáním,  aby  se  obhájili  proti  W  a  1  t  e- 
r  o  v  ě  l6fi)  výtce  na  sjezdu  něm.  přírodozpytců  v  Hamburku.  Výsledky 
byly  podobné  jako  dříve;  šířka  impulsu  ležela  v  týchž  mezích  (0,12  až 
0,85  Hit). 

Nodon4"7)  studoval  zářeni  loni  nalezené  (IV.  275.  1901)  pomocí 
jednoduchého  zařízení:  isolovaná,  s  elektrometrem  spojená  a  el.  nabitá 
koule  je  uzavřena  uvnitř  malé  prismatické  skřínky  z  tenkého  plechu  zinko- 
vého. Dopadají- li  na  skřínku  paprsky  světelné,  stává  se  vzduch  mezi 
stěnami  skřínky  a  koulí  vodivým  a  koule  se  vybíjí.  Místo  zinku  lze  užiti 
také  jiných  kovů  nebo  i  navlhčeného  papírového  kartonu.  Oteplení  ozářením 
vznikající  není  příčinou  zjevu,  který  v  tím  větší  intensitě  vystupuje,  čím  je 
světelný  zdroj  bohatší  na  ultrafialové  paprsky.  Radiace  ozářením  vznikající 
liší  se  od  kathodových  paprsků  tím,  že  snadno  proniká  tenké  desky  kovové 
(zvláště  aluminiové),  černý  karton,  sklo,  dřevo  a  p.  Vybíjí  elektrisovaná 
tělesa,  ale  nevzbuzuje  znatelné  fluorescence  kyanidu  platičito-barnatého  a 
neredukuje,  aspoň  za  poměrně  krátké  doby  exposični  stříbrnaté  soli.  Ježto 
toto  záření  má  vlastnosti  ležící  uprostřed  mezi  oněmi  Róntgenových  paprsků 
a  záření  radiového,  navrhuje  Nodon  pro  ně  název  paprsků  radio-akti- 
nických.  Le  Bon  ir'*)  dokazuje  však,  že  tyto  paprsky  nejsou  nic  jiného, 
než  jeho  před  5  léty  objevené  a  popsané  »černé  světlo*.4"9)  Nedá  se  po- 
príti,  že  vlastnosti  obou  mají  mnoho  společného. 

Fotografie  pořízené  Heinzem170)  v  téže  době  exposični  Kont- 
genovými  paprsky  za  různých,  stoupajících  hodnot  intensity  sekund, 
proudu  induktoria,  ukazují,  že  maximální  clíekt  fotografický  má  jistá 
střední  proudová  intensita. 

Róntgenových  paprsků  lze, jak  ukázal  Jervis-Smith471)  snadno 
docíliti  u  trubic  bez  elektrod,  umístěných  poblíže  malé  ploché  spirály  za- 


*")  R.  Blond  lot,  C  R.  /.?.>.  1293.  1902. 
«••)  P.  Duhem,  C.  R.  I.iS.  845.  1902. 

***)  M.  Haga  a  C.  H.  Wind,  Konink.  Akad.  van  Wctcnsch.  Amsterdam.  Ver- 
slagen.       350.  1902. 

*")  B.  Walter,  Naturw.  Rundsch.  16.  592.  1901. 

4")  A.  Nodon,  C  R.  1U.  H91.  1902 

*••)  G.  Le  Bon,  C   R.  JJS.  35.  1902. 

,Mi  G.  Le  Bon.  C  R.  124.  755.  1897. 

4,°)  J.  O.  Heinze,  Americ  J.  of  science.  13.  313  1902 

♦51)  F.  J.  Jervis-Smith,  Phil  Mag.  (6,  t.  224.  1902. 
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řadéné  do  sekundárního  kruhu  Teslova  uspořádání,  užijeme-li  v  primárním 
kruhu  jiskřiště,  které  je  uzavřeno  v  kovové  nádobč,  v  níž  lze  vzduch  na 
dvě  nebo  i  více  atmosfér  stlačiti. 

• 

Nová,  velice  praktická  Rontgcnova  lampa,  kterou  lze  buď  na  pro- 
stupnost nebo  na  chemický  účinek  méněním  doskoku  vedlejšího  jiskřiště 
velmi  snadno  regulovati,  je  lampa  Gundelach  -  Dessauerova.4") 


Prostupnost  látek  X-paprsky. 

Mc  Clung  a  Mc  Intosh  473)  měřili  absorpci  Róntgenových  paprsků 
různými  vodními  roztoky.  Jakožto  kriteria  absorpce  neužili  vsak  effektu 
fotografického,  dříve  téměř  výhradně  užívaného,  nýbrž  měřili  elektro- 
metricky  intensitu  nasyceného  proudu  (Sáttigungsstrom,  saturation  or  ma- 
ximum current)  mezi  dvěma  rovnoběžnými  zinkovými  deskami  o  dostatečné 
potenciální  diffcrcnci  (600  volt)  nastávajícího,  při  čemž  vzduch  mezi  nimi 
se  nacházející  ionisován  byl  Róntgenovými  paprsky,  které  byly  dříve 
prošly  skleněnou  nádobou  s  rovnoběžnými  stěnami,  naplněnou  zkoumaným 
roztokem.  Intensita  radiace  je  úměrná  počtu  iontů  v  určitém  čase  mezi 
deskami  uvolněných  a  tedy  i  intensitě  nasyceného  proudu.  Nestálost 
záření  Rontgenovy  lampy  eliminovali  stálým  srovnáváním  s  určitou 
•  standard «-nádobou.  Absorpce  vody  jevila  se  nezávislou  od  její  teploty. 
Proměřeny  byly  roztoky:  HCI,  CdCI2,  NaCl,  CaCI2,  ZnCL,  CuCI2,  A1gCl2, 
NH4C,  MnCl,,  BaCI2,  SrCI„  HgCl2,  PbCl,  a  sulfáty  NH4,  Mg,  Na,  H,  K, 
Mn,  Cu,  Zn  a  Cd.  Zvětšením  hustoty  roztoku  roste  absorpce  paprsků,  ale 
nikoli  úměrně  s  hustotou,  nýbrž  spíše  ve  vztahu  logarithmickém.  Zvýšení 
atomové  váhy  kationu  odpovídá  zvýšení  absorpce.  U  antonu  roste  absorpce 
v  následující  řadě:  S04,  NOs,  Cl,  T,  Br.  Zdá  se,  že  absorpce  Róntge- 
nových  paprsků  i  u  roztoků  je  zjev  s  atomovou  konstitucí  souvisící,  čímž 
by  se  potvrzovaly  výzkumy  Benoistovy  (IV.  278.  1901).  Ačkoli  kovové 
destičky  absorbují  záření  velmi  značné,  liší  se  absorpce  jejich  kollo- 
idálných  roztoků  jen  velice  málo  od  absorpce  čisté  vody,  vyjímaje  snad 
jen  roztok  rtuti. 

K  experimentálně  definici  různých  druhů  Róntgenových  paprsků 
navrhl  Benoist  474)  následující  zařízení:  Z  kulaté  desky  stříbrné  tlouštky 
011  mm  vychází  dvanácte  sektorů  aluminiových  tlouštky  1,  2,  3  až  12  /«>«, 
podobné  uspořádaných  jako  hodinový  ciferník.  Na  fotografické  desce  nebo 
fluoreskujícím  stínítku  srovnává  se  pak  stejné  zastíněni  způsobené  jednak 
aluminiovým  sektorem  jednak  stříbrnou  deskou.  Tím  urči  se  »radiochromo- 
metrický  stupeň*  Riintgenových  paprsků,  který  jejich  jakost  definuje. 
I  polovice  ba  i  čtvrtina  jednoho  stupně  dá  se  prý  přibližně  odhadovati. 
Paprsky  velmi  tvrdé  odpovídají  stupni  9  a  10,  prostřední  5  až  6  a  velmi 
měkké  2  a  3.  Jiný  způsob  měření  intensity  Róntgenových  paprsků  a  jejich 
pronikavosti,  zakládající  se  na  fotometrickém  srovnávání  světlosti  plochy 
osvětlené  umělým  světlem  (acetylenovým  plamenem)  a  fluoreskujícího  stí- 
nítka udal  Contremoulins.'75) 

41,J  L.  Henne,  E.  S.  Z  _'.?.  675.  1902,  V  Dcssauer,  Verh.  d.  D.  ;>hvs.  Gcs.  4. 
321  1902. 

*:í,  R.  K.  Mc  Clung  a  D.  Mc  Intosh,  Phil.  Mag.  (6i  -  ftS.  19<n 

,7,j  L.  Menoist,  C.  R.  />V.  225.  1902 

"\!  G.  Contn  rnoulins.  C.  R.  />•/.  619.  1902. 
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Účinky  Róntgenových  paprskk.  Paprsky  Sagnacovy. 

Sekundární  záření  vzbuzené  dopadem  Róntgenových  paprsků  na 
kovy,  t.  zv.  paprsky  Sagnacovy  (IV.  282  1901)  mají  mnoho  podobností 
s  paprsky  kathodovými ;  již  Dorn*76)  ukázal,  že  chování  obou  zmínéných 
druhů  záření  v  magnetickém  poli  je  souhlasné.  Ježto  kathod.  paprsky  se- 
stávají z  rychle  se  pohybujících  negativních  iontů,  dá  se  podobná  konsti- 
tuce čekati  i  u  zářeni  Sagnacova  a  byla  také  skutečné  Curiem 
a  Sagnacem1")  dokázána  Dvě  rovnoběžné  desky  nebo  koncentrické 
válcové  plášté  z  různých  kovů  jsou  uzavřeny  v  nádobě,  která  se  dá  velmi 
značně  evakuovat.  Ozáří-li  se  Rentgenovými  paprsky,  pak  jeví  se  ona 
deska  vůči  druhé  positivní,  která  emittuje  více  sekundárního  záření  a  tím 
i  ztrácí  více  neg.  náboje.  Sekundární  záření  je  málo  pronikavé :  Aluminiový 
lístek  tlouštky  0,46  mikron  absorbuje  již  ?  záření,  tedy  asi  stejně  jako 
u  kathod.  paprsků.  Ale  právě  nej pronikavější  část  Rontgenova  záření 
vzbuzuje  nejintensivnější  záření  Sagnacovo,  a  to  zase  u  kovů  s  nej  větší 
atomovou  váhou,  Pt,  Pb.  Ve  vzduchu  obvyklého  tlaku  nelze  podobná 
měření  se  sekund,  radiací  konati,  protože  jeho  účinky  zastírá  ionisace 
vzduchu  Róntgenovými  paprsky  ozářeného ;  aleRóntgenovy  paprsky 
nenesou  samy  el.  nábojů  s  sebou,  a  nelze  je  srovnávati  s  proudem  nabitých 
částic.  Spíše  podobají  se  v  účincích  svých  ultrafialové  radiaci,  která  také 
dopadem  na  kov  (ať  elektrisovaný  Či  nic)  vzbuzuje  jakožto  účinek  sekun- 
dární proud  nabitých  částic  s  vlastnostmi  podobnými  jako  mají  paprsky 
kathodové  478)  ísrv.  dříve  351  a  násl.). 

Poměr  mezi  ionisačni  energií  primárného  a  sekundárného  záření 
Rontgenova  určil  Allen,479)  vyvinuv  za  supposice,  že  celková  ionisace  je 
úměrná  radiační  energii,  pro  tuto  mathematický  výraz  Měřením  zjistil,  že 
poměr  celkové  ionisace  způsobené  sekundárním  zářením  mosazné  desky 
k  celkové  ionisaci  primárního  záření  je  roven  asi  ,  y'no.  Jest  tudíž  energie 
záření  sekundárního  v  poměru  k  primárnímu  velmi  malá. 

Látky  radioaktivní'. 

Radioaktivní  vismut  (polonium),  které  P.  a  S.  Curie  našli  ve  smolinci, 
pokládán  byl  jak  objeviteli4"0)  tak  i  Gieselem481)  za  vismut  indukcí 
aktivovaný,  ježto  se  jeho  aktivita  časem  ztrácela  a  nebylo  lze  z  preparátu 
odloučiti  aktivní  součástku  od  inaktivního  vismutu.  Ze  zbytků  Jáchymov- 
ského smolince  podařilo  se  však  nyní  Marckwaldovi482)  elektrolyticky 
(ponořením  vismutové  tyčinky  do  roztoku  aktivního  vismutoxychloridu 
v  kys.  solné)  vyloučiti  aktivní  kov,  jehož  množství  nemá  ani  tisíciny  váhy 
rozpuštěné  soli.  Zbývající  roztok  je  úplně  inaktivni  Radiace  tohoto  kovu 
je  velmi  intensivni,  s  časem  jí  neubývá  (pozor,  po  osm  měsíců),  ale  velice 
snadno  se  absorbuje,   takže  již  tenký  papír  ji  úplné  zachycuje.  Také 


*7*)  E.  Dorn,  Abh  d  Naturforsch.  Gesell  zu  Halle  22.  40.  1902. 

41T   P.  Curie  a  G.  Sagnac.  Journ.  de  Fhys.  (4)  1  13.  1902. 

°")  A.  Righi,  Atti  R.  Acc   dei  Lincei  p  81.  1900;  P.  Lenard,  Drud.  Ann. 
d.  Phys.  (4)  2.  359  1900.  E.  Mcritt  a  O  M.  Stewart,  The  Phys.  Rev.  //.  220.  1900. 

*")  II.  S  Allen.  Phil.  Mag  (6),  3.  126.  1902. 
P.  a  S.  Curie.  Compt.  Rend.  134.  85  1902. 

*")  F.  Gicsel,  l'eber  radioaktive  Substanzen  und  deren  Strahlen,  Ahrens' 
Sammlung  chem.  u.  chem  -techn.  Vortriige.  čís.  7.  1902. 

W.  Marckwald,  Verh.  d.  D.  plup.  Ges.  4.  252.  1902  a  Ber.  d.  chem.  Ges. 
35.  2285.  190?.  Phys.  ZS  ^.51.  1902 
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B  e  h  r  e  n  d  s  e  n  4ttV)  se  domnívá,  že  nalezl  polonium,  a  to  v  prchavé  sraže- 
nine  na  chlazeném  přiklopu  porcelánového  tyglíku,  v  němž  se  praží  na 
prášek  roztlučený  smolinec  (nejlépe  Jáchymovský).  Aktivita  její  nejsnáze 
přenáší  se  na  vismut,  a  velmi  snadno  se  absorbuje  tenounkými  vrstvami 
kovovými.  Naproti  tomu  Giesel  ,sv)  hájí  svůj  názor,  dle  něhož  není  polo- 
nium nic  jiného,  než  indukcí  aktivovaný  vismut. 

Přenechmc  však  podobné  spory  pánům  chemikům,  a  obraťme  se 
k  fysikální  stránce  aktuellní  otázky  o  aktivitě.  V  tomto  směru  pronesli 
velice  důležitou  novou  domněnku  o  původu  radioaktivity  na  základě  svých 
prací  o  radiaci  thoru  Rutherford  a  Soddy4*5):  Aktivná  látka  A  mění 
se  stále  spontánně  v  jinou  X,  a  to  tak,  že  nově  povstávající  atomy  A"  mají 
menší  potenciálnou  energii  atomovou  než  atomy  A.  Uvolněná  tím  energie 
potenciálná,  přeměňuje  se  v  kinetickou,  ve  formě  radiace  stále  do  okolí 
odcházející  Nová  látka  X  může  se  proměňovati  dále  v  zase  o  menší 
energii  potenciálně,  jinými  slovy,  látka  A"  je  také  radioaktivní,  ale  radiace 
látky  X  bude  jiná,  než  ona  látky  A.  Celkový  process  konč*  v.-  vytváření 
se  látky  F,  kteráž  má  značně  menší  energii  potenciálnou  než  .í,  a  jejíž 
atomy  jsou  stabilní.  Tento  názor  podporuje  okolnost,  že  již  C  r  o  o  k  e  s  o  v  i4*6) 
a  Becquerclovi  *S1)  se  podařilo  oddčliti  chemickou  cestou  z  radioakt. 
uranových  praeparátů  látku  UrX,  která  značnou  část  aktivity  původního 
pracparatu  béře  sebou;  zbylý  uran  nabyl  časem  znovu  svojí  aktivity, 
utvořilo  se  tedy  znovu  na  něm  UrX.  Proti  hypothese  Rutherford- 
Soddyově  bylo  by  lze  namítati,  žc  během  dlouhých  dob  musila  se  energie 
rad.  látek  dávno  ztratit;  tomu  odporuje  však  úvaha,  že  látka  za  jednu 
sekundu  z  A  v  X  proměněná  je  asi  daleko  menší  než  3.10~18  grammu 
Trvala  by  tedy  ceiá  proměna  1  gr  A  v  1  gr  X.  supponujeme-li  denní 
změnu  rovnou  ^\  V\Q~U  gr  na  trilion  let.  Ostatně  je  zajímavé,  žc  dosud 
známé  radiáakt.  prvky  nachází  se  na  zemi  pouze  v  malých  množstvích ; 
jiné  radioaktivně  prvky  možná,  že  již  » vymřely*  proměnou  v  A'  resp. 
Zvláštní  je  náhoda,  že  aktivně  prvky  radium,  thorium  i  uranium  maji 
všechny  nejvyšší  známé  atomové  váhy  (225,  232  a  240/ ;  možná  dost,  že 
s  vysokou  atomovou  váhou  mají  i  vysokou  atomovou  energii  a  malou 
stabilitu.  Svoji  hypothesu  abstrahovali  Rutherford  a  Soddy  z  velmi 
pečlivých  pokusů  o  radioaktivitě  thoru.48")  Sráží-li  z  aktivního  thorium- 
nitratu  ammoniakem  thor  jakožto  hydroxyd,  a  odfiltruje-li  se,  je  filtrát 
silné  radioaktivní,  kdežto  thoriumhydroxyd  ztratil  část  aktivity.  Odpaří-li 
se  filtrát,  a  vyžene-li  se  ammoniová  sůl  zahřátím,  má  zbývající  Th X  aktivitu 
lOOOkrátc  silnější  než  stejné  množství  původního  praeparátů.  Opakováním 
uvedeného  processu  lze  obdržeti  77z,  které  má  z  původní  aktivity  jen 
asi  25%-  Dvojuhličitancm  sodnatým  a  ammoniakem  nebo  kyselinou  šťave- 
lovou  nelze  oddělení  ThX  z  Th  docíliti.  Mezi  ThX  a  Th  jeví  se  značný 
rozdíl;  nejen  že  lhX  je  poměrně  daleko  aktivnější,  ale  vysílá  radiaci  jak 
magnet,  neodchýlitelnou  tak  i  odchýlitelnou,  kdežto  ThX  zbavené  Th 
vysilá  pouze  paprsky  neodchýlitelné  a  málo  pronikavé.  Mimo  to  nevysílá 
čerstvě  připravené  ThX  zbavené  Th  radioaktivní  emanací,  t.  j.  nevysílá  do 

4el)  O  Behrendsen,  Phvs.  ZS.  .».  572  1902, 
*",  I-    (i  je  sel,  Chem.  Her.        360S.  l<>o_\ 

E.  Rutherford  a  K.  Soddv.  Phil  Ma«.  (f»  )  4  370  a  569  1902.  ZS.  f.  phvs. 
Chem.  12  81  a  174,  1902.  J.  Stark,  Naturw.  Rundschau,  1S.  2.  17  a  29.  190.1 

W.  Croukcs   1'roc   Rov.  Soc.    ■ /.  u><).  1900. 

II    Hecqucrel.  Compt.  Rcnd.   />>'.  977.  1901.   Dle  nejnovéjšiho  údaje 
Curie,  C.  R.  />■>".  161  1902. 

*"i  Srv.  také  K.  Fehrle,  Phvs  ZS    >.  130.  1902- 
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okolního  plynu  aktivních  částeček,  kdežto  ThX  emanaci  jeví.  Podobné  jako 
dříve  Becquerel  u  uranu,  našli  RutherfordaSoddy  u  thoru,  že 
praeparát  Th-X  zbavený  z  počátku  rychleji,  později  pomaleji  nabývá 
aktivity  až  k  původní  intensitě  (asi  za  14  dní).  Současně  vrací  se  mohutnost 
emanační  a  odchýlitelné  záření.  Pak  sestává  zase  z  Th  a  ThX,  a  toto  lze 
znovu  z  něho  isolovati,  ThX  naopak  aktivitu  ztrácí,  takže  za  14  dní  má 
pouze  asi  10%  hodnoty  původní  a  během  několika  měsíců  stane  se  úplně 
inaktivním,  to  jest  přemění  se  úplně  v  TkY.  V  thoriovém  praeparátě  dějí 
se  tedy  stále  dvě  změny  —  ThX  mční  se  v  ThY  a  obyčejné  Th  v  téže 
míře  v  ThX;  ježto  však  množství,  která  se  takto  proměňují,  jsou  nesmírně 
malá,  zůstává  radiace  thoru  (nebo  anal.  i  uranu)  stále  konstantní  jako 
záření  sluneční.  Ku  konci  své  práce  podávají  Rutherford  a  Soddy 
některé  údaje  o  thoriové  emanaci,  která  působí  radioaktivitou  indukovanou 
srážejíc  se  na  předmětech  jí  vysazených  a  o  níž  autoři  soudí,  že  pochází 
z  bezprostřední  proměny  ThX  a  že  její  částečky  se  při  indukci  aktivity 
ještě  jednou  proměňují.  Je  úměrná  váze  pracparátu  a  má  u  téhož  praepa- 
rátu  pro  každou  z  teplot  od  —110°  až  do  červeného  žáru  určitou,  za  vyšší 
teploty  vyšší  intensitu,  k  níž  i  po  temperaturní  změně  se  vrací.  Zahřátim 
na  teplotu  bílého  žáru  se  ničí,  aniž  by  se  ochlazením  vrátila.  Je  však 
možno,  že  tento  zjev  je  jen  zdánlivý  a  že  se  vlastně  praeparát  za  bílého 
žáru  potahuje  skleněnou  vrstvou  zabraňující  vysíláni  akt.  částeček,  protože 
se  chemickými  proměnami  dá  ztracená  mohutnost  emanační  znovu  resti- 
tuovat. S  názory  Rutherfor d-S oddyovými  docela  dobře  se  dá  srovnati 
přesvědčení  p.  a  pí.  Curie,4*9)  že  každý  atom  radioaktivní  látky  funguje 
jako  konstantní  zdroj  energie.  Také  oni  kloní  se  k  názoru,  že  děje  se 
jistá  transformace  atomická,  spíše  než,  že  by  atom  takový  fungoval  jako 
transformátor  energie,  proti  Carnotovu  principu  ze  stejně  teplého  okolí 
přicházející. 

Jiné  možné,  vysvětlení  původu  aktivity  podal  Heydweiller  490)' 
konstatoval  totiž  vážením  5  g  » koncentrované*  radioaktivní  látky  (od 
de  Haěna  v  Hannovru),  uzavřené  v  skleněné  trubičce,  že  ubývá  jí  denně 
asi  0,02  mgr  na  váze.  Dle  Becquerela491)  obnáší  energie  z  \  cm*  aktivně 
látky  za  1  sek.  vycházející  asi  5  erg.  Heydweillerův  praeparát  o  po- 
vrchu asi  20  cm*  vysílá  tedy  denně  zářením  asi  107  erg.  Potenciálná  energie 
gravitační  0,02  mgr  v  zemském  poli  obnáší  však  asi  1,2. 107  erg.  Pronáší 
tudíž  jmenovaný  autor  myšlénku,  že  by  se  při  radioaktivitě  mohlo  jednati 
o  přímou  proměnu  potenciálně  energie  gravitační  v  energii  zářeni. 

Dle  vlastních  pokusů  referentových  jsou  snad  závěry  Heydweil- 
lerovy  poněkud  předčasné;  ztráta  na  váze  dá  se  také  vysvětliti  unikáním 
nějaké  plynné  součásti  do  vzduchu.  Praeparáty  de  Haěnovy  aspoň  vždy 
silně  zaváni  bromovým  zápachem. 

Tom  mašina498)  myslí,  že  našel  experimentálné  potvrzení,  že  mezi 
paprsky,  které  vysílá  radium  se  nachází  takové,  které  dle  obyčejného 
zákona  odrazu  se  odráží  od  ploch  kovových ;  postavil  skleněnou  rourku 
s  chloridem  radio-barya  do  osy  parabolického  zrcadla  a  do  bodu  rekon- 
centračního  elektroskop;  rychlost  se  kterou  týž  ztrácel  svůj  náboj,  byla 
dvojnásobná  než  v  případě,  kdy  zrcadlo  odstranil.  Zvláštními  pokusy  snažil 
se  dokázat,  že  tento  effekt  není  způsoben  sekundární  radiací  zrcadla. 
Vysoce  zajímavá   měření  zasluhují  dalšího  experimentálního  zkoumání, 

*")  P.  Curie  a  M™«  S.  Curie.  C.  R.  />V.  85.  1902. 
*••»  A.  Heydweiller,  Fhys  ZS.  /  51.  1902. 

H.  Becquerel,  Rapport  au  conurčs  intern.  de  phys.  Paris  1900.  í.  73. 

Th.  Tommasina,  C.  R.  /ví.  1299.  1901  a  Fhys.  ZS.  í,  496.  1902. 
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ačkoli  konsekvence,  které  z  nich  autor  odvozuje,495;  stavě  se  proti  dosa- 
vadním všem  názorům  o  ionisaci  plynů  a  vysvětluje  aktivní  záření  jakožto 
•  Šíření  se  zvláštní  modifikace  aetheru,  kteráž  má  za  následek  okamžitou 
polarisaci  molekulárních  atmosfér  obklopujícího  media*,  zdají  se  referentovi 
býti  ceny  více  než  pochybné,  asi  téže,  jako  de  Heenovy41'1)  spekulace 
o  iodynamismu,  který  zase  z  představy  » experimentálně  potvrzené «,  že 
elektron  je  »konický  vír  aetherový.  jehož  hrot  odpovídá  positivní,  základna 
negativní  elektřině*,  s  velikou  lehkostí  vykládá  nejen  nejobtížnější  zjevy 
elektrické,  které  jiným  fysikům  mnoho  přemýšlení  daly  a  ještě  dají,  ale 
také  povrchové  napjetí,  variaci,  magn.  pólů  a  j.  v. 

Crookes  495)  provedl  nékteré  nové  pokusy  na  doklad  dnes  již  úplné 
ustáleného  mínění,  že  je  nutno  radioaktivitu  vykládati  vysíláním  elektronů 
z  radioakt.  látek,  nikoli  však  snad  nějakým  vlněním  aetherovým.  Zamezíme- li 
totiž  na  př.  uzavřením  do  tlustostěnné  trubice  olověné  diffusi  elektronů 
do  okolního  prostoru,  můžeme  účinek  radioakt.  praeparátu  na  fotografickou 
desku  v  jisté  vzdálenosti  se  nacházející  učiniti  silnějším,  než  je  účinek  téže 
látky  na  tutéž  desku  v  téže  vzdálenosti,  nachází-li  se  obé  ve  volném  pro- 
storu. Zvláště  u  aktinia  je  rozdíl  obou  účinků  ohromně  veliký,  u  radia  je 
poměr  obou  asi  2:1.  U  polonia  liší  se  sice  oba  účinky,  ale  měrou  ne- 
patrnou (58:55);  příčina  tohoto  odchylného  chování  není  dosud  známa. 
Dle  názoru  referentova  nebral  však  Crookes  ve  svých  pokusech  dosta- 
tečného ohledu  na  radioaktivitu  sekundární  a  indukovanou.  Dalšími  pokusy 
ukázal,  že  aktivné  částice  thoria,  radia  i  aktinia  se  proudem  vzduchovým 
strhují  sebou  a  přenáší  i  ohnutými  rourami,  jak  se  ostatně  dá  die  pokusů 
C u  rie-De  b i  er nových  (IV.  296.  1901)  očekávati.  Není  však  tomu  tak 
u  emanace  kysličníku  vodičitého,  působící  na  fot.  desku.  V  další  části  své 
práce  vyslovuje  Crookes  v  souhlase  s  názorem  Struttovým  ,!'6)  do- 
mněnku. Že  málo  prostupný  a  málo  magn.  odchýlitelný  druh  Becquere- 
lových  paprsků  pozůstává  z  positivních  iontů,  které  následkem  své  veliké 
hmoty  doznávají  daleko  více  srážek  s  molekulami  plynovými  než  značně 
menší  ionty  negativní.  Ze  známých  tří  radioaktivních  látek  vysílá,  jak  se 
zdá,  aktinium  téměř  výhradně  částice  odchýlitelné  a  snadno  pronikající, 
polonium  paprsky  neodchýlitelné  a  nesnadno  prostupující,  kdežto  radium 
záři  druhy  oběma.  Dalšími  pokusy  chce  Crookes  svoje  mínění  dotvrditi. 

Radioaktivná  emanace  sloučenin  thoria  prochází  nezměněně  trubicemi 
ochlazenými  na  — 78°;  ochladíme  li  je  však  na  teplotu  tekutého  vzduchu, 
ztrácí  emanace  veškeru  svoji  působnost.  Jak  Rutherford  a  Soddy4í)7) 
ukázali,  vystupuje  radioaktivita  emanace,  stoupá-Ii  pomalu  teplota  trubice, 
zcela  náhle  při  určité  teplotě,  která  již  v  předběžných  pokusech  dala  se 
na  1°C  přesně  určiti  To  sluší  vykládati  tak,  že  emanace  se  za  nízké 
teploty  v  trubici  kondensuje  a  teprve  při  určité  teplotě  zase  se  stává 
prchavou  ;  tato  teplota  je  u  emanace  radia  asi  — 130°,  u  oné  thoria  asi  —135°. 
Pokusy  uvedené  nelze  vykládati  tím,  že  by  snad  emanace  ztrácela  nízkou 
teplotou  svoji  účinnost.  V  zmíněné  vlastnosti  vidí  autoři  nový  důkaz  toho, 
že  radioaktivita  jc  provázena  neustálou  generací  zvláštního  druhu  aktivní 
látky. 


'")  Th.  To  mm  as  i  na.  Phvs.  ZS.  V.  495.  1902. 
'"')  P.  de  Heen,  Bull.  dt  "líely   V>02  20  a  107.  1902. 
'"i  Sir  W.  Crookes,  Proc.  Rov.  Soc.  w.  413.  1902. 
*••}  R  J.  Strutt,  Phil.  Tram.  Lond  /  -  A  52f>  1901. 

K.  Rutherford  a  F  Soddv,  Proceedinys  of  the  Chemical  Societ  v  !■"■'. 

219.  1902. 
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Becquerelovi498)  se  nepodařilo  zjistiti  fotograficky  magn.  ne- 
odchýlitelné  záření  u  urania,  ač  desku  po  42  dní  exponoval.  Záření  od- 
chýlitelné  jevilo  se  podobným  nejméně  odchýlitelné  části  odchýlitelného 
záření  radia. 

Rutherford  a  Brooksová49')  podnikli  systematické  srovnávací 
studium  radiací  vycházejících  z  různých  radioakt.  látek  za  účelem  klassi- 
řikace  jejich,  pokud  se  týče  1.  odchýlitelnosti  jejich  magn.  polem,  a  2.  ab- 
sorpce jich  různými  látkami.  Jakožto  kriterium  sloužila  ionisace  vzduchu 
mezi  dvěma  rovnob.  deskami  s  vepjatou  potenciátnou  differencí,  měřená 
časovou  změnou  odchýlky  kvadrantního  elektrometru.  Uranium  vysílá  dvoje, 
a-  a  p"-záření ;  prvé  intensivnější,  neodchyluje  se  magn.  polem,  ale  velmi 
silné  se  absorbuje.  0  záření  se  odchyluje  magn.  polem  podobně  jako  zá- 
ření radiové,  takže  se  úplně  podobá  paprskům  kathodovým,  sestávajíc 
z  proudu  negativních  elekronů.  Absorpci  /3  záření  různými  látkami  charakte- 
risuje  absorpční  koěfficient  A  definovaný  následovně:  je  li  intensita  původ- 
ního záření  %,  intensita  záření  prošlého  tlouštkou  d  látky  o  kocfficientu 
A  pak  7  píšeme 

Kvocient  A/d  (kdež  ď  je  hustota  absorbující  látky)  je  téměř  týž  (ca  5,5) 
pro  sklo,  slídu,  ebonit,  dřevo,  papír,  železo  a  aluminium,  poněkud  větší 
(ca  7)  u  stříbra  a  mědi,  a  nejvétší  u  olova  (10,8)  a  cínu  (13,2).  Záření 
různách  radioakt.  látek  neodchýlitelné  magnetem  má  různou  pronikavost 
kovy  nebo  vzduchem;  pořadem:  thorium,  radium,  polonium,  uranium  je 
slabší.  Proto  tato  různá  záření  nelze  přičítati  jedné  společné  znečistěnině 
všech  aktivních  látek.  Poměr  A/d  je  téměř  týž  u  vzduchu  a  aluminia,  ale 
ku  př.  u  cínu  je  A  totéž  jako  u  aluminia,  kdežto  d  je  třikráte  větší. 

Radium  a  thorium  mají  zvláštní  mohutnost,  totiž  vysílati  >emanaci< 
radioaktivnou,  která  se  chová  zcela  obdobně  jako  radioaktivní  plyn,  dá  se 
vzduchovým  proudem  přenášeti  a  p.  (IV.  290,  296.  1901).  Tyto  emanace 
postupem  času  ztrácí  radiační  mohutnost,  a  to  nestejné  rychle  (IV.  291.  1901), 
u  radia  velmi  pomalu,  u  thoria  velmi  rychle.  Emanace  způsobuje  radio- 
aktivitu indukovanou  (excited,  excité).  Radiace  indukovaná  nedá  se  magne- 
tem odchýliti,  má  u  radia  i  thoria  téměř  tutéž  pronikavost,  ale  mizí 
u  obou  nestejně  rychle.  Elster-Geitelova  volnou  atmosférou  induko- 
vaná radioaktivita  (IV.  298.  1901)  má  pronikavost  větší  než  radiem  a  tho- 
riem indukovaná.  (Viz  doleji ) 

Vztah  mezi  magneticky  neodchýlitelným  a-zářením  a  odchýlitelným 
0-zářením  zkoumali  Rutherford  a  Grier  500)  a  to  methodou  elektri- 
ckou pomocí  ionisace  vzduchu.  Ionisačni  mohutnost  radiových  paprsků  je 
velmi  značná,  ale  u  uranových  a  thoriových  velmi  malá,  takže  je  nutno 
užiti  velmi  citlivého  elektrometru  Dolezalekova  (IV.  8  1901).  Z  vý- 
sledků uvádíme:  Všechny  tři  permanentně  aktivní  látky  uran,  thor  i  ra- 
dium vysílají  oba  druhy  a-  i  /i-záření,  kdežto  polonium  vysílá  pouze  ne- 
odchýlitelné a-záření.  Poměr  energie  obou  záření  u  jedné  látky  lze  elektro- 
metricky  zjistiti,  předpokládáme-li,  1.  že  je  stejného  množství  energie 
zapotřebí  k  vytvořeni  jednoho  iontu  a-paprsky  jako  0-paprsky,  2.  že  celá 
radioaktivní  látkou  vyzařovaná  energie  se  spotřebuje  k  vytváření  iontů. 


«")  H.  Bccquerel,  C.  R.  l.U  208  1902. 

*»')  E.  Rutherford  a  Miss  H.  T.  Brooks,  Phil.  Ma<j.  (61  4.  1.  1902. 
5»°)  E.  Rutherford  a  S.  G.  Grier,  Phil.  Mag.  (6)  4.  315.  1902  a  Phys.  ZS.  v 
385.  1902. 

Vé.mík  Če»ké  Akademie.  Roíník  XII.  28 
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Pak  plyne  z  pokusů,  že  poměr  obojího  záření  je  u  uranu,  thoru  i  radia 
téhož  řádu;  záření  uranu  má  poměrné  nejvíce  paprsků  odchýlitelných 
(poměr  a/p"  je  u  uranu  thoria  »\  a  radia  ,'^).  Ačkoli  p"  záření  se  podobá 
značně  kathodovým  paprskům  pozůstávajíc  z  proudu  negat.  elektronů, 
kdežto  a  záření  odpovídá  radiaci  Róntgenově,  přece  nelze  z  toho  gene- 
ralisovati  (Becquerel),  že  a- záření  by  bylo  vzbuzeno  ^  zářením,  jako  tomu 
je  u  paprsků  kathodových  a  Rontgenových.  Otázku  o  vztahu  mezi 
oběma  druhy  záření  bude  lze  zodpověděti  teprve  po  prozkoumání  možného 
chemického  isolování  obou  radiací;  podařilo  se  totiž  (viz  výše)  odděliti  od 
uranu  a  thoria  aktivní  součásti,  obsahující  veškerou  látku,  kteréž  p*-záření 
děkuje  za  svoji  existenci.  Záření  uranové  jest  téměř  homogenní,  kdežto 
radiace  thoria  a  radia,  jak  Becquerel  už  fotograficky  našel,  sestává 
z  paprsků  velmi  různých.  Radioaktivní  záření  vzbuzené  (indukované)  ra- 
diací thoria  a  radia  sestává  z  malé  části  z  paprsků  odchýlitelných.  Časová 
změna  (slábnutí)  indukované  aktivity  pokračuje  stejně  u  paprsků  odchý- 
litelných jako  u  neodchýlitelných,  z  čehož  plyne  úzký  vztah  mezi  příčinami, 
které  tato  záření  vzbuzují. 

Permanentně  radioaktivně  látky  vysílají  mimo  záření  silně  absorbo- 
vatelné  magn.  neuchýlitelné,  a  záření  slabě  absorbovatelné  magn.  uchýli- 
telné  ještě  záření,  které,  ač  letkami  velmi  intensivně  prostupuje,  se  přece 
magn.  uchýliti  nedá.  Toto  záření  studoval  u  radia  a  thoria  (1  kg  nitrátu 
thoria  vysílá  záření  asi  čtyřikráte  slabší  než  0,7  gr  radia)  Rutherford;*'1) 
uran,  vysílá  li  podobné  záření  vůbec,  činí  tak  měrou  velice  nepatrnou. 
Toto  záření  musí  prostoupiti  vrstvou  asi  7  cm  olova  resp.  19  cm  železa, 
aby  jeho  intensita  klesla  na  1%  původní.  Také  aktivita  radiem  a  thoriem 
indukovaná  má  podobné  paprsky  (jich  intensita  klesá  u  indukce  thoriem 
pomaleji  než  u  radia)  takže  Rutherford  vyslovuje  domněnku,  že  toto 
zářeni  u  radia  a  thoria  pochází  od  radioaktivity,  která  se  v  látce  samé 
vlastním  zářením  indukuje.  Počítáme-li  absorpční  koěfficienty  A  ze  vzorce 

kdež  yo  je  intensita  původní,  J  ona  po  proběhnutí  dráhy  délky  x,  a  dé- 
líme-li  A  hustotou  absorbující  látky,  vychází 

u  vody  skla  železa  zinku  médi  cínu  olova  rtuti 
faktory  0,033  0,035  0,036  0,039  0,035  0,052  0,068  0,068 
Odchylky  od  střední  hodnoty  konstantní  nejsou  větší  než  u  prostupných 
magn.  uchýlitelných  paprsků  uranových,  které  prostupem  asi  160kráte 
tenčí  vrstvy  skla  se  stejné  seslabují  jako  tyto  paprsky  nejprostupnější. 
Tento  druh  záření  podobá  se  svojí  prostupností  a  neodchýlitelností  pa- 
prskům »tvrdé«  trubice  R on  t gen  o  vy,  ale  jinými  vlastnostmi  druží  se 
ještě  blíže  k  paprskům  kathodovým  (ionisace  ve  vzduchu  je  asi  táž  jako 
v  sirovodíku  nebo  chlorovodíku,  podobně  jako  u  paprsků  kathodových  ; 
záření  Roótgenovo  vzbuzuje  v  druhém  případě  ionisaci  asi  6kráte,  vc 
třetím  asi  9kráte  větší  než  v  prvém).  Rutherford  vyslovuje  domněnku, 
že  mohly  by  tyto  paprsky  býti  kathodové  o  rychlosti  částeček  rovné 
rychlosti  světelné. 

Radioaktivita  sekundární  a  indukovaná. 

Jenom  ony  radioaktivně  látky,  které  vysílají  emanaci,  indukují  dle 
R  u  t  h  e  r  fo  rd  a  :,os)  aktivitu.    V  silném  el.  poli  omezuje  se  indukce  na 

"».■  E.  Rutherford,  Phvs.  ZS.  .?  M7.  i9oj. 
s,i)  K.  Rutherford,  lJhys.  ZS.  .v  254.  i90.\ 
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kathodu,  takže  se  zdá,  že  pochází  od  positivně  nabitého  nositele,  který 
má  schopnost  na  svém  povrchu  stopy  aktivni  látky  kondensovati,  které 
pak  na  neg.  nabité  téleso  přenáší.  Jest  též  možno,  jak  J.  J.  Thomson 
poznamenal,  že  neutrálně  aktivní  částečky  emanace  mohou  odvrhovati  od 
sebe  negativné  nabité  elektrony,  čímž  samy  nabývají  náboje  positivního 
a  na  kathodé  se  shromažďují.  Při  tom  reakcí  nabývají  po  případě  dosti 
značných  rychlosti,  kterouž  Rutherford  u  částic  thoria  v  poli  současně 
měnícím  směr  a  intensitu  určil  asi  na  1,4  ctttlsec[volt[citt.  Nedosti  vysvětli- 
telným dosud  faktem  je,  že  za  tlaku  kolem  1  mm  se  indukce  neomezuje 
na  téleso  neg.  nabité,  nýbrž  se  sděluje  všem  sténám.  Pokusy  o  tom  jsou 
v  proudu.  Netrvá-li  však  aktivování  dlouho,  nýbrž  ponecháme-li  na  př. 
aktivné  thorium  jenom  po  několik  málo  minut  v  sousedství  tělesa,  jež  se 
má  aktivovati  a  odstraníme  li  ji  potom,  tu  trvá  aktivovací  process  spon- 
tánně dále,  aktivita  indukovaná  roste  (až  na  obnos  3násobný!)  a  to  během 
i  dvou  až  tří  dnů,  a  potom  teprve  počne  klesat.  Tento  zvláštní  zjev  je 
nutno  dle  Ruther  forda 50a)  vykládati  buď  tím,  že  nastávají  aktivaci 
změny  (molekulárně ř  —  chemické?),  které  k  úplnému  vytvoření  potřebují 
delší  doby,  nebo  že  snad  se  aktivním  potahem  látka  sama  ještě  aktivuje. 
Trvá-li  styk  s  akt.  látkou  déle,  tu  buď  roste  potom  ještě  indukovaná  akti- 
vita, ale  velmi  málo,  nebo  hned  počne  klesat.  Klesání  aktivity  indukované 
radiem  není  tak  pravidelné,  postupujíc  nejprve  velmi  rychle,  pak  pomaleji 
a  na  konec  zase  poněkud  rychleji.  Aktivita  indukovaná  dá  se  zvláště 
snadno  odstranit  ponořením  do  H,S04,  HC1  nebo  HF,  při  čemž  ale  hrají 
značnou  úlohu  znečisténiny.  Aktivita,  kterou  tím  H8S04  získá,  klesá  stejným 
způsobem,  jako  původní  akt.  indukovaná  z  drátu  samého;  je  tedy  půvo- 
dem aktivity  radioaktivní  látka  sama. 

Sella50*)  dokázal  mnoha  pokusy,  že  lze  docíliti  u  elektricky  na- 
bitých metallických  desek  indukované  (ze  vzduchu)  radioaktivity  nezávisle 
od  znamení  elektrisace,  spojíme-li  je  s  jedním  polem  elektriky,  jejíž  druhý 
pól  spojen  je  s  hroty  proti  desce  namířenými  Podobně  jako  u  pokusů 
Rutherfordových  a  Elster-Geitelových  (IV.  298.  1901),  kterým 
na  rozdíl  od  pokusů  Sellových  se  podařilo  dokázati  indukovanou 
radioaktivitu  jen  při  elektrisaci  negativní,  také  zde  je  původ  aktivity  hle- 
dati  v  stopách  radioakt.  látek  ve  vzduchu  se  nacházejících.  V  pozdějších 
pokusech  pracoval  Sel  la  505)  také  se  vzduchem,  jemuž  udělena  byla  radio- 
aktivita oxydem  thoria.  Na  vyleštěné  zinkové  ploše  vznikají  zvláštní  změny 
povrchu  (asi  oxydace),  podobné  Kundtovým  obrazcům,  a  jen  tato  místa 
povrchu  jsou  radioaktivní.  Tyto  obrazce  vznikají  stejně,  jsou-li  hroty  na- 
bity positivně  či  negativně.  S  e  1 1  a  myslí,  že  aktivní  částečky  ve  vzduchu 
suspendované  nabývají  v  okolí  hrotu  el.  náboje,  a  proudí  odtud  k  desce, 
kdež  se  zachycují  (podobně  jako  činí  při  hrotovém  výboji  kouř).  Slabý 
positivní  náboj  částeček  emanovaných  thoriem  hraje  zde  zcela  podřízenou 
roli.  Podobnost  s  chováním  se  kouře  jeví  se  také  tím,  že  se  při  uvedeném 
uspořádání  hrotu  proti  desce  vzduch  od  radioaktivity  » vyčistí*,  a  že  lze 
aktivné  partikule  zachytiti  při  průchodu  vatou,  která  se  stává  pak  radio- 
aktivní. Zjevy  jsou  zcela  obdobné,  ať  experimentujeme  s  čistým  vzduchem 
atmosférickým,  nebo  se  vzduchem  aktivovaným  thoriem,  jen  že  v  prvém 
případě  jsou  všechny  účinky  daleko  slabší.  Ku  konci  vzpomíná  autor  svých 


*•*)  E.  Rutherford,  Phys.  ZS.  3. 
*'*)  A.  Se  II  a,  II  nuovo  Citn.  3.  138. 
íoij  A.  Se  II  a.  II  nuovo  Cim.  4.  131. 
11.  57.  a  242.  1902  a  //.  (2)  81.  1902. 


254.  1902. 
1902. 

1902.   Atti  R.  Acc.  dei  Lincei,  Rend.  (5). 
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pokusů  o  elektrolyse  thoriumnitratu,  při  níž  se  stává  negativní  elektroda 
aktivnou;  tato  aktivita  je  však  dočasná  a  časem  klesá. 

Elster  a  Geitel  vykládají  svoje  poki  sy  o  radioaktivitě  v  expono- 
vaném negativné  nabitém  dráte  atmosférickým  vzduchem  indukované 
domněnkou,  že  atmosféra  obsahuje  (velice  slabé  ovšem)  stopy  radioaktiv- 
ního praeparátu,  který  se  negativním  nábojem  přitahuje  a  na  povrchu 
drátu  kondensuje,  jsa  chováním  svým  podoben  Rutherfordově  emanaci 
thoria.  Thomson  506)  našel,  že  negativně  nabité  kovové  plochy  se  mohou 
státi  radioaktivními  i  za  nepřítomnosti  jakékoli  r;  dioaktivné  látky.  Operoval 
se  vzduchem  uzavřeným  ve  veliké  nádobě  z  zinkového  plechu  (asi  440 
litrů),  do  něhož  ponořena  byla  isolovaná  tyč  mosazná,  spojená  s  elektro- 
metrem :  Byť  byla  negativně  nabitá  tyč  vystavena  sebe  déle  účinku  vzduchu 
v  nádobě  se  nacházejícího,  nebylo  nikdy  lze  konstatovat  jakékoli  radio- 
aktivity. Znatelný  účinek  objevil  se  však,  byl-li  vzduch  v  nádobě  Rónt- 
ge  novým  i  paprsky  ionisován;  aktivita  tyče  se  však  asi  během  hodiny 
ztratila.  Byla-li  tyč  byť  i  v  ionisovaném  vzduchu  nabita  positivně,  neobje- 
vila se  aktivita  žádná.  Podobné  nebyla  aktivita  vzbuzena  ani  u  tyče  nabité 
negativně,  byl  li  vzduch  ionisován  Bunsenovým  hořákem  nebo  fosforem. 
Vzduch  v  nádobě  dal  se  však  učiniti  velmi  značně  aktivním,  cirkuloval-li 
asi  po  2  hodiny  vodou;  jevil  pak  velmi  značnou  ionisaci  (asi  20kráte 
větší  než  před  tím),  kterou  podržel  během  dlouhé  doby.  Teprve  za  ně- 
kolik dní  nabyl  vodivosti  původní.  Modifikovaný  vzduch  jevil  veškeré  vlast- 
nosti plynu,  v  němž  se  stále  děje  spontánní  ionisace;  mohl  býti  převeden 
rourami  do  červeného  žáru  rozžhavenými  do  jiné  nádoby,  aniž  by  vodi- 
vosti ubylo.  Také  intensivní  elektrické  pole  nezmenšilo  ionisaci,  z  čehož 
je  patrno,  že  neměl  snad  jen  hotové  ionty  ve  větším  počtu  než  vzduch 
obyčejný,  nýbrž  že  ionisace  se  stále  obnovovala;  to  bylo  vidět  také  z  toho, 
že  skýtal  průchod  »nasycenému«  proudu  určité  intensity.  Vodivost  jeho 
zmzela,  byl-li  veden  rourami  do  bílého  žáru  rozžhavenými  nebo  na  —  80° 
ochlazenými,  anebo  také  skrze  skleněné  perličky  omočené  kyselinou  síro- 
vou ;  bublání  kyselinou  sírovou  však  vodivost  neničilo.  Byla-li  v  nádobě 
modifikovaným  vzduchem  naplněné  isolovaná  kovová  tyč  nabita  negativně, 
zvýšila  se  vodivost  plynu,  nábojem  positivním  však  nikoli.  Účinek  na  ne- 
gativně nabitou  tyč  nezávisel  od  materiálu,  podobně  jako  je  tomu  u  radio- 
aktivity indukované  atmosférickým  vzduchem  nebo  emanací  thoria.  Aktivní 
stav  tyče  časem  slábl,  takže  po  45  minutách  aktivita  sklesla  na  polovici. 
Výklad  této  indukované  aktivity  podává  Thomson  novým,  originelním 
způsobem:  Negativně  nabitá  tyč  přitahuje  positivní  ionty,  z  nichž  některé 
dostihnuvše  ji  zmenšují  její  negat.  náboj,  ale  veliká  většina  utvoří  kolem 
tyče  jakýsi  obal  opatřený  nábojem  positivním.  Mezi  tímto  a  negativním 
nábojem  tyče  existuje  el.  pole  dosti  silné,  aby  se  negativní  ionty  v  oby- 
čejném stavu  na  kovu  se  nacházející  od  něho  odtrhly  a  cestou  k  positiv- 
nímu obalu  nárazy  na  molekuly  nové  ionty  tvořily.  Jest  to  tedy  tak,  jako 
by  od  tyče  vycházely  kathodové  paprsky  o  nesmírné  malé  pronikavosti, 
které  plyn  ionisují 

Vycházejíce  z  přesvědčení,  že  el.  vodivost  atmosférického  vzduchu  je 
způsobena  stopami  emanací  radioaktivních  látek,  vzbuzujících  také  aktivitu 
indukovanou  (Elster  a  Geitel,  IV.  298.  1901)  zanášeli  se  Ruther- 
ford  a  Allen''07)  blíže  těmito  zjevy.    Vodivost  vzduchu  uzavřeného 

5t"i  |.  J.  Thomson,  Phil  Map.  (b)  i.  352.  1902,  Cambridge  Proc.  //.  504.  1902. 
io:i  K.  Ruther  ford  a  S.  J.  Allen.  Phvs.  ZS.  3.  225.  1902,   Phil.  Mag.  í6j  4. 
704.  1902 
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mezi  dvěma  koncentrickými  zinkovými  válci  zůstala  po  dobu  jednoho 
měsíce  stálou;  spontánní  ionisací  vytvářelo  se  v  1  cm%  za  1  sec.  15  iontů 
(srv.  Wilson  IV.  235.  1901,  kdež  tisk.  chyba;  správně  má  zníti :  v  1  cm3 
za  1  sec.  20  iontů).  Hodnota  ta  pro  CO,  je  podobného  řádu.  Indukovaná 
radioaktivita  drátu  drženého  na  vysokém  neg  potenciálu  roste  z  prvu 
rychle,  potom  pomaleji,  a  ztráta  aktivity  drátu  sobě  přenechaného  je  ne- 
závislá od  jeho  materiálu  a  málo  se  mění  dobou  exposice  a  výší  užitého 
potenciálu.  Je  však  mnohem  rychlejší  než  ztráta  thoriem  indukované 
aktivity,  kteráž  klesne  na  poloviční  obnos  asi  za  11  dní,  kdežto  aktivita 
indukovaná  vzduchem  učiní  tak  již  asi  za  45  minut.  Rutherford  a 
Allen  měřili  také  prostupnost  radioaktivity  vzbuzené  vzduchem,  thoriem 
a  uranem  tenkými  lístky  aluminiovými;  v  udaném  pořadí  její  hodnota 
klesá.  Autoři  kloní  se  na  základě  diskusse  svých  výsledků  k  názoru,  že 
J.  J.  Thomsonův  výklad  o  původu  aktivní  emanace  odpovídá  skutečnosti. 

H  e  n  n  i  n  g  *08)  studoval  radioaktivitu  na  el.  negativné  nabitých  mo- 
sazných drátech  radiací  thoriumoxydu  indukovanou;  je-li  potenciál  náboje 
dosti  vysoký,  nezávisí  její  intensita  od  velikosti  povrchu,  ale  za  nízkých 
potenciálů  s  povrchem  roste.  Roste  také  s  výší  potenciálu,  ale  blíží  se 
asymptoticky  mezní  hodnotě  za  potenciálů  velmi  vysokých.  Objem  nádoby, 
v  níž  radioaktivní  látka  a  drát  k  indukci  určený  jsou  uzavřeny,  má  na  in- 
tensitu ind.  aktivity  malý  vliv;  desky  chovají  se  podobně  jako  dráty. 
Elektrická  vodivost  roztoku  aktivného  chlorbarya  (BaCI8)  se  neliší  v  mezích 
pozor,  chyb  od  vodivosti  inaktivného. 

El  ster  a  Geitel50B)  popsali  obšírně  způsob,  jak  indukcí  atmo- 
sférického vzduchu  lze  získati  k  různým  pokusům  látky  na  krátký  čas 
radioaktivně  (srv.  IV.  298.  1501). 

Vzbudíme-li  ozářením  Becquerelovými  paprsky  v  nějakém  tělese  in- 
dukovanou aktivitu,  a  vystavíme-li  je  pak  vlivu  volného  vzduch,  klesá 
aktivita  dle  exponencielly  a  to  rychle,  takže  asi  po  půl  hodině  klesne  na 
\  původní  hodnoty.  Stejně  rychle  klesá  také  aktivita  indukovaná  v  stěnách 
nějaké  nádoby,  vystavíme-li  ji  otevřenou  vlivu  vzduchu.  Zůstane-li  však 
uzavřena,  klesá  aktivita  ./  dle  téhož  zákona 

s  časem  /,  ale  daleko  pomaleji.  Curie'10)  zanášel  se  určováním  pro 
rychlost  charakteristické  konstanty  6>,  a  což  je  s  podivem,  našel  za  velmi 
různých  podmínek  —  různě  intensivní  aktivující  roztoky,  různý  tvar  a 
velikost  (od  3  do  2000  cm3)  aktivovaných  nádob  o  různé  tlouštce  stěn 
a  z  různého  materiálu  (sklo,  měď,  aluminium),  aktivace  trvající  15  minut 
a  1  měsíc,  zmenšení  tlaku  v  aktivované  nádobě  až  na  2  cm,  užití  vodíku 
nebo  CO,  místo  vzduchu  —  vždy  skoro  tutéž  hodnotu  časové  konstanty  ®, 
a  to  (střední  hodnota  z  24  pozorování)  497  X  105  sekund  =  575  dní. 
Klesne  tudíž  indukovaná  aktivita  stěn  uzavřeného  prostoru  během  4  dni 
na  poloviční  hodnotu.  Není  vyloučeno,  že  se  jedná  o  charakteristickou 
konstantu,  která  má  všeobecný  význam. 

Účinky  Becqucrclova  zářeni. 

O  hlavním  účinku  Becquerelových  paprsků  vedle  fotochemi 
ckého,  totiž  o  vodivosti  resp.  ionisaci  plynů  nelze  odděleně  pojednávati, 

•••j  F.  Henning,  Drud  Ann.  d.  Phys.  7.  562.  1902. 
"•)  J.  Elster  a  H.  Geitel.  Phys.  ZS.  S.  305.  1902. 
M0)  P  Curie,  C.  R.  JSS.  857.  1902. 
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ježto  tvoří  hlavní  jejich  charakteristikem.  Ale  nejenom  vzduch,  ale  i  iso- 
lující tekutiny  se  ozářením  paprsky  Rontgenovými  nebo  radiovými 
ionisují ;  aspoň  poukazují  k  tomu  pokusy  Curieovy511),  který  našel,  že, 
ač  u  ionisovaného  vzduchu  intensita  proudu  s  potenciálnou  diflferencí  mezi 
dvěma  elektrodami  nestoupá,  je-li  tato  >  100  volt  (proud  nasycený), 
u  ozářených  kapalin  (sírouhlík,  petrolaether,  benzin,  tekutý  vzduch,  vase- 
linový  olej  a  j.)  je  proud  úměrný  potenciální  dirTerenci  až  do  450  volt. 
Snížením  teploty  z  -f-  10  na  —  17°  C  sníží  se  od  ozáření  pocházející 
vodivost  asi  o  ,!n  svoji  hodnoty.  O  témže  thematě  činil  kvalitativně  pokusy 
také  Tommasina.51*) 

Zředěný  plyn  stane  se  za  jistých  podmínek  svítivým  vystavíme-lí  jej 
účinku  el.  oscillací;  ozárí-li  se  současně  Rontgenovými  paprsky,  nastává 
svícení  již  za  vyššího  tlaku.  Podobný  účinek  má  dle  de  Hemptinnea618) 
také  záření  Becquerelovo;  počátečný  tlak  stoupl  jimi  z  33  na  44  mm, 
a  barva  světla  změnila  se  z  fialověčervené  v  žlutavězelenou. 

Becquerel514)  již  dříve  ukázal,  že  záření  radiové  mění  bílý  fosfor 
v  červený;  nyní515)  našel,  že  tento  effekt  způsobuje  záření  odchýlitelné, 
ač  není  vyloučeno,  že  také  neodchýlitelné  (které  při  jeho  pokusech  bylo 
sklem  absorbováno)  se  na  účinku  zúčastní. 

Nové  druhy  zářeni. 

Bar us516)  dokončil  řadu  svých,  předběžných  jak  praví,  studii  o  modi- 
fikacích, které  doznává  vzduch  obklopující  kousek  fosforu,  jež  jej  činí  po- 
dobným ionisovaným  plynům  (IV.  309  1901);  má  totiž  zvýšenou  vodivost 
a  podporuje  srážení  se  nasycených  par  v  mlhu.  Názory,  k  nimž  Barus 
dospěl,  dají  se  shrnouti  v  následující:  Fosfor  vysílá  jádra  (nucleus)  konden- 
sační,  opatřená  elektrickým  nábojem  podobně  jako  ionty.  Tato  jádra  mají 
svou  vlastní  specifickou  rychlost,  identickou  se  vzájemnou  rychlostí  korespon- 
dujících iontů  v  jednotkovém  poli  el.  (1  ^);  jsou  větší  než  molekuly  vzdu- 
chové, následkem  čehož  je  jejich  střední  rychlost  asi  300kráte  menší  než 
rychlost  vzduchové  molekuly.  Jak  se  zdá,  neruší  se  jádra  navzájem  rekombi- 
naci,  ale  absorbují  se  při  doteku  pevnými  neb  kapalnými  stěnami,  které 
následkem  toho  se  elektricky  nabíjí.  Rychlost  jader  je  nezávislá  na  jejich 
koncentraci  a  na  intensitě  el.  pole,  ale  počet  jader  obstarávajících  el.  výboj 
mění  se  s  polem.  Supponujeme-li,  že  je  náboj  jádra  —  náboji  elektronu 
(dle  J.  J.  Thomson  a)  a  že  má  rychlost  jader  určitou,  od  pole  neodvislou 
hodnotu,  pak  souhlasí  počet  iontů  v  nasycené  emanaci  fosforové  s  Thomso- 
novou  hodnotou  pro  počet  iontů  v  ionisovaném  vzduchu.  Barus  chce 
nyní  přikročiti  k  detailnímu  studiu  otázky  o  fosforové  emanaci. 

Proti  Barusovým  názorům  o  emanaci  fosforové  vystupuje 
Schmidt,517)  který  na  základě  mnohých  pokusů  o  vodivosti  vzduchu 
uzavřeného  v  nádobě,  v  níž  se  nachází  také  fosfor,  dospěl  k  následujícím 
výsledkům :  Vodivost  vzduchu  je  úměrná  volnému  povrchu  fosforu.  Fos- 
forem vzbuzenou  vodivost  vzduchu  nelze  přičísti  fotoelektrickému  účinku 

"■)  P.  Curie,  C.  R.  134.  420.  1902. 

i,f)  Th  Tommasina.  C.  R.  134.  900.  1902. 

*"i  A.  de  Hemptinn  e,  Compt.  Rend.  133.  934.  1901.  ZS  f.  phys.  Chem. 
41.  101  1902. 

ů'4)  H.  Becquerel,  Kel.  électr.  2'J.  302.  1901. 
*"j  H.  Bec<|ueret,  C.  R.  134   210.  1902. 
""i  C  Barus,  Phil.  Mag  (6)  3.  80.  1902. 
*"i  G  C.  Schmidt,  Phys.  ZS.  *  475.  1902. 


Digitized  by  Google 


403 


fialového  světla,  které  jeho  oxydaci  provází.  Vodivosti  vzduchu  ubývá, 
klesá- li  množství  kyslíku  v  ném  obsaženého,  z  čehož  lze  souditi,  že  oxydace 
je  podmínkou  k  vzbuzení  vodivosti  Ani  za  pot.  difference  2000  volt  nelze 
dosíci  nasyceného  proudu ;  nelze  tudíž  považovati  fosfor  za  ionisator.  nýbrž 
jest  účinek  el.  náboj  vybíjející  jen  konvekcí,  pocházející  od  pevných  oxy- 
dačních  produktů  fosforu,  které  po  nějaký  čas  ve  vzduchu  se  vznáší.  Při 
oxydaci  fosforu  nevznikají  ionty  nebo  elektrony.  Proti  tomuto  názoru  vy- 
stupuje Harms518),  poukazuje  hlavně  k  tomu,  že  elektrisovaná  koule  ne- 
ztrácela náboj  rychleji,  stála-li  v  proudu  proužku  jemné  mlhy  z  fosforu 
vystupující  nebo  mimo  něj  v  uzavřené  nádobě.  Poukazuje  také  na  známý 
fakt,519)  že  přítomnost  prachu  ve  vzduchu  suspendovaného  jeho  vodivost 
značně  snižuje,  což  u  vzduchu  fosforovou  >  emanací*  naplněného  pokusem 
se  salmiakovými  parami  velmi  frappantně  se  ukázati  dá.  Dle  jeho  názoru 
je  vodivost  fosforem  vzbuzená  téže  povahy  jako  vodivost  plamenových 
plynů.  Bloch  580)  soudí  z  některých  pokusů,  že  vodivost  vzduchu,  kterou 
kontaktem  se  suchým  fosforem  získá,  pochází  od  iontů  o  malé  pohybli- 
vosti, které  jsou  s  to,  kondensovati  vodní  páry. 

Zvláštní  druh  záření  popisuje  Graetz581);  jedná  se  o  známý  účinek 
H,02  na  fotografickou  desku.  Jak  však  jmenovaný  fysik  ukázal,  nepůsobí 
při  tom  na  desku  páry  H,0,,  nýbrž  účinek  má  úplně  charakter  emanace, 
která  se  i  napříč  vzduchového  proudu  nerušeně  šíří.  Nejzvláštnějším 
účinkem  je  t.  zv.  zobrazování  zpětné  (Riickabbildung),  totiž  zobrazování 
kovových  předmětů  postavených  na  sklo  horizontálně  položené  fot.  desky, 
jejíž  citlivá  vrstva,  dolu  směřující,  se  vystaví  účinkům  emanace.  Zářeni 
samo  jeví  různou  prostupnost  různými  látkami;  nejméně  propouští  je  kovy. 

Darmštat,  v  dubnu  1903. 


V.  Nauka  o  vlnivém  pohybu  etheru 

Napsal  Dr.  Vladimír  Novák  v  Brné. 
/.  Optika  geometrická. 

Výklad  o  počtu,  poloze  a  viditelnosti  obrazů  bodu  svítícího  mezi 
dvěma  k  sobě  skloněnými  zrcadly  jest  v  mnohých  učebnicích  neúplný 
a  nesprávný.  L  I  o  y  d  *)  řešil  známou  tuto  úlohu  úplné  a  podal  obecné 
vzorce,  určující  nejen  polohu,  ale  i  počet  viditelných  obrazů  při  jaké- 
koliv poloze  oka  a  potvrdil  všeobecné  vzorce  své  číselnými  příklady. 

C.  Neumann  odvodil  r.  1880  vzorce  pro  lom  astigmatického  svazku 
paprsků  na  jakkoli  zakřivené  ploše.  Na  základě  toho  Matthiessen8) 
určil  podmínky,  za  kterých  homocentrický  svazek  paprsků  zůstává  po 
lomu  na  jakkoli  zakřivené  ploše  aplanatickým.  Podmínky  tyto  zjednodušuji 
se  pro  lom  na  rotační  ploše  stupně  druhého.  Vychází-li  svazek  paprsků 
z  velmi  vzdáleného  bodu  svítícího  a  láme-li  se  rotační  plochou  druhého 
stupně  tak,  že  prochází  ohniskem,  jest  lom  aplanatickým.  Z  výsledků  vy- 
chází výhoda  elliptického  zakřivení  rohovky  oka  lidského.  Tyž  auktor3) 

•")  F.  Harms,  Phys.  ZS.  4.  111.  1902. 

•'•)  J.  Elster  a  H.  Geitel,  Drud  Ann.  d.  Phys.  2.  425.  1900. 
"')  E.  Bloch,  Compt.  Rend.  1*5.  1324.  1902. 

"')  L.  Graetz,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  1100.  1902.  Phvs  ZS.  4.  160.  1902. 
')  M  G.  Lloyd,  Science  (N.  S.)  16.  316.  1902.  Ref.  Bcibl  27.  49.  1903. 
*)  L.  Matthiessen.  Drud.  Ann.  d.  Phys  9  691.  1902. 
•)  L.  Matthiessen.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  381.  1902. 
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doplnil  Reuschovy  úvahy  z  r.  1867  týkající  se  lomu  konického  svazku 
paprsku  na  ploše  sférické,  případem  astigmatického  lomu  paprsků  plnou 
koulí  při  šikmém  dopadu. 

Boussinesq4)  dokázal  platnost  jednoduché  konstrukce  paprsku 
lomeného  křivou  plochou  pro  případ  obecný,  kdy  totiž  differencialní  rov- 
nice světelných  kmitů  obsahují  vyšší  poměry  differencialní  dle  času 
a  koordinát. 

Straubel5)  uvádí  všeobecnou  větu  pro  rovinné  a  prostorové  svazky 
paprsků,  z  niž  plynou  jednoduchá  upotřebení  ve  fotometrii.  v  dioptrice 
atmosféry  a  při  zobrazování.  Již  dříve  pojednal  týž  auktor  (Wied.  Ann. 
d.  Phys.  66.  pg.  346  1893)  o  tom,  jak  se  zobrazí  svítící  rovina  úzkým 
svazkem  paprsků,  jdoucích  hranolem  při  úchylce  minimální.  V  nové  práci  6) 
dokazuje,  že  neplatí  všeobecné  věta  Helmholtzova  o  homocentricitě  úzkého 
svazku  paprsků  z  bodu  vycházejícího  a  pfi  minimální  úchylce  hranolem 
se  lámajícího  Větu  tuto  omeziti  sluší  nekonečně  krátkou  drahou  v  hra- 
nolu, jinak  vyskytuje  se  astigmatická  ditference  této  dráze  úměrná. 

Větu  Sturmovu  zejména  pro  fokalní  čáry  ploch  sférických  roz- 
šířil a  zajímavými  důsledky  doplnil  Bouasse.7) 

G  I  e  i  c  h  e  n  ")  vypočítává  vrcholové  zakřivení  obrazů  na  sítnici  oka, 
užívaje  při  tom  vzorců  Matthiessenových  pro  lom  na  ploše  sférické  a  theo- 
remu  Petzvalova  o  skřiveni  obrazu.  Rovinný  objekt  poskytuje  ve 
vrcholu  zase  rovinný  obraz,  pokud  ovšem  paprsky  neprocházejí  velmi 
úzkými  clonkami. 

Dle  konstant  určených  Helmholtzem  a  Matthiessenem 
vychází  pro  poloměr  obrazu  objektu  rovinného  na  sítnici  při  zírání  do 
dálky  —  15  7  ww,  při  zírání  na  blízko  —  13  0  mm. 

K  mčření  poloměru  křivosti  čoček  a  systémů  optických  vztahuje  se 
práce  Hasselberyova.9)  Hasselberg  užívá  k  mčření  křivosti  malých 
čoček,  na  než  se  sferometr  nevejde,  jednak  methody  A  b  b  e  o  v  y.  při 
které  se  na  čočku  klade  válcový  prsten,  jednak  zdokonaleného  optického 
sferometru  Cornuova. 

Základní  zákony  odrazu  a  lomu  studoval  Taudin  Chabot")  na 
zakřivené  hladině  kapaliny  umístěné  v  rotujícím  válci. 

S  c  h  u  1 1  e  r  1  'i  podává  několik  orientačních  vět,  jak  rozeznati  lze  lá- 
mavý  systém  kollcktivní  od  soustavy  dispansivní.  Fuchs18)  odvozuje 
z  Drudeovy  geometrické  konstrukce  lomu  na  jedné  sférické  ploše  jedno- 
duchou konstrukci  konjugovaných  bodů  pro  lom  na  dvou  plochách  sféri- 
ckých. Z  konstrukce  obdrží  pak  nejen  čočkovou  rovnici,  ale  ukazuje  dále, 
jak  lze  nalézti  ohniska  a  uzlové  body  pro  čočku  silnou. 

P  r  e  c  h  t  1S)  uvádí  jednoduchou  methodu  k  přesnému  určení  ohni- 
skové dálky  symmetrického  objektivu.  Totéž  měřítko  fotografuje  se  při 
dvojím  zvětšení  vx  a  v3.  Značí-li  ť  pošinutí  zadní  desky  fotografického 
apparatu  při  přechodu  od  zvětšení  z\  ku  z\,  jest  ohnisková  dálka 

vs  —  vx 

*)  ).  Boussinesq.  C.  R.  /.ř>\  559.  1902. 

5j  R.  Straubel,  Phys.  ZS.  i.  114.  1902 

•i  R  Straubel,  Drud.  Ann.  d   Phys.  X  63  190.'. 

'i  Bouasse,  J.  de  Phvs.  4.)  /.  201.  1902. 

")  A.  Gleichen.  Verli.  d  D.  physik.  G.  I.  13.  1902. 

•)  H  B.  Hasselberg.  Bcibl.  2t>.  163  1902. 

'•)  Taudin  Cha  bot.  Phvs.  ZS.  J.  3  11.  1902. 

"j  A.  Schuller.  Beibl.  .V-  570.  1902.' 

'*)  K.  Fuchs  ZS.  i  phys.  u.  chL-m.  Unterr.  /.>.  20.  1902 

")  J.  Prccht,  Phys  ZS.'  V.  5i:>  1902. 
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F  r  a  n  k  1  i  n  u)  uvádf  jednoduché  pokusy  k  demonstraci  astigma- 
tisrou  a  distorse  projekcí  diapositivu,  výkresu  to  kolmo  se  protínajících 
přímek. 

Otázkou  rozeznávací  mohutnosti  (resolwing  power)  objektivů  zanášel 
se  z  theoretické  stránky  Everett.15)  Dawes  pozorováním  dvojhvězd 
určil  úhlovou  vzdálenost  dvou  bodů  stejně  jasných,  objektivem  právé  oddě- 
lených, výrazem 

4'56  sec 

2~R  ' 

kde  2  R  značí  průměr  objektivu  v  angl.  palcích.   Tomu  odpovídá  vzorec 

A 

}>x  ~  2  nt  sin  &t  • 

kde  y\  značí  vzdálenost  bodů  neb  přímek,  které  lze  ještě  rozlišiti,  A  délku 
vlny  a  sin  6>,  numerickou  apperturu  A  b  b  e  o  v  u.  Auktor  upozorňuje 
na  případ  zvláštní  interference  při  objektivu  mikroskopu,  když  se  totiž  na 
pozorovaném  objektu  utvoří  reálný  obrázek  svítícího  zdroje,  tak  že  vedle 
sebe  jsou  pak  body  představující  dva  koherentní  zdroje  světelné. 

O  tom,  jak  lze  jednoduše  a  přesně  zařiditi  objektiv  kollimatoru  neb 
dalekohledu  na  nekonečno,  uvádí  následující  methodu  Lippmann.16) 
Virtuální  obraz  štěrbiny,  povstávající  objektivem  kollimačním,  pozoruje  se 
pomocným  dalekohledem,  jehož  osa  jest  s  osou  kollimatoru  rovnoběžná 
a  kolmo  ke  směru  svému  posunutelna.  Kollimační  objektiv  zařízen  jest  na 
nekonečno,  když  posunutí  dalekohledu  pomocného  nezmění  koincidenci 
obrázku  štěrbiny  s  nitkovým  křížem  dalekohledu. 

Auktor 17)  applikuje  tuto  methodu  ke  zkoumání  lineárnosti  měřítek 
a  podobně. 

Pro  pozorování  velkých,  promítnutých  obrazů  stercoskopických  se- 
strojil Macé  de  Lépinay18)  zvláštní  brýle,  složené  ze  dvou  korunových 
hranolů  o  malém  úhlu  lámavém  (6—12°).  Vzdálenost  pozorovatele  jest  tak 
volena,  aby  každé  prisma  pošinulo  obraz  o  jeho  šířku 

Stereoskop  pro  veliké  obrazy,  vhodný  zejména  pro  pozorování  velkých 
roentgenogramů,  sestrojil  Krúss.") 

2.  Lom,  disperse  a  absorpce  světla.  Spektrální  analysa. 

Lom  a  disperse. 

K  demonstraci  Snelliova  zákonu  lomu,  Meutzner80)  doporučuje 
spojití  Weinholdův  reflexní  goniometr  se  Szymanskiho  polovičním 
válcem.  Otázkou  souvislosti  indexu  lomu  a  specifické  hmoty  zejména  při 
roztocích  a  směsích  kapalin  zabývalo  se  několik  pozorovatelů.  V  e  I  e  y 
a  Manley*1)  měřili  specifickou  hmotu  a  indexy  lomu  různých  vodních 
roztoků  kyseliny  dusičné  a  ukázali,  že  jednoduché  spojení  obou  veličin 
vykazuji  pouze  roztoky  té  koncentrace,  jež  odpovídá  určitému  molekulo- 
vému složení  HNO,  a  HřO. 

*«)  W.  S.  Franklin.  Phys.  Rev.  15.  119.  1902. 
'*i  Everett,  Fhil.  Mag.  (6)  4.  166  1902. 

'•)  G.  Lippmann,  J.  de  Phys.  (4)  /.  6J5,  1902;  C.  R.  154.  16.  1902. 
,T)  G.  Lippmann.  C.  R.  1?4.  17.  1902. 
")  Macé  de  Lépinay,  J.  de  Phys.  (4.)  /.  311.  1902. 
*•)  Hugo  Kruss.  Physik.  ZS.  5.  361.  190'J. 
,0)  Meutzner,  ZS.  phys.  u.  chem.  Unterr.  15.  157.  1902. 
V.  H.  Veley  a  J.  J.  Manley.  Beibl.  26.  353.  1902. 


Digitized  by  Google 


406 


Rudolphi")  méřil  molekulovou  refrakci  (R)  téže  látky  pevné 
v  různých  rozpustidlech,  vodě  ethyl-alkoholu  a  toluolu  a  shledal,  že  vý- 
sledkům pozorování  neodpovídá  přesně  žádný  ze  tří  známých  vzorců, 
vyjadřující  závislost  ,a) 

R=/(n,d). 

Rozdíly  není  možno  vyložiti  dissociací,  neboť  výsledky  pro  roztoky 
alkoholické  a  vodní  souhlasí,  ačkoliv  dissociace  v  těchto  rozpustidlech  jsou 
tak  různé;  naproti  tomu  výsledky  pro  roztoky  toluolové  naprosto  se 
odlišují. 

V  měření  indexu  lomu  normálních  roztoků  solí  pokračoval  C.  Bcn- 
der.  S4j  Při  měření  souvislosti  exponentu  lomu  s  temperaturou  a  koncen- 
trací roztoku  B  e  n  d  e  r  nalezl  při  vyšších  temperaturách  a  větší  koncentraci 
závislost  lineární.  Disperse  (měřené  mezi  čarami  Hy  a  Ha)  s  temperaturou 
poněkud  ubývá.  Molekulová  refrakce  chloridu  sodnatého  jest  pro 
Ha,  Hp\  Na,  Hy 

9060,         9  273,  9303,  9461, 

z  čehož  vychází  pro  natriové  světlo  refrakce  atomová  pro  Na  . .  .  3  493 
a  jest  tudíž  index  lomu  kovového  natria  při  15°  .  .  .  1*23601. 

L  e  d  u  c  ")  zkoušel  platnost  Newton  - Landoltova  vzorce 
pro  index  lomu  směsi  dvou  kapalin  a  nalezl  je  správným  pro  směs  alko- 
holu a  vody.  D  a  mi  en  již  dříve  dokázal  tuto  platnost  pro  směs  vody 
a  glycerinu. 

Aubel16,  ukázal,  že  vzorec  Ne wton-Landoltův  platí  jen  pro 
takové  kapaliny,  při  kterých  směsí  nastane  kontrakce  a  zahřátí.  Aubel  pro- 
počítal Drudeho  pozorováni  indexu  lomu  vody  a  acetonu  a  Johstova  pozo- 
rování lomivosti  směsí  anilinu  a  alkoholu  ethylnatého  a  dokázal,  že  speci- 
fická lomivost  kapalin  ve  směsi  se  všeobecně  zrněni.  Platnost  vzorce 
Gladstone-Daleova  pro  index  lomu  vzduchu  při  různém  tlaku  po- 
tvrdil Gale.27)  Měření  indexu  lomu  provedeno  bylo  Jaminovým  inter- 
ferometrem, methodou  Zehnderovou, tlak  určován  přístrojem  analogickým 
manometru  Mac  Leodově.  Mezi  tlaky  4  až  19*2  atmosfér  nalezena  kon- 
n  —  1 

stantaé=:-  ^ —  stálou  na  01% 

Bromer")  určil  refrakční  ekvivalenty  některých  prvků,  měřením 
indexu  lomu  některých,  dosud  neurčených,  sloučenin  anorganických.  Před- 
pokládaje správnost  vzorce  Lorenz-Lorcntzova  nalezl  pro  refrakční 
konstanty  Li  .  .  .  3  04,  Mg  .  .  .  5  63,  AI  .  .  .  7*76,  Cr  .  .  .  1519;  Fe  .  .  .  10  21 ; 
Ni  .  .  .  4  70;  Co  .  .  .  485;  As  . . .  7  59;  Rb  .  .  .  8*40;  Pd  .  ..786;  Cs. .  .8*83; 
Ba  .  .  .  9-31 ;  Os  .  .  .  22  73;  Au  ...  1053;  Hg  .  .  .  719;  U  .  .  .  16  29. 

Vlastní  kmity  průhledných  prvků  a  jich  sloučenin  v  závislosti  na  ato- 
mové hmotě  studoval  Martens.'1')  Při  průhledných  prvcích  C,  P,  S,  Cl, 
Se,  Br,  1  nalezl  délku  vlny  vlastního  kmitu  prvkového  v  části  ultrafialové 
a  shledal  úměrnost  její  s  druhou  odmocninou  atomového  čísla  Vlastní 

•*)  M.  Rudolphi,  Die  Molekularrefraction  fcster  Kórper  in  Lósungen  mit  ver- 
schicdenen  Lósungsmitteln.  Ravensburg.  O  Macer.  1901  (habilitační  spis\ 
")  Viz  Přehled  1901.  V.  pg.  88. 

M)  C.  Bender,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  S.  109.  1902.  Starší  práce  viz  Wiedem. 
Ann.  d.  Phys.  os.  343,  1899;  W.  676,  1899;  Drud   Ann.  d.  Phys.  2.  186.  1900. 
"i  A  Leduc,  C.  R  134.  645.  1902. 

E  van  Aubel,  C  R  134.  985.  1902. 
'■<  H.  G.  Gale,  The  Phys.  Rev.  14.  1.  1902 

A  Hromer,  Wien.  B.:r.  Ho.  Abt.  II.  ai.  9-'9.  1901 
*\i  F.  J.  Martens.  Verh.  d.  d.  Phvs.  Gesell.  4.  138.  1902,  brovr.i-j  též  Přehled 
1901.  V   15.  a  16 
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tento  kmit  nezmění  své  hodnoty,  i  když  se  zrněni  skupenství  prvku,  nebo 
když  se  prvek  v  nějakém  rozpustidle  rozpustí.  Vlastní  kmit  prvku  A,  ma- 
jící délku  vlny  A'  téměř  se  nezmění,  sloučí-li  se  prvek  A  (náležející  do 
výše  zmíněné  skupiny)  s  prvkem  B.  Ve  skutečnosti  nastane  jistá  změna 
v  A',  ale  tím  menší,  čím  více  atomů  má  prvek  A  v  sloučenině  (A,  B). 
Kovy  ve  svých  průhledných  sloučeninách  mají  charakteristický  kmit 
vlastní,  jenž  jest  vyjádřen  tím  větší  délkou  vlny,  čím  větší  jest  atomové 
číslo  kovu. 

Forch80)  měřil  lomivost  roztoků  síry,  naftalinu,  ethyletheru,  chloro- 
formu, oleje  paraffinového  a  ricinového  v  sirouhlíku,  srovnávaje  lomivost 
roztoku  s  lomivostí  rozpustidla.  Pouze  při  roztoku  chloroformu  ukázala  se 
difference  obou  exponentů  lomu  lineárně  úměrnou  s  koncentrací. 

Týž  auktor  spolu  s  B.  Kučerou31)  měřili  indexy  lomu  některých 
alkoholu,  ethyl-etheru,  toluolu  a  sirouhlíku  při  temperaturách  0°  a  —  70°, 
aby  konstatovali,  zdali  se  vliv  nízké  temperatury  jeví  na  lomivosti  těchto 
kapalin  podobně  jako  na  konstantě  dielektrické.  Ukázalo  se,  že  alkoholy 
a  éther,  které  se  od  sirouhHku,  co  se  týče  závislosti  dielektrické  kon- 
stanty na  tcmperatuře,  tak  nápadně  liší,  že  se  opticky  sirouhlíku  podobají. 

Woodovi")  podařilo  se  nalézti  průhledné  ústředí  prakticky  téhož 
indexu  lomu  a  téže  disperse,  jakou  má  sklo.  Jest  to  roztok  salmiaku 
v  glycerinu,  jehož  koncentraci  lze  tak  upraviti,  aby  sc  hořejší  podmínce 
vyhovělo.  Skleněná  tyčinka  do  tohoto  roztoku  ponořená  stane  se  následkem 
téže  lomivosti  skla  a  ústředí  jej  obklopujícího  neviditelnou;  vyjme-li  se 
tyčinka,  vypadají  kapky  glycerinového  roztoku  jako  kapky  roztaveného 
skla  s  konce  tyčinky  se  odlučující. 

Absorpce  světla. 

V  měřeních  absorpce  shledáváme  tak  veliké  difference,  že  se  často 
zdá,  jakoby  pozorovatelé  podrobovali  měření  různé  látky. 

Laubenthal83)  převádí  příčiny  tohoto  nesouhlasu  též  na  methody 
užité,  z  nichž  některé  nemohou  poskytnouti  výsledků  uspokojivých.  K  mě- 
ření specifické  absorpce  pro  prvky  jednotlivých  tříd  užívá  reakce,  jež  na- 
stane, když  přidá  se  několik  kapek  roztoku  chloridu  toho  neb  onoho  prvku 
k  tinktuře  >alkanna«.  Při  některých  chloridech  nastane  charakteristická 
reakce  teprvé  přidáním  ammoniaku.  Laubenthal  použit  k  měřeni 
spektrálnímu  normálního  spektra  mřížkového  a  nalezl  pro  prvou  třídu  prvků 
2  charakteristické  pruhy  absorpční,  pro  druhou  a  třetí  třídu  pruhy  tři. 
V  každé  třídě  pošinují  se  absorpční  pruhy  s  rostoucí  atomovou  hmotou 
prvků  k  červené  části  spektra,  naproti  tomu  jsou  pruhy  prvků  druhé 
třídy  pošinuty  vzhledem  k  příslušným  pruhům  třetí  třídy  k  fialovému 
konci  spektra.  Očíslujeme  li  pruhy  jedné  skupiny,  jak  jdou  za  sebou, 
indexy  I,  II  .  .  .  pak  platí  vztah:  Lii  :  Liu  —  Nai  :  Nan  z:  Kj  :  Ku  a  t.  p. 

Hagen  a  Rubens84)  pokračovali  ve  svých  pracích  o  metallické 
reflexi  a  absorpci  světla,  rozšiřujíce  svá  pozorování  na  část  spektra  infra- 
červenou a  ultrafialovou.  Pro  záření  ultrafialové  užívali  světla  lampy  oblou- 
kové, pro  záření  infračervené  lampy  Nernstovy.  Měření  provedena  byla 
v  mezích  A  =  251  ...  1500  ,uu.  Stříbro,  jež  ze  všech  kovů  paprsky  viditelné 

••'»  C.  Forch,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  S.  675.  1902. 

")  G  Kučera  u.  C.  Forch,  Phys.  ZS   >.  132.  1902. 

'*)  R  W.  Wood,  The  Phvs.  Rev.  15  123.  1902. 

*')  G.  Laubenthal,  Drud.  Ann.  d.  Phys  7.  851.  1902. 

")  E.  Hagen  u.  H.  Rubens,  Verh.  d.  d.  Phys  Ges .3.  16  ).  1901;  tíž  Drud.  Ann. 
d.  Phys.  V.  432  1902. 
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nejlépe  odráží,  má  pro  paprsky  ultrafialové  (250—350  p/i)  nejmenší  mo- 
hutnost reflekčnf.  Při  záření,  jehož  A  r=  320  ftu,  odráží  pouze  asi  5%- 
AuktoH  zkoušeli  reflekčnf  mohutnost  některých  slitin  užívaných  k  hotoveni 
zrcadel  a  nalezli,  že  magnalium  má  v  mezích  385 — 1500  /i/i  téměř  stálou 
mohutnost  reflekční  83—84%- 

Absorpce  kovu  zkoušena  na  teninkých  vrstvách  (20 — 100  /<u),  při- 
pravených rozprašováním  se  kathody  v  trubici  vakuové.  S  dříve  pozoro- 
vaným minimem  reflexe  stříbra  pro  paprsky  ultrafialové,  objevila  se  v  sou- 
hlasu silná  propustnost  stříbra  pro  zářeni  v  mezích  309 — 325  iíu.  Platina 
absorbuje  velmi  mohutně  a  téměř  stejné  záření  různých  délek  vlny.  Zlato 
má  charakteristický  pás  propustnosti  při  500—550  pp,  mohutnější  než 
kterýkoliv  jiný  kov  ve  viditelné  části  spektra.  Souhlas  s  theorií  Max- 
wellovou,  totiž  úměrnost  absorpčního  koefficientu  3S)  (pro  A  ~  oo  )  s  elek- 
trickou vodivostí,  bylo  lze  jen  přibližně  potvrditi,  neboť  pozorováno  při  A 
velmi  malém. 

Obyčejně  se  má  za  to,  Že  nejsilnější  reflexi  světla  odpovídá  maximum 
absorpce.  W  o  o  d  ")  vyvrací  toto  tvrzení,  poukazuje  na  reflexi  a  absorpci 
cyanimt.  U  této  látky  jest  střed  absorpčního  pruhu  u  čáry  D  a  přece  po- 
vrchová barva  cyaninu  není  žlutou  ale  tmavomodrou.  Pro  ústředí  průhledné 
jest  intensita  reflektovaného  světla  při  kolmé  incidenci 

R-   (*-  n' 

Walter  odvodil  z  toho  modravé  zabarveni  paprsků  světla  sluneč- 
ního, odrážejícího  se  několikráte  po  sobě  na  povrchu  oleje  kassiového. 
Wood  pokus  opakoval  a  shledal  zabarvení  neurčité;  reflekční  mo- 
hutnost jest  podmíněna  absorpci  (.r)  oleje  a  hořejší  vzorec  třeba  zmč- 
niti  na 

«*  4-  n*x 8  -f- JL_—_ 2 n 
»* «*r5  +  14-2* 

Wood37)  nalezl  podobný  nesouhlas  mezi  měřením  reflexe  a  absorpce 
také  při  selenu.  Naproti  tomu  —  jak  Nic  hol  s  a  Blaker8*)  pozoro- 
vali —  souhlasilo  maximum  radiace  s  maximem  absorpce  při  uhlíku. 

K  u  r  I  b  a  u  m  ")  ukázal,  že  částice  uhlíku,  rozžhavené  v  plameni 
svítivém,  mohou  odrážeti  světlo  silného  zdroje,  že  však  reflekční  mohutnost 
nepřesahuje  1%. 

Nichols40!  dokázal  selektivní  záření  uhlových  vláken  lampiček  žá- 
rových, vystupující  zejména  zřetelné  při  vyšších  temperaturách.  Brače 
vyslovil  pak  náhled,  že  selektivní  toto  záření  v  žlutočervené  části  spektra 
souviseti  může  s  anomalní  dispersi.  Dle  starších  pozorování  (Moore 
a  L  i  n  g)  jest  absorpce  uhlíkových  vrstev  na  stěnách  starých  lampiček 
žárových  největší  pro  A~635  Nichols  a  Blaker41)  nalezli  maximum 
absorpce  ve  vrstvách  uhlíkových  připravených  methodou  Woodovou 
při  A  —  520  uu.  Prisma  asfaltové  ukázalo  dispersi  anomalní4')  však  mnohem 

lsi  Koefficient  tento  definován  jest  vzorcem  i  —  I .  10    ati  kde  /  značí  intensitu 
světla  dopadajícího,  i  intensitu  světla  prošlého,  d  tlouštku  vrstvy  měřenou  v  ji. 
"I  R.  W.  Wood,  The  Phys.  Rev.  14.  pg.  315.  1902. 
*7)  R.  W.  Wood.  Phil.  Mag.  Í6.i  3.  607.  1902. 
»")  E.  L.  Nichols  a  E.  Blaker.  The  Phys.  Rev.  13.  524.  1902. 
*»i  F.  Kurlbaum.  Phvsik  ZS  3.  332.  19Ó2. 

*"}  Srovnej  Přehled  1901.  V  122.  a  123  NB.  Omylem  tam  vytištěno  »Harker« 
místo  správného  » Maker*. 

41:  E.  I.  Nichols  a  E.  Blaker.  The  Phvs  Rev.  /^'.  378.  1901. 
*■   E.  L.  Nichols.  The  Phvs.  Rev   //.  201  1902. 
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menší  exponenty  lomu,  tak  že  asfalt  lze  považovati  opticky  za  roztok  uhlíku 
v  ústředí  menši  lámavosti. 

Spektrum  a  vlivy  naň  působící. 

Při  zahřátí  uhlíku  na  1100°  stoupá  energie  zářivá  ve  žluté  části 
spektra  rychleji  nežli  v  ostatních  jeho  částech.  Nichols,43)  jenž  toto 
pozorování  učinil,  shledal  dále,  že  rozdělení  energie  ve  spektru  uhlíků  sou- 
visí s  jich  povrchem,  Že  záleží  zejména  na  tom,  byla-li  na  povrchu  uhklíu 
uméle  vytvořena  jemná  vrstva  grantová  (jako  při  vláknech  pro  lampičky 
žárové). 

C.  de  Watteville44)  potvrdil  a  doplnil  starší  pozorování  spektra 
plamenů,  jež  vykonali  Eder -Valenta  a  Hartley,  methodou  foto- 
grafickou, užívaje  mřížky  Rowlandovy.  Ultrafialovou  část  spektra  bylo 
možno  sledovati  až  k  cínové  čáře  226*9  ptu.  Pozorované  spektrum  plamenu 
souhlasí  celkem  se  spektrem  jiskry  a  oblouku  elektrického  až  na  charak- 
teristické čáry  jiskry,  jež  v  něm  scházejí.  Intensivní  paprsky  oblouku 
elektrického  jsou  též  v  plamenu.  Spektrum  vnitřního  kužele  plamenu, 
zbarveného  kovy  skupiny  železa,  jest  identické  s  příslušným  spektrem  jiskry 
oscillační 

Huff45)  zkoušel  vliv  intensity  proudu  oblouku  elektrického  na 
spektra  Pb,  Zn,  Cd,  Ca,  Fe  na  spektrum  kyanu  a  uhlíku.  Ačkoli  intensita 
proudu  měněna  byla  od  2  do  250  ampěre,  nemohla  býti  konstatována 
patrná  změna  intensity  spektra  a  pošinutí  čar.  Pouze  při  spektru  kyanu 
a  uhlíku  shledán  prudší  vzrůst  intensity  čar  uhlíkových  s  rostoucí  inten- 
sitou proudu  než  ve  spektru  kyanu.  Pruhy  kyanu  a  uhlíku  pocházejí  od 
positivního  polu  oblouku,  kdežto  metallické  čáry  vycházejí  z  polu  nega- 
tivního. 

Eginitis46)  pokračoval  v  pracích  Hemsal echových  o  jiskrovém 
spektru  kovů.  Zkoušel  vliv  samoindukce  ve  výbojovém  kruhu  na  spektra 
kovů  při  různých  elektrodách,  při  kovových  elektrodách  jiným  kovem  po- 
krytých, a  shledal,  že  eliminace  spektra  jednoho  kovu  změnou  samoindukce 
jest  možná  jen  tehdy,  když  se  kov  kombinuje  s  kovem  prchavým.  Při 
elektrodách  Pt  a  Hg  nebo  AI  a  Hg  bylo  možno  eliminovati  čáry  platiny 
po  př.  aluminia.  Spektrum  prchavého  kovu  přitom  se  značně  zesílí.  Egi- 
nitis poukázal  dále  na  spojité  spektrum  jiskrového  výboje,  jež  spektrum 
jiskry  doprovází  zejména  při  malé  samoindukci. 

Jiskrové  spektrum  kovů  při  slitinách  má  různou  intensitu  dle  pod- 
staty kovů  slitinu  tvořících  a  dle  ústředí,  kterým  se  výboj  děje  Spektrální 
čáry  prvků  kovových  lze  rozdéliti  ve  skupiny,  dle  toho,  jak  závisí  inten- 
sita těchto  čar  na  samoindukci.  Kovové  páry,  výbojem  utvořené,  mají 
vlastnosti  elektrické,  jež  se  mění  s  podstatou  par  a  jež  jsou  rozdílný  od 
vlastností  vzduchu.  Zařídi  li  se  pozorování  metallického  spektra  jiskrového 
tak,  že  lze  samoindukci  v  kruhu  výbojovém  méniti,  získá  se  tím  methoda, 
kterou  lze  nejen  zkoušeti  čistotu  kovů  ale  i  stanovití  složení  kovu. 

Kvantitativné  prostudoval  vliv  samoindukce  (od  0  0006  do  0  04  Henry) 
na  jiskrová  spektra  veliké  řady  kovu  Néculcéa.47) 

«•)  F.  L.  Nichols,  The  Phys.  Rev.  13.  65.  1902;  ibid.  129.  1902. 

C.  de  Watteville,  C  R  135.  1329.  1902 
*•)  W.  B.  Huff,  Astroph.  J.  16.  11.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  147.  1903. 
«•)  B.  Eginitis    C.  R.   131.  824;  ibid  134.   1106;  ibid  131.  1137;   srovnej  též 
Přehled  1901.  V.  28,  29. 

«T)  Eug.  Néculcéa.  C.  R   134.  1494.  1902. 
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Vliv  ústředí  na  spektra  kovů,  o  němž  se  Eginitis  zmiňuje,  pozorován 
byl  též  při  spektrech  obloukových.  Porter48)  zkoušel  spektra  železa, 
zinku,  magnesia  a  cínu,  když  elektrický  oblouk  obklopen  byl  atmosférou 
různých  plynů.  Ústředí  dusíku  změnilo  jen  velmi  nepatrně  střední  intensitu 
spektra  železa  a  magnesia  oproti  ústředí  vzduchovému.  Intensita  čar  cí- 
nových a  zinkových  klesne  však  v  atmosféře  dusíku  až  na  třetinu.  Zvláště 
mocné  snižuje  intensitu  spektra  hořejších  kovů  vodík  a  ammoniak.  Porter 
shledal,  že  také  relativní  intensita  různých  čar  téhož  spektra  závislá  jest 
na  atmosféře  oblouku.  Ammoniak,  jako  ústředí  oblouku,  má  takový  vliv 
na  spektra  čtyř  zmíněných  kovů  jako  jeho  součástky  dohromady.  Kyslík 
působí  podobně  jako  vodík.  Vliv  atmosféry  oblouku  na  spektra  kovů  nezdá 
se  býti  původu  chemického. 

Při  plynném  ústředí  obklopujícím  kovové  elektrody,  jichž  jiskrové 
spektrum  se  zkoumá,  rozhoduje  též  tlak  ústředí.  Hale40)  nalezl,  že  se 
tlakem  20  atmosfér  ve  vzduchovém  ústředí  pošine  spektrum  železa  k  čer- 
vené Části;  pošinutí  zdá  se  tlaku  býti  úměrno.  Týž  pozorovatel  zkoušel  vliv 
tekutého  ústředí  na  spektra  jiskrová.  Dvě  jiskřiště  spojena  byla  za  sebou, 
ocelové  elektrody  prvního  jiskřiště  (ve  vzdálenosti  1  mm)  byly  ve  vodě 
neb  vodním  roztoku  nějaké  soli,  elektrody  druhé  výbojové  dráhy  byly 
ve  vzduchu  (ve  vzdálenosti  12  ;/////  od  sebe).  Některé  paprsky  jisker,  pře- 
skakujících ve  vodě  nebo  roztoku,  daly  Čáry  obrácené  jako  při  absorpci 
Počet  těchto  obrácených  čar  a  intensita  jich  ukázala  se  býti  závislou  na 
délce  jiskry  ve  vzduchu,  na  průměru  elektrod,  na  kapacitě  kondensátoru 
při  výboji  užívaného,  na  tlaku  vody  a  koncentraci  roztoku.  Zvětšeni  jiskřiště 
ve  vodě  způsobilo  zmenšeni  intensity  obrácených  čar. 

Práci  předešlou  doplňují  v  některých  směrech  měření,  jež  provedl 
Konen.")  Konen  zkoušel  vliv  kapalného  ústředí  (kapalin  isolujících 
i  vodivých)  na  spektrum  obloukové,  jiskrové  i  trsové. 

Při  pozorování  spektra  uhlíku  v  ústředí  kapalném,  dusíku  prostém, 
pruhy  kyanové  se  neukázaly;  za  to  však  vystoupily  v  oblouku  obklopeném 
ammoniakem  aneb  v  kapalinách,  jimiž  bublal  vzduch.  S  w  a  n  o  v  o  spektrum  6l) 
ukázalo  se  i  v  kapalinách  kyslíku  úplné  prostých,  jako  v  petroleu,  anilinu 
v  CCl4  atd.  Přeskakovala-li  jiskra  mezi  Cu-elektrodami  ve  vodě,  pak  při 
dostatečné  intensitě  její  ukázaly  se  absorpční  pruhy  vodních  par  na  foto- 
gramech  převráceny. 

Jiskrová  spektra  Fe,  Ag,  Cu,  Pb,  Zn  a  Mg  ve  vodě  zkoumal 
Lockyer")  užívaje  mohutného  induktoria,  jež  ve  vzduchu  dávalo  jiskru 
přes  metr  dlouhou.  Výboj  tohoto  induktoria  kondensován  na  jiskru  0'5  mm 
dlouhou  ve  vodě.  Pozorované  čáry  bylo  možno  děliti  dle  toho,  zdali  se 
pouze  rozšířily,  zdali  při  tomto  rozšíření  ukázaly  centrální  pruh  absorpční, 
či  konečné,  zda  tento  absorpční  pruh  pošinut  byl  k  fialovému  konci 
spektra. 

Pulfrich  a  Reed  ukázali,  že  indexu  lomu  při  křemení,  kamenné 
soli  a  kazivci  ve  viditelné  Části  spektra  s  rostoucí  temperaturou  ubývá. 
M  i  c  h  e  I  i  5S)  doplnil  pozorování  tato  měřením  indexu  lomu  těchto  látek 
v  ultrafialové  části  spektra.  Ukázalo  se,  že  úbytek  indexu  lomu  je  stále 
menší  a  menší,  a  že  pro  velmi  krátké  vlny  nastane  dokonce  přírůstek. 

")  R.  A.  Porter,  Astrophvs  J.  li.  274.  1902;  rcf.  Bcibl.  26.  1065.  1902. 
")  G.  Hale,  Astrophvs.  J.  >>  132  1902;  ref.  Bcibl.  Jo.  866  1902. 
inj  II.  Konen,  Phys  ZS.  2.  ó:í7.  1902. 
*')  Srovnej  Přehled  1901   V.  51-54. 

■"!  N.  Lockver.  Proc.  Rov.  Soc.  70.  31.  1902;  Astrophvs.  J.  li.  190.  1902; 
Beibl.  27.  148.  1903. 

•'•»)  >••  J.  Micheli.  Urud.  Ann.  d.  Phvs.  7.  772.  1902;  Beibl  Jó.  383.  1902. 
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Ponévadž  se  pruh  anomalni  disperse  s  rostoucí  temperaturon  posunuje 
k  větším  délkám  vlny,  lze  hořejší  výsledek  vysvětliti  hypothesou  o  ubývání 
dielektrické  konstanty  iontů  s  rostoucí  temperaturou. 

Haschek54)  ve  druhém  dílu  svých  spektrálních  studií  zkoušel  zá- 
vislost délky  vlny  na  množství  par  kovu  v  oblouku  a  shledal  při  srovná- 
vání spekter  amalgamů  a  slitin  (Zn  a  Sn;  Zn  a  AI)  a  čistých  kovů  ne- 
patrné pošinutí  čar,  jez  jest  úměrno  hustotě  par  kovu  v  oblouku.  Při 
velmi  přesném  měření  tohoto  posunutí  čar  lze  počítati  (zhruba)  procentový 
obsah  slitiny. 

Mohler55)  snažil  se  potvrditi  výsledky  prací  Schenk-Schutte- 
rových  o  veliké  rychlosti,  jakou  emanují  částice  z  elektrod  při  výboji 
jiskrovém.  Spektrografická  methoda  byla  tak  upravena,  že  zkoumáno  světlo 
jiskry,  přeskakující  mezi  dvěma  různými  elektrodami  při  malém  sklonu  ke 
dráze  jiskrové,  a  to  tak,  že  se  jednou  částice  určité  hmoty  k  štěrbině  blí- 
žily, podruhé  od  ní  vzdalovaly.  Dopplerův  úkaz  byl  pro  oba  kovy 
různého  znamení,  změna  obapolná  nastala  při  otočení  elektrod  o  180° 

Výsledek  ukázal  rychlost  proti  očekávané  značně  menší  (0  37  -£r).  Při 
magnesiu,  když  se  částice  jeho  pohybovaly  od  štěrbiny,  pozorováno 
obrácení  čar  279  5,  280  2,  285  2  fiu. 

Při  pozorování  spekter  plynů  zředěných  ve  trubici  Geislerové  nutno 
dbáti  toho,  že  trubice  obsahují  rtuťové  páry,  zbylé  při  čerpání  vývěvou 
rtuťovou.  Crookes")  navrhl  zvláštní  systém  trubic,  jímž  lze  páry  tyto 
odstraniti  alespoň  tak  dalece,  že  se  při  výboji  u  kathody,  v  trubici  na- 
plněné zředěným  vodíkem,  ukáže  charakteristické  světlo  červené  a  nikoliv 
modravé  zbarvení  parami  rtuťovými. 

Huggins  již  r.  1864  ukázal  na  změnu  intensity  uhlíkových  čar  za 
přítomnosti  vodika  v  kysličníku  uhličitém.  Herbert67)  otázku  tuto  dů- 
kladně propracoval  a  ukázal,  že  dvojitá  červená  čára  uhlíková  (A  —  658'3, 
657*7  pp)  ležící  blízko  vodíkové  čáry  (A  656  2  se  značně  seslabuje, 
přimíchá  li  se  ke  kysličníku  uhličitému  vodík.  Při  4%  obsahu  vodíku  byla 
vodíková  čára  jen  málo  intensivnější  čáry  uhlíkové,  při  10%  obsahu  vo- 
díku vystupovala  vodíková  čára  velmi  intensivně,  při  50%  nebylo  uhlíkové 
čáry  téměř  vidět.  Směs  kysličníku  uhelnatého  s  vodíkem  poskytla  výsledky 
analogické. 

Kohl5S)  hleděl  vyložiti  ze  stanoviska  eminentně  theoretického  po- 
stavení čar  ve  spektru  a  vliv  temperatury,  jevící  se  posunutím  čar  spek- 
trálných. Experimentalná  data,  vztahující  se  k  spektru  prvku  prvních  tří 
tříd  (dle  Mendělejeva),  rozmnožil  novými  pozorováními  Ramage,59)  snaže 
se  odvoditi  z  nich  souvislost  spekter  s  atomovou  hmotou,  hmotou  speci- 
fickou a  s  body  tavení.  Ukázalo  se,  že  spektra  kovů  (Li,  Na,  K,  Rb,  Cs; 
Cu,  Ag,  Au;  Mg,  Zn,  Cd,  Hg;  Ca,  Sr,  Ba;  AI,  Ga,  In,  TI)  rozděliti  lze 
dle  tříd  prvků,  že  posunutí  korrespondujícich  čar  v  homologických  spektrech 
souvisí  úzce  se  změnou  v  atomové  hmotě,  že  čáry,  jež  spojují  odpovídající 
si  body  (abscissa  atomové  číslo,  ordinata  délka  vlny)  homologických  párů, 
blíží  se  k  sobě  v  místech  menší  atomové  hmoty  a  že  se  protínají  na  ose 
ordinat  íatomová  hmota  =  nulle).  R  a  m  a  g  e  konstruoval  na  základě  svých 
méření  empirický  vztah  mezi  atomovou  hmotou  a  délkou  vlny. 

•*)  Ed  Haschek,  Wien.  Ber.  til.  (II.  a\  232.  1902;  srov.  Přehled  1901.  V.  33- 
•*)  J.  F.  Mohler,  Astroph.  J.  15.  125.  1902.  Beib.  26.  939.  1902. 
")  Sir  William  Crookes,  Proč   Rov.  Soc.  69.  399.  1902;  Nat.   Runds.  //. 
342.  1902. 

*:)  A.  M.  Herbcrt,  Phil.  Ma".  (6.)  4.  202.  1902. 
•*)  E  Kohl.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  516.  1902. 
*')  H.  R  a  máge,  Proč.  Rov.  >oc.  70.  1.  1902. 
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Pomkcky  spekírometricke. 

Bcckmann60)  dokončil  pojednání  ss'á  o  zařízení  kahanů  k  přesným 
analysám  spektrálním.  Hořením  jednoho  plamenu  mohou  se  snadno  vyví- 
jeti  látky,  které  zbarví  plamen  jiný;  aby  se  to  nestalo,  ssají  sc  produkty 
hořeni  do  trubice,  kde  se  stahují  vodní  sprchou  do  zvláštní  nádoby,  v  níž 
se  plyn  procházející  vlhkou  vattou  zbavuje  všech  pevných  částic.  AuktoJ 
uvádí  též  velmi  jednoduchá  a  laciná  zařízení  kahanu  spektrálných  pro 
praktické  cvičení  studentů. 

K  pozorování  spekter  kapalin,  hodí  se  velmi  dobře  jednoduchý  hranol 
sestrojený  Volkmannem. 6l)  Paprsek  bílého  světla,  dopadající  šikmo  na 
hladinu  kapaliny  v  otevřené  nádobě,  tvaru  trojbokého  hranolu  na  hraně 
stojícího,  láme  a  rozkládá  se  kapalinou,  odráží  se  na  zrcadle,  jež  nese  uvnitř 
stěna  nádoby,  odráží  se  na  zrcadlo  podobně  upevněné  na  stěně  protější, 
a  vychází  zase  hladinou  ven. 

Mohutné  disperse  dvěma  hranoly  dosáhl  Cassie")  uspořádáním 
tímto.  Dva  hranoly  téchže  úhlů  Iámavých  postaveny  jsou  proti  sobě  tak, 
že  světlo  z  kollimatoru  na  jeden  hranol  dopadající  a  jím  se  rozkládající, 
odráží  se  od  zadní  stříbřené  jeho  stěny  a  dopadá  na  hranol  druhý,  po- 
dobně upravený,  který  je  vrací  zase  k  hranolu  prvnímu.  Hranoly  jsou  ovšem 
svou  hranou  lámavou  poněkud  k  vertikální  ose  celého  přístroje  skloněny. 
Světlo  přichází  po  osminásobné  reflexi  do  dalekohledu;  změnou  úhlu  do- 
padu a  vzájemného  úhlu  obou  hranolů  lze  zaříditi  spektroskop  pro  mini- 
mální úchylku  kteréhokoliv  světla. 

Průhledných  kopií  mřížky  Rowlandovy,  jež  prvně  zhotovil  Thorp, 
užívá  se,  jak  Siedentopf63)  ukázal  s  výhodou  při  spektrálních  mikro- 
fotometrech. Při  spektrálním  mikrofotometru  Engelmannově  lze  takovou 
mřížkou  nahraditt  prisma  Amiciho,  při  mikroskopu  lze  jí  užiti  k  mono- 
chromatickému osvětlení  předmětu. 

Ke  kalibraci  škály  spektroskopu  doporučuje  T  s  c  h  e  r  rn  a  k  9i)  spektrum 
helia  se  sedmi  význačnými  čarami  v  mezích  A  —  446  až  707  /ip.  Tsu- 
r  u  t  a 65)  navrhuje  místo  škály  k  malým  spektroskopům  okular  Rams- 
denův,  opatřený  destičkou  skleněnou  půl  zorného  pole  vyplňující,  o  hraně 
se  štěrbinou  rovnoběžné.  Sťaubel66;  ukázal,  jak  lze  s  výhodou  při 
spektrálním  pozorování  ultrafialových  paprsků  užiti  hranolu  křemenového. 
Firma  R.  Fuess67)  sestrojila  dle  návrhu  Paschenova  nový  model  pre- 
cisního spektrometru.  Veliký  dalekohled  Yerkesovy  observatoře  ve 
Williamsbay  opatřen  byl  spektrografern 6*)  zvláštní  konstrukce,  pro 
pozorování  radiální  rychlosti  hvězd.  Spektrograf  má  dvojité  stěny  alumi- 
niové, stálost  tetnperatury  hranolů  udržuje  se  elektrickým  mírným  zahří- 
váním. Spektra  se  srovnávají  se  spektrem  helia  a  titanu.  Exposice  spektra 
polárky  vyžadovala  8  minut,  spektra  hvězdy  5'5  velikosti  asi  2  hodiny. 

<B)  E.  Beckmann,  ZS.  f.  phys.  Chem.  A7.  465.  1902  viz  též  týž  časopis  A4.  593. 
1900;  AS.  443.  a  652.  (1900  > 

")  W.  V  ol  km  a  nn,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  X  455.  1902. 
"'i  \V.  Cassie,  Phil.  Mag.  6.)  v.  449.  1902 

")  H.  Siedentopf,  Berl.  Ber.  70í>.  1902;  ibid  711.  ref.  Beibl  26.  1068.  1902. 
Ml  Armin  Tschermak,  Pflůfjers.  Arch.  W.  95.  1902;  ref.  Nat.  Rundsch.  //. 
184.  1902. 

•5)  Tsuruta,  The  Phys.  Rev.  1A.  380  1902. 

*•)  R.  Straubel,  Drud.  Ann.  d.  Fhvs.  7.  905.  1902. 

Beibl.  Jo   1067  1092. 
CA)  K.  Frost,  Astroph.  J.  /A.  1.  1902. 
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Výsledky  spektrálné  analysy. 

Perota  Fabry69)  podrobili  kritice  klassická  měření  Rowlandova 
ve  spektru  slunečním.  Měření  dokonalým  interferometrem  ukázala,  že  kon- 
kavní  mřížka  se  k  přesným  mčřením  absolutním  nehodí.  K  srovnáni  určeno 
znovu  14  čar  železa  (v  oblouku  elektr.)  a  33  Fraunhoferových  čar  jako 
normálních  délek  vln.  Poměr  délek  vln  určených  auktory  a  Rowlandem 
není  stálým,  ale  mění  se  periodicky  v  různých  částech  spektra. 

Zajímavo  bude  srovnati  výsledky  předešlé  s  měřením,  jež  vykonal 
Adeney70)  fotografiemi  jiskrových  spekter  Fe,  Co,  Ni,  Rh,  Gd,  Os, 
lr,  Pt,  Au  atd.  pomocí  veliké  mřížky  Rowlandovy.  Fotografie  ty  nejsou 
dosud  proměřeny. 

Spektrálním  rozborem  jednotlivých  látek  zabývala  se  celá  řada  pracov- 
níků. V  přehledu  tomto  nutno  omeziti  se  na  nejdůležitější. 

Pruhy  ve  spektru  dusíka  zkoumali  Deslandres71)  a  Cuth- 
bcrson. ")  Deslandres  nalezl  pro  řady  pruhů  dusíkových  vzorec 

N=  227851  -  (2  „)*  +  J??JpL  (2  ,  +  1)« 

kde  N  značí  kmitočet,  n  a  p  čísla  celá.  Ve  spektru  dusíku  jsou  tři  sku- 
piny pro  N—  14000-20000;  18000—36000;  33000—50000. 

Pozorování  s  hořejším  vzorcem  souhlasí  na  0  05%-  Cuthberson 
dle  vzoru  Deslandresova  hledá  zákonitost  první  řady  pruhů  ve 
spektru  dusíku,  používaje  měření  Hasselbergových.  Skutečná  šířka 
pruhu  zdá  se  mu  býti  intervallem  ve  frekvenci  nejsilnější  čáry  na  začátku 
první  řady  a  čáry  korrespondující  na  začátku  následující  řady  pruhů 
V  první  řadě  šířka  pruhů  se  zmenšuje,  stoupá-li  frekvence,  v  druhé  řadě 
šířka  pruhů  vzrůstá  s  rostoucí  frekvencí.  Pruhy  každé  řady  jsou  ve  vztahu 
podobném  postupu  tonů  ve  škále,  další  řady  pruhů  jsou  jako  tytéž  škály 
ale  různého  klíče. 

Lehmann  a  Straubel79)  rozšířili  měření  spektra  rtuti  též  na 
část  ultrafialovou  (od  l  ~  2131  až  k  193  0  up). 

Lummer  a  Gehrcke74)  dosáhnuvše  velikého  rozptylu  svým  inter- 
ferenčním spektroskopem  poukázali  na  zvláštní  stavbu  spektrálních  čar 
rtuťových.  Žlutá  čára  rtuťová  jest  na  příklad  provázena  5  trabanty,  z  nichž 
dva  vystupují  dvojitě,  žlutozelená  skládá  se  vlastně  z  6  neb  7  čar,  jasno- 
zelená  obsahuje  celkem  11  čar,  tmavozelená  má  2  trabanty,  modrojasná  7, 
modrofialová  2.  Lehmann75)  doplnil  dřívější  práce  spektrální  týkající 
se  kovů  alkalických  zemin  (Drud.  Ann.  d.  Phys.  5.  638.  1901)  měřením 
v  části  infračervené.  Ve  spektru  Ca  (měřeno  od  A  ~  866*2  až  650  8  (t(i) 
nalezl  13  nových  čar,  ve  spektru  Sr  (měřeno  od  i  =  725  4  až  650  4  /ii/í) 
12  nových  čar,  ve  spektru  Ba  (měřeno  od  A  =  892' 1  až  745  7  /tu)  dokonce 
85  nových  čar.  V  Čarách  Ca  objeveny  triplety  analogické  s  hlavní  řadou 
viditelných  čar  v  tomto  spektru.  H  a genb ach  76)  proměřil  spektrum  lithia, 


")  A.  Perot  a  Ch.  Fabry,  C.  R.  133.  pg.  153.  1901,  Ann.  Chim  phys.  (7.)  25. 
98.  1902.  ref.  Beibl.  26.  pg.  274.  a  700.;  srovnej  též  Přehled  1901.  V.  (63.) 

70)  W.  E.  Adeney,  Dubl.  Trans  (2.)  7.  331.  1901.  ref.  Beibl.  26  485  1902 

")  H  Deslandres.  C  R  134.  747  1902 

'»)  C.  Cuthberson,  Phil.  Mag.  (6)  3.  348.  1902. 

'*<  H.  Lehmann  a  R.  Straubel,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  909.  1902. 

'*)  O.  Lummer  a  E.  Gehrcke,  Berl  Ber.  11.  1902 

H.  Lehmann,  Drud  Ann.  d.  Phys.  ó'  643.  1902;  ibid  <Á  246.  1902 
")  A.  Hagenbach,  Drud.  Ann  d.  Phys.  V  729.  1902. 

Ví.mlk  Čtské  Akademie.  Ročník  XII.  29 
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aby  konstatoval,  zda  o  ném  platí  vztahy,  na  néž  Kayser  a  Runge  upo- 
zornili při  spektrech  Na,  K,  Rb  a  Cs.  Dvojice  čar  se"  skutečné  vyskytly, 
podobné  i  diríerence  kmitová  pro  sousední  řady  shledána  stálou,  ale  odlišnou 
od  hodnoty,  jíž  by  vyžadovala  úměrnost  této  difference  se  čtvercem  ato- 
mové hmoty  Li.  Giesel77)  našel  ve  spektru  plamene  zbarveného  bro- 
midem radia  dva  význačné  pruhy  karminové,  které  Demarcay  v  jiskrovém 
spektru  radia  nepozoroval. 

Trowbridge78)  pokračoval  ve  svých  spektrálních  studiích  79)  užívaje 
znamenitých  prostředků  své  laboratoře,  na  př.  proudu  20000  akkumula- 
torů.  Procházel-li  proud  tento  Pltickerovou  trubicí,  naplněnou  plynem 
tlaku  1  mm  Hg}  ukázalo  se  vždy  —  při  jakýchkoli  elektrodách  a  jakém- 
koliv plynu  —  spektrum  dissociovaných  par  vodních.  Při  fotografii  tako- 
výchto spekter  Trowbridge  nalezl  mnohé  čáry  obrácené;  vysvětlil  pak 
tento  úkaz  »selektivní  reversi  bility«  zvláštním,  vzájemným  působením  pří- 
slušného světla  a  stříbrnaté  soli  v  emulsi.  Přirozenějším  zdá  se  býti  výklad 
Woodův, 80)  jenž  spatřuje  v  převráceni  čar  známý  effekt  Claydenův. 
Podmínky  zjevu  Claydenova  jsou  především  krátce  trvající  světelný 
náraz  velké  intensity  a  na  to  následující  delší  osvětlení  slabé  intensity. 
Podmínka  první  vyplněna  jest  při  pokusech  Trowbridgeových  mo- 
hutným světelným  úkazem  výbojovým  v  trubici  jen  krátce  trvajícím, 
splnění  podmínky  druhé  hledá  W  o  o  d  v  silném  zahřátí  trubice,  která 
sama  pak  mírné  svítí. 

Anomalni  disperse. 

Boussinesq  S1)  odvodil  na  základě  mechanické  theorie  světla  s  při- 
pojením hypothesy  Ketteler-Helmholtzovy  o  spolupohybu  molekul 
hmoty  a  étheru  vzorec  pro  index  lomu 

■  kde  n  a  t  značí  index  lomu,  resp.  periodu  kmitovou  paprsků  ústředím 

nezadržených  (v  nejvétší  blízkosti  pruhu),  nQ  a  t0  podobné  veličiny  odpo- 
vídající ose  paprsku  tmavých,  k  značí  konstantu. 

Wood8*)  studoval  anomalni  dispersi  par  natriových.  Na  tuto  ano- 
málii v  dispersi  světla  natriového  v  blízkosti  čar  D  ukázali  již  Kundt, 
Bccquerel  a  Julius.  Auktor  konstatoval  ji  i  při  nízké  temperatuře 
svítících  par  natria,  jež  zahříváno  bylo  v  trubici,  kterou  procházel  vodík. 
Pozorováno  pak  na  trojhranném  otvoru  v  platinové  stěně,  kudy  vodík  vy- 
cházel. Měřeni  při  nestejné  hustotě  par  Na  nebylo  možno  provésti;  proto 

^  auktor  vložil  kousek  natria  do  skleněné  trubky,  na  koncích  šikmo  sříznuté 

a  železnými  násadci  opatřené,  a  zahřátím  přeměnil  jej  na  páry.  Násadce 
byly  ochlazovány.  Tak  bylo  možno  stanovití  index  lomu  pro  paprsky  nej- 
silněji uchýlené  k  červené  resp.  k  zelené  části  spektra.  Index  pro  tyto  má 
hodnotu  0  9994,  pro  ony  10005. 


")  F  Giesel,  Phvs.  ZS.  .7.  578  1902. 

")  J.  Trowbridge.  Phil.  Mag.  (6.)  4.  156.  1902. 

'•)  Srovnej  Přehled  1901.  V.  47. 

»")  R.  \V.  Wood,  Phil.  Mag.  (6  j  4.  606.  1902. 

")  J.  Boussinesq,  C.  R.  154.  1389.  1902. 

Ht)  R.  W.  Wood.  Phil.  Mag.  16.      128  1002;   ibid  359,  viz  též  Phys.  ZS.  J. 
im  1902. 
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Rossi83)  studoval  závislost  anomalní  disperse  roztoku  fuchsinu 
v  glycerinu  na  koncentraci  a  nalezl  vetší  šířku  anomalního  spektra  při  větší 
koncentraci.  Vzrůstá-li  temperatura,  méní  se  opticky  glycerin  tak,  že  šířky 
anomalního  pruhu  ubývá. 

Zajímavou  methodou  dokázal  Puccianti84'  anomalní  dispersi  oxy- 
haemoglobinu.  Mezi  desky  Jaminova  interferenčního  refraktometru  položil 
nádobku  na  dvě  části  rozdělenou  a  vodou  naplněnou.  Když  přikapoval 
oxyhaemoglobinu  do  jedné  polovice  nádobky,  pošinuly  se  interferenční 
proužky  a  sklonily  se  od  fialového  konce  spektra  k  červenému;  mimo  to 
však  ukázaly  se  na  místech  absorpčních  pruhů  v  interferenčních  proužcích 
zřetelné  záhyby,  o  dispersi  anomalní  nepochybné  svědčící. 

Dle  Juliovy86)  theorie  protuberancí  slunečních,  lámou  kovové  páry 
nejvíce  ty  paprsky  světelné,  jež  hraničí  ve  spektru  bezprostředné  s  čarami 
oněch  par.  Světlé  linie  ve  spektru  náleží  těm  druhům  světla,  jež  se  zdán- 
livě —  anomalní  refrakcí  —  nalézají  mimo  povrch  sluneční,  jež  však  vy- 
cházejí z  vnitra  slunečního.  Z  toho  plyne,  že  čáry  chromosféry  musí  býti 
dvojité.  Překvapujícím  způsobem  dokázán  tento  důsledek  theorie  Tuliový 
fotografiemi  zatmění  slunečního,  jež  neobyčejně  přesně  provedl  Nijland 
18.  května  r.  1901  na  Sumatře.  Proti  theorii  Juliově  uvedl  některé  námitky 
Schmidt86)  připojiv  se  tak  k  Wilsingovi  a  Fényiovi;  všechny  ná- 
mitky tyto  Julius87)  obratně  vyvrátil,  maje  nejvétší  oporu  theorie  své 
ve  zmíněném  již  objevu  Nijlandově 

Světlo  bílé  a  diffusni. 

O  povaze  bílého  světla  byly  dosud  dva  hlavní  názory.  Dle  Gouye 
jsou  vlny  světla  bílého  složeny  z  pravidelných  jednoduchých  vlnění,  jichž 
amplituda  i  perioda  jest  stálou  a  jež  jsou  proti  sobě  ve  fázi  konstantně 
posunuty.  Naproti  tomu  Corbino88)  rozvedl  názor  pocházející  od  Car- 
valla,  dle  něhož  komponenty  bílého  světla  mřížkou  rozloženy,  nejsou 
schopny  vzájemné  interference  a  nemohou  býti  tudíž  považovány  za  jedno- 
duché vibrace  sinusové.  Plaňek89)  hledí  oba  dva  rozdílné  náhledy  spo- 
jití. Ukazuje,  že  vyjádření  světelného  vektoru  bílého  lineárně  polarisovaného 
světla  Fourierovou  řadou,  jako  funkce  času,  jest  čistě  mathematická  a  lo- 
gicky oprávněná  formulace  a  že  z  ní  nikterak  nenásleduje,  že  by  parciální 
kmity  jednoduché  musily  spolupůsobením  býti  příčinou  viditelných  zjevů 
interferenčních.  Pro  interferenci  světla  není  rozhodnou  existence  těchto 
kmitů  parcialných,  ale  jich  pravidelnost. 

Normální  bílé  světlo  jest  definováno  rozdělením  energie  na  různých 
místech  spektra  a  včtou,  že  v  úzkém  proužku  spektrálním,  v  němž  lze 
předpokládati  stejnoměrné  rozděleni  energie,  jsou  energie  (čtverce  amplitud) 
a  konstanty  fázové  jednotlivých  jednoduše  periodických  kmitů  parcialných, 
ve  které  lze  světelný  vektor  rozložití,  úplně  nepravidelně  rozděleny. 

Pernterovy  práce  o  kalném  ústředí  potvrdil  Zettwuchtf0)  čet- 
nými pozorováními  světelného  záření,  z  modré  oblohy  vycházejícího.  Ra- 

**)  Paolo  Rossi.  Rendic.  d  Istit.  Lombardo  35.  236.  1902. 
•*)  Puccianti,  Nuovo  Cim.  (5.)  2.  257.  1901. 

*•)  \V.  H.  Julius,  Astrophy*.  J.  15.  28.  1902;  Phys.  ZS.  5.  154.  1902;  srovnej 
Přehled  1901.  V.  68. 

'*)  A  Schmidt,  Phys.  ZS.  3.  259.  1902. 
")  W.  H.  Julius,  Phys.  ZS.,í  132  1902. 
•*)  Viz  Přehled  1901.  V.  72. 

")  M.  Plaňek,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  .TO  1902. 

•°)  Giuseppc  Zettwuch.  Phil.  Mag.  (6)  4.  199.  1902. 
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diace  tato  má  většinou  krátké  délky  vlny,  poměr  intensit  jednotlivých  druhů 
záření  ve  svétle  oblohy  není  stálým.  Intensita  úměrná  jest 

1 

A" 

kde  n  se  mění  se  zenitovou  vzdáleností  slunce.  Vzrůstá-li  zenitová  vzdá- 
lenost slunce  ze  70  na  90°,  roste  n  rapidně.  Sytá  modř  oblohy  není  při 
zenitu,  ale  v  určité  vzdálenosti  kolem  zenitu.  Exponent  n  vzrůstá  též  při 
veliké  vlhkosti  atmosféry.  Zettwuch  souhlasí  s  Pernterem  úplně  v  ná- 
hledu o  kalném  ústředí  vzduchové  atmosféry,  jako  příčině  modré  barvy 
oblohy ;  za  dostatečný  považuje  důkaz  existence  polarisace  světla  od  oblohy 
vycházejícího  a  polarisace  světla  kalným  ústředím. 

K  práci  Trabertově 9l)  vztahují  se  nové  pokusy  Barusovy  **)  o  kalném 
ústředí  malých  vodních  kapek  a  pod.  B  a  r  u  s  měřil  průměr  kapek  vody, 
benzínu,  petroleje  atd.  ze  známých  úkazů  diffrakčních.  Ukázalo  se,  že  pří- 
slušné zjevy  optické  nelze  vyložiti  pouhou  diffrakcí,  ale  že  i  při  průhled- 
ných oněch  ústředích  nutno  předpokládati  zvláštní  druh  absorpce,  dosud 
neznámé. 

3.  Interference,  ohyb,  polarisace  a  dvojlom. 

Interference  a  ohyb. 

Foussereau95)  sestrojil  jednoduchý  přistroj  k  subjektivnímu  po- 
zorování úkazů  interferenčních  a  ohybových. 

Dopadá-li  světlo  na  tenkou  blánu,  jest  viděti  v  odraženém  svétle  od 
obou  stěn  blány  a  to  nejlépe  v  určité  vzdálenosti  od  blány  interferenční 
pruhy.  Theorii  tohoto  úkazu  pro  incidenci  kolmou  podal  Michelson; 
pro  dopad  pod  úhlem  libovolným  rozšířil  theorii  Michelsonovu  Feussner, 
analytickou  theorii  proponoval  Poeklington.  Dreww)  ukázal,  jak  lze 
hořejší  zjev  interferenční  řešiti  konstrukci. 

Michelson  modifikoval  interferenční  pokus  Fresnelových 
zrcadel  skloněním  zrcadlících  destiček  v  úhel  téměř  pravý.  Martens95) 
zjednodušil  modifikaci  Michelsonovu  užitím  hranolu,  jehož  lámavý 
úhel  byl  o  málo  menší  90°.  Pozoruje-li  se  na  spektrometru,  jenž  udává 
na  děleném  kruhu  pouze  minuty,  lze  měřením  interferenčních  proužků 
stanovití  odchylku  lámavého  úhlu  hranolu  od  90°  přesné  až  na  vteřiny. 

H  a  m  y 96)  studoval  interferenci  světla  odraženého  na  dvou  rovno- 
běžných rovinných  plochách  postříbřených.  Světlo  vychází  z  ohniska  pian- 
konvexní  čočky,  jejíž  rovinná  stěna  jest  slabounce  postříbřena,  touto  plochou 
postupuje  dále  na  rovnoběžnou  desku  silně  postříbřenou.  V  ohnisku  čočky 
postaven  jest  pravoúhlý  hranol,  kterým  se  jednak  čočka  osvětluje,  jednak 
též  pozoruje  interferenční  úkaz  při  rovnoběžném  postavení  obou  ploch. 
Jsou-li  desky  málo  k  sobě  skloněny  a  dopadá  li  na  ně  světlo  stranou  z  polo- 
kruhu opsaného  poloměrem  Á'  kolem  ohniska  čočky,  povstává  jiný  systém 
interferenčních  proužků  nelokalisovaných,  patrně  proužky  Fizeauovy. 


"i  Přehled  1901,  V.  77. 

C.  Bar us,  Phil.  Mag.  (6)  4.  24.  1902. 
'■">  M.  G.  Foussereau,  J.  de  Phys.  (4)  /.  642.  1902. 
"*■  K  R.  Drew,  The  Phys.  Rev.  /.■>".  226.  1902. 

"1  F.  F.  Mart.  ns.  Verh.  d.  D.  Phvs.  Ges.  4.  43.  1902.  ref.  Beibl.  2o.  781.  1<>02. 
Maurice  Ha  my,  C.  R.  />7  443.  1902. 
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Viditelnost  těchto  proužků  záleží  na  reflekční  mohutnosti  obou  zrcadlících 
ploch,  na  homogenitě  zdroje  světelného  a  na  velikosti  výrazu 

kde  e  značí  vzdálenost  zrcadlících  ploch,  /  ohniskovou  dálku  čočky  plan- 
konvexní  a  A  délku  vlny.  Blíží-li  se  /  nulle,  t.  j.  je-li  vzdálenost  zdroje  svě- 
telného od  ohniska  čočky  velmi  malá,  jsou  proužky  interferenční  nej- 
palrnějSÍ,  vzríistá-li  p,  ubývá  jich  intensity  a  pro  p  =  1  proužky  zmizejí. 
Objeví  se  však  pro  p  >  1,  zmizejí  pro  p  —  2  atd. 

Pro  maxima  a  minima  těchto  proužků  platí  vztah 

2,  +  *  =  -  |(l  +$) 

kde  k  jest  veličinou  stálou,  m  celé  číslo. 

Viditelnost  proužků  druhého  systému  záleží  pouze  na  reflekční  mo- 
hutnosti plochy  polopostříbřené  a  na  homogenitě  zdroje  světelného. 

Maxima  a  minima  stanoví  rovnice 

2*+*  =  n»Í  +  (-l)-« 

kde  a  jest  stálou. 

Interferometr  sestrojený  Perotem  a  Fabrym97)  podobá  se  ve  svém 
působení  mřížce;  přístrojem  lze  srovnávati  délky  vlny  dvou  paprsků  vidi- 
telných nebo  jednoho  viditelného  a  jednoho  tmavého  a  to  velmi  přesně. 

Lummer98)  ukázal  svým  interferenčním  spektroskopem,  jak  mnohem 
výhodnějším  jest  interferometr  založený  na  křivkách  » stejného  sklonu* 
proti  staršímu  principu  » křivek  stejné  tlouštky*.  Spektroskop  Lummerův 
má  mezi  prismatem  a  objektivem  pozorovacího  dalekohledu  silnou  planpa- 
rallelní  desku  skleněnou.  Osvítíme-li  štěrbinu  spektroskopu  Aronsovou 
lampou  rtuťovou  a  vyjmeme-li  desku  skleněnou,  objeví  se  v  analysatoru 
5  barevných  obrazů  štěrbiny.  Procházejí- li  však  paprsky  deskou  a  to  stále 
šikměji  a  šikměji,  objeví  se  v  každém  obrazu  štěrbiny  interferenční  proužky, 
jež  leží  blíže  u  sebe  ve  fialovém  obrazu  štěrbiny  nežli  ve  žlutém.  Kdyby 
každá  čára  rtuťová  podmíněna  byla  jedinou  délkou  vlny,  pak  by  interfe- 
renční systém  v  každé  čáře  byl  pouze  jediný;  místo  toho  ukazuje  se  však 
systémů  několik.  Pro  případ  dvou  stejně  intensivních  druhů  světelných, 
určených  délkami  vln  A  a  A',  padnou  minima  jednoho  systému  interfe- 
renčního mezi  minima  druhého  systému,  když 

2/>|  =  (2>>+l)|' 

kde  p  značí  dráhový  rozdíl  interferujících  paprsků  vyjádřený  v  celých 
délkách  vlny  A.  Je-li  n  index  lomu  desky  skleněné,  d  její  tlouštka  a  /'  úhel 

dopadu,  jest  dráhový  rozdíl   

2d  VV  —  sin-  i 


•')  A.  Perot  a  Ch.  Fabry,  Phys  ZS.  3.  5.  1901;  J.  de  Phys.  <4)  /.  320.  1902. 
Srovnej  téi  Přehled  1901.  V.  78. 

O.  Lummer,  Phys.  ZS.      172.  1902.  Srovnej  Přehled  1901.  V.  79. 
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Dle  toho  deska  tlouštky  9'5  mm  ukáže  6000  proužků,  přejde-li  se 
z  incidence  kolmé  (k  desce)  k  incidenci  90°. 

Užije-li  se  při  interferenčním  spektroskopu  Ltmmerové  skleněné 
desky  tlouštky  promínné,  lze  jím  posuzovati  homogenitu  zdroje  světelného, 
který  by  ukázal  interferenci  i  při  dráhovém  rozdílu  1  millionu  délek  vlny. 

Macé  de  Lépinay")  sestavil  již  r.  1887  interferenční  methodu 
k  určeni  tlouštky  vrstev  průhledných  užitím  proužků  Talbotových  Methoda 
vyžadující  monochromatického  světla  (čar  Cd  nebo  Hg)  jest  dostatečné 
přesnou,  je-li  znám  index  lomu  vrstvy  až  na  jedničku  na  6.  místě  deci- 
málním. Aby  se  nesnadnému  požadavku  tomuto  vyhnul,  pozoroval  auktor 
napřed  Talbotův  úkaz  interferenční  a  pak  interferenční  křivky  téhož  sklonu. 
Prvé  pozorování  poskytuje  vztah 

in—  1)  </ (x  +  <i)  A, 

kde  d  jest  neznámou  tlouštkou  vrstvy,  n  její  index  lomu,  x  celé  číslo 
určující  dráhový  rozdíl  v  celých  délkách  vln  a  a  pozorovaný  zlomek  délky 
viny.  Pro  druhé  pozorováni  platí 

2n  d  zz  (X  f  A)  A. 

Z  obou  rovnic  urči  se  d\  celá  čísla  x  a  Xy  určující  řád  interference,  určí 
se  přímo  při  pozorování.  Macé  de  Lépinav100)  uveřejnil  použití 
interferenčních  method  k  měření  délky  též  ve  formě  knihy.  Na  nový  princip 
interferenčního  refraktometru  upozornil  Sagnac101).  Světelný  zdroj  umístěn 
jest  v  ohnisku  čočky,  jež  osvěcuje  rovnoběžnými  paprsky  dvč  rovinná 
zrcadla  M  a  M'  spolu  rovnoběžná  od  Čočky  však  nestejně  vzdálená.  Je-li 
vzdálenost  obou  zrcadel  e,  úhel  dopadu  /,  jest  difiference  dráhová  'Je  cos  /. 

Macé  de  Lépinay102)  fotografoval  interferenční  úkazy  na  tenkých 
vrstvách  v  okolí  totální  reflexe.  Opakoval  též  pokusy  Wiener  -  Lipp- 
mannovy  v  uspořádání  poněkud  změněném.  Místo  odrazu  na  rtuti  užil 
stříbřených  zrcadel,  k  nimž  citlivá  vrstva  desek  fotografických  byla  při- 
máčknuta. Velmi  teninké  emulse  připravil  roztokem  1  g  želatiny  a  0  15  dvoj- 
chromanti  draselnatého  ve  300  cm*  vody.  Pro  obyčejné  účely  stačí  množství 
vody  desetkráte  menší.  Desky  po  vyvolání  vlažnou  vodou  ukazovaly  pěknou 
stratifikaci  stationarných  vln. 

Výpočet  interferenčního  úkazu  v  okolí  totální  disperse  mohl  býti 
srovnán  s  pokusy  jen  v  případech  zvláštních. 

Cotton15')  pozoroval  interferenci  jednoduchého  světla  {Hg-tkxz) 
paprsků  co  možná  rovnoběžných,  vznikající  šikmým  dopadem  na  malé 
zrcadlo  podobně  jako  při  Quinckeově  modifikaci  pokusu  Lloydova. 
Interferenční  pruhy  bylo  možno  stopovati  od  incidence  90°  téměř  k  dopadu 
45°.  Zmenší-li  se  úhel  dopadu,  nelze  sice  úkaz  pozorovnati  okem,  lze  jej  však 
fotografovati  jako  stojaté  viny  Wiener-Lippmannovy.  V  tomto 
případě  povstávají  dva  komplementární  systémy  interferenčních  proužků, 
odpovídající  dvěma  hlavním  polohám  nikolu,  pokud  úhel  dopadu  jest  v  mezích 
incidence  normální  a  incidence  Brewsterovy.  Je-li  dopad  světla  šikmější, 
pak  oba  systémy  koincidují. 


"i  I.  Macé  de  Lépinay,  C.  R  134.  898.  1902;  C.  R.  135.  283.  1902 
'••)  J.  Macé  de  Lépinav,  Scientia.  Nr.  14.  Paris.  C.  Naud.  1902.  Ref.  Beibl 
20.  782.  1902. 

'•')  N.  Sagnac,  C.  R.  134.  820  1902. 

"",  J.  Macé  de  Lépinav,  J.  de  Phvs.  (4)  /.  491.  1902. 
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Pokus  s  Newtonovým  sklem  formy  totálně  reflektujícího  hranolu, 
přitisknutého  k  čočce  konvexní,  pozorovaným  při  kritickém  úhlu  dopadu 
ukazuje,  že  svétlo  dopadající  z  ústředí  hustšího  na  rozhraní  s  ústředím 
řidčím,  vniká  částečné  do  tohoto  ústředí,  i  když  úhel  dopadu  pře- 
sahuje svou  hodnotou  úhel  totálního  odrazu.  K  zajímavému  zjevu  to- 
muto vztahují  se  dvé  práce  následující.  Edser  a  Senior  10i)  odvodili 
dle  principu  Huyghensova  působení  rovinné  vlny  dopadající  na  rozhraní 
s  ústředím  řidčím,  na  bod  v  tomto  ústředí  pro  incidenci  přesahující  úhel 
kritický.  Výsledek  počtu  potvrzuje  takovéto  působení  za  hranicí  totálního 
odrazu,  ovšem  jen  do  vrstvy  k  rozhraní  blízké.  Elementarné  vlny  vchá- 
zející do  ústředí  řidčího  schopny  jsou  vzájemně  se  sesilovati  a  tím  vy- 
tvořiti  úkaz  diffrakčnf  Auktoři  přilepili  Thorpovu  průhlednou  kopii 
ohybové  mřížky  stranou  skleněnou  na  přeponu  hranolu  totálně  reflektují- 
cího a  zpozorovali  skutečně  za  hranicí  světla  totálně  odraženého  překrásná 
spektra  diftrakční.  Hlouběji  probírá  celý  úkaz  práce  druhá,  při  níž  E.  Hall I06) 
užíval  dvou  hranolů  pravoúhlých,  z  nichž  jeden  měl  přeponovou  stěnu 
mírné  konvexní  (poloměr  8  m).  Je-li  vrstva  vzduchu  mezi  oběma  hranoly 
slabá,  projde  i  za  hranici  totální  reflexe  svétlo,  jehož  intensita  uměle  byla 
seslabena  (vložením  matované  desky  skleněné);  rozšiřujeli  se  vrstva  zvolna, 
úkaz  zmizí,  objeví  se  však  znovu,  když  intensita  dopadajícího  světla  se 
zvýší  Světlo  větší  délky  vlny  působí  hlouběji  do  ústředí  řidčího,  penetrace 
této  ubývá  se  vzrůstem  úhlu  dopadu  napřed  prudce,  pak  zvolna.  Zvětšujeme-li 
úhel  dopadu  od  hodnoty  kritické,  jest  blízko  tohoto  úhlu  penetrace  větší 
pro  světlo  polarisované  kolmo  k  rovině  dopadu  nežli  pro  světlo  polariso- 
vané  rovnoběžné  s  rovinou  dopadu.  Vzrůstá-li  úhel  dopadu  dále,  pak  se 
zmíněný  vztah  převrátí.  Penetrace  jc  tím  větší,  čím  má  vrstva,  do  níž  svétlo 
vniká,  větší  index  lomu.  Dopadá-li  na  dvojhranol  světlo  lineárně  polariso- 
vané, jsou  jak  paprsky  prostě  tak  i  totálně  odražené  ellipticky  polarisovány. 

Směry  os  polarisovaného  světla  propuštěného  jsou  jeden  kolmý  druhý 
pak  rovnoběžný  se  směrem  polarisační  roviny  světla  dopadajícího.  Četné 
tyto  výsledky  pozorování  auktor  potvrdil  theoretickými  úvahami. 

Fázová  difference  paprsku  propuštěného  a  odraženého  jest  nezávislá 
na  intensitě  světla  dopadajícího ;  ubývá  jí  když  indexu  lomu  vrstvy  přibývá, 
nemění  se,  jdc-li  světlo  ústředím  flintové  sklo  —  vzduch  —  sklo  korunové, 
nebo  ústředím  sklo  korunové  —  vzduch  —  sklo  flintové.  Zmíněná  diffe- 
rence fázová  se  zvětší,  zvětší-li  se  vrstva,  do  které  světlo  vniká.  Zvětšuje- li 
se  úhel  dopadu,  vzrůstá  fázová  difference  od  nully  k  maximu  {při  kritickém 
úhlu),  pak  jí  ubývá,  při  incidenci  90°  jest  rovna  nulle. 

Svítící  bod  zobrazuje  se  systémem  optickým  jako  úkaz  diffrakční. 
Straubel106)  studuje,  jak  se  mění  tento  úkaz  diffrakční,  mění-li  se  ab- 
sorpční mohutnost  optického  systému.  Theoretické  úvahy  své  vztahuje  na 
případ  hranolu  a  čočky  a  omezuje  se  na  difírakci  Fraunhoferovu.  Do- 
padá-li svétlo  na  mřížku,  za  kterou  se  nalézá  achromatická  čočka,  vznikne 
obraz  ohybového  spektra  v  jedné  rovině;  postaví-li  se  však  čočka  před 
mřížku,  nevznikne  —  jak  Mitchel107)  ukázal  —  v  ohniskové  rovině  ostré 
spektrum.  Pro  různé  barvy  vzniká  různá  vzdálenost  obrazu.  K  nepravidel- 
nostem konkavních  mřížek  Rowlandových  vztahují  se  pozorování,  jež  vy- 


"*)  E.  Edser  a  E.  Senior,  Phil.  Mag.  Í6.)  4.  346.  1902. 
"•)  El.  E.  Hall,  The  Phyíi.  Rev.  15.  73.  1902. 
'«•>  R.  Straubel,  Phys.  ZS.  4.  7*.  1902. 

,0J)  S.  A.  Mitchell,  Astrophys.  J.  14.  331.  1902;  ref.  Beibl.  26.  574.  1902. 
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konali  Wood, 108)  Allen  ,09)  a  B  e  1 1  u0).  W  o  o  d  konstatoval,  že  v  různých 
spektrech  téže  mřížky  není  světlo  stejnoměrně  rozděleno,  tak  že  světlo  ně- 
kterého spektra  spojeno  nedává  světlo  bílé.  Díváme-li  se  do  spektra  mřížky 
osvětlené  na  př.  žárovou  lampičkou,  jest  viděti  monochromatický  obrázek 
žhoucího  vlákna;  intensita  tohoto  obrázku  se  však  mění,  mění-li  se  úhel 
dopadu ;  může  se  dokonce  státi,  že  při  některém  úhlu  dopadu  obrázek 
zmizí.  Tato  anomálie  vzniká  zejména,  když  na  mřížku  dopadá  světlo  pola- 
risované,  tak  že  kmity  jsou  kolmý  ke  směru  vrypů  mřížky.  Allen  namířil 
na  mřížku  monochromatickým  zdrojem  osvětlenou  dalekohled,  jehož  okulár 
byl  odstraněn  a  nahrazen  stínítkem  ve  fokalní  rovině  (mřížky  a  objektivu 
dalekohledu)  postaveným.  Při  dobrých  mřížkách  byl  obrázek  na  stínítku 
stejnoměrně  osvětlený,  jinak  prostoupen  byl  pruhy,  z  jichž  rozlohy  bylo 
lze  souditi  na  nepravidelnosti  v  rytí  mřížky. 

Nepravidelnosti  mřížky  jevily  většinou  periodický  průběh. 

Bell  poukázal  na  rozdíl1"),  jaký  se  jeví  v  absolutním  určení  délky 
vlny  čáry  Dt  jež  jest 

dle  Rowlanda  589  613  pp  při  15°  a  tlaku  76  cm  Hg  0° 
dle  Michelsona  589  594  »  »  » 
a  uvažoval  o  možných  příčinách  jeho.  Srovnáním  jeho  měření  s  vý- 
sledky prací  Kurlbaumových  a  Můller-KempfoVých,  jichž  nej- 
vétší  rozdíl  pro  hořejší  veličinu  dosáhl  hodnoty  až  0062  pp,  vychází,  žc 
nepravidelnosti  v  dělení  mřížky  způsobují  nepřesné  určení  šířky  vrypu  a  že 
tudíž  mřížka  di (Trak ční  pro  účely  absolutní  dobře  se  nehodí,  ačkoliv  při 
měřeních  relativních  jest  mnohem  pohodlnější  a  stejně  přesná  jako  inter- 
ferometry. 

Kalá  hne  llJ)  použil  interference  dvou  postupujících  vlnění  kruhových 
na  povrchu  kapaliny  k  tomu,  aby  z  diffrakčního  spektra  ve  světle  odra- 
ženém změřil  konstantu  této  zajímavé  mřížky,  jež  rovná  se  v  tomto  pří- 
padě délce  povrchové  vlny.  Z  toho  bylo  možno  určiti  konstantu  kapillarní 
na  01%  přesně.118) 

Polarizace  a  dvoj  lom. 

Fresnelův  hranol  nedokonale  upravený  hodí  se  k  analyse  elhpticky 
polarisovaného  světla.  Podobně,  jak  poprvé  Mac  Cullagh  ukázal,  lze 
užiti  slídového  lístku,  jenž  neodpovídá  právě  \L  Případ  tento  theoreticky 
propracoval  Walker,111)  jenž  na  základě  methody  Poincaré-ovy, 
užitím  komplexních  veličin,  odvodil  vzorce  pro  polohu  a  poměrnou  velikost 
os  ellipticky  polarisovaného  světla  a  určil  povahu  chvění,  které  vzniká 
spojením  dvojlomu  a  mohutnosti  rotační. 

Hauswaldt115)  vydal  překrásné  autotypie  fotografií  interferenčních 
úkazů  chromatické  polarisace  dvojlomných  krystallů  ve  světle  divergentním. 
Obrazů  jest  132,  částečně  při  Auerově  světle,  částečně  při  natriovém 


R.  W.  Wood,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  396.  1902. 
•")  H.  S.  Allen,  Phil.  Mag.  (6.)  .?.  92.  1902. 
"°>  Z.  Bell.  Astrophys.  J.  1.5.  158.  1902. 
"■)  Srovnej  tento  Přehled  69.  70. 
"•)  A.  Kal  a  hne,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  440.  1902. 
,l»)  Srovnej  Přehled  1902.  I.  78. 
"♦;  J.  Walker,  Phil.  Mag.  (6.)      541.  1902. 

"*)  H.  Hauswaldt,  Intrrfercnzcrscheinungen  an  doppelt  brechenden  Krystall- 
platten  im  konvergenten  polarisirten  Licht  photographisch  aufgenommen.  Mit  einem 
Vorwort  von  Th.  Liebisch.  í Magdeburg,  Haiisdruckerei  von  J.  G.  Hauswaldt  1901.) 
Ref.  Beibl.  26.  789.  1902. 
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osvětlení  na  orthochromatické  desky  fotografovaných.  Průměr  obrazu  jest 
8'4  cm.  Zvláště  zajímavý  jsou  snímky  interferenčních  úkazů  na  křemenových 
dvojčatech. 

Základem  pro  souvislost  aktivity  optické  a  konstituce  chemické  jest 
obyčejně  srovnání  mohutností  rotačních  při  určité  temperatuře  a  pro 
určitý  jednoduchý  zdroj  světelný  (Na  světlo).  Winther116)  poukázal 
k  nesprávnosti  tohoto  srovnávání,  jež  by  dle  analogie  korespondujících 
stavů  při  plynu  mělo  vycházeti  od  podobně  korespondujících  mohutností 
otáčivých.  Dle  auktora  lze  vyjádřiti  závislost  specifické  točivosti  [a]  esteru 
kyseliny  vinné  a  jablečné  vzorcem 

[a]=a—6(t—  149)». 

Winther  definuje  jako  racionální  specif.  točivost  veličinu 
a  —  [a]  a  nazývá  podobně  temperaturu  / — 149  temperaturou  racionální. 
Ukazuje  se  pak,  že  racionalný  koefficient  disperse  jest  na  temperatuře 
nezávislý  a  že  jest  pro  řadu  homologickou  veličinou  stálou. 

Voigt117)  doplnil  theoretické  práce  své  o  vlastnostech  krystallů 
pleochroistických  novým,  obsáhlým  pojednáním.  Původní  práce  týkaly  se 
destiček  pleochroistických  krystallů  jednoosých,  nebo  dvouosých  se  sym- 
metrií  rhombickou,  kolmo  k  jedné  ose  zbroušených.  Voigt  rozšířil  později 
(1896)  úvahy  své  na  krystally  jakékoliv  symmetrie,  mohl  se  však  při  vý- 
počtu omeziti  jen  na  malý  prostor  optickým  osám  blízký.  Nová  práce 
obsáhaje  theoretické  vypracování  pro  krystally  jakékoliv  symmetrie  a  to 
pro  celé  okolí  optických  os.  Mimo  mnohé  zajímavé  pravidelnosti  v  úkazech 
tak  složitých,  auktor  ukazuje,  jak  při  dopadu  konvergentních  lineárně  polari- 
sovaných  paprsků  v  okolí  polarisačních  (optických)  os,  theorie  vyžaduje 
předpoklad  vzniku  dvou  ellipticky  polarisovaných  vln.  Při  průhledných 
krystallech  s  přirozenou  aktivitou  optickou  a  při  látkách  magneto-aktivních 
jsou  směry  kmitů  v  obou  elliptických  chvěních  opačné,  při  krystallech 
absorbujících  jsou  však  ony  směry  souhlasné  i  musí  se  v  tomto  pří- 
padě kolem  polarisačních  os  objeviti  interferenční  kruhy.  Pozorování 
pouhým  polarisatorem  nebo  analysatorem  úplné  potvrdilo  theoretické 
tyto  důsledky. 

Idiofánní  kruhy  byly  nejurčitéjší,  když  kmitosměr  lineárně  polariso- 
vaného  světla  dopadajícího  souhlasil  s  jedním  směrem  kmitovým  v  ose 
polarisační;  kruhy  vystoupily  v  blízkosti  absorpčních  pruhů,  zmizely  však 
ve  směru  k  těmto  kolmém. 

Při  dopadu  lineárně  polarisovaného  světla,  jež  otáčením  čtvrtvlnové 
destičky  měněno  ve  světlo  ellipticky  a  cirkulárně  polarisovanč,  na  destičku 
andalusitu,  podařilo  se  Voigtovi  pozorovati  zjev,  jenž  byl  v  úplném 
souhlasu  s  případem  dvou  stejnosměrných  elliptických  kmitů  v  absorbu- 
jícím krystallů,  jichž  směr  však  byl  různý  na  různých  místech  v  okolí  osy 
polarisační. 

Tak  jako  si  představujeme  v  krystallů  pleochroistickém  tři  hlavní 
koefficienty  pružnosti,  tak  také  nutno  předpokládati  tři  hlavní  koefficienty 
absorpce,  l'8)  jež  platí  pro  směry,  které  jsou  v  určité  souvislosti  se  směry 
hlavních  os  pružnosti.  Zavedou-li  se  vedle  těchto  směrů  dvě  nové  osy  ab- 
sorpce, t.  j.  osy  ve  směru  absorpce  největší  a  nejmenší  a  dvě  osy  singu- 


"•)  Chr.  Winther,  ZS.  f.  Phys.  Chem.  41,  161.  1902. 

'")  W  Voigt,  Drud  Ann.  d.  Phys.  9.  367.  1902;  tež  Gótt.  Nachr.  48.  1902. 
»'•)  W.  Voigt,  Phil.  MaK.  (6.)  4.  90.  1902. 
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lamí,  symmetricky  kolem  optických  os  rozložené,  zjednoduší  se  početní 
úvahy  značně. 

Drahé  preparáty  dichroistické  nahraditi  lze  lacinými  destičkami 
a  hranoly  dichroistickými  sestrojenými  dle  předpisu  Woodova"9).  Ka- 
nadský balsám  se  zahřívá  tak  dlouho,  až  by  po  ochlazení  ztuhl  v  pevnou 
hmotu.  Dříve  však  nežli  se  tak  stane,  rozpustí  se  v  něm  něco  briliantové 
zeleni.  Nalije  li  se  roztok  do  dutého  hranolu  s  malým  úhlem  lámavým, 
sestaveného  z  destiček  skleněných,  ukazuje  prisma  barvy  modrou  a  čer- 
venou. Přidá -li  se  do  balsámu  něco  žluti  naftolové,  změní  se  dichroismus 
na  barvy  zclenou-červenou.  Hranol  tímto  roztokem  plněný  jest  červený 
a  zelený  na  krajích,  v  prostřed  pak  žlutý  —  žlutá  tato  část  však  úplně 
absorbuje  světlo  natriové. 

Lehmannovi110)  podařilo  se  ukázati  umělý  dichroismus  v  ka- 
palných krystallech.  Dřívější  pokusy  Lehmannovy  svědčí  o  tom,  že 
dvojlom  kapalného  krystallu,  jemuž  přimísí  se  něco  cizí  látky  se  zmenší. 
Tak  na  př.  zmenší  se  dvojlom  krystallinické  modifikace  azooxyanisolu, 
přidá- li  se  něco  benzofenonu  nebo  hydrochinonu.  Působí-li  tedy  přimísenina 
na  částice  hmoty  krystallické,  jest  pravděpodobno,  že  naopak  také  hmota 
krystallická  působí  na  částice  přimíseniny  a  uděluje  jim  jisté  vlastnosti 
opticky  zřejmé.  Předpoklad  tento  potvrdil  L  e  h  m  a  n  n  pokusy,  při  nichž 
přimíšením  látek  do  hmoty  kapalného  krystallu  dosáhl  umělého  dichroismu. 
Mimochodem  budiž  připomenuto,  že  pojednání  Lehmannovo  obsahuje 
důkladné  vyvrácení  námitek  Tammannových,  jenž  existenci  tekutých  kry- 
stallů  neuznává. 

Gumlich  udal  způsob,  jak  zkoušeti  křemenové  desky  určené  pro 
saceharometry.  Pozoruje  se  totiž  interferenční  úkaz  v  lineárně  polariso- 
vaném  homogenním  světle,  jež  konvergentně  na  desku  křemennou  dopadá 
a  deskou  se  pak  v  rovině  její  otáčí.  Z  pošinutí  interferenčních  pruhů  lze 
určiti.  jaký  úhel  svírá  normála  destičky  s  osou  optickou.  Methodu  tuto 
zdokonalil  Schónrock  ,:|)  tím,  že  kompensoval  pošinutí  interferenčních 
proužků  způsobené  otáčením  destičky  v  její  rovině,  s  otočením  destičky 

0  malý  úhel  okolo  osy  kolmé  k  rovině  normály  a  optické  osy  destičky. 
Nepřesahuje-li  střední  úchylka  ig>)  normály  destičky  od  osy  dalekohledu 
9°,  lze  zanedbati  vliv  rotační  mohutnosti  a  počítati  úchylku  hledanou  dle 
vzorce 

<p,  — <p,      2  w*  —  sinl<j> 
v  —  T»      T«  0  _      ^    \    cos  <p, 

4         (wo2  —  sm2  V) =* 

kde  <p,  a  g>«  značí  nejzazší  úchyiky  normály  destičky  od  esy  dalekohledu, 
<p  úchylku  střední,  tt0  pak  index  lomu  paprsku  řádného  v  křemení.  Pozo- 
rováním několika  interferenčních  pruhů  (opětovanou  kompensací)  lze  stano- 
vití úchylku  normály  od  osy  optické  na  několik  vteřin  přesné. 

C  o  r  n  u  podal  methodu,  jíž  se  určují  tři  hlavní  exponenty  lomu 
a  směry  os  optické  symmetrie  měřením  totální  reflexe  na  téže  ploše 
krystallu.  Podobnou  methodu  nalezl  již  r.  1899  Viola,128)  jenž  určuje 
hořejší  veličiny  z  maxima  a  minima  hraničného  úhlu  totální  reflexe,  jakož 

1  z  polohy  polarisačnich  rovin  paprsků  hraničných.  Pozorováním,  tedy  bez 

"•i  R.  W.  VVood,  The  Phvs.  Rev.  15.  121.  1902;  Nátuře  ót>.  31.  1902. 
'*")  O  Lehmann.  Drud.  Ánn.  d.  Phvs.  v  908  1902;  ibid  9.  727  1902. 

O  Schónrock,  ZS.  f.  Instrk.  22.  1.  1902. 
l",  Viz  Přehled  1901.  V.  99. 

'";  C.  Viola,  ZS.  f.  Krvst  245  1902;  Bull.  aoc.  min.  25.  SS  a  147.  1902. 
ref.  Beibl.  2>\  943.  1902,  ibid.  2'i.  243.  1903. 
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jakýchkoli  výpočtů,  dá  se  rozhodnouti,  zdali  větší  z  obou  minim  neb 
menší  z  obou  maxim  hraničného  úhlu,  náleží  střednímu  indexu  hlavnímu. 

K  měření  optických  konstant  krystallu  doporučuje  C.  Klein124) 
spojití  výhody  totálního  reflektometru  Abbe-Czapski-Pulfrichova 
se  zlepšeným  dalekohledem  konstrukce  Wallerantovy.  Wallerant ,8!í) 
nevidí  v  tomto  spojení  patrných  předností  a  konstruuje  nový  model 
rcfraktometru,  při  němž  se  zkoumaná  destička  klade  pod  osmiboký  jehlan 
skleněný,  jehož  úhel  při  základně  jest  60°.  Pozoruje  se  vždy  skrze  dvě 
proti  sobě  ležící  plochy  jehlanu  a  lze  tím  vyloučiti  chyby,  jež  vznikají, 
když  destička  krystallu  není  přesně  parallelni  se  základnou  jehlanu. 

O  dvojlomu  vznikajícím  deformací  pojednává  několik  prací.  Po- 
ckels128)  zkoušel  dvojlom  různých  druhů  jenského  skla  jednostranné  neb 
všestranně  tlaku  podrobeného.  Všeobecné  jest  dvojlom  u  skla  jednostran- 
nému tlaku  podléhajícího  negativní;  flintové  sklo,  obsahující  mnoho 
olova,  činí  výjimku,  jeho  dvojlom  jest  positivní.  Při  určitém  složení 
skla  olovnatého  nenastane  vůbec  dvojlom,  pokud  se  jedná  o  deformaci 
elastickou.  Disperse  dvojlomná  jest  velmi  nepatrná,  nabývajíc  větších 
hodnot  jen  při  nejtěžších  sklech  flintových.  Při  všestranné  kompressi  zvět- 
šuje se  změna  indexu  lomu  tím  více,  čím  je  větší  specif.  hmota  skla 
a  jeho  index  lomu.  Mezi  indexem  lomu  a  specif.  hmotou  neplatí  přesné 
žádný  ze  známých  zákonů.127) 

Temperaturní  index  lomu  u  čtyř  skel  velmi  různého  složení  objevil 
se  býti  positivním  a  hodnota  jeho  byla  větší  při  sklech  o  větším  obsahu 
olova. 

Filon  ,í8)  pozoroval  dvojlom  skleněné  tyče  přes  dva  hranoly  po- 
ložené a  na  koncích  zatížené.  Interferenční  úkaz  mezi  skříženými  nikoly 
povstávající,  rozkládal  spektrálné,  určoval  pak  vzdálenost  tmavých  proužků 
interferenčních  na  různých  místech  spektra,  kahbrovaného  jiskrovým 
spektrem  slitiny  olovo-cín-kadmium.  Poměr  vzdálenosti  proužků  k  délce 
vlny  jest  obráceně  úměrným  specif.  dvojlomnosti  skla.  Pozorování  ukázala, 
žc  této  dvojlomnosti  ubývá  se  vzrůstající  délkou  vlny.  Jinak  souhlasí  mě- 
ření Filonovo  s  výsledky  práce  předešlé. 

Již  Maxwell  r  1866  upozornil  na  dvojlom  vznikající  v  kapalinách 
náhle  stlačených.  Otázkou  touto  zabýval  se  též  před  lety  E.  Mach, 
v  novější  době  Kundt,  M  e  t  z,  Umlauf,  H  i  1 1  a  Almy.  Metz  lí9) 
uzavřel  kapaliny  mezi  dvě  kovové  rovnoběžné  stěny,  jež  mohly  býti  náhle 
k  sobě  přiblíženy  neb  vzdáleny.  V  obou  případech,  kompresse  i  dilatace 
*  pozorován  znenáhla  přecházející  dvojlom.  Zdá  se,  Že  velikost  dvojlomu 
při  různých  látkách  není  v  jednoduché  souvislosti  s  jich  viskositou,  u  jedné 
a  téže  látky  však  mění  se  dvojlom  tak  jako  viskosita,  po  př.  jako  tempe- 
ratura.  Některé  kapaliny  zůstaly  dvojlomnými  i  po  několik  minut,  když 
již  kompresse  nebo  dilatace  přestala.  Byly  to  zejména  lak  damarový  a  ko- 
pálový  a  kollodium.  Podobají  se  tedy  tyto  kapaliny  tekutým  krystallům. 

Krystally  systému  regulárního  nabudou  temporární  dvojlomnosti 
jednostranným  tlakem.  Gaubert  130)  ukázal,  že  dvojlom  stane  se  trvalým, 


l")  C.  Klein,  Berl.  Ber.  104.  1902.  ref.  Beibl.  26.  577.  Berl.  Ber.  653.  1902. 
ref.  Beibl.  26.  943. 

,M)  F.  Wallerant,  Bull.  Soc.  min.  25.  54.  1902.  Ref.  Beibl.  26.  784.  1902. 
"•)  F.  Pockels,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  745  1902;  ibidem  v.  220.  1902. 
"'•)  Srovnej  Přehled  1901.  V.  13 

'"')  L.  N  G.  Filon,  Cambridge  Proc.  //.  478.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  61.  1903. 
G.  de  Metz,  C.  R.  134.  1353  1902. 

ť.  Gaubert,  Bull.  soc.  min.  25.  154.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  244.  1903. 
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když  se  tlak  tak  dalece  zvýší,  že  v  krystailu  povstanou  trhliny.  R.  Braun s 
pozoroval  tento  úkaz  na  kamenné  soli,  sylvinu,  blejnu  zinkovém,  senarmon- 
titu  a  dusičnanu  olovnatém.  G  a  u  b  e  r  t  rozšířil  porovnání  ta  pro  jodid 
draselnatý,  salmiak,  granát,  kazivec,  spinel  a  boracit  (pfi  temp.  vyšší 
než  265°).  U  všech  minerálů  mimo  granát  a  spinel  objevily  se  proužky 
neb  neurčité  ohraničená  místa  dvojlomná,  jak  se  zdálo,  na  směru  štípatel- 
nosti  nezávislá. 

U  blejna  zinkového,  kamenné  soli  a  sylvinu,  bylo-li  pozorováno  při 
vyšší  temperatuře,  dvojlom  téměř  úplně  zmizel,  když  tlak  ustál. 

Optické  konstanty  síranů  neodymu,  praseodymu  a  samaria,  jichž 
krásné  krystally  vystaveny  byly  na  pařížské  výstavě  r.  1900,  určil  Duřet131) 
Hodnoty  hlavních  indexů  lomu  nesvědčí  o  dispersi  anomalní,  za  to  však 
studium  polohy  optických  os.  Křivky  vyjadřující  úhel  optických  os  jako 

funkci  ~  mají  pro  neodym  a  zejména  pro  praseodym  zřetelný  ráz  křivek 

A 

pro  látky  s  anomalní  dispersí.  Tak  -  společná  rovina  obou  optických 
os  mění  svůj  sklon  ke  krystallografické  Č-ose,  při  paprscích  různé  délky 
vlny,  způsobem  upomínajícím  důrazně  na  dispersi  anomalní. 

4.  Radiace  světelná  a  tepelná.  Luminiscence. 

Funkce  emissni. 

Kohl 13*)  odvodil  z  téže  věty,  na  níž  založil  W  i  e  n  známý  svůj  zákon 
o  pošinutí,  zákon  Stefanův  a  zákon  Bartoli-Boltzmannův  pro 
velikost  tlaku  záření.  Luinmer1")  počal  uveřejftovati  řadu  článků 
o  zákonech  tmavého  záření  a  jich  praktickém  upotřebení.  Jedná  pře- 
devším o  experimentálném  potvrzeni  zákona  Stefanova,  jež  podali 
Schnaebeli,  Lummer,  Wien,  Pringsheim  a  Kurlbaum: 
opravuje  při  tom  udání  temperatury  ve  svých  starších  pracích  a  zí- 
skává tak  ještě  lepšího  souhlasu  mezi  theorií  a  měřením.  Kdežto  dříve 
nalezena  konstanta  zákona  Stefanova  v  mezích  1 10  až  127  .  1010  jest 
nyní  po  zmíněné  opravě  v  mezích  120  9  až  127  .  1010.  Lummer  uvádí 
dále,  kterak  se  prakticky  pomocí  stejnoměrně  vyhřátého  tělesa  dutého, 
zjednává  tmavé  záření  v  mezích  —180°  až  2000°.  Poněvadž  Boltzmann 
při  svém  odvození  zákona  Stefanova  vyšel  od  hypothesy  tlaku  záření, 
jest  experimen.  důkaz  zákona  Stefanova  též  důkazem  oprávněnosti 
oné  hypothesy. 

Platnost  zákonů  záření  tělesa  černého  při  nízkých  temperaturách 
zkoušel  Compan151)  měřením  rychlosti  ochlazování  měděné  kuličky, 
která  visela  ve  středu  skleněné  duté  koule,  co  možná  vyčerpané.  Kulička, 
v  níž  zapuštěn  byl  thermoelektrický  článek,  zahřívána  byla  zářením  oblou- 
kové lampy,  vložena  pak  ve  svém  obalu  do  mrazotvorné  směsi  (tající  led, 
ether  s  kysličníkem  uhličitým,  tekutý  vzduch). 

Rychlost  ochlazování  lze  vyjádřiti  vzorcem 

v  —  maH(a'~  1)-*-  n  f  t*  , 

"•í  H.  Dufet,  J.  de  Phvs.  (4.)  /.  418.  1902 

Emil  Kohl,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  8.  575.  1902. 
"\:  O  Lummer,  Arch.  d.  Math.  2.  157.  1902;  ibid.  3.  261.  1902.  Ref.  Beibt. 
02.  1066.  1902. 

"*)  Compan,  C.  R.  IJ.f.  813.  1901;  |  de  Phys  (6.;  /.  708.  1902. 
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kde  první  sčítanec  vztahuje  se  k  ochlazování  v  prostoru  prázdném,  druhý 
pak  vyjadřuje  působení  obklopujícího  plynu-  Při  tom  značí  n  konstantu 
závislou  na  povaze  plynu  a  stěn,  p  tlak  jeho,  /  rozdíl  temperatury  tělesa 
a  okolí,  a,  b,  c  konstanty. 

Zákon  Stefanův  shledán  potvrzen  zejména  v  mezích  temperatury 
150°  a  —  182°.  Zákon  Dul ong-Petitů v  osvědčil  se  pouze  při  tempera- 
turách  0°  až  288°;  temperaturám  100°  až  302°  nejlépe  vyhovoval  zákon 
Weberův.  Zákon  Dulong-Petitův  zkoumán  též  při  různém  tlaku. 
Těleso  chladící  se  bylo  napřed  v  kouli  skleněné,  tlak  měněn  od  1  atmo- 
sféry až  k  hodnotě  15  cm,  pak  vloženo  těleso  do  nádoby  kovové  se  stě- 
nami sazemi  počeměnýmt  a  tlak  měněn  od  hodnoty  5  cm  až  ke  tlaku 
6  atmosfér.  V  obou  případech  osvědčil  se  zákon  Dulong-Petitův 
s  tím  pouze  rozdílem,  že  konstanta  n  byla  v  druhém  případě  po- 
změněna. 

Pflůger196)  potvrdil  direktním  měřením  emisse  a  absorpce  žha- 
vého turmalinu  zákon  Kirchhoffův.  Poměr  emisse  paprsku  řádného 
k  emissi  paprsku  mimořádného  liší  se  od  analogického  poměru  absorpcí 
u  různých  desek  turmalinových,  rovnoběžně  s  osou  optickou  zbroušených, 
průměrně  jen  asi  o  0  7 % 

Na  základě  známých  zákonů  o  záření  tělesa  černého  lze  měřitit- 
temperaturu.  K  měření  temperatury  hodí  se  zejména  zákon  Stefan-Boltzi 
mannův 

T  Ei  dl  =  <s  T* 

o 

kde  Ei  značí  energii  tmavého  záření  obsaženou  mezi  délkou  vlny  A  a  A  -f-  dk, 
T  absolutní  temperaturu  a  o  konstantu ;  dále  pak  věty  obsažené  ve  W  i  e- 
nově  zákoně  o  pošinutí 

kmT=A,  EmT~*  =  B, 

kde  Xm  jest  délka  vlny,  při  níž  energie  zářivá  dosahuje  v  normálním  spektru 
hodnoty  maximální  Em. 

Lummer  a  Pringsheim 138)  doporučili  ke  méření  temperatury 
methodu  spektrálně  fotometrickou,  již  zavedl  r.  1900  Wanner.  Methoda 
tato  používá  výsledku,  jehož  nabyli  Paschen  a  Wanner,  spektrálně  foto- 
metrickým  měřením  intensity  záření  ve  viditelné  části  spektra  a  jímž  se 
ukázalo,  že  isochromatické  křivky  spektrální  jasnosti,  vyjádřené  rovnicí 

iog/r=/(4=) 

jsou  přímkami.  Při  méření  temperatury  určí  se  tedy  pozorováním  foto- 
metrická  jasnost  E  pro  určitou  délku  vlny  a  najde  se  v  příslušné,  již  dříve 
určené  isochomatické  přímce  bod,  jehož  ordinata  má  hodnotu  log  E. 

Abscissa  bodu  tohoto  má  hodnotu  y. 

Wanner187)  založil  fotometrickou  methodu  určování  temperatury 
na  vzorci  Planckově,  z  něhož  odvozuje  vzorec  pro  poměr  dvou  intensit 
zářeni  Jx  a  J„ 

'"i  A.  Pfluger,  Druíl  Ann.  d  Phys.  7.  808.  1902;  ibid.  <f.  720.  1902. 

"*)  Srovnej:  Přehled  1901.  V.  120. 

,,T)  H.  Wanner,  Phys.  ZS.  3.  112.  1901. 
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Intensita  zdroje  (yj,  jehož  temperatura  se  měří  (abs.  7,),  po- 
rovnává se  polarisačním  fotometrem  se  světlem  6-voltové  žárové  lam- 
pičky (%). 

Methoda  se  osvědčila  v  mezích  900 — 2000°  velmi  dobře. 

K  měření  mohutnosti  zářivé  hodí  se  zejména  thcrmoelementy  v  pro- 
storu vzduchoprázdném,  kde  jsou  mnohem  citlivějšími  než-li  v  prostoře 
vzduchem  naplněné.  Citlivost  thermoelementů  ve  vakuu  zkoušel  Lebeděv1'*8) 
a  nalezl,  že  citlivost  tato  při  tlaku  vzduchu  1  atmosféry  až  0  5  cm  jest 
stálou. 

Při  menších  tlacích  citlivost  thermoelementů  vzrůstá  a  jest  při  tlaku 
0  01  mm  pro  thermoelement  sazemi  počerněný  sedmkráte  větší,  pro  element 
lesklý  až  pětadvacetkráte  větší.  Dalším  zmenšením  tlaku  (ochlazením 
rtuťových  par  a  pod.)  stoupá  citlivost  thermoelementů  již  tak  nepatrně,  že 
pro  praktické  účely  evakuace  k  tlaku  0  01  mni  úplné  postačuje. 

Fotometrie.  Zářeni  některých  pramenu  svite  litých. 

Julius  Thomsen  učinil  již  r.  1865  pokus  stanovití  mechanický  ekvi- 
valent jednotky  světelné.  První  přesnější  měření  vykonal  Tumlirz  r.  1889; 
poněvadž  proti  užité  methodě  lze  uvésti  principielní  námitky,  opakoval 
určení  toto  v  poslední  době  Ángstróm. I39)  K  určení  veškerého  záření 
normální  lampy  Hefnerovy  použil  Ángstróm  svého  kompensačního  pyrhelio- 
metru.  Ve  vzdálenosti  jednoho  metru  nalezeno 

(2  =  0  0000215  gramkalorií  za  sec. 

s  chybou  nejvýše  asi  3°/0-  Poměr  mezi  zářením  světelným  (L)  a  veškerým 
zářením  (Q)  změřen  methodou  následující: 

Záření  jedné  lampy  normální  rozloženo  spektrálně,  záření  neviditelné 
zachyceno  stínítky  a  viditelné  spektrum  spojeno  čočkou  cylindrickou  v  bílý 
obraz  štěrbiny.  Jasnost  tohoto  obrazu  porovnána  fotometricky  s  obrazem 
druhého  zdroje  normálního,  který  však  k  fotometru  vysílal  veškeré  druhy 
paprsků.  Bolometrem  postaveným  na  místo  fotometru  určen  pak  poměr 
obou  záření 

~  =  090  +  004%. 

Z  tohoto  a  z  předešlého  výsledku  vychází  mechanický  ekvivalent 
jednotky  světelné,  t.  j.  energie  světelného  záření  viditelného,  působícího  na 
plochu  1  fw!  ve  vzdálenosti  1  cm,  nebo  jednotky  osvětleni,  t.  j.  energie 
svítivého  záření  na  plochu  1  cm*  ve  vzdálenosti  1  m. 

Ekvivalent  jednotky  poslední  jest  8*1 

Co  se  týče  normálního  zdroje  světelného,  vyskytují  se  některé  návrhy 
na  reformu  lampy  Hefnerovy.  Hefner140)  sám  upozorňuje,  ve  které 
stránce  bylo  by  normální  jednotku  zdokonaliti.  Tak  bylo  by  stanovití, 
z  jakého  kovu  má  býti  trubice  k  vedení  knotu  a  nahraditi  snad  octan 
amylnatý  kapalinou  jinou.  Lépe  by  se  hodil  octan  isobutylnatý,  jest  však 
drahý,  také  se  navrhuje  určitá  směs  alkoholu  a  benzolu.  Jinak  nelze  upříti, 
že  snad  lampa  acetylenová  dosavadní  normální  lampu  do  pozadí  zatlačí. 


P.  Lebed  č  v,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  'A  -09  1902. 
Kununt  Ángstróm,  Phys.  ZS.      257.  1902. 

V.  Hefner-Alteneck,  Bcrl.  Ber.  41.  980.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  239.  1903. 
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Na  přednosti  acetylénu,  záležející  ve  snadné  přípravě  úplně  čistého 
plynu,  v  jednoduchosti  a  přesnosti  regulace  plamenu  atd.  upozorňuje  též 
důrazně  Scharp141)  a  navrhuje  jej  za  svítivo  pro  lampu  normální. 

U  starších  fotometru  spadá  fotometrické  kriterium  do  vzdálenosti 
konečné;  prakticky  mnohem  důležitější  jest  forma  fotometru,  kde  toto 
kriterium  nalézá  se  v  nekonečnu.  Fotometr  takový  sestrojil  Lummer.142) 
Fotometrem  tímto  srovnávati  lze  netoliko  jasnost  osvětlení  různých  před- 
mětů, ale  i  různá  místa  téhož  zdroje  světelného.  K  srovnávání  intensity 
osvětlení  různých  míst  téže  místnosti  nebo  různých  míst  téhož  zdroje  bez 
pomoci  jiného  zdroje  světelného  sestavil  zvláštní  fotometr  Classen.'43) 
Na  pevném  podstavci  montovány  jsou  dvě  metr  dlouhé,  na  všecky  strany 
otáčivé  tyče  s  bílými  stinitky.  Jedno  stínítko  postaví  se  tak,  aby  bylo  co 
nejvíce  osvětleno,  druhé  pak  se  staví  do  různých  poloh  kolem  prvého 
a  porovnávají  se  osvětlení  obou  Lummer-Brodhunovou  kostkou, 
kterou  jest  vidět  jednak  stínítko  pohyblivé,  jednak  skrze  dva  nikoly  stí- 
nítko pevné 

Otáčením  jednoho  nikolu  sníží  se  intensita  osvětlení  stínítka  pevného 
na  intensitu  rovnou  osvětlení  stínítka  pohyblivého.  Absorpce  v  ni  kolech 
jest  náležité  kompensována  ve  fotometru  slabě  hnědým  sklem. 

Nový  přístroj  k  měření  intensity  osvětlení  ploch  (zejména  velkých) 
sestrojil  Krúss. 144) 

Zajímavé  měření  týkající  se  osvětlování  alkoholem  a  směsí  alkoholu 
a  benzinu  vykonal  Lindet. ,45)  Jedna  svíčka-hodina  spotřebuje  při  plameni 
alkoholu  150  cm3  alkoholu,  při  plameni  alkoholu,  který  zahřívá  punčošku 
Auerovu,  pouze  2 — 3g.  Ve  volném  plameni  směsi  alkoholu  benzinu  (25 — 35°/0 
benzinu)  shoří  pro  jednu  svíčku-hodinu  6g  směsi,  při  Auerově  hořáku 
pouze  1  g. 

Rozdělení  energie  ve  spektru  svítících  plynů  měřil  Stewart,14") 
doplniv  tak  měření  dřívější 147;  vztahující  se  k  acetylénu. 

Měření  provedena  byla  radiometrem,  záření  rozkládáno  spektroskopem 
s  prismatem  kazivcovým.  Maximum  záření  nalezeno: 

u  acetylénu  pro  X„  ~  1*05  f* 
u  svítiplynu  »  »  —  113  » 
u  svíčky        »      »  =  T25  » 

Za  temperaturu  acetylénu  auktor  přijal  Nicholsovu  hodnotu  1900°. 
Z  této  hodnoty  a  z  hořejšího  čísla  pro  Xm  vypočtěna  dle  známého  vzorce 

K,.  T—A 

konstanta  A.  Její  hodnota  2282  jest  nižší,  než  li  konstanta  pro  zářeni  čer- 
ného tělesa  2940  a  konstanta  pro  lesklou  platinu  2630.  Užije-li  se  v  hořejším 
vzorci  pro  A  hodnoty  nalezené  při  acetylénu,  jest  temperatura  svítiplynu 
1750°  C  a  temperatura  plamenu  svíčky  1550°  C.  Čísla  tato  souhlasí  uspo- 
kojivě s  výsledky  Nicholsovými,  jenž  uvádí  temperaturu  svítiplynu 


'*')  Clayton  H.  Scharp,  Trans.  Am.  El.  Eng.  1S.  931.  1901.  Ref.  Beibl.  2r>. 
703.  1902 

,4»)  O.  Lummer,  Phys.  ZS.  S.  219.  1902;  srovnej  též  Přehled  1901.  V.  79. 
'*')  J.  Classen.  Phys.  ZS.  5.  137.  1902. 

'*♦)  A  Krůss,  J.  f  Gasbeleucht.  u.  Wasserversorg.  15.  738.  1902.  Kef.  Bcibl. 
27  238  1903 

•*»)  L.  Lindet,  Rcv.  gén.  d.  sc.  13.  284.  1902.  Ref.  Beibl.  26.  774.  1902. 

'••)  G.  W.  Stewart,  The  Phys.  Rev.  15.  306.  1902,  též  Phys  ZS.   /  1.  1902. 

,4t)  Srovnej  Přehled  1901.  V.  118). 
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1780°  C  a  temperaturu  plamenu  svíčky  1630°  C.  Z  toho  následuje,  že  lze 
hořejší  rovnice  užiti  k  méření  temperatury  pro  plameny  svítící,  klade-li  se 
konstanta 

A  zr  2282. 

Výsledek  Kurlbaumův  pro  temperaturu  plamenu  svíčky  (1430°) 
jest  nesprávný  proto,  že  Kurlbaum  předpokládal  velkou  absorpci  pla- 
mene (as  20%)/  kdežto  jest  nepochybně  absorpce  tato  mnohem  menší. 
Stewart  nalezl  u  acetylenu  absorpci  pouze  3*6%. 

B  o  1 1  o  m  1  e  y  u8)  měřil  světelné  a  tepelné  záření  vycházející  ze  za- 
hřátých hmot  tuhých,  obklopených  vakuem.  Vysílá-li  leštěná  platina  totéž 
světelné  záření  jako  platina  počernčná,  spotřebuje  se  v  onom  případě 
k  světelnému  záření  mnohem  méně  energie.  Mají-li  platina  počerněná 
i  lesklá  tutéž  vysokou  temperaturu,  pak  oko  v  záření  jich  nepostihuje 
rozdílu. 

Absorpce  tepelného  zářeni. 

Dutoit*49)  zkoumal  diathermansii  různých  roztoku  jodových.  Jod 
rozpuštěn  jednak  v  různých  alkoholech,  v  octanu  amylnatém,  etheru,  ben- 
zolu, chloroformu  a  sírouhlíku;  měřeno  při  různé  koncentraci  v  mezích 
0  45 — 25  p.  Když  byla  absorpce  rozpustidla  vyloučena,  ukázalo  se,  že 
absorpce  jodu  v  rozpustidlech  chemicky  analogických,  sleduje  tuto  analogii. 
Při  rostoucí  koncentraci  postupuje  maximum  absorpce  k  větším  délkám  vlny. 
Vliv  temperatury  bylo  možno  studovati  pouze  kvalitativně.  Kvantitativně  stu- 
doval vliv  temperatury  na  diathermansii  některých  kapalin  Dechant.150) 
K  měření  užil  kalorimetrické  methody  Angstromovy  s  kompensačním 
pyrheliometrem.  Zprvu  měřena  byla  diathermansie  destiček  slídových  při 
temperaturách  13°,  50°,  82°  a  70°  a  nalezena  konstantní  v  souhlasu  se  starším 
měřením  Petinelliovým. 

Změna  průteplivosti  vody  ve  vrstvě  3'44  mm  silné  shledána  v  mezích 
13—50°,  l-2°/0,  v  intervallu  50—82°,  1%.  Průteplivosti  roztoku  kamence 
(spec.  hmota  1062)  ubude  zahřátím  z  12°  na  52°,  3'6%.  Tento  roztok 
propoušti  pouze  o  2°/0  méně  tepelného  záření  nežli  voda,  tak  že  se  ne- 
doporučuje užívati  ho  jako  filtru  pro  paprsky  tepelné. 

Chlorid  kobaltnatý  propouští  při  11°  7  8%,  při  51%,  59%,  při  78° 
17%;  veliká  tato  změna  propustnosti  při  zahřátí  na  temperaturu  vyšší  50° 
souvisí  bezpochyby  se  změnou  barvy. 

Luminiscence. 

Přehledné  zpracování  zjevů  luminiscenčních  a  jich  theorií  podali 
Dahms151)  a  E.  Wiedemann.158)  Fluorescenci  některých  barviv  lze 
ukázati  velmi  pěkně  pomocí  barevných  filtrů  Lehmannových. IM) 
Skleněné  desky  pokryjí  se  vrstvou  průhledného  laku  zbarveného  brilian- 
tovou zelení  resp.  rhodaminem  a  auraminem.  Koncentrace  volí  se  tak,  aby 


,4')  ?.  T.  Bottomley,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  560.  1902 

149 1  C.  Dutoit,  Bull  soc.  vaud.  33.  1.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  52.  1903. 

,40>  O.  Dechant,  Wien.  Ber  111.  264  1902. 

11 ')  P.  Dahms,  Himmel  u  Erde  U.  309.  a  351  1902. 

'**)  E.  Wiedemann,  Separát  z  Eestschrifi  d.  Univ.  Erlangen  atd.  A.  Deichert 
1901.  Rcf.  Beibl.  20.  492.  1902. 

Hans  Leh  man  n,  Drud.  Ann  d  l'hys.  9.  9f.A.  1902. 
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první  filtr  absorboval  svétlo  od  středu  mezi  čarou  Ba.  C  kc  středu  mezi 
čarami  D  a  E  a  pak  od  středu  mezi  čarami  Z7  a  G  až  k  ultrafialové  části. 
Druhý  filtr  nechť  absorbuje  část  spektra  od  čáry  D  do  středu  mezi  čarami 
p  a  F;  třetí  pak  asi  od  čáry  F  do  části  ultrafialové.  První  filtr  propustí 
svétlo  zelené,  jež  způsobí  pomerančovou  fluorescenci  ve  filtru  zbarveném 
rhodaminem. 

Třetí  filtr,  který  tuto  barvu  propustí,  zabsorbuje  zbytečné  svétlo  modrr. 
Jest  tedy  na  tmavé  půdě  viděti  tři  světlé  pruhy:  červený,  pomerančový 
a  zelenomodrý. 

Prochází-li  světlo  opačným  směrem  skrze  filtry,  pak  se  pomerančové 
světlo  zabsorbuje  a  jest  viděti  pouze  dva  zbývající  pruhy,  červený  a  ze- 
lenomodrý. 

Fosforescenci  sirníků  alkalických  zemin  podrobně  studoval  d  e 
Visser.154)  Auktor  připravoval  své  preparáty  z  nejlepšího  uhličitanu  vá- 
penatého a  přesvědčil  se,  že  fluorescence  byla  tím  slabší,  čím  čistší  byl 
původní  preparát  vápenatý.  Na  to  přidával  úmyslně  k  čistému  preparátu  na 
příklad  vizmutu  a  to  2,  6,  10  atd.  atomů  na  milion  atomů  Ca  v  preparátu. 
Již  při  přidání  prvého  množství  (dvou  atomů)  objevila  se  krásná  fosforescence, 
jež  nabyla  při  přidání  20  atomů  Bi  hodnoty  maximální. 

Výsledky  u  sirníku  vápenatého  a  barnatého  souhlasily.  Mají-li  sirníky 
v  tuhém  roztoku  sloučeninu  jiného  kovu,  který  jest  elektrolyticky  dissociován, 
způsobí  absorbovaná  energie  v  jeho  iontech  fosforescenci. 

Lewis155)  pozoroval  luminiscenční  spektra  kovů:  Na,  K,  Mg,  Hg, 
Zn,  Cd,  TI  ozářených  paprsky  kathodovými.  Luminiscence  natria  a  kalia 
způsobená  zářením  kathodovým,  liší  se  od  luminiscence  povstalé  paprsky 
slunečními.  Známým  pokusem  (Crookesovou  trubicí  se  zvratitelným  křížem) 
ukazuje  se,  kterak  zmenší  se  fluorescence  skla,  vzbuzená  paprsky  kathodo- 
vými na  místech  častěji  attakovaných  více,  než  na  místech  chráněných. 
Podobný  zjev  studoval  A.  Schmauss  I66)  u  látek  fosforeskujících  a  ukázal, 
že  zjev  ten,  je  li  temporarný,  souvisí  s  překročením  temperatury,  jež  odpo- 
vídá maximální  emissi  světelné. 

U  skla  nastává  působením  paprsků  kathodových  trvalé  zmenšení 
fosforescence,  záležející  dle  auktora  v  chemické  změně  povrchu  skla,  který 
lze  restituovati  vyžfháním.  Paprsky  ultrafialové  vyvolávají  fosforescenci,  při 
níž  zmíněný  zjev  se  nevyskytuje. 

Některé  krystally  na  př.  kyanidu  platičitobarnatého  nebo  dusičnanu 
uraničitého  nabudou  silné  fosforescence,  ponořením  do  tekutého  vodíku. 

Dewar157)  ukázal,  že  tato  luminiscence  jest  původu  elektrického, 
neboť  krystall  zavěšený  do  tekutého  vodíku  přitahuje  tuhé  částice,  jimiž 
jest  obyčejně  tekutý  vodík  zkalen  a  kapalina  se  ve  chvíli  vyjasní.  V  po- 
kusech těchto  pokračoval  Prechť58)  a  shledal,  že  dusičnan  uraničitý 
ponořený  do  tekutého  vzduchu  světélkuje  tak  dlouho,  dokud  nedosáhne 
určité  temperatury. 

Vyjme- li  se  krystall  z  tekutého  vzduchu,  objeví  se  luminiscence  znovu 
při  určitém  zahřátí.  Při  změně  objemu  ochlazováním  krystall  rozpraskává, 
s  čímž  souvisí  triboluminiswncey  kterou  lze  od  ostatní  luminiscence  odděliti, 
užije-li  se  k  pokusům  látky  jemně  práškované.  Ochladí-li  se  kyanid  plati- 


'**)  L.  E.  de  Visser,  Naturw  Rundsch.  17.  278.  1902. 
'")  Fercival  Lewis,  Astroph.  J  16.  31.  1902. 
"*)  A.  Schmauss,  Phys.  ZS.  3.  85.  1901. 
'•')  J.  Dewar,  Proc.  of  the  Roy.  Soc.  oS.  360.  1901. 
J.  Precht,  Phys.  ZS  3.  457.  1902. 
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čito-barnatý,  kyanid  platičito-vápenatý.  pentodecylparatolylketon  (vesmčs 
v  prášku)  v  tekutém  vzduchu,  pak  po  intensivní  luminiscenci  nastane  úplné 
vyhasnutí  veškerého  záření  světelného  při  — 193°;  při  vynětí  látek  z  lázně 
nastane  nová  luminiscence  při  zahřívání,  jakmile  však  temperatura  vystoupí 
na  — 79°,  zmizí  veškerá  stopa  zářeni  a  látky  jsou  tmavý. 

Led,  který  lámán  jsa  na  kusy  při  — 20°  nejeví  luminiscence,  stává 
se  v  tekutém  vzduchu  triboluminiscenčním.  S  triboluminiscencí  souvisí 
elektrické  úkazy  pozorované  Dewarem. 

Světelný  éther. 

Hopkinson  159)  řešil  otázku,  jak  dalece  jest  nutným  postulát  o  exi- 
stenci étheru  světelného.  Světelné  úkazy  na  povrchu  země  lze  vyložiti  bez 
předpokladu  o  existenci  étheru.  Dokáže  li  se,  že  pohyb  zdroje  světelného 
nemění  ničeho  na  aberraci  hvězd,  jest  nutno  vyložiti  aberraci  jako  zjev 
závislý  na  relativním  pohybu  země  k  volnému  étheru  a  jest  tedy  požadavek 
existence  étheru  nutným.  Některé  hvězdy  skládají  se  ze  dvou  otáčejících 
se  jedna  kolem  druhé,  jak  soudíme  ze  zdvojnásobení  se  spektrálných  čar. 
Hvězdy  tyto  patrny  jsou  v  dalekohledu  jako  jednoduché.  Kdyí  by  aberrace 
záležela  na  pohybu  zdroje,  musil  by  se  obrázek  hvězdy  ukázati  periodicky 
dvakrát  s  vystřídáním  zdvojení  se  spektrálných  čar.  Poněvadž  se  zdvojení 
obrázku  hvězdy  neukazuje,  není  aberrace  závislá  na  pohybu  svítícího  zdroje 
a  jest  tedy  k  jejímu  výkladu  nutno  předpokládati  existenci  étheru. 

Lorentz160)  pojednal  o  Stokesově  theorii  aberrace.  Theoric  tato 
předpokládá,  že  éther  svételný  na  povrchu  země  má  tutéž  rychlost  jako 
roční  pohyb  země.  S  touto  hypothesou  nelze  dobře  srovnati  stejnoměrnou 
hustotu  étheru.  Plaňek  poukázal  k  tomu,  jak  neshodu  tuto  odstraniti,  před- 
pokladem, že  éther  svételný  kolem  země  jest  rozložen  v  nestejné  hustotě, 
podobně  jako  atmosféra.  Ačkoliv  předpoklad  tento  vede  k  ohromným  roz- 
dílům v  hustotě  étheru,  přece  jej  lze  upraviti  tak,  aby  theorie  Stokesova 
byla  zachována.  Aberrace  se  pak  vysvětlí  úplně,  přijmeme-li  jistou  konden- 
saci  étheru  na  povrchu  země  a  pokládáme  li  rychlost  světla  na  hustotě 
étheru  nezávislou.  Přijmeme-li  dále  platnost  rovnic,  jež  Hertz  odvodil  pro 
dielektrikum  v  pohybu,  též  pro  pohybující  se  éther,  můžeme  vyložiti  všechny 
zjevy  optické  z  theorie  Stokesovy. 

Akceptujeme-li  dále,  že  kondensace  étheru  má  svou  příčinu  pouze 
v  působeni  tíže  a  nikoli  v  akci  molekulové,  vysvětlíme  si  snadno,  proč 
malé  hmoty  éther  spolu  neunášejí. 

Boussinesq161)  podal  theoretické  řešení  odrazu  a  lomu  světla 
tělesem  průhledným,  jež  se  pohybuje  pohybem  translačním  s  rychlostí,  jež 
nemizí  proti  rychlosti  světelné.  V  několika  pojednáních  podal  základní 
rovnice,  počítal  vlny  odraženou  a  lomenou,  amplitudu  její  vibrací  atd. 
a  rozšířil  princip  Fermatu  v  pro  pohybující  se  medium  proměnného 
indexu  lomu. 

K  určení  rychlosti  světla  navrhuje  M  i  che  I  so  n  lň-)  methodu,  která 
jest  vlastně  spojením  methody  ozubeného  kola  (Fizeau)  a  otáčejícího 
se  zrcadla  (Foucault).  Ozubené  kolo  jest  nahrazeno  mžížkou  diftrakčni. 
Přesnost  této  methody  zaručuje,  dle  počtu  Michelsonova  asi  ,  r,or»i\ 


B.  Hopkinson,  Phil.  Mag.  (6.i  .v  123.  1902. 
"')  H.  A.  Lorentz,  Arch.  Néerl  (2  )  7.  81.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  236.  1903 
"'i  J.  Boussinesq,  C   R.  /\\  220.  1902 :  ibid.  269.  309.  465.  1902. 

A.  A.  Michclson,  l'hil.  Mag.  330.  1902. 
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výsledku,  tak  že  by  bylo  možno  určiti  rychlost  světla  přesně  asi  na 
3  kilometry. 

O  různých  methodách  určeni  rychlosti  Síření  se  světla  a  vln  elektri- 
ckých přehledně  pojednal  Brače.1*53) 

Pokus  Klinker fuessů v  ve  formě  dokonalejší  opakoval  Haga."4) 
Světlo  elektrické  lampy  postupující  směrem  severojižním,  odraženo  bylo 
totálně  reflektujícím  hranolem  k  západu  (po  př.  k  východu),  odtud  pak 
dvěma  pravoúhlými  hranoly  zase  do  původního  směru,  kde  bylo  čočkou 
koncentrováno  na  štěrbinu  spektroskopu  Mezi  prisma  první  a  druhé 
(resp.  druhé  a  třetí)  mohla  býti  vložena  nádobka  s  rovnoběžnými  stěnami, 
naplněná  parami  brómu ;  pošinutím  nádobky  v  poledne  z  cesty  jedněch 
paprsků  do  cesty  paprsků  rovnoběžných  sice  ale  vracejících  se,  způsobeno, 
že  jednou  probíhaly  paprsky  ve  směru  pohybujících  se  par  brómových, 
podruhé  pak,  že  probíhaly  proti  pohybu  země.  Podobné  pošinutí  v  půlnoci 
mělo  ovšem  následek  předešlému  opačný.  Spektrometr  opatřen  byl  kon- 
kavní  mřížkou  Rowlandovou  a  zaměřeno  bylo  na  čáry  natriové  Dt 
a  Dt  a  tři  mezi  nimi  se  nalézající  absorpční  čáry  bromové.  Kdežto 
Klinkerfuess  pozoroval  posunutí  o  ^  šířky  obou  Na- čar,  nalezl  Haga 
svým  daleko  přesnějším  měřením  posunutí  sotva  o  TIJ'nn  této  šířky,  tak  že 
vůbec  se  zdá  jakékoliv  posunutí  problematickým. 

O  pokuse  Michelson-Morleyově  theoreticky  znovu  uvažova 
Hicks185)  Na  základě  čisté  kinematických  úvah,  při  nichž  dbáno  též 
na  změnu  délky  vlny  světelné  při  odrazu  a  kde  vzat  zřetel  též  na  pohyb 
svítícího  zdroje,  auktor  dosáhl  výsledku,  dle  něhož  by  pokus  Michelson- 
Morleyův  při  étheru  v  klidu  měl  dáti  úkaz  opačný  tomu,  který  byl 
Michelsonem  a  Morleyem  očekáván.  Theorie  Hicks  o  v  a  jest  tedy 
v  odporu  s  theorií  Fitzgerald-Lorentzovou. 

O  p  p  o  1  z  e  r  16e)  počítal  na  základě  myšlenky  Dopplerovyo  úchylce 
paprsků  světelných  způsobené  rotaci  ústředí,  celkovou  změnu  (opravu  v  re- 
ktascenci)  polohy  hvězdy,  jež  nastává  průchodem  světla  ústředím,  které  jest 
v  rychlém  pohybu  rotačním.  Z  výsledku  pokusu  Michelsonova  plyne  platnost 
jedné  ze  tří  vět:  a)  země  při  svém  pohybu  propouští  svou  hmotou  éther 
bez  patrného  vzájemného  působení,  b)  délka  těles  pohybujících  se  étherem  se 
zvětšuje,  c)  země  při  svém  pohybu  unáší  s  sebou  stejnou  rychlostí  éther  do  výše 
mnoha  tisíců  kilometrů.  O  p  p  o  1  z  e  r  hořejší  úvahou  omezuje  větu  třetí. 
Z  počtu  totiž  vychází,  žc  by  při  spolurotaci  étheru  do  výše  300  km  byla 
oprava  v  rektascensi  hvězdy  při  zenitové  vzdálenosti  10° . . .  0  01 5'',  při 
30°...  0017",  při  60°...  0028"  a  při  90°...  0  098";  při  spolurotaci 
étheru  do  výše  1000  km  pak  při  zenitové  vzdálenosti  0°...0  050",  při 
30° . . .  0057",  při  60°...  0  085"  a  při  90°...  0185"  tedy  veličiny  za  ny- 
nější doby  nikterak  neměřitelné. 

Z  dosavadních  pozorováni  k  potvrzení  této  theorie  hodí  se  pouze  — 
a  to  jen  částečně  —  Wagnerovo  zpracování  Pulkovských  pozorováni 
rcktascense,  jež  rozdílem  hodnot  pro  kulminaci  hořejší  a  dolejší  mohou 
býti  srovnány  s  opravami  dříve  vypočítanými.  Souhlas  se  tu  skutečné 
ukazuje  a  bylo  by  záhodno  provésti  měření,  které  v  dalším  auktor 
navrhuje  a  jež  by  tuto  »rotativnl«  úchylku  paprsků  jdoucího  rotujícím 
ústředím  verifikovalo  v  skrovných  rozměrech  laboratorních. 


'••)  D.  B.  Brače,  Science  lo.  81.  1902.  Rcf.  Beibl.  27.  146.  1903. 

'••)  II  Haga.  Phvs.  ZS.      191.  1''02. 

"»)  W.  M.  Hicks,  Phil.  Mag.  '6.1      9.  1902. 

,M)  E.  R.  v.  Oppolzer,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  S.  898  1902. 
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Dle  theorie  Lorentzovy  závisí  rotační  polarisace  na  pohybu  země, 
zdali  totiž  paprsek  světelný  postupuje  ve  směru  rotace  země  nebo  proti 
ní.  Změna  rotační  polarisace  měla  by  dle  toho  míti  hodnotu  asi  ,^oon- 
Pokusem  otázku  tuto  rozhodl  lord  Rayleigh,167)  jenž  k  získání  mo- 
hutné rotace  použil  pěti  bezvadných  křemenů  o  úhrnné  rotaci  2500°. 
Výsledek  pokusů  byl  negativní,  difference  v  rotaci  roviny  polarisační  při 
pohybu  ústředí  ve  směru  otáčení  se  země  a  ve  směru  opačném  nalezena 
menší  než  101,Vdít  otáčení  celého. 

S  tímto  výsledkem  v  souhlase  jest  modifikace  theorie  Lorentzovy, 
již  upravil  Larmor. 168) 

Lord  R  a  y  1  e  i  g  h  ,69)  nalezl  podobně  zápornou  odpověď  na  otázku, 
zdali  způsobuje  pohyb  hmoty  étherem  dvojlom.  Mezi  skřížcné  nikoly 
vložil  tyčinku  skleněnou  zatíženou  tak,  že  neutrální  pásmo  její  poskytlo 
v  poli  zřetelný,  ostrý  index.  Očekávané  změny  v  optické  povaze  hmoty 
zkoušeny  na  skle,  sírouhlíku  atd.  ale  bez  positivního  výsledku. 


Oscillator. 

Výboje  kondensátoru  užito  bylo  rozmanitým  způsobem  ke  vzbuzení 
stojatých  vln  elektrických  v  drátu.  Braun  l7°)  udal  dvě  methody.  Při 
prvé  vybíjí  se  kruh  kondensátor  obsahující  a  indukuje  kmity  elektrické 
v  dlouhém  otevřeném  vodiči,  jenž  nemá  jiskřiště;  při  druhé  methodé171) 
připojen  jest  vysilač  k  jednomu  místu  kruhu  kondensátorového.  Obě 
methody  lze  kombinovati  prospěšné  dle  této  představy.  Kondensátorový 
kruh  při  malém  svém  útlumu  jest  zásobištěm  energie,  jež  se  dodává  vy- 
sílači, tak  že  veliký  útlum  jeho  není  na  závadu.  V  dráze  výbojové  pře- 
chází ovšem  elektrická  energie  v  tepelnou,  množství  toto  lze  však  volbou 
kondensátoru  o  veliké  kapacitě  značně  snížiti.  Braun  řešil  theoreticky 
methodu  direkttúho  připojení  vysílacích  drátů  na  kruh  kondensátorový 
a  nalezl  theoretické  své  výsledky  měřením  úplně  potvrzeny.  Zároveň 
ukázal,  jak  lze  délku  vysílajícího  drátu  nahraditi  kapacitou,  připojením 
desky,  která  se  ve  smyslu  optickém  chová  tak,  jakoby  reflexí  způsobila 
změnu  fáze.  Místo  desky  lze  též  užiti  spojení  se  zemí.  Dvojí  spojení  se 
zemí,  jež  navrhl  Slabý,  nemá  toho  významu,  jejž  mu  Slabý  přiřkl. 

Dle  theorie  Stefanovy,  lorda  Rayleigha  a  jiných  jest  hloubka 

vrstvy  kovové,  v  niž  se  povrchová  hodnota  proudu  redukuje  na  1  ,  vy- 
jádřena výrazem  1 


kde  g  značí  specifický  odpor  kovu,  ;i  jeho  magnetickou  permeabiiitu  a  n 
frekvenci.  Bjerknes  l72)  skutečné  nalezl  různou  resonanci  elektrickou  u  kovu, 


"\  Lord  Rayleigh.  Phil.  Mag.  (6.)      215.  1902. 
'**)  J  Larmor,  Phil.  Mag.  (6.i  4.  367.  1902. 
'*»)  Lord  Rayleigh,  Phil.  Mag.  (6.)  4.  678.  1902. 
""i  Ferd.  Braun,  Drud.  Ann.  d  Phys.  S  199.  1902. 

'")  Srovnej  též  A.  S 1  a b  v,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  V.  495.  1902  a  F.  Braun, 
Drud.  Ann.  d.  Phvs.  9  1334.  1902. 

,T,>  Bjerknes,  VVicd.  Ann.  ■/.?.  592.  1893. 


5.  Radiace  elektrická.  Hertsovy  vlny. 
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jejž  pokrýval  na  povrchu  vrstvou  kovu  jiného.  Výsledek  byl  takový,  jako 
by  celý  kov  byl  téže  podstaty,  kterou  méla  povrchová  vrstva.  Chant178) 
zkoumal  tuto  závislost  při  oscillatorech  Hertzových  a  Righiho. 

Oscillatory  byly  z  mosazi,  železa,  měděného  plechu  (0  3—  V5mm)% 
z  uhlíku,  z  platinového  plíšku  0  0813  mm  silného,  na  dřevěném  podkladě 
montovaného,  z  plíšku  stříbrného  0  02  mm  silného,  z  folie  cínové  0  025  mm, 
lístku  pozlátka  na  dřevěném  podkladě  pouze  0  0001 14  mm  silného,  z  te- 
ninkých  drátků  a  povlaku  kovových  galvanicky  na  skle  utvořených. 
Všechny  tyto  oscillatory  osvědčily  se  tak,  jako  by  byly  z  kompaktních 
hmot  kovových. 

Ku  vzniku  elektrických  vln  není  nevyhnutelně  potřebí  výboje  jiskro- 
vého. Spojením  nebo  přerušením  proudu,  probíhajícího  četnými  závity 
solenoidu,  obdržíme  též  vlny  elektrické.  Solenoid  tedy  nahrazuje  lejdskou 
láhev,  spojení  a  přerušeni  proudu  odpovídá  náboji  a  vybití  kondensátoru. 

Lúdin17*)  dokázal  elektrické  vlny,  popsaným  zařízením  vznikající, 
pomocí  kohereru.  Při  cívce  o  592  závitech  stačil  proud  0  6 — 1  ampěre 
k  tomu,  aby  při  spojení  a  přerušení  proudu  koherer  zřetelné  působení 
elek.  vlny  ukázal. 

Místo  kohereru  připojen  byl  pak  k  oscillačnímu  kruhu  drát,  v  němž 
vznikly  stojaté  vlny.  V  parallelně  zavěšeném  drátu  bylo  lze  pak  vzbuditi 
vlny  resonancí.  Účinek  L  u  d  i  n  o  v  a  uspořádání  jako  vysílače  vln  bylo 
možno  dokázati  ještě  ve  vzdálenosti  700 m.  Pokusy  Ludinovy  vysvětluji 
rušivé  vlivy  pozorované  na  přijímacích  stanicích  telegrafie  bez  drátu. 

Po  dobu  kmitovou  T  a  logarithmický  dekrement  oscillace  «  odvodil 
lord  K  e  1  v  i  n  vzorce 


kde  L  značí  koefficient  samoindekce,  C  kapacitu  a  IV  odpor  vodičů.  Při 
malých  hodnotách  odporu  W  platí 


Dosavadní  práce  experimentální  omezovaly  se  hlavně  na  potvrzení 
poslednich  dvou  vzorců;  vliv  členu 

1 


studoval  Talqvist ,76)  při  oscillačním  výboji  kondensátorů  a  nalezl  obecné 
vzorce  K  e  1  v  i  n  o  v  y  měřením  potvrzeny. 

Kmitovou  dobu  oscillačního  výboje  kondensátoru  měřil  též  M  a  n- 
d  e  1  s  t  a  m  l7B)  indirektní  methodou,  k  níž  podnět  dal  Braun.  Oscillační 
proud  rozdělí  se  ve  dvě  větve,  z  nichž  jedna  obsahuje  jeden  drát  differen- 
cialného  teploměru  a  samoindukci,  druhá  pak  druhý  drát  teploměru 
a  odpor  bez  indukce  (elektrolytický).  Když  se  docílí  téhož  účinku  tepel- 
ného v  obou  větvích,   hledá  se  O  h  m  ů  v  odpor  tak  veliký,  jako  jest 


"»)  C.  A.  Chant.  Sill.  J.  (4.)  13.  1.  1902.  Ref.  Beibl.  26.  812  1902 
"4)  Emil  Lúdin,  Drud  Ann.  d  Phys.  7.  584.  1902 
,7Í)  Hj.  Tallqvist,  Drud.  Ann.  d.  ťhvs.  9  1083  1902 
L.  Mandelstam,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  S.  123.  1902. 


2  »t  Y  L  C 
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zdánlivý  odpor  indukční;  z  toho  a  ze  známé  samoindukce  vypočte  se  doba 
kmitová. 

Výsledky  měření  na  základě  této  methody  ukazuji  značné,  jedno- 
stranné rozdíly,  proto  Dru  de177)  dává  přednost  methodě  resonanční, 
kterou  lze  měřiti  pohodlně  elektrické  vlny  od  12  do  440  m. 

Jednoduché  methody  k  určení  velikých  period  oscillací  elektrických 
zavedl  Schmidt178)  Kmity  elektrické  přemění  se  telefonem  na  aku- 
stické vlny,  jichž  délka  najde  se  resonancí  nebo  Kundtovými  obrazci. 
Jsou-li  oscillace  velmi  pomalé  (jako  na  př.  při  střídavých  proudech  městských 
centrál),  fotografuje  se  žárová  lampička  oscillačním  proudem  svítící,  komorou 
upevněnou  na  2  a  3  m  dlouhém  kyvadle.  Při  momentní  snímce  fotografuje 
se  zároveň  jiskra  přeskakující  na  přerušovači  elektromagnetické  ladičky, 
jejíž  výška  tónu  jest  známa. 

Výše  zmíněné  methody  resonanční  užil  Drude  ,79)  k  určení  samo- 
indukce a  vlastní  doby  kmitové  solenoidových  cívek,  aby  tak  podal  vě- 
decký základ  ke  konstrukci  transformátor  ů,  při  nichž  základní 
podmínkou  jest,  aby  cívka  o  málo  závitech  s  připojenou  kapacitou  na 
konci  byla  v  elektrické  resonanci  s  cívkou  o  velmi  četných  závitech,  bez 
takové  kapacity. 

Výsledky  rozsáhlé  práce  Drudeovy  jsou  následující : 

1.  Vlastní  perioda  kmitové  cívky  vzrůstá  s  dielektrickou  konstantou 
jádra  cívky  a  její  okolí  (na  př  při  transformátoru  olejovém). 

2.  Tato  perioda  záleží  na  způsobu  vinutí  cívky ;  jest  delší,  je-li 
výstup  závitů  uprostřed  cívky  menší  než  na  koncích,  nežli  při  stejno- 
měrném vinutí,  nebo  při  vinutí,  kde  uprostřed  mají  závity  větší  výstup 
než  na  koncích. 

3.  Poloviční  délku  vlny  při  cívce  lze  vyjádřiti  vzorcem 


kde  /  značí  délku  navinutého  drátu,  //  délku  civky,  g  výšku  výstupu,  2r 
průměr  vinutí,  ')  tlouštku  drátu  a  s  dielektrickou  konstantu  jádra  cívky. 
Funkci  /  stanovil  Drude  měřením  pro  případy,  jež  nejčastěji  v  praxi 
přicházejí. 

4.  Dielektrická  konstanta  ebonitu  pro  vlny  Hertzovy  jest  s  —  2  79. 

5.  Poloviční  délka  vlny  tenkého  drátu  ve  kruh  stočeného,  jest  asi 
o  6  5%  větší  než  délka  drátu. 

6.  Vrchní  kmity  cívky  nejsou  harmonickými  vzhledem  ke  kmitu 
základnímu. 

7.  Drude  podal  theoretický  vzorec,  dle  něhož  se  vypočte  zvětšení 
vlastní  doby  kmitové  cívky,  připojí-li  se  k  ní  známá  kapacita.  Měření 
správnost  vzorce  dosvědčila. 

8.  Dále  odvodil  vzorec  pro  výpočet  samoindukce  krátkých,  širokých 
cívek  pro  rychlé  kmity  elektrické.  Dle  tohoto  vzorce  a  tabulek  urču- 
jících funkci  /,  lze  při  každém  transformatu  vypočítati  vhodnou  kapacitu, 
již  dlužno  připojiti  k  primárnímu  vedení,  aby  se  dosáhlo  resonance. 

8.  Při  sekundárních  cívkách  lépe  jest  za  jádro  cívky  užiti  ebonitu, 
skla  nebo  vůbec  raději  jádro  vypustiti,  nežli  hotoviti  je  ze  dřeva  a  papíru. 


P.  Drude,  Drud  Ann.  d.  Phys.  V.  293.  1902.  ibid.  611.  1902 
E.  K.  F.  Schmidt,  Drud.  Ann.  -I.  Phys.  7.  225.  1902. 
•")  P.  Drude.  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  V.  293.  a  590.  1902. 
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Podobné  doporučují  se  lépe  pro  kapacitu  primárního  kruhu  desky  kovové 
v  oleji  ponořené  nežli  lahve  Leydské. 

Pokusy  Hertzovy,  Feddersenovy  a  Paalzowovy  k  demon- 
straci v  pěkných  a  jednoduchých  formách  »  pravil  Zehnder.180) 

Zenneck181)  užil  Braunovy  trubice  k  fotografii  útlumu  elektrických 
kmitů.  Andriessen  ,8Í)  ukázal,  že  lze  leydské  lahve  nabíjeti  tím  způ- 
sobem, jakým  se  vybíjejí,  t  j.  oscillačními  proudy.  Při  pokusech  svých  užil 
k  nabíjení  sekundárního  vinutí  transformátoru,  jehož  primárním  vedením 
procházel  střídavý  proud  dynama.  V  sekundárním  kruhu  byla  vedle 
leydské  lahve  žárová  lampička  a  jiskřiště.  Jiskry  zde  přeskakující  způsobují 
oscillační  náboje  lahve.  Rozvětvené  jiskry  na  desce  Rosettiho  a  jiskry 
na  krajích  polepů  lahví  leydských  jsou  příčinou  oscillačních  nábojů.  Jest 
tedy  při  vysokém  nap  jetí  isolace  vzduchem  nevýhodná  a  nutno  ji  na- 
hraditi  isolací  olejem,  který  zruší  ony  jiskry,  tedy  příčinu  nábojů  oscil- 
lačních. 

Sířeni  se  vln  podle  drátů  a  kovovými  trubicemi. 

Garbasso1 8S)  podal  theorii  pro  výboj  kondensátoru,  jenž  se  vybíjí 
spojením  se  zemí  a  to  n  vedle  sebe  spojenými  dráty.  Především  uvedl  rov- 
nice pro  všeobecný  případ,  kdy  se  béře  ohled  též  na  vzájemnou  indukci  jedno- 
tlivých vodičů;  počítal  pak  případy  zvláštní,  jak  pro  «~  1,  2  a  3,  tak  také 
případ,  kdy  lze  vzájemné  indukce  zanedbati.  V  posledním  tomto  případě, 
když  zároveň  odpory  všech  drátů  json  stejný,  lze  systém  n  drátů  nahraditi 
drátem  jediným. 

Šíření  se  vln  elektrických  kovovými  trubicemi  studoval  Becker184) 
jednak  na  rozvětvených  interferenčních  trubicích  Quinckeových,  jednak 
na  trubicích  podoby  T.  Délka  vlny  z  jakéhokoliv  vysílače  pocházející,  uká- 
zala se  při  rozvětvené  trubici  interferenční  závislou  pouze  na  průřezu  trubice, 
nikoliv  na  rozměrech  délkových.  Trubice  interferenční  propouští  jenom 
kmity,  jež  jsou  rovnoběžný  s  rovinou  trubice.  Podobně  jako  rozvětvená 
trubice,  působí  na  šíření  se  vln  elektrických  též  trubice  formy  T.  Délka 
elektrické  vlny  uvnitř  7*-trubice  byla  10  cm,  ve  volném  vzduchu  pouze  7  5  cm. 
Ponořením  spodku  7"-trubice  do  kapaliny  lze  srovnáním  délek  vlny  v  ka- 
palině a  ve  vzduchu  stanovití  dielektrickou  konstantu  kapaliny. 

Reflexe,  lom  a  absorpce  el.  vln. 

Hertz  zpozoroval  při  svých  pokusech  o  stojatých  vlnách  elektrických 
některé  nepravidelnosti  v  rozdělení  uzlů  a  míst  maxim,  výchvěje,  jež  vy- 
světloval reflexí  od  stěn  laboratoře  a  pod.  Lindman  185)  studoval  otázku 
tuto  důkladně  a  to  jednak  při  odrazu  vln  na  zrcadlech  proti  délce  vlny 
velikých,  jednak  při  reflexi  na  zrcadlech,  jichž  velikost  byla  téhož  řádu 
jako  délka  vlny. 

K  vysílání  vln  modifikoval  oscillator  R  i  g  h  i  h  o  tím,  že  jiskry  na 
přívodních  drátech  nepřeskakovaly  ve  vzduchu,  ale  v  oleji  blízko  jiskry 


'••)  L.  Zehnder,  Drud.  Ann.  d.  Phys  9  899.  1902. 
'•')  J.  Zenneck,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  801.  1902 
'•')  H.  Andriessen,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  í>.  912.  1902. 
'•')  A.  Garbasso,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  $.  890.  1902. 
"4)  A.  Becker.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  .v.  23.  1902. 

K.  F.  Lind  man  n,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  824.  1902.  srovnej  též  Přehled  1901 

V.  156. 
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primární;  jako  indikátoru  vln  použil  jednak  thermoresonatoru  a  to  ve 
formě  lineární  a  kruhové,  jednak  resonatoru  s  jiskřištěm.  Lindmann  pře- 
devším konstatoval,  že  i  při  velikých  zrcadlech  neleží  první  maximum 
uprostřed  mezi  zrcadlem  a  prvním  minimem,  nýbrž  Že  jest  k  zrcadlu  po- 
sunuto Dále  dokázal,  že  při  rostoucí  délce  vlny  jest  toto  posunutí  větší, 
a  že  jej  provází  úbytek  útlumu  oscillujícího  systému.  Příčinou  posunuti 
shledáno  vlnění  sekundami  z  resonatoru  vycházející.  Mezi  vlněním  oscilla- 
toru  a  sekundárním  vlněním  resonatoru  jest  rozdíl  ve  fázi,  jenž  souvisí 
jednak  s  rozdílem  dráhovým,  jednak  s  dobou  potřebnou  k  přeměně  pri- 
márních vln  na  sekundami.  Sekundami  vlna  snaží  se  posunouti  první  ma- 
ximum vlny  primární  k  zrcadlu  až  nanejvýše  o  —  a  dosahuje  této  hod- 
noty tím  spíše,  Čím  menší  jest  útlum  vlnění  resonatoru.  Pomocí  tohoto 
sekundárního  vlnění  lze  studovati  útlum  lincarného  resonatoru. 

Při  malých  zrcadlech  (t.  j.  téhož  řádu  jako  A)  nastane  pošinutí  nejen 
prvního  maxima  ale  i  minima.  Příčinou  jest  změna  ve  fázi,  jež  nastane  od- 
razem a  jež  jest  závislá  na  vlastní  době  kmitové  zrcadla.  Tato  doba  kmi- 
tová souvisí  pak  nejen  s  rozměry  zrcadla,  ale  i  s  postavením  vodičů  blízko 
zrcadla  se  nalézajících. 

Je-li  ohnisková  délka  parabolického  zrcadla  —  jak  tomu  obyčejné 
bývá  —  rovna  čtvrtině  délky  vlny,  má  býti  parabolický  tento  reflektor 
alespoň  tak  dlouhý  jako  délka  vlny. 

Nordmann186)  měřil  propustnost  vln  Hertzových  vodivým  roz- 
tokem chloridu  draselnatého.  Ukázalo  se,  žc  propustnost  tato  vzrůstá  po- 
maleji nežli  specifický  odpor  kapaliny,  rychleji  však  nežli  druhá  odmocnina 
z  odporu.  Dle  elektromagnetické  theorie  světla  jest  intensita  vlny  propu- 
štěné vrstvou  kapaliny  tlouštky  s  a  vodivosti  ~  dána  výrazem 

Maxwell  nalezl  hodnotu  podobnou,  místo  odmocniny  z  vodivosti  však 
první  její  mocninu.  Pokusy  Nordmannovy  poskytly  křivku,  jež  leží 
uprostřed  mezi  křivkami  obou  hořejších  theorií. 

VV  i  1  d  e  r  m  u  t  h  m)  sestavil  pro  měření  absorpčního  koefficientu  vln 
elektrických  v  kapalinách  relativně  dobře  a  špatné  vodivých  methodu  ana- 
logickou interferenci  světla  odrazem  na  tenkých  vrstvách.  Absorpční  koeffi- 
cient  vody,  roztoků  kuchyňské  soli  a  modré  skalice  závisí  pouze  na  vodi- 
vosti těchto  látek  při  periodě  vln  21.10  ,0.  Smísí-li  se  alkohol  s  vodou, 
jest  absorpční  koefficient  přímo  úměrný  procentovému  obsahu  alkoholu. 
Destillovaná  voda  pohlcuje  vlny  o  periodě  74.10-"  mnohem  mohutněji, 
ncž-li  toho  žádá  souvislost  s  elektrolytickou  vodivostí.  Také  u  silně  zředěných 
roztoků  chloridu  sodnatého  ukázala  se  anomálie  v  absorpci,  jež  se  addi- 
tivnč  připojuje  k  absorpci  určené  vodivostí. 

Applikace  elektrických  vln  a  nf které  jejich  vlastnosti. 

Telegrafie  bez  drátu  vábí  četné  pracovníky,  kteří  jednak  snaží  se 
theoretteky  odůvodniti  rozmanité  zlepšení,  jednak  experimentálně  hledí  do 
sáhnouti  podmínek  nejpříznivějsích.  v  časopisech  stále  vycházejí  nové  a  nové 


'"i  Charles  Nordmann,  C.  R.  IJi.  417.  1902;  Srovnej  Přehled  1901.  V.  159 
l">  K.  Wildermuth,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  X  '212.  19uL\ 
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přehledy  prací  v  tomto  oboru  vykonaných.  Populárně  pojednal  o  telegrafii 
bez  drátu  P  o  i  n  c  a  r  é  188i.  Methody  telegrafie  bez  drátu  do  r.  1900  jakož 
i  jiná  upotřebení  elektrických  vln  obsažena  jsou  v  knize  Turpainové  189) 
»Les  appltcations  pratiques  des  ondes  électriques.«  Braun130)  přednášel 
o  tomto  thematu  na  73.  sjezdu  německých  přírodozpytců  v  Hamburku,  do- 
provázeje výklady  své  četnými  pokusy.  Podmínky  správného  a  citlivého 
uspořádání  jsou:  Oscillator  má  vysílati  vlny  intensivní  a  co  možná  málo 
tlumené;  přijímač  má  býti  naladěn  jen  na  určité  vlnění  a  to  velmi  citlivé. 
Těmto  podmínkám  vyhovuje  direktní  připojení  k  oscillačnímu  kruhu,  které 
v  tom  záleží,  že  se  k  sekundárním  polepům  dvou  symmetricky  k  oscilla- 
toru  postavených  kondensátorů  připojí  kruh  se  samoindukcí  a  pak  na  jedné 
straně  drát  vysílací,  na  druhé  drát  vedoucí  k  zemi.  Uspořádání  receptoru 
jest  vysílači  úplně  analogické.  Změnou  samoindukce  připojené  k  sekun- 
dárním polepům  dvou  kondensátorů,  lze  kruh  přijímací  >naladiti«  na  určitou 
vlnu.  Nejzáhadnějším  dosud  jest  působení  kohereru,  mimo  to  obtíže  se 
vyskytují  v  tom,  že  pozorování  laboratorní  a  zkoušky  ve  volné  atmosféře 
podléhají  podmínkám  velice  různým. 

Marconi191)  užíval  původně  vysílače  i  přijímače  v  podobě  dvou 
koncentrických  válců  ze  zinkového  plechu,  z  nichž  vnitřní  byl  spojen  se 
zemí.  Později  spojil  jiskřiště  s  kondensátorem  proměnné  kapacity  a  pri- 
márním vinutím  transformátoru,  jehož  sekundární  vinutí  bylo  spojeno  jednak 
s  drátem  vysílacím,  jednak  se  zemí.  Periodu  oscillatoru  bylo  možná  měniti 
připojením  neb  odpojením  vinutí  na  transformátoru. 

Přijímací  drát  spojen  jest  primární  cívkou  transformátoru  se  zemí  ; 
sekundami  cívka  jest  v  kruhu  kohereru,  jehož  poly  vedou  ke  konden- 
sátoru. 

Naladění  se  dosáhne,  když  součiny  z  kapacity  a  samoindukce  ve 
všech  čtyřech  kruzích  vysílací  a  přijímací  stanice,  jsou  stejný.  Z  rozma- 
nitých forem  kohererů  pro  praxi  telegrafie  na  velikou  dálku,  nejlépe  se 
osvědčil  magnetový  detektor  Marconiův.  Ocelové  jádro  ovinuto  jest  dvěma 
vinutími  isolovaného  měděného  drátu,  z  nichž  primární  připojeno  jest 
k  zemi  a  k  vodiči  do  výše  zdviženému.  Sekundární  vedení  připojeno  jest 
k  telefonu.  Kolem  konců  ocelového  jádra  otáčí  se  hodinovým  strojem  pod- 
kovovitý magnet,  tak  že  ocel  stále  své  poly  vyměňuje.  Elektrická  vlna  dopadši 
na  ocelovou  tyčinku,  zméní  její  magnetisaci,  tak  že  indukční  proud  způsobí 
v  telefonu  zřetelný  zvuk.  Místo  tyčinky  ocelové  ještě  lépe  se  hodí  pro  de- 
tektor el.  vln  svazeček  tvrdých  drátů  železných.  Vysílací  drát  v  Poldhu  (pro 
telegrafii  na  veliké  vzdálenosti)  složen  byl  z  50  neisolovaných  drátů  měděných, 
jež  ve  výši  48  ///  visely  na  vodorovném  drátu  měděném  délky  60  m.  Na 
dolejším  konci  všecky  dráty  byly  spojeny  dohromady  a  připojeny  k  oscil- 
latoru. Přijímací  dráty  na  lodi  » Fi/at/ť/Jia*,  již  Spojené  státy  severoame- 
rické k  pokusům  propůjčily,  byly  čtyři  vertikální  dráty,  nad  hladinu  vodní 
asi  60  m  vyčnívající.  Dokud1  loď  nebyla  od  Poldhu  více  vzdálena  než 
500  mil  (mořských),  nebylo  pozorovati  rozdilu  mezi  telegrafovanými  zna- 
meními ve  dne  a  v  noci;  ve  vzdálenosti  700  mil  vypověděl  však  ve  dne 
přijímač  službu,   ačkoli  v  noci   ve   vzdálenosti  1551  mil  zcela  zřetelné 


'*')  H.  Poincaré,  Ann.  du  Bureau  des  Longit.  1.  1902;  překlad  od  W.  Jágera 
v  D.  Mechan.-  Ztg.  63.  a  73.  1902. 

'•')  A.  Turpain,  (Paris,  C.  Naud.  1902  ) 
•*°)  F.  Braun,  Physik.  ZS.      143.  1902. 

'•')  G.  Marconi,  Electrician  49.  388.  1902;  ibid.  520.  521.  1902.  Ref.  Beibl.  27. 
200.  1903. 
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všechny  zaslané  depeše  přijímal,  ano  i  ve  vzdálenosti  2099  mil  v  noci  při- 
jímač reagoval.  Podobný  výsledek  ukázaly  pokusy  mezi  stanicemi  North- 
Haven  a  Poldhu  (152  mil).  Marconi  má  za  to,  že  denní  světlo  snižuje  po- 
tenciál vysílacího  drátu. 

Podobně  Lodge192)  domnívá  se,  že  ultrafialové  paprsky,  v  světle 
slunečním  obsažené,  vybíjejí  drát  vysílací.  Joly195)  srovnává  nestejné  toto 
působení  vysílače  s  nestejným  účinkem  akustické  vlny,  která  jednou  působí  * 
proti  větru  a  jednou  ve  směru  větru.  Analogon  větru  jest  prý  proud  étheru 
jednou  v  příznivém  jednou  v  nepříznivém  směru  na  elek.  vlnu  působící. 
Dle  Lechera19')  účastní  se  povrch  země  navedení  elektrických  vln  po- 
dobné jako  drát  ve  směru  vln  napjatý;  kmity  dějí  se  kolmo  k  povrchu 
země  i  nevadí  jeho  křivost;  úbytek  intensity  nesouvisí  se  čtvercem  vzdále- 
nosti ale  s  jednoduchou  její  mocninou. 

Výsledky  praktické  telegrafie  bez  drátu  sestavil  Turpain193)  Z  po- 
kusů Ferriéových  vychází  vliv  spojení  vysílacího  drátu  a  kohereru  se 
zemí,  význam  přijímacího  drátu  a  atmosférických  výbojů  rušivých.  Tissot 
zkoušel  experimentálně  různá  spojení  oscillatoru  s  drátem  vysílacím  a  hleděl 
zvýšiti  citlivost  přijímacího  drátu  obklopením  tohoto  kovovým  pláštěm. 
Quintino  Bonomo  zavedením  některých  zlepšení  v  systému  Marco- 
niho  telegrafoval  bez  drátu  na  vzdálenost  200  km  za  minutu  24  písmen. 

Bloch mann  la6)  odstranil  vadu  dosavadních  vysílačů,  z  nichž  šíří 
se  vlny  na  všechny  strany,  tím  že  na  místo  antenny  užil  čočky  z  materiálu 
vysoké  konstanty  dielcktrické.  Čočkou  80  cm  v  průměru,  vysílány  byly  vlny 
20  cm  dlouhé  na  vzdálenost  několika  kilometrů.  Vysílací  stanice  jest  tak 
upravena,  že  všecky  přístroje  jsou  v  kovovém  obalu,  obsahujícím  čočku. 
Podobně  leží  detektor  v  ohnisku  druhé  čočky.  System  Blochmannův 
má  tu  výhodu,  že  jím  lze  určiti  směr  přicházejících  vln  elektrických. 

Ideálem  telegrafie  bez  drátu  jest  telegrafie  svntonni,  při  níž  přijímač 
reaguje  jen  na  určité  vlny,  při  níž  by  tedy  tajemství  depeší  bylo  zachováno. 

M.  Wien197)  ukazuje,  že  takového  systému  telegrafie  bez  drátu 
dosáhnouti  lze  jen  na  základě  resonance  elektrické.  Propočítává  pak 
jednotlivé  jednoduché  i  složené  systémy  a  přichází  k  výsledku,  že  složené 
systémy  Braunovy  dosud  jsou  co  se  týče  hořejšího  požadavku  nejdo- 
konalejší.  Nemají  sice  určité  resonance  při  telegrafii  na  veliké  vzdálenosti, 
lze  je  však  modifikovati  pro  malé  vzdálenosti,  tak  že  jest  možno  zprávy 
současné  vysílati  a  přijímati. 

M.  Wien199)  sestavil  jednoduchý  model  mechanický  k  demonstraci 
přímého  spojování  vysílajícího  drátu  s  oscillatorem  dle  methody  Braunovy. 
Na  horizontálním  drátě  upevněna  jsou  dvě  kyvadla  »sympatická«,  jedno 
s  velkou  hmotou  a  malým  útlumem  (ve  vzduchu),  druhé  s  malou  hmotou 
a  velkým  útlumem  (v  kapalině)  Jsou-li  obě  kyvadla  blízko  a  rozkývá-li 
se  těžší  jen  nepatrné,  reaguje  druhé  kyvadlo  velmi  živě,  obě  kyvadla  se 
však  brzy  zastaví.  Posune-li  se  prvé  kyvadlo  do  větší  vzdálenosti,  pak 
druhé  kyvadlo  reaguje  sic  kmity  o  malé  amplitudě  ale  dlouhém  trvání. 

K  užití  elektrických  vln  ku  měřeni  diehktrické  konstanty  kapalin 
a  krystallů  vztahují  se  tři  práce,  jež  vykonali  Drude,  Schmidt  a  Kosso- 

O.  Lodgc,  Nat.  66.  199.  1902. 
"*)  |.  Joly.  Nat  óó.  199.  1902. 
,M)  E.  Lee  her,  Physik.  ZS.  j.\  273.  1902. 

"•'•)  A.  Turpain,  Éclair.  électr.  32.  13.  1902;  ibid.  281,  337,  377.  1902  Ref.  Beibl. 
27.  204.  205.  207,  210.  1902. 

""i  R.  Blochraann,  Phvsik  ZS.  4   118.  1902. 
,>Tí  Max  Wien.  Drud   Ánn.  d.  Phys.  .V.  686.  1902. 
Max  Wien,  Physik  ZS.  4.  76.' 1902. 
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nogow.  Drude199)  poukázal  k  některým  změnám  dřívějšího  svého  uspo- 
řádání*00), kterými  se  methoda  zdokonaluje.  Kossonogo  w  801)  stavěl 
kapaliny,  jichž  dielektrickou  konstantu  hledal,  vždy  ve  dvou  nádobách 
(planparallelních),  před  otvor  zrcadla  parabolického,  v  jehož  ohniskové 
přímce  se  nalézal  oscillator.  V  druhém  zrcadle  postaveném  ve  vertikálním 
směru  nad  předešlým,  byl  koherer.  Z  počátku  pokusu  bylo  kapaliny 
v  obou  nádobách  stejně  vysoko,  pak  výška  sloupce  v  jedné  nádobce  mě- 
něna tak  dlouho,  až  se  interferencí  elektrických  vln  ukázalo  první  minimum. 
Touto  methodou  auktor  změřil  dielektr.  konstantu  paraffinového  oleje, 
petrolea,  oleje  naftového,  terpentýnového,  ricinového  a  benzinu-  U  některých 
kapalin  ukázala  se  nepatrná  elektrická  disperse,  u  oleje  ricinového  disperse 
anomalní. 

Schmidt808)  měřil  Drudeovou  methodou  dielektrickou  konstantu 
některých  krystal  lů.  Vzorec  Maxwellů  v  —  «*)  nalezl  potvrzený  jen 
při  síře.  Mnohé  krystally  ukázaly  se  býti  elektricky  silně  dvojlomnými ; 
rozdíl  dielektrických  konstant  pro  různý  směr  vlny  při  pyromorfitu,  rutilu 
a  sádrovci  měl  hodnotu  50%  Některé  krystally,  ačkoliv  jich  vodivost 
elektrická  byla  velmi  nepatrná,  mají  velkou  konstantu  dielektrickou. 
U  některých  krystallů,  na  př.  vápenci,  křemenu,  topasu,  kamenné  soli,  ka- 
zivci  a  kamenci  jest  dielektrická  konstanta  na  periodě  vlny  nezávislá, 
u  berylu  a  turmalinu  naproti  tomu  jeví  se  zřetelná  závislost,  dielek. 
konstanty  u  těchto  dvou  látek  ubývá  s  rostoucím  kmitočtem. 

Garbasso  a  Aschkinass  dokázali  na  resonatorech  elektrických 
(deskách  polepených  rovnoměrné  stejnými  proužky  staniolu)  selektivní 
transmissi  a  absorpci  vln  elektrických.  Podobný  zjev  spatřuje  W  o  o  d  80S) 
v  povrchové  barvě  dutých  skleněných  kuliček,  naplněných  natriem  a  ode 
vzduchu  úplně  vyčerpaných.  Původní  barva  velmi  teninkých  vrstviček,  již 
nebylo  možná  interferencí  vysvětliti,  jest  červená  neb  fialová.  Při  ochlazení 
mění  se  barva  v  modrou,  vpustí-li  se  dovnitř  skleněné  kuličky  vzduch, 
barva  zmizí.  Barevné  vrstvičky  povstávaly  též  od  kalia  a  lithia,  naproti  tomu 
thallium  a  kadmium  neposkytne  úkazu  podobného.  Barva  vrstviček  se  změ- 
nila, když  obklopující  dielektrikum  bylo  elektricky  nabito.  Velikost  prášků 
na  stěnách  nádobky  usazených  byla  pouze  0  0002—  00003  mm. 

Pro  theorie  úkazu  slunečních,  severní  záře  atd.  důležitou  jest  otázka, 
zda-li  slunce  vysílá  vlny  Hertzovy  čili  nic. 

Experimentálně  snažil  se  rozhodnouti  otázku  tuto  Nordmann.804) 
Na  stanici  Grands  Mulets  ve  výši  3100  m  nad  mořem,  postavil  175  m 
dlouhou  antennu  isolovaně  na  ledovci,  tak  že  sluneční  paprsky  kolmo  k  ní 
dopadaly.  Výsledek  pozorování  kohererem  byl  negativní.  Buďto  tedy  slunce 
nevysílá  radiace,  jež  by  změnila  odpor  kohereru,  nebo  jest  tato  radiace 
z  větší  části  pohlcena  atmosférou  slunce  a  naší  země. 

Deslandres  a  Décombe***)  doporučují  proto  vykonati  nové  měření  při 
eruptivních  protuberancích  slunečních.  V  dalších  pracích  svých  206)  Nord- 
mann ukazuje,  kterak  lze  různé  úkazy  sluneční  a  úkazy  se  severní  září 


•••)  P.  Drude,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  8.  336.  1902. 

P.  Drude,  Wicd.  Ann.  d.  Phys.  61.  470.  1897. 
,01)  J.  Kos so nogow,  Physik  ZS.  3.  208.  1902. 

W.  Schmidt.  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9.  919.  1902. 
»")  R.  W.  Wood,  Phil  Mag.  (6)  3.  396.  1902;  ibid  (6)  4.  425.  1902. 
•••>  Charles  Nordmann,  C.  R.  134.  273  1902. 
••»)  Deslandres  &  Dčcombe.  C.  R.  134.  527.  1902 

"•i  Charles  Nordmann,  C  R.  134.  530,  1902,  ibid.  591,  1902.  Viz  též  H.  Des 
andres,  C.  R.  134.  1134,  U86.  1902. 
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spojené  vysvčtliti  hypothesou,  že  slunce  vysílá  vlny  Hertzovy.  Dle 
Thomsona  nabývá  záření  plynů  způsobené  vlnami  Hertzovými  nej- 
větší  intensity  při  určitém  tlaku.  Tento  určitý  tlak  jest  při  mlhovinách, 
podléhajících  přitažlivosti  blízkých  téles  nebeských,  rozmanitě  po  mlhovině 
rozdělen,  tím  vysvětlí  se  rozmanité  podoby  mlhovin  i  jich  změny,  které 
nemusí  právě  odpovídati  skutečným  změnám  mlhoviny.  Čím  je  více  skvrn 
slunečních,  tím  intensivněji  působí  elektrické  vlny  na  plyny  atmosféry 
sluneční  a  záření  těchto  plynů  stoupá.  Spektra  komet  poukazují  k  jich 
složení  z  kysličníku  uhličitého  a  uhlovodíků.  Experiment  poučuje  o  po- 
dobnosti těchto  spekter  s  výbojovými  spektry  těchto  plynů  při  nízké 
temperatuře. 

Blíží-li  se  kometa  k  slunci,  mění  se  její  spektrum  tak  jako  příslušné 
spektrum  výbojové  při  zvýšení  intensity  výboje.  Předpoklad  elektrického 
záření  ze  slunce  vycházejícího,  tyto  úkazy  jednoduše  vysvětluje.  Podobně 
lze  vysvětliti  záři  severní  a  variace  zemského  magnetismu.  Spektrum  záře 
severní  vypadá  jako  spektrum  kyslíka  a  dusíka  v  Geisslerově  trubici. 
Jest  tedy  severní  záře  úkaz  kathodových  paprsků  v  zředěné  atmosféře 
země.  Ustálení  se  paprsků  dle  směru  magnetických  silokřivek  jest  pak 
pochopitelno.  Hertzovy  vlny  ze  slunce  vycházející  způsobí  kathodové  zá- 
řeni ve  zředěných  vrstvách  atmosféry  a  není  tudíž  divu,  že  perioda  slu- 
nečních skvrn  souhlasí  s  periodou  auror. 

Podobně  jest  jasno,  Že  maximum  severních  září  připadá  na  dobu 
průchodu  slunce  meridianem.  Young  odvodil  z  pozorování,  jež  v  r.  1859 
učinil  Carrington,  že  perturbace  na  slunci  přenášejí  se  na  perturbace 
v  zemském  magnetismu  s  rychlostí  světla  t.  j.  tedy  rychlostí  Hertzových  vln. 

Labroque  207)  studoval  Hertzovy  vlny  vyskytující  se  při  atmosféri- 
ckých bouřích.  Při  bouřích  vzdálených  až  300  km  nalezl,  že  vibrace 
elektrické,  jež  způsobuje  vyrovnání  atmosférických  elektřin,  mají  u  země 
směr  vertikální,  při  bouři  blízké  směr  horizontální.  Pouze  vibrace  prvého 
druhu  jsou  direktními. 

6.  Vztahy  mezi  elektřinou,  magnetismem  a  světlem. 

O  zajímavých  pracích  Boseo  vých,  208)  jež  vlastně  patří  jen  z  části 
do  tohoto  oddílu,  budiž  tu  alespoň  stručně  referováno.  Působení  viditel- 
ného i  tmavého  záření  na  molekulovou  změnu  hmoty  lze  studovati  čtyřmi 
cestami.  Jednak  změnou  adhesse  a  kohesc  (příkladem  daguerrotypie ), 
jinak  změnou  v  chemické  akci  (fotografické  vyvoláváni),  dále  pak  změnou 
potenciálu  části  osvětlené  proti  částem  neosvětleným  a  konečně  změnou 
odporu  galvanického. 

Všeobecně  lze  přijati:  1.  Světlem  se  způsobuje  molekulové  napjeti. 
2.  Latentní  obraz  lze  vyvolati  na  základě  rozdílu  mezi  vlastnostmi  hmoty 
osvětlené  a  vlastnostmi  hmoty  neosvětlené.  3.  Molekulové  napjeti  způso- 
buje se  nejen  zářením,  ak-  i  elektrickou  indukci  a  mechanickými  defor- 
macemi. 4.  I^átky  jsou  téměř  všechny  citlivý  k  různým  druhům  záření; 
účinek  záření  však  nelze  u  všech  budto  učiniti  viditelným,  nebo  tento 
účinek  rychle  mizí.  Elektrickými  methodami  lze  však  dokázati  tuto  obecnou 
vlastnost  hmot.   5.  Latentní  perioda,  v  níž  se  překonává  odpor  hmoty 


,  :)  Firmin  Labroque.  C.  R   13-f.  700.  1902. 

"""i  Jagadis  Chaunder    Bose,    Froceedintjs  oi  the  R.  Soc.  TO.  154.  174. 
195.  UHi-J. 
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proti  vlivu  zářeni,  souhlasi  s  periodou  fotografické  indukce.  6.  Obrácení 
fotografického  obrazu  záleží  na  hořejší  vlastnosti  hmoty,  jež  se  jeví  v  od- 
poru, ve  vracení  se  k  původnímu  stavu  molekulovému.  7.  Působení  záření 
na  hmoty  nezáleží  jen  na  intensitě  tohoto  záření,  ale  i  na  čase,  po  který 
zářeni  trvá,  zdali  se  záření  přerušuje  a  pod.  8.  Molekulové  zmčny  v  hmotě 
povstalé  bucfto  světlem  anebo  vlnami  elektrickými  jsou  si  podobny. 

V  r.  1888  pozoroval  Halwachs,  že  ultrafialové  paprsky  vybíjejí 
kovy  negativně  elektrované.  Z  mnohých  okolností,  zajímavý  zjev  tento 
provázejících,  nejdúležitějším  zdá  se  býti  faktum,  že  dle  působnosti  lze 
kovy  seřaditi  v  řadu  souhlasící  se  známou  řadou  Voltovou.  Po  této 
stránce  studoval  výboj  negativně  elektrovaných  kovů  ozářených  paprsky 
ultrafialovými  T  h.  W  u  1  f .  20d)  Ukázalo  se,  že  platina  polarisovaná  vodíkem 
reaguje  velmi  mohutně  při  ozářeni  paprsky  ultrafialovými,  stane  se  však 
málo  citlivou,  polarisuje-li  se  kyslíkem,  chlorem  nebo  ozonem.  Vliv  ústředí 
jeví  se  tím.  že  působnost  ultrafialových  paprsků  jest  tím  větší,  čím  větší 
je  potencialná  difference  kovu  a  ústředí  jej  obklopujícího. 

Wind  podal  úplnou  theorii  odrazu  světla  na  magnetických  zrcadlech 
kovových.  Je-li  magnetisace  zrcadla  kolmá  k  rovině  dopadu,  pak  se  světlo 
polarisované  lineárně  v  rovině  dopadu  magnetisací  nikterak  nemění.  Za  to 
však  světlo  linearné  polarisované  kolmo  k  rovině  dopadu  mění  svou  fázi 
i  amplitudu.   Theoretické  tyto  výsledky  měřením  potvrdil  Ca  m  man.810) 

Majorána211)  zabýval  se  otázkou,  zdali,  analogicky  se  zjevem 
Kerrovým,  nastane  dvojlom  v  tělesich  tuhých  a  kapalinách,  šíři  li  se 
jimi  světlo  kolmo  k  magnetickým  silokřivkám.  Zjev  tento  dokázal  již  r.  1899 
V  o  i  g  t  pro  páry  natriové  a  v  míře  velmi  nepatrné  též  u  flintového  skla. 

Majorána  nalezl  úkaz  tento  velmi  patrný  při  roztoku  chloridu 
železnatého  a  při  kolloidalním  roztoku  kysličníku  železitého. 

Dle  stáří  a  dle  způsobu  přípravy  roztoků  nastal  velmi  zřetelný  dvojlom 
positivní,  nebo  slabší  dvojlom  negativní,  anebo  konečně  napřed  dvojlom 
positivní,  který  se  při  stoupající  intensitě  pole  magnetického  přeměnil  v  silný 
dvojlom  negativní. 

Při  positivním  dvojlomu  nalezena  při  průchodu  světla  rovnoběžného 
se  směrem  silokřivek  menší  absorpce  než  při  průchodu  paprsků  kolmo 
k  silokřivkám.  Při  negativním  dvojlomu  byla  ona  absorpce  větší.  Výše 
zmíněné  aktivní  kapaliny  chovají  se  v  magnetickém  poli  analogicky  jako 
jednoosé  krystally  dichroistické. 

Dle  toho,  jak  se  připraví  selenový  nátěr  pro  články  selenové,  zejména 
pak  dle  toho,  jak  rychle  onen  nátěr  na  měděných  drátech  oschne,  po- 
vstávají články  dvou  druhů.  Jedny  jsou  citlivý  výhradně  na  malé  intensity 
světelné,  jiné  naopak  na  záření  intensivní.  Ruhmer'1*)  studoval  tuto 
citlivost  selenových  článků  a  shledal,  že  klesání  vodivosti  selenového  článku 
po  přerušení  osvětlení  neděje  se  skokem  ale  plynule.  Trvání  tohoto  vy- 
rovnáváni (dle  Bosého)  je  nestejné  u  obou  druhů  článků,  mimo  to  záleží 
na  exposici. 

Gilbert*18)  sestavil  dva  pokusy,  jimiž  měla  potvrzena  býti  viskosita 
světelného  étheru  a  relativní  pohyb  hmoty  a  étheru.  Při  prvém  pokusu 
měřen  co  možná  přesné  odpor  drátu  působícího  magnetické  pole  a  odpor 

'"'i  Th.  Wulf,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  9,  946.  1902. 
"°)  V.  C  ammán,  C.  R.  ISS  286.  1902 

Ouirino  Majorána.  Sitzungsber.  d.  k   italicn.  Akad.  1902.  Ref.  v  Nat. 
Rundsch.  17.  466.  1902;  C.  R.  J3S.  159.  1902,  ibid  235.  1902. 
,,f)  Er.  Ruhmcr,  Physik  ZS.  .?.  468.  1902. 
'"i  N.  E  Gilbert,  Phil.  Mag.  (6.)  3.  361.  1902. 
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téhož  drátu  bez  účinku  magnetického.  Zména  odporu  shledána  menší  než 
rioonoiv  Př'  druhém  pokusu  měřena  byla  elektromotorická  síla  vznikající 
v  drátě,  jenž  navinut  na  cívce,  s  velkou  rychlostí  se  otáčel.  Na  cívce  7*2  cm 
v  průměru  navinuto  v  jediné  vrstvé  176  závitů  měděného  drátu;  cívka  se 
otáčela  rychlosti  150  obrátek  za  sec.  Na  koncích  cívky  měřena  potencialná 
difference,  jež  poskytla  při  jedné  radě  pozorování  hodnotu  15 .  10~17  volt, 
při  druhé  řadě  pozorování  hodnotu  asi  téhož  řádu,  ale  obráceného  znamení. 
Měly  tedy  oba  theoreticky  tak  důležité  pokusy  výsledek  záporný. 

Dle  Kerrova  zákona  jest  dráhový  rozdíl  při  elektrickém  dvojlomu 

p* 

určen  vztahem  d  —  B^l,  kde  P  značí  potencialný  rozdíl,  a  tlouštku 

vrstvy,  /  délku,  kterou  světlo  prochází,  B  pak  *elektrooptickou*  konstantu. 
Schmidt21*)  určoval  tuto  konstantu  při  kapalinách  dobře  i  špatné  isolu- 
jících methodou  kompensační.  Ukázalo  se,  že  konstanta  clektrooptická  jest 
závislá  na  temperatuře  a  že  při  směsích  nelze  ji  ustanoviti  jednoduchým 
zákonem  z  konstant  platících  pro  látky  ve  směsi  obsažené.  Dvojlom  u  vody, 
elektrickým  polem  vznikající,  shledán  proti  očekávání  docela  nepatrným 
za  to  u  nitrobenzolu  byl  tento  dvojlom  60kráte  větší  než  u  sírouhliku. 


Magnetická  rotační  polarisace. 

Část  prací  sem  spadajících,  majících  však  spíše  význam  fysikálně- 
chemický,  jest  z  referátu  vypuštěna. 

Sie  rtsema  ilb)  měřil  dispersi  rotační  polarisace  magnetické  při  vodě 
a  některých  negativně  točivých  roztocích.  Rotace  negativné  točivých  látek 
jest  mnohem  větší  nežli  rotace  látek  positivně  točivých.  Kdežto  u  těchto 

jest   rotace   úměrná  -L  ,  jest  při  látkách  negativně  točivých  úměrná  •  ^. 

Blížt-li  se  však  A  absorpčnímu  pruhu,  pak  roste  rotace  prudčeji.  Výsledek 
tento  souhlasí  s  pokusy,  jež  provedli  s  natriem  Macalus  a  Corbino 
a  s  barevnými  roztoky  Schmauss. 

Schmauss"6)  určoval  otočení  polarisační  roviny  v  poli  magnetickém 
(při  intensitě  2800,  5400,  8000  a  10.000  abs.  jedn.)  vodního  roztoku  lakmusu, 
modři  anilinové  a  skla  didymového  a  to  pro  délku  vlny  připadající  do 
absorpčních  pruhů  těchto  látek. 

Maximální  rotace  absorpčnímu  pruhu  náležející,  ukázala  se  býti  ne- 
závislou na  intensitě  magnetického  pole  (v  hořejších  mezích). 

Negativní  rotace,  vystupující  zejména  zřetelně  v  úzkých  proužcích 
absorpčních  při  skle  didymovém,  ubývá  s  rostoucí  intensitou  pole. 

Tyto  výsledky  jsou  v  souhlasu  s  theorií,  již  r.  1899  podal  Voigt."7) 

Dle  této  theorie  má  způsobiti  magnetické  pole  mohutnou  rotaci  po- 
larisační roviny  uvnitř  absorpčních  čar  natriových,  jež  jest  opačná  rotaci 
mimo  tyto  čáry.  Naproti  tomu  pozoroval  C  o  r  b  i  n  o  n*)  mezi  čarami  D 
pouze  nepatrnou  rotaci  a  to  směru  souhlasného  s  paprsky  vnějšími.  Voigt*19) 
vysvětlil  sice  tento  nesouhlas  se  svou  theorií  poukázáním  na  určitou  nejistotu 


,M)  W.  Schmidt,  Drud.  Ann.  d.  Phvs.  7.  142.  1902. 

'"i  L  H  Sic  rtsema.  Comm.  Phvs  Labor.  I.eidcn  7%  1.  1901;  ibid.  7  ..  1  1902. 
Rcf.  Bcjhl.  J<>.  ol4.  1902. 

A.  Schmauss.  Hrud.  Ann.  d   Phvs.  V.  S43.  ll»02. 
,,7i  \V.  Voijrt,  Wicdcm.  Ann.  cl.  Phyš.  ó7.  345  1899. 
"\  Srovnej  Přehled  1901.  V  177. 
"".  M-.nm-j  Přehled  1901.  V.  178 
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v  popisu  zjevu  Corbinem  pozorovaného,  tento  však  opakoval 2í0)  svoje  po- 
kusy v  takové  formě,  že  byla  dokázána  stejnoznačná  rotace  v  absorpční 
Čáře  se  směrem  rotace  mimo  čáru  a  rovnoměrný  její  vzrůst  s  intensitou 
magnetického  pole-  Zajímavý  úkaz  Corbinův  studován  následkem  toho 
znovu  a  to  jak  po  stránce  experimentálně  tak  i  theoretické.  Zeeman"1) 
pozoroval  změnu  interferenčních  proužků  Fresnelových  utvořených  systémem 
křemenových  klínů  v  absorpčním  spektru  natriových  par,  která  nastane, 
v  magnetickém  poli  stálé  intensity,  když  se  mění  hustota  par.  Při  malé 
hustotě  par  nalezena  v  čarách  Di  a  D%  negativní  veliká  rotace  zcela  v  sou- 
hlasu s  theorií  Voigtovou,  při  velké  hustotě  par  potvrzen  naproti  tomu 
úkaz  Corbinův.  Pozorování  Zeemanovo  rozšířil  zavedením  proměně 
intensity  pole  magnetického  Hallo222)  a  nalezl,  že  otočení  polarisační  roviny 
jest  převráceně  úměrno  vzdálenosti  od  středu  nerozloženého  proužku. 

Úkaz  jest  v  souhlasu  s  theorií  Voigtovou.  Voigt  228)  sám  rozborem 
pozorování  Corbinova  a  Zeemanova  dovodil,  že  nesouhlas  pokusů 
s  theorií  jest  jen  domnělý.  Na  témže  místě  V  o  i  g  t  uvádí  theorii  magneti- 
ckého pleochroismu,  jejž  na  některých  roztocích  pozoroval  Majorána, 
jak  již  výše  uvedeno  bylo. 

K  dalšímu  studiu  rotační  polarisace  v  magnetickém  poli  pro  pruhy 
absorpční  doporučuje  H.  Du  Bois22*)  absorpční  spektra  praseodymu,  neo- 
dymu,  samaria  a  erbia. 

Harms  225)  měřil  magnetickou  rotaci  tekutého  kyslíku.  Poměr  mezi 
rotací  tekutého  kyslíku  a  rotací  sírouhlíku  nalezen  0  20  v  souhlase  se 
vzorem  Becquerelovým,  z  něhož  vychází  hodnota  tohoto  poměru 
018.  Verdetova  konstanta  jest  při  tekutém  kyslíku  024.  10~5;  při 
kyslíku  za  normálních  poměrů  0  000179 .  10~5.  Příslušné  susceptibility  jsou 
228.  10  5  a  00126.  10~5,  poměry  obou  veličin: 

0011  pro  tekutý  kyslík, 

0014  pro  kyslík  za  norm.  poměrů. 

Effekt  ZecmannUv.  Elektromagnetická  theoric  svitla. 

Runge  a  Paschen 22u)  pozorovali  jednoduché  vztahy  effektu 
Zeemannova  k  spektrálním  čarám  téže  řady.  Rozklad  čar,  úměrný 
intensitě  pole  magnetického,  měřený  rozdílem  kmitočtu,  shledán  byl  při 
čarách  téže  seric  stálým. 

Pozorována  byla  spektra  Hg,  Mg,  Zn,  Cd,  Sr,  Cu,  Ag,  AI,  TI.  Čáry 
větších  délek  vln  v  hlavní  řadě,  rozkládají  se  právě  tak,  jako  čáry  malých 
délek  vln  v  druhé  řadě  vedlejší  a  naopak.  Některé  čáry  tímto  rozkladem 
poznány  byly  jako  čáry  do  určitých  řad  náležející.  Dublety  a  triplety 
ukazují  zajímavé  spojení.  Je-li  u  konstantou,  jejíž  násobek  vyjadřuje  vzdá- 
lenosti jednotlivých  komponent  tripletu,  a  v  podobnou  konstantou  pro 
vzdálenosti  složek  dupletu,  platí 

3  v  —  2  ti. 


O.  M.  Corbino,  N.  Cim.  '5)  ?.  121.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  374.  1903. 
"')  P.  Zeeman.  Versi,  k  Ak.  van  Wct.  6.  1902.  Ref.  Beibl.  27.  91.  19<>3. 

J.  J.  Hallo.  Diss.  Amsterodam  1902.  Ref.  Beibl.  27.  374.  1903. 
*")  W.  Voigt,  Drud.  Ann.  d.  Phys  S.  8/2.  1902. 
•"*)  H.  Du  Bois,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  7.  944.  1902. 
"*)  F.  Harms,  Physik.  ZS  4.  15S.  1902. 

"*)  C  Runge  a  F.  Paschen,  Anhang  zu  den  Abhandl.  d.  Bcrl.  Akad.  /.  1902; 
Berl.  Ber.  380.  1902;  Berl.  Ber.  720.  1902.  Ref.  Beibl.  26.  895.  1902  ibid.  27  90  1903. 
C.  Runge.  Physik.  ZS.      441.  1902. 
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Proportionalitu  intensity  magnetického  pole  a  rozdělení  čar  spek- 
trálných dokázal  Fárber, m)  jenž  měřil  mimo  to  posunuti  -f.-^,  pro 
kadmiovou  čáru  (467*8  /j,u)  a  zinkovou  čáru  (468  0  ,up). 

Dle  Runge-Paschena  jest  rozdělení  čar  vždy  celistvým  násobkem 
téhož  čísla;  odpovídá  pak  číslo  Fárberem  nalezené  vztahu: 

10-5=  18-13  =  4*. 


;.-// 


Poněvadž  hodnota  1813  nalezena  as  na  1%  přesně,  hodí  se  pozoro- 
vání její  dobře  ku  měření  intensity  magnetického  pole. 

Spektra  plynů  mění  v  silném  poli  magnetickém  jednak  svůj  vzhled, 
jednak  svou  intensitu.  Čárová  spektra  mění  pouze  svou  intensitu,  pruhová 
mizí  ve  spektru  rtuti,  jejíž  páry  obyčejně  v  Geisslerových  trubicích 
od  čerpání  vývévou  rtuťovou  zbývají.  Změny  tyto  vysvětliti  lze  změnou 
odporu  plynu  v  magnetickém  poli.  Berndt  228)  ukázal,  že  při  tom  platí 
vzorec,  jejž  odvodil  Knochendóppel.  Zjev  Zeemannův  u  plynů  po- 
zorován pouze  na  vodíku  a  heliu.  Gray  a  Stewart  829)  ukázali,  že  se 
dvojitá  žlutá  čára  heliová  (D3)  rozloží  v  poli  magnetickém,  tak  že  jedna 
složka  se  promění  na  dublet,  druhá  na  triplet.  Podobně  nalezli  Blythwood 
a  Allen  280)  ve  dvojité  červené  čáře  (6)  vodíkové  rozkladem  v  poli  magne- 
tickém dva  triplety. 

V  o  i  g  t  odvodil  ze  své  theorie  assymmetrii  úkazu  Zee  manová. 
Walker231)  potvrzuje  tuto  assymmetrii  na  základě  rovnic,  platících  pro 
pohyb  elektronů  v  magnetickém  poli,  při  čemž  se  členy  druhého  řádu  na 
intensitě  pole  závislé  nezanedbávají.  Dle  theorie  Valkerovy  —  právě 
tak  jako  Voigtovy  —  jest  složka  tripletu,  ležící  blíže  k  fialovému 
spektru  v  menší  vzdálenosti  od  složky  střední,  než  třetí  složka  tripletu  od 
komponenty  střední.  Dle  theorie  Walkerovy  této  asymmetrie,  rostoucí 
s  intensitou  pole  magnetického  přibývá,  dle  Voigtovy  naproti  tomu  ubývá. 

R  i  e  c  k  e  232)  počítal  z  effektu  Zeemannova  známý  poměr  ná- 
boje a  hmoty  elelektronu  * .  Z  theorie  tripletu  Zeemannova  plyne 
pro  rozdíl  kmitočtů  krajních  komponent  tripletu 

Z  tripletu  čáry  kadmiové  vychází  —  =  743.10". 

Hodnota  tato  značné  se  liší  od  čísla  nalezeného  theorií  paprsků 
kathodových.  jež  poskytuje  číslo 

—  =  559.  10". 


Alf.  Fárber.  Drud.  Ann.  d.  Phys  V.  886.  1902. 
"")  G.  Berndt,  Drud.  Ann.  d.  1'hvs.  <V.  625.  1902. 

G.  Grav,  W.  Stewart,  Nat.  (>5  54  1901. 
,4°)  Blythwood  a  H.  H.  S.  Allen,  Nat.  oS  79.  1901. 
*")  Georjje  W.  Walher.  Phil.  Mag.  Í6>  .?.  247.  1902. 
,J,j  Ed    Riecke,  Pnysik.  ZS  .?   406  1902. 
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Položí-li  se  za  základ  počtu  hodnoty  pro  osamocené  čáry  rtuťové, 
jež  nenáležejíce  žádné  řadé,  též  se  magnetickým  polem  v  triplety  rozdě- 
lují, a  redukují-li  se  vzdálenosti  komponent  vždy  na  totéž  magn  pole,  pak  pro 

—  vychází  hodnota  558  5 .  1015,  tedy  Číslo  s  hořejším  úplně  souhlasné. 

Z  toho  vychází,  že  vlastně  pozorovaný  triplet  čáry  kadmiové  není  tripletem. 

že  se  čára  ona  rozděluje  v  6  čar,  tak  že  hodnota  743.1015,  pro  — 

zmenší  se  v  poměru  \  t.  j.  na  hodnotu  558  .  10 18,  která  pak  s  hořejším 
číslem  velmi  dobře  souhlasí. 

Pro  zjev  Zeemannův  ve  spojení  s  ostatními  úkazy  magnetoopti- 
ckými  zvláštní  theorii  sestavil  Goldhammer.  Mathematický  výklad 
zjevu  Zeemannova  na  základě  elektromagnetické  theorie  světla  po- 
dali Korn  a  Stoeckl.  *34)  Plaňek885)  zabýval  se  elektromagnetickou 
theorii  disperse  v  isotropických  isolatorech.  Sellmeier  založil  dispersní 
theorii  na  předpokladu  spoluchvění  hmoty  a  étheru.  Tuto  theorii  zdoko- 
nalil Ketteler  a  mnozí  jiní,  kteří  ji  přenesli  na  základy  elektrodyna- 
mické.  Výsledné  vzorce  u  různých  theorií  se  shoduji,  pouze  význam 
konstant  je  různý.  Plaňek  hledal  theorii,  jež  by  vyžadovala  co  nejméně 
konstant.  V  theorii  své  počítá  jednak  sily,  jež  nuti  molekuly  hmoty  ku 
chvění,  jednak  útlum  pohybu  molekul,  jehož  následkem  jest  absorpce 
světla.  Síly  nutící  molekuly  hmoty  k  pohybu,  nezáleží  pouze  na  inten- 
sitě pole,  ale  na  sčítanci,  jenž  vzniká  zářenim  vycházejícím  od  ostatních 
molekul  sousedních.  Tlumení  autor  nevykládá  odporem,  jenž  povstává 
třením  a  vzájemným  nárazem  molekul,  ale  vlastním  zářením  molekul.  Jinak 
předpokládá,  že  všechny  molekuly  jsou  téhož  druhu,  že  chvění  všem  jest 
společné  a  že  jiného  pohybu  než  vylíčeného  není.  Dále  předpokládá 
theorie  Planckova  dálku  vlny  nekonečné  velikou  proti  vzdálenosti  sou- 
sedních molekul  a  dimense  molekul  zase  nekonečně  malé  proti  vzdále- 
nostem molekul. 

Dispersi  i  absorpci  media  lze  pak  charakterisovati  veličinami :  počtem 
molekul  v  jednotce  objemové  (N)  počtem  kmitů  molekuly  (w0)  a  dekre- 
mentem  tohoto  chvění  (d).  Chvění  molekuly  vyložiti  lze  pohybem  elektronů. 
Dekrement  d  určiti  lze  z  elektrického  náboje  elektronu  a  z  jeho  effektivní 
hmoty.  Výsledné  vzorce  jsou  velmi  složitý,  lze  je  však  rozvedením  v  řady 
zjednodušiti,  zvláště  pak,  když  se  rozsah  kmitový  rozdělí  na  3  oddíly 
charakterisované  kmitočky  nt  n0  kde 

nx  =  «0  (1  -  ?\    n9  =  nf>(\+2g\   g  —  2SN-^-T 

e  —  rychlost  světla  ve  vakuu. 

V  případech,  kdy  n  <  neb  n  >  jest  disperse  normální  a  platí 
pro  index  lomu 

pro  koefficient  extinkce 

čn        (y»  -  1)' 

A  —  —  


"•)  O  Goldhammer  J.  d.  russ.  phys.  chem.  Ges.  34.  255.  1902.  Ref.  Beibl.  27. 
370.  1903. 

*")  A.  Korn  a  K  Stoeckl,  Drud.  Ann.  d.  Phys.  <S\  312.  1902. 
"•)  M.  ťlanck,  Berl.  Ber.  470   1902.  ref  Beibl. 
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Pro  nekonečně  dlouhé  vlny  jest 
1  4-  2g 

y2  —  —  zz  dielektrické  konstantě. 

1  —g 

V  mezích  »!<;«•<«,  jest  disperse  anomalní. 

Molekulové  chvění  vlastní  odpovídá  délce  vlny  A0  =  8*31  .  10-*  cm, 
hodnota  g  jest  9*34 .  10-5,  z  čehož  lze  počítati  atomové  číslo  elektronu. 
Výsledek  souhlasí  s  výsledkem  theorie  kathodového  záření.  Naleznou-li 
se  při  zkoušení  theorie  pozorováním  absorpčních  spekter  plynů  úchylky, 
sluší  je  vysvětlili  ještě  jinými  pohyby  molekul  než  elektrodynamickými. 
L  o  r  e  n  t  z  ,se)  podal  zjednodušení  své  elektronové  theorie  pro  elektrické 
a  optické  zjevy  v  pohybující  se  hmotě. 
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van  Sekat*  IV.  C.  L.  Wellenlehre  und  Schall.  Bearb.  von  H.  Fcnkner.  8°.  XI  +  358. 

Brunšvík  1902. 

Scripture  Wheeler  Eduard:  The  Elements  of  experimental  Phonetics.  XVI  +  627. 
Londýn  1902. 

Smitk  A.  a  E.  Hall.  The  teaching  of  chemistry  and  physics.  XIII  +  377.  Londýn  1902. 
Stark  Jok  Die  Elektricitát  in  Gasen.  8#.  XXVIII  +  509.  Lipsko  1902. 
Strouhal  Č.  Mechanika.  Vel.  8°.  XX  +  670.  Praha  1901. 

Akustika.  Vel.  8».  XV  +  462.  Praha  1902. 
van  Stoay  G.  J.  Magnetische  en  elektrische  Meetingen.  XIV  +  589.  Delft  1902. 
Turpain  A.  Les  applications  pratiques  des  ondes  člectriques  Télégraphie  sans  fil  etc. 

Vel.  8«.  412.  Paříž  1901. 
von  Waltenhofen  A.  Die  internationalen  absol.  Maasse,  insb.  die  electr.  Maasse.  8*. 

III.  vyd.  XI  +  306.  Brunšvík  1902. 

b)  Dodatky  k  přehledu  publikaci  periodických. 

(Z  mnoha  cizích  žurnálů,  zvlášté  chemických,  užitých  hlavné  v  referáté  o  teple, 
uvedeny  jsou  jen  nejdůležitější  a  českému  čtenáři  nejpřistupnéjší.) 
Chem.  CBl.  =  Chemisches  Centralblatt.  Berlín ;  týdně. 

CrelWs  J.  —  Journal  fůr  die  reine  u.  angewandte  Mathematik.  Berlín;  volné. 

Dtsck.  Mechan.  Ztg.  =  Deutsche  Mechaniker  -  Zeitung.   Beiblatt  zur  Zeitschrift  lúr 

Instrumentenkunde.  Berlín;  2krát  més. 
Naturw.  Rundsch.  =  ííaturwissenschaftliche  Rundschau.  Brunšvík;  týdně 
Science  -  Science.  A  weekly  journal  devoted  to  the  advancement  of  science.  New 

York;  týdně 

Terr.  Magii.  A  tm.  El.  —  Terrestrial  Magnetism  and  Atmospheric  Electricity.  John 

Hopkins  Press,  Baltimore;  čtvrtletně. 
Wicn.  Denkschr.  -  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  mathem.- 

naturwissenschaftliche  Classe.  Vídeň. 
ZS.  D.  íng.  -  Zeitschrift  des  Vereines  Deutscher  Ingenieure.  Berlín ;  týdně. 
ZS.  f.  Elcktrock.  -  Zeitschrift  fOr  Elektrochemie.  Herausgegeben  von  der  Deutschen 

Bunsen-Gesellschaft  fQr  angewandte  und  physikalische  Chemie.  Halíc  a/S;  týdně. 
ZS.  f.  Instrk.  -  Zeitschrift  fůr  Instrumentenkunde.  Berlín ;  měsíčně. 
ZS.  f.  Mys.  «.  chem.  Unt.  =  ZS  f.  Unt.  —  Zeitschrift  fQr  physikalischen  und  chemischen 

Unterricht.  Berlín;  6  seš.  ročně.  Kučera. 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané 

Vliv  embolií  na  teplotu  tělesnou.  Práce  z  ústavu  p.  dvorního  rady 
Pro/.  Spiny.  Napsal  Dr.  7.  Hnátek.  (Rozprav  11.  tř.  roč.  XII.  číslo  24.) 

Uvádéní  hrubších  télísek  do  oběhu  krevního  u  zvířat  za  kautel  přísně 
aseptických  má  za  následek  podobné  povýšení  teploty  tělesné,  jaké  od 
Albert-Strickerových  pokusů  jest  již  30  let  známo.  Povýšení  teploty  tělesné 
tímto  způsobem  vyvolané  není  tak  trvalé,  jako  použijeme-li  k  injekci 
materiálu  infikovaného.  Zvláštní  jest  závislosť  průběhu  a  stupně  horečnaté 
teploty,  od  nitroblány  srdeční.  Podráždění  této  modifikuje  průběh  horečnaté 
teploty  značně  ji  snižujíc. 

Příspěvek  ku  seznání  účinku  některých  alkaloidů  bezkyslíkatých 
na  cévstvo  krevní.  Podává  Docent  Dr.  Alois  Velich.  [Z  ústavu  c.  k. 
dvorního  rady  prof.  dra  A.  Spiny.  Podporou  České  Akademie  z  fondu 
Šíchova.J  {Rozprav  II.  třídy  roč.  XII.  čís.  26.) 

Autor  dokázal,  že  nikotin,  koniin  i  piperidin  byvše  do  krve  vstřiknuty, 
vyvolávají  značný  výstup  tlaku  krevního  i  tehdy,  konají-li  se  pokusy  na 
zvířatech  mozku  i  míchy  zbavených  methodou  Spinovou,  jež  poskytuje 
možnost  na  zvířatech  takových  experimentovati  se  zdarem  po  celé  hodiny. 

Vedle  silného  působení  alkaloidů  uvedených  na  obvodové  apparaty 
cévohybné  možno  dokázati  i  přímý  vliv  látek  těch  na  centra  vasokon- 
striktorická  v  míše  prodloužené  uložená. 

Důkaz  lze  podati  injekcemi  nikotinu,  koniinu  neb  piperidinu  pod 
membrána  obturatoria.  Velice  rychlý  výstup  tlaku  krevního  dostavuje  se 
tu  u  zvířete  s  neporušeným  vedením  popudů  vasokonstriktorických  míchy 
prodloužené  ku  cévám  —  téměř  okamžitě. 

Jsou-li  však  mocné  dráhy  vasokonstriktorické  přerušeny,  protétím 
hoření  části  míchy  hrudní  neb  prostřižením  n.  splanchniků  objevuje  se 
stoupání  tlaku  mnohem  později  a  váhavěji. 

Oproti  vlivu  tuto  zkoumaných  centrálně  působivých  alkaloidů  jest 
účinek  injekcí  výtažku  z  nadledvinek  pod  membrána  obturatoria  téměř 
bez  účinku.  Z  toho  lze  souditi,  že  působení  extraktu  toho  na  středy  bul- 
barní  a  míšní  je  za  uvedené  applikace  asi  nepatrné  neb  vůbec  žádné. 
Nikotin,  koniin  a  piperidin  spůsobují  stažení  cév  téměř  celého  těla  avšak 
cévy  mozkové  se  dle  autorových  nálezů  účinkem  uvedených  alkaloidů 
roztahuji. 

Rovněž  cévy  plicní  zaujímají  postavení  výminečné,  neboť  vlivem  jedů 
jmenovaných  tlak  v  cévách  plicních  význačné  se  nemění. 

Při  opětovaných  intravenosních  injekcích,  v  období,  kdy  ten  neb 
onen  z  vytčených  jedů  již  nepůsobí,  vyvolává  v  některých  případech 
vstřiknuti  jiného  z  uvedených  alkaloidů  přece  ještě  patrný  výstup  tlaku 
krevního,  a  to  i  u  zvířat  u  nichž  mozek  i  mícha  úplně  byly  rozdrceny. 

Ve  stadiu,  kdy  po  předchozích  intravenosních  injekcích  nikotinu, 
koniinu  neb  piperidinu  již  Žádná  z  těchto  látek  nezpůsobuje  vzrůstu  na- 
pjetí  v  krevních  cévách,  ba  kdy  naopak  každé  další  vstřiknuti  má  v  zápětí 
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klesnuti  tlaku,  vyvolává  injekce  extraktu  z  nadledvinek  do  žil  vždy  ještě 
značný  výstup  tlaku  krevního. 

Vstřikují-li  se  však  uvedené  alkaloidy  do  krve  po  předchozí  injekci 
zvláště  většího  množství  výtažku  z  nadledvinek,  dostaví  se  jich  vlivem  vždy 
pouze  slabý  effekt.  Tlak  krevní  vystoupí  buď  zcela  nepatrně  nebo  vůbec 
se  nezvýší  a  to  jak  u  zviřat  se  zachovanou  ústřední  soustavou  nervovou 
tak  i  u  zvířat  u  nichž  ústroje  tyto  zničeny  jsou. 

Z  uvedených  výsledků  lze  souditi,  že  extrakt  z  nadledvinek  dráždí 
obvodové  apparaty  cevohybné  daleko  silněji  než  nikotin,  koniin  i  piperidin 
aneb  že  působí  též  periferněji. 

Upnutí  se  vajíčka  ssavčího  (implantace  G.  v  Spee)  na  stěnu  uteru 
(Spermophilus  cit.).  Se  dvhna  tabulkami.  J:  Rejsek.  (Rozpravy  II.  třídy. 
Roč.  XII.  Čís.  30.) 

V  práci  podané  jedná  se  o  první  upnutí  a  výživu  vajíčka  ssavčího 
dříve  než  se  počne  vytvářeti  placenta.  Prozkoumána  velká  řada  březích 
uterů  Spermophilus  cit. 

Výsledek  bádání  jest  následující:  Vajíčko,  které  vstoupilo  po  oplození 
a  rozrýhování,  které  se  děje  v  tubě,  do  uteru  rozděleno  jest  na  mnoho 
buněk. 

Buňky  počínají  se  se  řado  vat  i  a  differencovati.  Na  povrchu  jest  list 
buněk  plochých,  uvnitř  polygonálních.  Ve  vajíčku  vytváří  se  dutinka. 
V  povrchní  vrstvě  buněk  (vrstva  Rauberova)  zůstávají  některé  buňky 
vyššími.  Tyto  buňky  jsou  uloženy  na  opáčném  polu  od  terčíku  zárodečného. 
Vajíčko  rozlišeno  na  vrstvu  buněk  vnější,  vnitřní,  mezi  oběma  jest  uložen 
terčík  zárodečný.  Vyšší  buňky  povrchového  listu  stávají  se  mohutnějšími, 
ztrácí  se  hranice  buněk,  povstává  tak  útvar  syncytialní,  který  se  čepovitě 
prodlužuje;  jádra  syncytia  jsou  velká,  světlá,  velkým  jadérkem  opatřena. 

Syncytialní  čep  prodlužuje  se  směrem  ku  epithelu  sliznice,  stává  se 
válcovitý.  Jakmile  dosáhnul  epithelií,  rozstoupí  se  tyto,  a  syncytium  usadí 
se  na  membránu  propriu  buněk  epithelialních.  Vajíčko  rychle  vzrůstá. 
Z  válcovitého  čepu  povstane  kužel  komolý  o  široké  základně,  který  se 
v  kruhu  rozšiřuje  v  ploše  pod  epithelem.  Syncytium  rozpustí  membránu 
propriu,  vysílá  plasmatické  výběžky  mezi  vazivo  submukosy,  ve  které 
dějí  se  valné  přeměny  veškerých  buněk;  v  submukose  nalézá  se  výlev 
krevní.  Krvenky  pojmuty  jsou  do  změněných  buněk  vazivových ;  jak  buňky, 
tak  jich  jádra  i  změněné  krvenky  histolyticky  se  přemění  v  tekutou  hmotu, 
sloužící  ku  výživě  vajíčka,  ku  kterému  jest  syncytiem  přiváděna.  Plasma 
syncytialní  s  jádry  mohutní,  zapouští  ustavičně  více  výběžků  do  submukosy. 
Vajíčko  dosáhne  vzrůstem  mesometrálního  pólu  a  sice  místa,  kde  počíná 
vytvářeti  se  placenta. 

Syncytialní  upnutí  stává  se  plochým,  tenkým,  jádra  degenerují.  Pla- 
centa postupuje  ve  vývinu,  nastává  placentami  výživa  embrya;  syncytium 
na  antimesometrální  straně  vajíčka  mizí  až  na  nepatrný  světlý  proužek. 

Z  uvedeného  vyplývá,  že  upnutí  vajíčka  a  jeho  první  výživa 
jest  jak  časem,  tak  místem  úplně  rozdílný  pochod  od  p  la- 
centace;  jsou  to  tudíž  dva  různé  na  sobě  nezávislé  pochody. 

Z  přehledu  literatury  vysvitá,  že  v  pochodu  tomto  totiž  upínání  se 
samotného  vajíčka  na  stěnu  uteru  a  v  placentaci,  jsou  principielní  různosti 
pro  různé  druhy  zvířat.  Ku  práci  přiloženy  fotoyramy  řezů  znázorňující 
celý  pochod,  jak  popsán. 
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Symfonický  obraz  náladový  »Mé  mládí*  jest  prvním  dílem  cyklu 
•  Dary  života*.  Jest  zbudován  na  třech  thematech:  thema  mladosti,  lásky 
rodinné  a  lásky  mateřské  a  tvoří  jaksi  prolog  cyklu,  jehož  díl  druhý: 
» Láska*  o  pčti  větách,  jest  až  na  instrumentaci  dvou  vét  dokončen  a  přijat 
Oskarem  Nedbalém  pro  příští  sezonu  do  programu  » České  Filharmonie*. 

Jos.  Boh.  Foerster. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzi  13.  června  1903  předseda  pan  dvorní  rada  ryt.  Randa 
srdečné  vzpomněl  osmdesátých  pátých  narozenin  pana  vlád.  rady  ryt. 
dra  V.  V.  Tomka,  jemuž  praesidium  České  Akad.  i  praesidium  1.  třídy 
k  té  vzácné  příležitosti  zaslalo  blahopřejnou  adrcssu.  Pak  vzato  k  vědomosti, 
že  společná  komise,  povolená  I.  a  III.  třídou  k  vydání  pramenů  českého 
hnutí  náboženského  v  14.  a  15.  věku  zvolila  sobě  za  předsedu  p.  prof. 
dra  Kalouska  a  za  jednatele  p.  ředitele  Ant.  Truhláře;  že  dohodla  se 
s  nakladatelem  p.  Bursíkem  zatím  o  to,  že  jeho  nákladem  a  podporou 
komise  a  prací  prof.  FlajShanse  vyjdou  letos  tři  lat.  traktáty  Husovy. 
(Jeden  z  nich  —  Expositio  decalogi  —  již  vyšel.)  Dále  předložena 
Rozprava  dra  Hellera:  >  Svépomocný  prodej  zboží  atd .«  nákladem  třídy 
právě  dotištěná.  Pan  Prof.  dr.  Hostinský  a  dr.  Čáda  vzali  k  sobě  úlohu 
prozkoumati  německý  rukopis  po  zvěčnělém  dru  J.  Durdíkovi,  pojednávající 
o  poměru  Darwinismu  k  filosofii ;  dále  sneseno,  že  k  českým  publikacím 
mohou  spisovatelé  přidávati  výtahy  v  řeči  cizí;  obnovena  zásada,  aby  se 
do  menších  měst  publikace  třídní  darem  nedávaly  než  ústavu  jedinému, 
a  na  konec  povoleny  publikace  p.  dru  Kadlcovi,  redakci  Učitelských 
Novin,  p.  officiálovi  Králi  z  Dobré  Vody  a  rcálkám  v  Příboře  a  v  Praze 
na  Starém  městě,  výjimkou  též  měšťanské  škole  v  Třebenicích. 

Zikmund  Winter, 

i.  ř.  sekretář  I.  tř 

Třída  II. 

V  zasedáni  třídy  JI.  dne  5.  června  konaném,  předložili  pp.  prof.  Dr. 
B.  Raýman  a  prof.  K.  Kruis  pojednání  své:  » Chemicko- biologické 
studie,  část  III.*  a  prof.  Dr.  J.  Janošík  práci  svou:  »Cirkulace  v  slczině*  ; 
obě  pojednání  budou  uveřejněna  v  Rozpravách. 

P.  prof.  Dr.  Janošík  podal  následující  posudek  o  práci  p.  J.  Rejska: 
» Upevnění  se  ssavčiho  vajíčka  na  stěnu  uteru.* 

Jest  málo  prací,  které  se  zabývají  prvotním  upevněním  vajíčka  ssavčiho 
na  stěnu  uteru  a  žádná  z  nich  neprobírá  celou  souvislou  řadu  uteru  od 
doby,  kdy  vajíčko  jest  ještě  úplně  volným  až  do  doby,  kdy  lze  stanovití 
místo  úponu  příští  placenty  a  nepoznány  proto  vztahy  prvotního  úponu 
či  t.  zv.  implantace  vajíčka  ku  definitivnímu  úponu  či  ku  vytvoření  se 
placenty. 

V  době,  kdy  vytvořen  již  terčík  zárodečný  v  prvých  začátcích,  jako 
stluštěni  vnitřní  vrstvy  dutou  kouli  vajíčka  s  vrstvou  povrchovou  (Raube- 
rovouj  objímající,  vzrůstají  ve  vrstvě  povrchové  (Rauberově)  na  proti- 
lehlém polu  terčíku  zárodečnému  některé  buňky.  Hranice  mezi  těmito  burt- 
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kami  záhy  mizí  a  jest  pak  tu  na  povrchu  vajíčka  zřejmě  vynikající  hrbolek 
tvořen  syncytiem  o  tolika  jádrech,  kolik  bylo  prvotně  splynulých  bunék. 
Hrbol  tento  syncytiální  prorůstá  vrstvu  buněk  epithelových  sliznice  uteru 
a  dosahuje  konečně,  za  stálého  množení  jader  až  po  membrána  propria 
sliznice.  Jakmile  prorostlo  toto  embryonální  syncytium  až  ku  membrána 
propria  a  utvořeno  takto  prvotní  upevnění  vajíčka,  začne  toto  značně 
rychle  vzrůstati.  Zároveň  však  vzrůstá  syncytium  embryonální,  vniká  pak 
mezi  elementy  tunicae  propriae  mucosae,  konečně  proniká  až  i  v  submu- 
kosu.  Toto  se  děje  na  antimesometrální  stěně  uteru.  Vajíčko  zatím  vy- 
plnilo celou  komůrku  plodovou  a  na  polu  mesometrálním  počíná  se 
tvořiti  placenta.  Z  toho  vyplývá,  že  prvotní  upevnění  či  implantace  vajíčka 
a  definitivní  spojení  s  placentou  jsou  dva  jak  časem  tak  místem  od  sebe 
oddělené  pochody.  To  bylo  lze  stanovití  u  sysla  a  podle  výkresů  Stra- 
hlových  zdá  se,  že  jest  tomu  tak  i  u  králíka;  jinde  není  pochod  ten  dosud 
probádán.  —  Doporučuji  práci  tu  do  » Rozprav*.  J.  Janošík. 

Pojednání  uveřejní  se  v  Rozpravách. 
Na  konec  vyřízeny  záležitosti  správní. 

Ve  schůzi  dne  19  června  odbývané  referoval  p  prof.  Dr.  B.  Raýman 
o  práci  pp.  Dra  F.  Plzáka  a  B.  Huška:  » Inverse  saccharosy  vyvolaná 
platinovými  kovy«,  jak  následuje. 

V  laboratoři  referentově  byla  hydrolysující  mohutnost  platinových 
kovů  při  disaccharidech  nalezena  a  studována,  platinové  kovy  reakci  tu 
urychlují  mimo  iridium  v  mediu  vysoce  čisté  vody,  a  mimo  paladium 
v  mediu  slabounce  kyselém.  Autoři  zkoušeli  příčiny  toho  zjevu  i  shledali,  že 
přítomnost  malinkého  množství  cizích  kovů  způsobuje  ono  zdržováni 
hydrolysy  (tak  působí  zvláště  zinek,  též  mangan) ;  čisté  paladium  zrychluje 
činnost  hydrolytickou  čisté  vody.  Bylo- li  paladium  na  vzduchu  žíháno,  na- 
stává hydrolysa  mnohem  později  a  jest  zrychlující  činnost  velice  zmírněna. 
Podobně  působí  iridium.  Autoři  vysvětluji  celý  pochod  tím,  že  tak  jako 
kyslík  jest  kovy  platinovými  absorbován  dychtivě,  tak  děje  se  též  s  ionty 
hydroxylovými,  čímž  vstoupá  koncentrace  iontů  vodíkových,  kteroužto 
koncentrací  i  rychlost  inversací  vzrůstá 

Doporučuji  ty  zajímavé  výsledky  k  uveřejnění  v  Rozpravách  Akademie. 

B  Raýman. 

Dv.  rada  prof.  V.  Strouhal  podal  následující  referát  o  práci 
p.  soukrom.  docenta  Dra  Boh.  Kučery:  » Příspěvek  ku  kalibraci  velmi 
úzkých  kapillar  a  měření  povrchového  napjetí  vážením  kapek  * 

Methcdy  kalibrační  dosavad  obvyklé  —  měřením  délky  sloupečku 
rtuťového  a  vážením  rtuti,  nebo  po  případě  u  trubiček  průměru  velmi 
malého,  měřením  galvanického  odporu  —  udávají  kalibr  průměrný, 
platící  pro  jistou  (malou)  délku  kalibrované  trubičky.  Spisovatel  poukazuje 
na  methodu  kapillarního  vztlaku,  kterou  lze  stanovití  kalibr  trubičky  na 
určitém  místě.  Kapaliny,  k  účeli  těchto  měření  kapillarních  zvláště 
vhodné  jsou  rtuť  a  mírně  koncentrovaná  kyselina  sírová.  Krátkým  spojením 
lze  docíliti  konstantní  elektrické  differencc  potenciální  na  stykovém  me- 
nisku,  čímž  se  i  povrchové  napjetí  stává  stálým.  Pak  souvisí  poloměr 
kapillary  na  místě,  kde  se  vytvoří  rtuťový  meniskus,  přímo  s  výškou 
rtuťového  sloupečku  neseného  napjetím  povrchovým.  Dlužno  pak  ještě 
toto  měření  doplniti  měřením  odporu,  pro  kteréž  spisovatel  odvozuje 
vhodné  vzorce.   V  pojednání  jest  uveden  přiklad,  doplněný  znázorněním 
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grafickým,  z  něhož  jest  patrno,  že  methoda  se  v  praxi  pozorovací  i  po- 
četní osvědčuje  velmi  dobrou. 

Referent  navrhuje,  aby  práce  byla  do  Rozprav  druhé  třídy  Akademie 
přijata-  Dr.  V.  Strouhal. 

Na  základě  příznivých  posudků  zařáděna  obě  pojednání  do  Rozprav. 
Po  té  vyřízeny  záležitosti  administrativní  a  ohlášeny  návrhy  na  volbu 
nových  členů. 

V  Praze  dne  20  června  1903. 

K.  Vrba, 
c.  č.  lekrciář  11  iř 

Třída  IV. 

Schůze  dne  26.  června  1903. 

Protokol  schůze  1.  máje  byl  čten  a  schválen.  —  Udělena  nadace 
cestovní  v  odboru  hudebním  panu  Vit.  Novákovi  v  částce  400  korun.  — 
Schváleno  udělení  podpory  z  fondu  Kl.  Kalašovy  panu  Vojt.  Mádlovi. 
—  Podány  referáty  porot  o  vypsané  dvě  ceny  z  fondu  Kaňkova.  —  Vy- 
konány volby  v  třídě  pro  návrhy  zimní.  —  Povoleno  200  korun  na  pří- 
pravné práce  výstavy  Kutnohorské  k  fotografování  obrazů  Brandlových 
a  vyřízeny  některé  menší  záležitosti  správní. 

Jar.  Vrchlický, 

l.  í.  «ř.  »ekretíř. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  u veřejném'  podané. 

Pan  Václav  Matějka  předkládá  pojednání: 

1.  O  zdvojnásobeni  krychle; 

2.  O  správnosti 

3.  O  kvadratuře  kruhu. 

Cirkulace  ve  slezině.  Prof.  J.  Janošík.  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo  dne  5.  června. 

O  vziahu  mezi  konstituci  a  absorbenim  spektrem  barviv  trifcnylmethanovšch. 
(Část  II.)  Sděluje  docent  Jaroslav  Formánek.  —  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo  dne 
5.  června. 

Upevněni  se  vajíčka  ssavčiho  {implautace  Spee)  na  stínu  uteru  ( Spct  mophiius  cit.1. 
Napsal  Josef  Rejsek.  -  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo  dne  5.  června. 

Přispfrek  ku  kalibraci  velmi  úzkých  kapilldr  a  měřeni  povrchového  napjeli  vážením 
kapek.  Napsal  Dr.  Bohumil  Kučera.  —  Do  Rozprav  Č.  A.  předloženo  dne  5.  června 

Inverse  sackarosy  vyvolaná  platinovými  kovy.  Podávají  Dr.  Fr.  Plzák  a  B.  Hušek 
—  Do  Rozprav  Č.  A.  předloženo  dne  19.' června  1903 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  Vilém  Mršlik  uchází  se  2  června  o  jednu  z  výročních  cen  IV.  třídy  knihou 
obsahující  >Babctta,  Verunka  a  Drobné  povídky*. 

Pan  Karel  Dostal- Lututov  předkládá  3.  června  básnickou  sbírku  svou  » Potulný 
zpěvák*  k  soutěži  o  výroční  ceny  IV.  třídy. 

Pan  Jaroslav  Kvapil  konkuruje  3.  června  dramatem  svým  »Oblaka<  o  cenu 
z  Fondu  dv.  r.  Matěje  rytíře  Havelky. 

Pan  Josef  Holeček  přihlašuje  4.  června  knihu  svou  » Bartoň*  ke  konkursu  o  vý- 
roční ceny  IV.  třídy. 

Pan  Karel  JÁ  v  žádá  8.  června  o  studijní  podporu  na  rok  1904. 

Pan  laroslav  Ils.bert  \ předkládaje  8.  června  dramatickou  hru  »I'"alkenštejn«  uchází 
se  o  cenu  1600  K  z  Kondu  dv   r.  Matěje  ryt  Havelky. 

1'ani  Kiižcna  Sroboacvá  předkládá  lo'  června  k' soutěži  o  výroční  ceny  IV.  třídy 
román  svi;j  ►Milenky*. 
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Pan  Fosef  Sltjhar  předkládaje  12.  června  knihu  » Temno*  prosí,  aby  mu  byla 
některá  z  vypsaných  cen  udělena. 

Pan  Dr.  J.  L.  Hrdina  uchází  se  23.  června  románem  svým  » Vlastni  silou* 
o  některou  výroční  cenu  IV.  třídy. 

Pan  F.  V.  Krejčí  přihlašuje  knihu  >Jan  Neruda*  k  soutěži  o  výroční  cenu. 
Zároveň  žádá  za  poskytnuti  podpory  k  dalším  studiím  z  české  literatury. 

Pan  Alfons  Breska  uchází  se  26.  června  knihou  básni  >Zlaté  stíny*  o  některou 
z  výročních  cen  IV.  třídy. 

Pan  Viktor  Dyk  žádá  26.  června  za  uděleni  jedné  z  výročních  cen  IV.  třídy; 
přikládá  knihy  své  >Tragikomedie<  a  »Buřiči«. 

Pan  J.  Arbes  přihlašuje  27.  června  pět  dílů  > Sebraných  spisu*  ke  konkursu  o  lite- 
rární ceny  IV.  třídy. 

Pan  Eduard  Tregler  prosí  27.  června  za  udělení  některé  z  vypsaných  cen 
výročních  IV.  třídy. 

Pan  Dr.  Josef  Karásek  žádá  29.  června,  aby  mu  IV.  třída  udělila  podporu  na 
vydání  českých  separátů  článku  » Česká  literatura  za  posledních  desítiletí*. 

Pan  Jan  Klecanda  předkládá  27.  června  do  letošního  konkursu  o  ceny  výroční 
své  knihy  »Na  bojišti*,  »Pater  Vojtěch*  a  »V  panské  službě*. 

Pan  Jíl  jí  Walter  konkuruje  skladbou  »Kde  domov  můj?*  (pro  sbory,  sola  a  velký 
orchestr)  o  výroční  cenu  IV.  třídy. 

Pan  V.  Novák  uchází  se  30.  června  románem  »Na  Blatech*  o  výroční  ceny 
IV.  třídy. 

Pan  Jan  Lier  přihlašuje  30.  června  svoji  novelu  » Pokuta*  ke  konkursu  o  výroční 
cenu  IV.  třídy. 

Pan  Václav  Hladík  zadává  30.  června  k  soutěži  o  cenu  dv.  r.  Havelky  své 
drama  » Závrať*. 

•Oběť  lidumilných*.  Drama  o  čtyřech  dějstvích.  Napsal  Giovani  Bruno.  Předloženo 
30.  června  k  soutěži  o  cenu  dv.  r.  Matěje  ryt.  Havelky 


Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Výbor  z  řeči  dijepisců  romských  Sa/Zuslia,  Livia,  Kttrtia  Rufa  a  Tacita.  Upravil 
Václav  Markalous.  —  Dar  p.  spisovatele. 

Národopisná  mapa  uherských  Slováků  na  základž  sčítáni  lidu  z  roku  1900.  Vydal 
Dr.  Lubor  Niederle.  Praha  1903. 

Chodskem!  Průvodce  po  Domažlicích  a  okolí.  Sestavil  Max  Duffek.  Třetí  roz- 
množené vydáni. 

Sborník  vid  právních  a  státních.  Ročník  III.  1903.  Sešit  3.  V  Praze. 
Museum  království  Českého  zasílá  výměnou: 

Časopis  Musea  království  Českého  Í002.  Ročník  LXXVI.  2.-6.  V  Praze.  — 
Ročník  LXXVII.  1.  2.  V  Praze  1903. 

Matice  Moravská  v  Brně  zasílá  výměnou: 

Časopis  Matice  Moravské.  Ročník  XXVI  4.  V  Brně  1902.  -  Ročník  XXVII. 
1.  2.  3.  V  Brně  1903 

Osvěta.  Ročník  32.  1902  č.  8  —  12  —  Ročník  33.  1903  č.  1—7.  —  Výměnou. 
Musealná  slovenská  spoločnost  v  Turčan.  Sv.  Martině  zasílá  výměnou: 

a)  Časopis.  Ročník  V.  Číslo  4.-  6.  Turčianskv  Sv.  Martin.  1902  —  Ročník  VI. 
C  1.  2.  Turčiansky  Sv.  Martin  1903. 

b)  Sborník.  Roč.  VII.  2.  Turčiansky  Sv.  Martin  1902. 

Korrespondence  Karla  Haviička  Borovského.  Scš.t  15. — 22.  Pořádá  Ladislav 
Quis  Darem  od  p.  pořadatele 

František  Suli/.  Životopisný  nastiň  od  Dra  Pavla  Vychodila.  Sešit  5.  V  Brně  1903. 

Český  časopis  historičtí.  Ročník  VIII.  3.  4.  V  Praze  1902.  -  Ročník  IX.  1.  2 
V  Praze  190  J.  Výmčnou. 

Moravská  musejní  společnost  v  Brně  zasílá  výměnou: 

a)  Časopis  moravského  musea  zemského.  Ročník  II.  2.  V  Brně  1902.  —  Ročník  III. 
č.  1.  V  Brně  1903. 

b)  Viastivéda  moravská.  Díl  I.  Svazek  3.  (Běžná  čísla  85  —  95.)  Dějiny  Moravy. 
Od  r.  1648-1792.  Napsal  Rudolf  Dvořák.  V  Brně  1902  -  Díl  II.  (běžná  čísla  96.  až 
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107.)  Brněnský  kraj.  Dějepis  Brna.  V  Brně  1902. —  Díl  II.  Sešit  1.— 6.  {Běžná  čísla  108. 
až  113)  Brněnský  kraj.  Kunitatský  okres.  V  Brné  1903. 

Český  lid.  Ročník  XI.  9.  10.  V  Praze  1902  Ročník  XII.  1.-8.  V  Praze  1902. 
1903  —  Výměnou. 

Sborník  věd  právních  a  státních.  Ročník  III.  1902.  1.  2.  —  V  Praze. 

Knihovna  Sborníku  véd  právních  a  státních.  A>  Řada  právovédecká.  Č.  III. 
Agrární  právo  v  Bosně  a  Hercegovině.  Napsal  Dr.  Karel  Kadlec.  -   V  Praze  1903. 

Stručný  slovník  paedagogický.  Sešit  53.  54.  (Sémantika  —  Sloh  ve  školní  učbě ) 

Dědictví  Komenského  zasílá  výměnou: 

a)  Paedagogické Rozhledy.  Ročník  XV.  10.  V  Praze  1902,  -  Ročník  XVI.  1—9. 

V  Praze  1902.  1903. 

b)  Dr.  Leo  Burgerstein:  Nové  směry  v  hygieně  vyučováni  a  učitelského  povolání. 

V  Praze  19<>3. 

Věstník  českých  professorů.  Ročník  X.  č.  1—5.  V  Praze  1902.  1903. 

Ceskoslovanské  letopisy  musejní.  Ročník  I.  1902,  1903.  C.  5  —10.  Výměnou. 

Obzor  národohospodářský.  Ročník  VII.  Leden— Prosinec  1902.  -  Ročník  VIII. 
Leden -Červen  1903  Výměnou. 

Zprávy  právnické  jednoty  moravské  v  Brné.  Ročník  XI.  4.-6.  V  Brně  1902.  — 
Ročník  XII.  1.— 3.  V  Brné  1903. 

Selský  archiv.  Ročník  I.  č.  4.  V  Olomouci  1902.  -  Ročník  II.  č.  1.-2.  V  Olo- 
mouci 1903. 

Pravěk.  Ústřední  list  pro  praehistorii  a  anthropologii  zemí  českých.  1903  (Č.  1.— 3.) 
Společnost  přátel  starožitnosti  českých  v  Praze  zasílá  výměnou: 
Časopis.  Ročník  X.  č.  4.  V  Praze  1902. 
Slánský  Obzor.  Ročník  X.  1902.  —  výměnou. 

Úplný  mistopisný  slovník  hrálovstvi  Českého.  II.  Část  historická.  Sešit  17.— 20. 
(Běžná  čísla  57  —60.)  Nimčřice-Rozvadov. 

Živa.  Ročník  XIII.  1903  Č  1.— 7  —  Výmčnou. 

Časopis  lékařů  českých.  Ročník  XLI  Čís.  27.-52.  1902.  -  Ročník  XLII  Č.  1. 
až  27.  (1903.)  -  Výměnou 

Slovanská  bibliografie  lékařská  a  Revue.  Příloha  Časopi-u  lékařů  českých. 
Ročník  III.  č.  1.  V  Praze  1902.  —  Výměnou. 

Lékařské  Rozhledy.  Ročník  X.  7  -12.  Praha  1903.  -  Výměnou. 
Sborník  klinický.  IV.  Č.  1-5.  V  Praze  1902,  1903. 

Lidové  ro-pravy  lékařské.  Pořádá  Dr.  Ladislav  Haškovec.  Řada  III.  č.  4. — 10. 

V  Praze  1902.  -  Řada  IV.  č  4.-6.  V  Praze  1903. 

Časopis  pro  veřejné  zdravotnictví.  Ročník  IV.  č.  7.-  10.  Ročník  V.  č.  1.— 5. 
Zvěrolékařský  Obzor.  Ročník  I.  č.  1  -6  1903. 

Časopis  pro  pěstováni  mathematiky  a  fysiky.  Ročník  XXXII.  Č.  1—5.  V  Praze 

1902.  —  Výměnou 

Listy  chemické.  Ročník  XXVI.  Č.  8.-10.      Ročník  XXVII.  Č.  1.-7.  Výměnou. 
Sborník  české  společnosti  zeměvědné.   Ročník  VIII.  č.  5.-10.   V  Praze  1902.  - 
Ročník  IX.  č.  1. — 4.  V  Praze  1903.  Výměnou. 

Prof.  Eduard  Weyr:  Odpověď k  vědecké  úvaze  kritické  pana  Dra  J.  V.  Pcxidcra 
nadepsané:  Pana  dvorního  rady  prof.  Eduarda  IVeyra  počet  ái/f  rencialuý.  V  Praze  1902. 
Houby  jedlé  a  jim  podobné  jedovaté.  Atlas  hub.  Sešit  4.-8. 

Věstník  klubu  přírodovědeckého  v  Prostějově za  rok  1902.  Ročnik  V.  V  Prostějově  1903. 
Výroční  zpráva  klubu  přírodovědeckého  v  Pra  re  za  správní  rok  1902.    V  Praze 

1903.  —  Výměnou 

Ltsty  Jilologické.  Ročnik  XXIX.  3.-6.  V  Praze  1902.  —  Ročnik  XXX.  1.-4. 

—  Výmčnou 

Sbírka  pramenů  českého  hnuti  náboženského  ve  XIV.  a   XV.  století.   Číslo  1. 
Spisy  Mistra  jana  Husí.  Č.  1  Expositio  decalogi.  Vydal  Václav  Flajšhans.  V  Praze  1903. 
Slovanský  Přehhd.  Ročník  IV.  6.— 10.  V  Praze  1902  -  Ročník  V   č.  1.  -  10. 

V  Praze  1902,  1903 

Včstnfk  slovanské  filologie  a  starožitnosti.  Ročník  II.  Bibliografie  za  rok  1902. 
Praha  1902. 

Protokoly  veřein\ch  schůzi  obchodní  a  živnostenské  komory  v  Pl  ni  v  roce  1902. 

—  19U3.  I. 

Zpráva  o  činnosti  rady  městského  musea  v  Táboře  ta  rok  1902. 

Poctajkl  chrvstjauizmu  to  Polsce  i  Misya  Irlandzka.  Przez  Alfonsa  J.  Parezewskiego. 
Poznaň  \<)n>. 

Prreglqd  archeologii  do  his  tor  ji  pier-.-otnej  rdigji.  Skrč  slil  Michal  Zmigrodzki. 
Krakóu    1902.  Dar  p.  spisovatele. 
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Krakovská  Akademie  nauk  zasílá  výměnou: 

a)  Rozprauy.  Wydzial  historycznolilozoficzny.  Serya  II.  Tom  XIX.  W  Kra- 
kowie  1903. 

b)  Rozprawy.  Wydzial  filologiczny  Serya  II.  Tom  XIX.  W  Krakowie  1902.  — 
Tom  XX  W  Krakowie  1903. 

c)  Rozprawy.  Wydzial  materaatycznoprzyrodniczy.  Serya  III.  Tom  2.  A.  B.  — 
W  Krakowie  1902. 

d)  S/rawozdania  komisyi  do  badania  historyi  sstuki  w  Polscc.  Tom  VII.  3. 
W  Krakowie. 

e)  Bulletin  internaiional.  Classe  de  philologie.  Classe  ďhistoire  et  de  philo- 
sophie.  No.  1  —4.  1903.  Cracovie  1903. 

f)  Bulletin  internaiional.  Classe  des  sciences  mathčmatiques  et  naturellcs.  No. 

1.  — 4.  1903.  Cracovie  1903. 

g)  Sprawozdania  s  czynnósci  i  posiedzeň.  Tom  VIII.  No  1.-4.  1903. 

h)  Lud  bialoruski  na  Rusi  littwskiej.  Przez  Michala  Federowskiego   Tom  III 

2.  W  Krakowie.  1903. 

ch)  Bibliotéka  pisarzów  polskich.  No.  42.-46.  Kraków  1903. 

i)  Katalog  literatury  naukowe/  polskiej.  Tom  II.  4.  Kraków  1903. 

i)  Pomniki  dziejowe  wieków  šrcdnich  do  objašnicnia  rzeczy  polskich  služace.  Tom 
XVI.  W  Krakowie  1901. 

k)  Archivům  komisyi  historycznej.  Tom  IX.  Kraków  1902. 

I)  Maler\aly  i  prače  komisyi  jezy koxoej.  Tom  I.  2.  W  Krakowie  1903.  —  Tom  II. 
l.  W  Krakowie  1903. 

m)  Afateryaty  antropologicznoarchaeologiczne  i  etnografiezne.  Tom  VI.  W  Kra- 
kowie 1903. 

n)  Atlas geologiczn\  Galicyi.  Zeszyi  XIV.  Opracowal  Dr.  Józef  Grzybowski.  W  Kra- 
kowie 1903. 

o)  Sprawozdania  komisyi  fizyograjicznej.  Tom  XXXVI.  W  Kraicowie  1902. 
Towarzystwo  mitoáników  historyi  i  zabytków  Krakova  zasílá  výměnou: 
Bibliotéka  Krakovská.  No.  22.  23  W  Krakowie  1903 
Towarzystwo  lekarskie  w  Krakowie  zasílá  výměnou: 

Przeglad  lekarski.  Rok  XLI.  No.  42.-52.  Kraków.  1902.  —  Rok  XLU.  No.  1.— 27 
Kraków  1903. 

Kosmos.  Rocznik  XXVII.  7—12.  We  Lwowie  1902.  —  Rocznik  XXVIII.  1.-4. 
We  Lwowie  1903. 

Kwartalnik  historyezny.  Rocznik  XVI.  4.  We  Lwowie  1902.  —  Rocznik  XVII.  l. 
We  Lwowie  1903.  —  Výměnou. 

Lud.  Tom  VIII.  4  We  Lwowie  1902.  —  Tom  IX.  1.  2.  Wc  Lwowie  1903.  — 
Výměnou. 

Polskic  Archivům  nauk  biologicznych  i  lekarskich  Tom  I.  3.  We  Lwowie  1902. 
Prače  matematyezno  fiizycztte.  Tom  XIII.  Warszawa  1902.  —  Výměnou. 

Slovenska  Matice  v  Lublani  zasílá  výměnou : 
a;  Letopis  za  léto  1902.  V  Ljubljani  1902. 

b)  Zhornik  znanstvemh  in  poučnih  spisov.  V  Ljubljani  llJ02. 

c)  Knězova  Knjiznica.  Zbirka  zabavnih  in  poučnih  spisov.  IX.  zvezek.  V  Lju 
bljani  1902. 

d)  Zábavná  knjiznica.  XIV.  XV.  zvezek.  V  Ljubljani  1902. 
Jihoslovanská  Akademie  v  Záhrcbě  zasílá  výměnou : 

a)  Rjcčnik  krvatsko^a  ili  srpskoga  ježíka.  Svezak  22.  (Krivoklanac  —  Kulašina.) 
W  Zagrebu  1902. 

b)  Rad.  Razredi  fllologijsko-historijski  i  filosofijsko-juridički.  58.  U  Zagrebu  1902. 

c)  Rad.  Matematičko  prirodoslovni  razred.  32.  U  Zagrebu  1902. 

d)  Zbontik  za  narodili  život  i  običaje  juinih  Stavena.  VII.  2.  U  Zagrebu  1902. 

e)  Stanut.  XXX  U  Zagrebu  1902. 

V/esnik  hrvatskoga  archaeološkcga  druitva.  VI.  Zagreb  1902.  —  Výměnou. 

Král.  srbská  Akademie  v  Bělehradě  zasílá  výměnou: 

/Wuwimna  HitKO.\t   'lutiuliu  XXII. 

Matice  srbská  v  Nověm  Sadě  zasílá  výměnou : 

a)  .IfTouuc  1903 

b)  hnuté  ta  ««y»<«).  102.  103.  105.  V  M-.noM  C;uy,  1902.  1903 
Matice  srbská  v  Budyííně  zasílá  výměnou : 

Časopis.  LV.  2.  Budyšin.  -  LVI   1.  Budyšin. 

Pnslowa  a  přistou-mi  ftrJnčka  a  wrutowa  Hornjolužiskich  ScrbcK.  Zbčral  a  zhro- 
madžit  Jan  Radyserb  Wjela.  Dorjadowat  a  wudal  Dr.  Ernst  Muka.  Budyšin  1902.  — 
Dar  pana  Dra  Arnošta  Muky. 
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Cis.  Akademie  nauk  v  Petrohradě  zasílá  výměnou: 

a)  <lioeapt  pycctiato  tuuxa.  II.  5.  (3aKptT.inrb— ;taH<>CHTb.)  CaHKTneTopÓyprT.  1901. 

b)  hiaTr.pia.ira.   ó.m  ctoaapu   dpeene  pyccsaio  rjmku  ao  uucbMeHHhtM*  it ommth ukomi. 
Tomt,  II.  4.  (lípa — JIah)  CaHKTpeTCjifiypn,  1902. 

e)  SaauCKu.  Tomt,  X.  8.  C.-IIcTepCyprx  1901.  —  ToMb  XII.  1.— 3.  O.-IIeTepfivpri  1901. 
ď)  lhenxriR.  Tomt,  VII.  1902.  3.  4.  CaHKTncTcpOypn,  1902.    -  Tomt,  Vílí   1903.  1. 

—  CaiiKTn^Tepfiypn.  1903. 

e)  CoHUHenin  M.  B.  .loMonocona.  Tomt  V.  CaHKTiioTe|>6ypn.  1902. 

f)  IIomhthuku  xpucTianctcato  ncKyrrea  na  Aooim.  II.  II.  Koiuakoua.  C.-IIcTcp6ypn,  1902. 
Císařská  universita  v  Petrohradě  zasílá  výměnou: 

11.  B.  roiojih.  Pťm  iioi:BtiueuHM)i  cro  iiaMfiru.  CauKTneTepfiypn.  1902. 
IlMiiopaTopoKta'  ofimccTBo  JIk><Jhto.ioA  ApoBHcA  nncbM6HHooTH  v  Petrohradě  zasílá 
výměnou : 

a)  CGopnum  «8  aaMHn  Khhjh  7/aa.ta  Ilerpomtua  Btuc.ncKaxo.  1902. 

b)  IIomhthuku.  CXV11I.  1.  2.  CXIW,  CXX.,  CXLV1I ,  CXLVIII. 
IfMnepaTopoKiň  iihthtvtt, ^KcnepnMeHTa^Hoň  mcihumhm  v  Petrohradě  zasílá  výměnou: 
Apxu«i  6io.ioiuHecKuxz  nayKn.  Tomt.  IX.  3.  4.  C.-IIeTep6ypn,  1902. 
ílMnoparopcKoc  pyccKoc  reorpa+imei-Koo  oómecTRo  v  Petrohradě  zasílá  výměnou  . 

a)  /Kuttan  CTapuua.  1902.  2.-4.  C  -IICT«!p6ypn.  1902. 

b)  JIpuaMyp<  Kifl  oTjtjn.:  Tpyóu.  Tomt,  III.  2.  3.  1902  —  Tomt,  IV.  1.  2.  1901.  1902. 

—  Tomt.  V.  1.  1902. 

HjeibcrÍH  c.-utTipGypicKato  ciaaimcKato  G.iatoTdopuTe.ibHaio  o6ut,ecTea.   1902.  No  3.  —  8. 
C-IIeTepCypr-b  1902,  1903.  —  Výměnou. 

Tpyóbt  uuTbTHbLtz  .mcHimecToi.  1902  rojT,  I.  C.-UeTopoypn,  1902. 

llMncpaTopcKirt  yHiiBůpciiTeTT.  v  Moskvě  zasílá  výměnou: 
JW*a  saaucKu.  XXIV. -XXVI.  XXV11I.-XXXI.  MooKBa  1899,  1901. 
MarťMaTiiiecKoe  of»«ecTBo  v  Moskvě  zasílá  výměnou: 
AfaTejtaTHHCcKiu  c6opnuK*.  XXIII.  2.  MorKBa  1902. 
Société  impériale  des  Naturalites  v  Moskvě  zasílá  výměnou: 
Bulletin.  Annče  1901.  3.  4.  Moscou  1902.  —  Année  1902.  3.  Moscou  1903.  — 
Année  1903.  1.  Moscou  1903. 

Boa/torbi  $tuu>co<piu  u  acurv.iotiu,  Toat>  XIII.  (1902)  IV.  V.  Mocuna  1902. 

HMnepaToj»cKÍft  yHiiiiepeiireTb  v  Charkově  zasílá  výměnou: 

a)  VnaucKii.  1902.  4.  XapKoux  1902.— 1903.  1.  X  tpKOBT,  1903. 

b)  Ma.TCyia.nt  no  fpayuib  tudpoudoeB  apKTimecKux*  Mopeů.  A.  lilu HOBCKiň.  XapKOBT,. 
II«-T(ipiiKo-ni.io.tornHc<;Kue  oGiul-ctuo  v  Charkově  zasílá  výměnou : 

CdotiHwn.  Tomt,  XII.  Xapkom.  1900.  —  Tomt.  XIII.  Xapi.oin.  1902. 
ÓOmoiTBo  HunuTaTc.iefí  upnpo.Ti,i  v  Charkově  zasílá  výměnou: 
Tpnábu  1901.  T.  XXXVI.  2.  XapKOBT,  1902. 

JÍMiiepaTopcKíň  y iiuBopciiTon,  v  Jurjevě  zasílá  výměnou: 

Vuenbut  saaucKii.  1901.  I\ui  IX.  No  1.— 8.  IOpbeuT,  1901. 
lÍMiu-paTopcKift  yHHBep.-HTiy)  b  v  Kazani  zasílá  výměnou: 

ywř«M«  inaucKu.  1902.  7.  — 10.  KasaHt.   —  1903.  1.— 6.  lůuani.  1903. 
^HniKo-MaTPMaTii iccKoc  oOmccTBu  v  Kazani  zasílá  výměnou: 

II.mbCTiH.  Tomt  XII  No  2.-4.  Kaaaui.  1902.  —  Tomt.  XIII.  No  1.  KaaaHb  1902. 
Císařská  universita  v  Kijevě  zasílá  výměnou: 

yHtieepcurercKÍH  u.utibcriH.   Voxu  XLII.   1902.  8  —12.   Kwwt  1902.   —  Fojt,  XLIII. 
No  1.— 4.  Kípbt,  1903. 

II<rrop»iKo-'Hi.io.r'ioniH*vKirt  iiiioTHTyTT,  khh3h  r>e3<kipo,u;a  v  Něžině  zasílá  výměnou: 
ll.tou.c7in.  T..MT.  XX.  Hť<KiiK'L  1902. 

Honopo.oiťieKoc  oftmt^TTio  KoretTiiitiií-riMTanvieii  v  Oděse  zasílá  výměnou: 
a,  XaaucKu.  Tomt,  XXIV.  2.  O.icra  1902 

b)  •inaucKu  Mtire.mtTUHCCKaw  onhuicitiH.  Tomt.  XX.  Oae.-ca  1902 

Ho )h<iu6ckÍr  t/HutiejicnTCTi  kih  ujvwctíh.  1902.  1.  — 9.  Mapuiaua.  —  1903.  1.— 4.  BapuiaB*. 
T«»n.-ipu.>Tií<i  »lIu<>,:uiiTa«  ve  Lvové  zasílá  výměnou: 
Bhh.hckh  <).>h  H,i{,<„h,  Č.  268-276.  1902.  1903. 

HavKoiuH'  TonapiK-ma  nifmi  IIIfu<i.-iu;a  ve  Lvové  zasílá  výměnou: 

1.  InaucKu.  Pik  XI.  6.  -  Pik  XII.  1.  2. 

2.  //(iMHtKit  ě/KpaiHCKo-pychKut  moou  ii  .lUTcparypii.  Tuml  III.  J  .li.uoui  1902. 

3.  Ki uorp:viii'uiníi  jinipiiiii:.  T.  XI.  XIII.  >  .li.in>i:ii  1901,  1902. 

4.  ilitftc.m  <k>  icro/iiu   Vn/tajnu-  1'j/ri    Tomi,  VII.  V  .Ii.ituui  1903. 

5.  Mitlfjiiu.ta  <k>  l{il.ihJiji>Ho'i  'a ro/ii/  w.niiiMKOi  A  Vlil.  i  A /A.  m.Ky.  Y  .ll.llOlli  1902. 

6.  Dr.  <  'nnY-.i.ii:  AnY'-j'p:ui!->-KMii.  Aifipiiih-K.-  iiti.UMi  o',  Yírnuituiie.  II.  V.li.iiuui,  1902. 

7.  •túi/Ol.lK   MHU  MlllU'<HÚ»l»H>0<><>nttr>h>:)>Ki<  fenu!    rriCIHHl.    T.    VIII.    2.     V    .llUOU)  1902. 

8.  Chronik.  Jahr^an^  1902.  lleťt  111  IV. 
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HayHHo-AUTepaTj/pKUů  c6oi>huk%  ra.iucKo  pyccKoU  mutvujm.  1902.  .liiTepaTypUMň  oTjtjb, 
II.  1.— 4.  .IhBOBt  1902.  —  Haymiufl  OTatak.  II.  1.  .IbBOBi  1902. 

Beitráge  zur  Ktnntniss  der  Quartár-Zeit  in  Mákrcn.  Von  Dr.  Martin  Kříž. 
Steinitz  1903.  —  Dar  p.  spisovatele. 

Sur  un  point  de  la  théorie  des  fonctions  gěnératrices  ď  Abel.  Par  M.  Lerch. 
Extrait  des  Acta  mathematica,  tome  27.  —  Dar  pana  autora. 

Pan  školní  rada  Adolf  Heyduk  vénuje  knihovně  České  Akademie  japanské  spisy: 

á)  Kabukisa  (pomsta).  Drama.  Napsal  Fukuchi. 

b)  Ojenozuki  (Občanská  válka  před  500  lety  v  Japansku).  Napsal  Kasasono. 


Publikační  činnost  České  Akademie  za  r.  1892— 1902. 

Třída  II. 

Vidy  lékařské. 
(Dokončení:  Embryologie,  Srovnávací  anatomie,  Anthropologie.) 


Korun 


Bayer  František.  Tentorium  osseum 

v  lebce  ssavců  1  — 

—  Poznámky  o  vývoji  jazyka  u  je- 
štěrek  —  60 

Bouček.  Poznámky  k  mikroskopické 
anatomii  delfína  (Delphinus 
delphis)  —20 

Matiegka  J.  Lebky  české  z  XVI.  sto- 
letí  —50 

—  Uměle  deformovaná  lebka  z  Bu- 
dyné  v  Čechách  4*40 

—  Zkoumáni  kosti  a  lebek  českých 

v  kostnicích  venkovských  .  .  1'60 

—  Vzrůst,  vývin,  tělesné  vlastnosti 
a  zdravotní  poměry  mládeže  král. 

hl.  města  Prahy  2  20 

Nlederle  Žamberské  lebky  -  60 


Fri6  Ant.  O  cizopasnicich  u  korýšů 

a  viřníků  —  60 

—  O  pestrých  barvách  některých 
sladkovodních  korýšů  .  .  1*30 

Klapálek.  Trichopterologický  výzkum 

Čech  —60 

—  Příspěvky  k  monografii  českých 
Neuropter  a  Pseudoneuroptcr  I.  130 

—  Příspěvek  ku  znalosti  Neuro- 
pteroid  z  Krajiny  a  Korutan  .  .  160 

—  Plekopterologické  studie  2  20 

—  O  nových  a  málo  známých  druzích 
palacarktických  Neuropteroid      — 70 

—  O  morfologii  kroužků  a  přívěsků 
pohlavních  u  Trichopter.  (I.  Část 
popisná)   1  70 

Petr  Fr.  Studie  o  houbách  sladko- 
vodních. I.  O  vývoji  a  významu 
jehlic  parenchymových    ....  144 


Korun 

Ostreil.  Pruhované  svalstvo  ve  stěně 

žíly  plícní  u  bílé  krysy      ...  —  20 

Rejsek.  O  vstupu  nervu  zrakového 

u  některých  hlodavců  1*30 

—  Histologie  oka  mloka  Crypto- 
branchus  japonicus  110 

—  Zvláštní  útvar  proximalního 
konce  míchy  u  ryby  Trigla  gu- 
nardus    —70 

—  Pozorování  ze  života  sysla  a  nor- 
mální zacházeni  embryi  ve  březích 
uterech  —25 

V6lker.  Příspěvky  k  vývoji  pankreatu 

u  amniot   ,  — "70 

—  O  vývinu  bránice,  jater  a  velkých 

ven  tělních  u  sysla  130 


Štolo.  Actinomyxidia,  nová  skupina 

Mesozoů,  příbuzná  Myxosporidiím  164 

—  O  zažíváni  a  tvoření  se  uhlo- 
hy drátů  u  amoebuvitého  ústro- 
jence Pelomyxa  palustris  Greeff  1*50 

—  O  životním  cyklu  nejnižších 
sladkovodních  červů  kroužko- 
vitých  a  o  některých  otázkách 
biologických  150 

—  Pokusy  v  řešení  o  dědičnosti 
vlastností  získaných  mecha- 
nickým zasáhnutím  neb  vlivem 
ústředí  při  množeni  nepohlavním  110 

Švec.  Příspěvky  k  poznání  nálevníků 
českých.  i.I.  Nálevnici  brvnatí 
rybníka  Dolno-Počernického)    .   2  — 

Thon.  Příspěvky  k  poznání  českých 
vodulí  (Hydrachnidae).  1  Nový 
rod  vodulí  z  Čech  (Albia)  .  .     —  60 


Zoologie. 
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Konin 


Thon.  Příspěvky  k  poznání  českých 
vodulí.  II.  Monografie  českých 
druhu  rodu  Hydryphantes  C. 
L.  Koch  


Korun 


1-40 


Thon.    Hydrachnologický  výzkum 
Čech.  Díl  I  

Vejdovský.  Zoologie  všeobecná  i  sou- 
stavná. Díl  I.  (Encyklopaedie  nauk 
přírodních.)  


1-70 


Botanika. 

Blažek.  O  vlivu  benzolu  na  dčlení  Némeo.  O  pylu  petaloidních  tyčinek 

buněk  rostlinných   —  70  hyacintu  (Hyacinthus  orientalís 

Brzobohatý.  O  vlivu  polohy  orgánů  L.).    ......   —  80 

rostlinných    na    velikost    geo  ~  Experimentální  studie  o  sym- 

tropického  podráždění  1-  metrii  složených  listu  .. 

čel.k.vský  L.  J.  Nauka  o  květenstvich  ^tit^SS^^i^m  330 

-  O  fi^tý^Srtenčních  l-  Ve^^ogí^nSologii  '» 

t^Zt^T^^  ,10  -  S„5?IV>  "h  tajno:  \ Í 

-  O  kladodiich  Aspiragei.  (Srovná-  _  o  phyllokladiich  rodu  Danae  .  —50 
vaď  morfologická  studie.)      .  .    180  _  o  některých  abnormitách  rostlin 

-  O    některých    zrůdnostech    na  složnokvétých    —50 

habru  a  smrku  1'20      —  Mechy  České   .  .  6  — 

-  O  významu  a  původu    věnce  —  Bryologickč  příspěvky  z  Čech 
(paracorolla)  Narcisovitvch  .  .  .   150  za  rok  1897-1898    .  .  .           -  40 

-  Třfspěvky  k  fyllotaxii  květů  .     -90  —  Bryologickč  příspěvky  z  Cech 

Čelakovský  L.  (ml ).  O  působení  ne  _  ^Votgícké^pHspévky'  z  Čech  " 

dostatku  kyshka  na  pohyby  ně-  za  rok  1899    1900   -26 

kterých  organismu  aerobnych  .  -  60      _  Jatrovky  české  ^  ,  4._ 

-  O  některých  fysiologických  pod-  _  Bryologickč  příspěvky  z  Čech 
mínkách  rozplozování  u  hub  .  .  —  24           za  roj<  1900— 1901  —  30 

Kramář.  Studie  o  mykorhize  u  hru-  —  Jatrovky  české.  Část  II  3  50 

átičky  okrouhlolisté  (Pirola  ro-  Vilhelm.  Teratologická  pozorování  na 

tandifolia  L.)  118  toliji  (Parnassia  palustris  L.)  .     —  62 


Zeměpis  (fysikálný). 


Frejlaoh.  Ph's|>ěvky  k  poznání  klimatu 
Prahy  (poměry  anemometrickč) 


2  40 


Frejlaoh.  Studie  labské  I 


540 


Biografie. 

Strouhal.  O  životě  a  působeni  Dra  Augusta  Seydlera 


-  60 


Varia. 

Veselý  Medicínská  Rus.  (Zpráva  o  vědecké  cestě,  podniknuté  podporou  z  fondu 

Dra  Jos.  Síchy^   •  


150 


Třída  I. 


Adámek  Karel  V.  Příspěvky  k  dějinám 
selského  lidu  z  okolí  Hlinská 
v  XVIII  víku  

Cáda  František.  Noctická  záhada 
u  Herbarta  a  Stuarta  Milta  .  .  . 

—  Hynovo  Dušcslovi  (Příspěvek 
k  historii  počátku  psychologie 
českč.)  

Ovorský  František.  Albrecht  z  Vald- 
Ňtcjna  až  na  konec  r.  1621    .  . 


Dvorský.  Listy  paní  Kateřiny  z  Žerotína 
rozené  z  Valdštejna.  I.  Dopisv 
1-40  z  roku  1631  a   1633.  [Histoř. 

Archiv  číslo  3  ]  ........   .  4'50 

2"S0  —  I-isty  pani  Kateřiny  z  Žerotína 
rozené  z  Valdštejna.  II.  Dopisy 
z   roku   1634  a   1635.  [Hisior. 

Archiv  číslo  7.]  5  — 

Dvořák  Max.  Dva  denníky  Dra  Mati- 
áíe  Borbonia  z  Borbenheimu. 
(Histor.  Archiv  č.  9.j  3(0 


2  30 


3  40 
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Korun 

Friedrich  Gustav.  O  zakládací  listině" 
kapituly  Litoměřické.  (Prolego- 
mena  k  české  diplomatice  1  i    .   1* — 

Helfert  Frh.  von.  Gregor  XVI.  und 
Pius  IX.  Ausgang  und  Anfang 
ihrer  Rcgierung  Octobcr  1845 
bw  November  1846  .         ...  3"20 

Horáček   Cyrill     Počátky  českého 

hnutí  dělnického  2  20 

Hostinský  Otakar  Jan  Blahoslav  a  Jan 
Josquin.  i  Příspěvek  k  dějinám 
České  hudby  a  theorie  umění 
XVI  věku ,j   5-20 

Jlreček  Josef  Konstantin.  Poselství 
republiky  dubrovnické  k  císa- 
řovně Kateřině  II.  VI.  1771— 1775   2  — 

Kadlec  Karel.  Provozovaci  právo 
k  diliím  dramatickým  a  hudeb- 
ním  180 

—  Verbdczyovo  Triparťtum  a  sou- 
kromé právo  uherské  i  chorvatské 
šlechty  v  něm  obsažené  ....  5"30 

Kalousek  Josef.  O  staročeském  právě 
dědickém  a  královském  právě  od- 
úmrtném  na  statcích  svobodných 
v  Čechách  i  v  Moravě  —-90 

Kameníček  František.  Prameny  ke 
vpádům  Bočkajovců  na  Moravu 
a  k  ratifikaci  míru  Vídeňského 
od  zemí  koruny  české  roku  1605 
až  1606.  [Histor.  Archiv  ěís.  «».]  .   4  —  — 

Klicman  Ladislav  Processus  iudiciarius 
contra  Jcronimum  de  Praga  ha- 
bitus Viennae  a.  1110—1412. 
[Histor.  Archiv  cis.  12.]  .  .  .  .  —  90 

Krejčí  František.    Element  psycho- 

laický  '.      .  1-30 

—  Zákon  associačni.  (Pokus  psycho- 
logický)  2-— 

Laurín  František.  Pokrcvenství  a  šva- 

krovstvi  jakožto  překážky  man- 
želství rozlučujici  150 

Nařízeni  papežské  kongregace 
»Auctis  admodum*  ze  dne 
4.  listopadu  1892   —'40 

Mareé  František.  České  sklo.  (Pří- 
spěvky k  dějinám  jeho  až  do 
konce'  XVIII.  století )  .      ...  4-50 

—  Prokopa  písaře  Novoměstského 
česká  >Ars  dictandi*    .      ...  —  80 

Menčik  Ferdinand.  Volba  papeže  In- 

nocence  X  r — 

•  —  Paměti  Jana  Jiřího  Haranta  z  Po!- 
žic  a  Bezdružic  od  r.  1^24  do 
r.  164*.  [Histor.  Archiv  č   10  ]  .  3- 

Miřička  August.  O  formách  trestné 

viny  a  jich  úpravě  zákonné  .  .  2-70 

Nlederle  Lubor.  Starověké  zprávy 
o  zeměpisu  východní  Evropy  se 
zřetelem  na  země  slovanské  .  .   2  — 

Nováček  Vojtěch.  Listář  k  dějinám 
školství  kutnohorského  '  l.ri-'0  až 
1623).  [Histor.  Archiv  č  s   '»  ]     .    2  80 

Vfttník  České  Akademie.  Radil  Ml 


Novotný  Václav.  Inquisitio  domorum 
hospitalis  S  Johannis  Hierosoli- 
mitani  per  Pragerscm  archidi- 
oecesim  facta  anno  1373.  [Histor. 

Archiv  č.  19]  140 

Ott  Emil  Soustavný  úvod  ve  studium 
nového  řízeni  soudního.  Díl  I. 
(Část  všeobecná)  2*40 

—  Soustavný  úvod  ve  studium  no- 
vého řízení  soudního.  Díl  II. 
{Část  zvláštní.  Oddělení  I.  Řízení 
v  I.  instanci.)  2*40 

—  Soustavný  úvod  ve  studium  no- 
vého íízeni  soudního.  Díl  III. 
Část  zvláštní.  --  Odděleni  druhé. 
(Opravné  prostředky,  mimořádné 
pomůcky  právní,  zvláštní  řízeni.)  3" 

Pavlíček  Antonín.  Chek  ve  vědě  a 

zákonodárství  3"— 

Pekař  Josef    Dějiny  Valdštejnského 

spiknutí  (1630—1634)   7  80 

Rieger    Bohuslav.    Zřízení  krajské 

v  Čechách  ičást  I.)  .  .  .  Uozebráno. 

—  Zřízení  krajské  v  Čechách,  i  Část  II. 
sešit  l.j    ....   3" — 

—  Zřízení  krajské  v  Čechách. 
iČást  II.  sešit  2.)  4'20 

Schulz  Václav.  Korrespondence  hra 
bére  Václava  Jiřího  Holického 
ze  Šternberka  [Hist.  Archiv  č  14.]  2'— 
Listář  kollejc  Jesuitské  u  sv.  Kli- 
menta  na  Starém  Městě  pražském 
z  let  1628  -  1632  [Histor.  Archiv 
c.  16]   1-80 

—  Korrespondence  Jesuitu  provin- 
cie české  z  let  15S4  — 1770. 
[Histor.  Archiv  č.  17]  420 

—  Příspěvky  k  dějinám  moru  v  ze- 
mích čťskvch  z  lei  1531  —1746. 
[Histor.  Archiv  č.  20.J  4-20 

Smolík  Josef.  Pražské  groše  a  jejich 

díly  (1300—1547;    ...  .    2  60 

—  Denarv  údolných  knížat  na  Mo- 
ravě (XI.  «.  XII  stol.)  160 

—  Nález  denárů  v  Chrášťanech 
u  Českého  Brodu  1* — 

—  Denáry  Boleslava  I.,  Boleslava  II., 
Boi- sláva  III.  a  Vladivoje  .  .  .   2'  — 

Stieber  Miloslav.  K  vývoji  samosprávy, 
i  Vliv  českých  živlů  na  správu 
v  Dolních  a  Horních  Rakousich 
a  její  význam  pro  rakouský  exe- 
kuční process)  3*80 
Storch  František.  Vyručení  obvině- 
ného /.  vazby  vyšetřováci  .  .  .  2*20 
TarJra  Ferdinand.  Kanceláře  a  písaři 
v  zemích  českých  za  králů  Jana. 
Karla  IV.  a  Václava  IV.  z  rodu 
Lucemburského  4'6(> 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské. 
Části  (1373—1379;.  [Historický 
Archiv  České  Akademie  č,  1.  .  5-80 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské. 
Část  II.  (13S0-1387).  [Histor. 
Archiv  č.  2.;   .  6-4t> 

32 


Digitized  by  Google 


462 


Korun  Korun 

Tadra.  Summa  canccllariac.  (Canccllaria  Winter  Zikmund.  Život  církevní  v  Ce- 

Caroli  IV.)  Formulář  král  kan-  chách  (Kulturně  historickýobraz 

celářc  české  XIV.  století.  [Histor.  z  XV.  a  XVI.  století.)  -  Svazek 

Archiv  č.  6.]   4  20  první   .         2  60 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  —  Život  církevní  v  Čechách.  (Svazek 

Část  III.  (1392-  1393. 1396-  1398).  druhý.)  2  80 

[Histor.  Archiv  č.  8.]   .  .  .      .  7  —       —  Dčje  vysokých  škol  Pražských 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  od  secessi  cizích  národů  po 
Část  IV.  (M01-1404).  [Histor.  dobu  bitvy  bělohorské  Í1409  až 
Archiv  č  11. [                                4  40            1622)                                            2  — 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  —  Život  a  učení  na  partikulárních 
Část  V.  (1406-H07.,  tHistor.  školách  v  Cechách  v  XV.  a 
Archiv  č.  15)                              654           a  XVI.  stol  6  - 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  ZíbrtČeněk  Seznam  pověr  a  zvyklosti 
Část  VI.  (1407  —  140S).  |Histor.  pohanských  z  VIII.  v^ku.  (Indi- 
Archiv  č.  1S  ]                       .  .  5  30           culus  superstitionum  et  pagani- 

—  Soudní  akta  konsistoře  Pražské.  arum  )  .   2  80 

Část  VII.  (1420—1424  a  Dodatky).  —  Bibliografie  české  historie.  Díl  I. 

[Histor.  Archiv,  číslo  2!  ]  .  .  3  80           (Knihověda   a   část  všeobecná. 

Tobolka  Zdeněk.   Hilaria   I.itoměři-  II.  Pomocné  védy.)  7  40 

ckého   traktát    k   panu  Janovi  —  Bibliografie  české  historie.  Dii  II. 

z  Rozenberka     [HíMor.  Archiv  (I.  Prameny.  II.  Zpracování.)  14-50 

číslo  13.]  .  .                  .      .  --90     Žák  Alfons.  Listy  Oldřicha,  probošta 

Tomek  V.   V.    Mappa  staré   Prahv  Steinfeldského,   do  Čech  a  na 

k  létům  1200,  1348  a  1419  .  .  '  10  —  Moravu  zaslané  —  80 
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VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 


ROČNÍK  XII.  ŘÍJEN  1903. 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Kronika  Bartoše  písaře. 

Pokus  kritického  rozboru.  Napsal  }.  V.  Šimák. 
(Pokračování.) 

Kap.  10.  11.  vykračují  docela  z  osnovy,  pojednávajíce  neočekávaně  K. 
a  na  místě  zhola  nevhodném  o  při  Malínského  v  Hoře  Kutné  5.  května  1524. 
A  jako  věcné  nenáleží  do  rozpředené  látky,  tak  nebyly  jistě  ani  prvotné 
v  Bartošové  konceptu.  Netroufám  si  sice  tvrditi,  že  všecko  to  vypravování 
nebylo  vloženo  do  kroniky  od  Bartoše,  nýbrž  pozdéji  od  někoho  jiného, 
nicméné  interpolator  vstavil  je  teprve  po  sepsání  kapitol  následujících. 

V  9.  hlavě  přechází  totiž  B.,  pojednav  o  vnitřních  rozdílech  obou 
stran  kališných,  k  nestejnému  řádu  jejich  vnějšímu.  Rozumím  tak  ze  slov: 
•  Při  jiných  pak  věcech  stáli  podle  sněmu  hromničního  předešlého  a  podle 
svolení  obce  pražské,  kteréž  se  stalo  v  středu  po  sv.  Stanislavu  léta  1524, 
kteréž  zapsáno  doleji  stojí.  A  to  oboje  odporná  strana  již  v  nic  obrátila. < 

Zdá  se  mi,  Že  B.  tu  naspěch  zakončoval  kapitolu  nebo  pokračuje 
zapomněl  na  smysl  předešlého  textu.  Svoleni  obce  pražské  o  sv.  Stani- 
slavu směřovalo  proti  luteránům,  kdežto  z  dalších  slov  Bartošových  vyplývá 
zdání,  jako  by  obé  snesení  bylo  jim  na  prospčeh.  Více  však  záleží  na  tom, 
že  kap.  12.  počíná  tím,  čím  9.  končí,  totiž  zmíněným  snesením  o  sv.  Stani- 
slavu, 11.  května,  a  to  že  uvedeno  je  tu  datem:  >a  téhož  léta  a  dne  přede- 
psaného*. Pře  Malínského  však  odbývána  byla  5.  května;  i  zřejmo,  že 
kap.  9.  a  12.  prvotně  souvisely  za  sebou  a  teprve  potomně  rozloučeny 
byly  cizorodou  vložkou. 

Soud  s  Matějem  Malínským  pro  všechen  běh  události  nemá  významu 
ani  jako  episoda;  vřazen  by!  do  kroniky  asi  proto,  že  buď  autoru  nebo 
později  písaři  líbilo  se  Malínského  jednání  a  zdálo  se  mu  dobrým  pří- 
kladem. Je-li  od  Bartoše,  pomáhá  domněnce,  jinde  vyslovené,  že  B  strávil 
své  vyhnanství  v  Hoře,  neboť  všecko  vypsáni  není  ničím  jiným,  nežli 
pouhým  opisem  soudních  akt,  jehož  jen  v  Hoře  mohl  dosíci.  Pohříchu 
soudní  knihy  archivu  kutnohorského  z  té  doby  jsou  ztraceny,  až  na  liber 
sententiarum  z  r.  1510  -1535,  kdež  ničeho  není  o  tomto  sondě  poznamenáno. 
Jen  osobu  Malínského  zjišťujeme  odtud  na  1.  95. 

Jan  Kubáta  z  Přeštic,  rektor,  jenž  pře  se  účastnil,  doložen  jest  jako 
jeden  ze  čtyř  administrátorů  podobojích  1523  —  1524  (St.  letopisy,  č.  1120) 

Vístnik  ČmIc*  A^Uemie.  Ročník  XII 
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k.  i2.         Kapitola  12.  uveřejňuje  snesení  strany  Paskovy  proti  lutheránům 

zmíněného  dne  11.  kvétna  1524.  Originál  článků  zapsán  jest  v  knize  arch. 
praž.  č.  994;  ze  srovnám'  pak  vyplývá,  že  B.  opsal  asi  všecky  artikule 
věrné  a  poctivě ;  ovšem  pozdější  opisovači  —  vlastního  díla  nemáme  —  od- 
chýlili se  slovně  velmi  hojně,  každý  jinak.  Jen  rukopis  originálu  nejbližší 
ku  podivu  text  sobě  sfalšoval  v  6  či.  v  pravý  opak ;  v  původním  textu 
čte  sc  o  posvěcování  těla  a  krve,  aby  kněz  posvěcoval  obrácen  k  oltáři 
česky  nebo  latinsky,  ale  nikoli  zjevné,  písař  naopak  chce,  aby  se  nedálo 
posvěcení  tejně  a  jazykem  nerozumným,  nýbrž  aby  kněz  se  obrátil  od 
oltáře,  nahlas  posvěcoval  a  to  jazykem  českým.  A  nad  to  písař  přidává  ze 
svého,  že  pozdvihování  zachováváno  býti  nemá. 

k.  i3.  Kapitola   13.  pokračuje  o  sporech  náboženských.   Krom  krátkého 

úvodu  vysvětlujícího  praví  B.  pouze,  že  potom  byla  schůze  obce  24.  května 
a  tu  byl  podán  protest  kn  Martina  betlémského  a  jeho  druhu  proti  článkům 
předešlým,  vedle  něhož  opouštějí  Prahu.  List  je  podán  doslovné,  ale  bez 
data ;  datum  však  bylo,  jakž  na  konci  poznamenáno. 

Než  B.  je  tu  zpravodajem  nedostatečným.  Nepřišlo  pouze  ke  schůzi 
24.  kv.,  nýbrž  ji  předcházelo  jednání  mnohé  a  významné. 

Tomek  X.  54-2  líčí  postup  takto:  11.  května  purkmistr,  soudcové 
menší  a  starší  sepsali  dekret,  17.  kv.  předvolali  duchovní,  aby  se  vyjádřili 

0  té  výpovědi.  Cahera  se  svými  svolili;  Martin  betlémský  a  soudruzi  od- 
pírali, žalovali  na  útisky  a  pohrozili  odchodem.  Dne  24.  kv.  svolána  jest 
obec.  Martin  předložil  tu  zmíněný  protest  radě,  oznamuje,  že  odchází  a  proč, 
a  Žádaje,  aby  příčiny  ty  oznámeny  byly  obci.  Páni  povolovali,  aby  mluvil 
jen  před  staršími,  k  čemuž  nechtěl  přistoupiti.  Potom  čteny  byly  artikule 
v  obci  i  vznikla  z  toho  bouře,  v  níž  i  listu  kněži  dotčeno. 

Obšírnou  zprávu  o  schůzi  17.  kv.  zachoval  nám  písař  Pamětí  ve  čl.  8. 
Bartoš  o  ni  vůbec  neví.  Nicméně  lze  doplniti  i  důkladné  vypsání  Tomkovo. 
Již  v  dubnu  stala  se  nějaká  výpověď  »kterúž  jsou  učinili  všickni  stavové 
světští  i  duchovní  pod  obojí  spůsobou  na  rathúze  pražskem  mezi  kn.  Ja- 
kubem a  kn.  Martinem  a  některými  jinými  knčžími  léta  1524  při  času 
Svátosti  (—  8.  dubna)*.  Zmínka  o  ní  v  půhonech  z  r.  1528  v  reg.  kom. 
soudu  4  F  A  9.  —  B.  jí  nezná,  neužil  jí  ani  Tomek.  —  List  kněži  opsal 

1  skladatel  Pamětí  ve  čl.  9.  Tu  ponechal  též  podpisy:  » farářové  a  knčží,  kteří 
stne  při  schodu  svém  panu  purkmistru  a  panuom  tu  středu  před  sv.  Duchem 
i—  11.  květ.)  odpovídali.*  Datum  toto  je  shodno  s  datem  výpovědi  kon- 
šelské, 17.  května  pak  nebyla  jen  schůze  za  purkmistra  a  pánů,  nýbrž 
celé  obce.  Je  patrno,  že  první  jednání  s  kn.  Martinem  a  j.  dálo  se  hned 
téhož  dne  11.  května  v  užším  shromáždění  rady,  17.  květ.  pak  se  jen 
obšírně  opakovalo.  Lze  souditi  tak  z  té  příčiny,  Že  list  v  první  části  je 
sice  jako  odpovědí  na  jednání  17.  kvétna;  ale  v  té  schůzi  nic  st nemluvilo 
o  stížnostech  do  útisků  kněžstva,  na  něž  přece  list  se  odvolává;  tedy 
patrně  stížnosti  ty  byly  prosloveny  dříve.  1 1 .  kvétna. 

Ježto  však  ve  schůzi  17.  května  nebylo  nic  čteno  a  Martin  slibuje 
teprv,  že  odpověď  dá  po  rozmyšlení,  sluší  datovati  list  jeho  až  po  tomto 
dni.  Podobá  se  pak,  že  listů  bylo  aspoň  dvé  exemplárů,  neboť  mluví  27.  kv. 
Jiřík  Hrdina  od  věže  o  psaní,  'kteréž  sú  mezi  :ujs  i  nás  poslali  kn.  Martin 
s  jinými*.  —  Ncdovídáme  se  tedy  tu  od  Bartoše  ničeho,  o  čemž  bychom  ne- 
věděli lépe  <  djinud.  Vysvítá  opětně,  že  B.  všem  událostem  přihlížel  jen 
z  povzdálí  jako  divák  a  málo  v  podrobnosti  mohl  vniknouti.  —  Třetí  zpravodaj 
o  odchodu  kněží,  Jiří  Písecký,  praví  na  odpor  kroniky  i  Pamětí,  že  kněži 
ti  od  Pražanů  byli  vyhnáni.  B.  zaznamenává  podobné  mínění  též,  ale  roz 
hořčeně  je  odmítá,  jako  pomluvu. 
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Kratičká  kapitola  14.  je  opét  jen  pouhým  doslovem  Bartošovým  k  listu  k.  u 
Martinovu,  nikoli  však  nevýznamným.  Sice  velmi  stručně  mluví,  ale  důležitých 
věcí  sděluje  několik  :  a)  že  pro  ten  list  byla  bouřka  v  obecní  schůzi  24.  května, 
6)  v  obci  vinili  Martina  z  pokoutních  zápisů  (to  B.  vyvrací  zevrubněji), 
c)  někteří  {—  strana  Paškova)  chtěli  druhé  házeti  z  oken  radnice,  d)  lidé 
sbíhali  se  na  rynku  a  kněží  je  podněcovali.  K  tomu  dovolává  se:  » Při 
čemž  jsem  osobně  byl,  to  mohu  v  pravdě  mluviti.*  Podobalo  by  se  tedy, 
že  B.  v  samé  valné  obci  byl  a  tudíž  svědectví  vydává  vlastní.  Avšak  tomu 
tak  není. 

O  schůzi  výborně  jsme  zpraveni  v  Pamětech  čl.  8.,  kdež  anonymus 
líčí  všechno,  co  dělo  se  před  ní,  průběh  její,  řeči  i  podrobnosti.  Jsou  takého 
rázu,  že  by  B.  nikdy  nebyl  jich  pominul,  kdyby  je  byl  slyšel  a  viděl. 
Vždyť  ve  schůzi  zdvihla  se  prudká  oposice  proti  radě  městské,  nejen  pro 
kněží,  nýbrž  i  pro  některé  články,  kolik  řečníků  potíralo  se  tu  i  tam, 
a  Paškovi  soudruzi  překonali  na  konec  druhé  spíše  terrorismem  nežli  pře- 
svědčením. Řeči  a  chování  Paškovo  i  Zigovo  podávaly  by  Bartošovi  výborný 
materiál  proti  nim.  A  hle  —  B.  všeho  pomíjí,  ano  významnou  schůzi 
odbývá  stručností  až  z  míry  nápadnou.  Proč  ř 

O  c)  a  d)  zpravodaj  Pamětí  mlčí.  —  Nelze  mysliti,  že  by  B.  úmyslně 
klamal  své  čtenáře,  svědče  o  něčem,  při  čemž  opravdu  nebyl.  Ale  netřeba 
křivditi  mu;  jeho  slova  lze  vyložiti  prostě  jinak.  Nevztahují  se  ke  všemu, 
co  před  tím  vypisuje,  ale  jen  k  c)  a  d).  B.  ve  schůzi  nebyly  ale  přiběhl  na 
tržiště,  tu  viděl  vyzývavé  kněze,  slyšel  výtržné  pokřiky,  aby  házeli  pikarty 
z  oken.  —  Ve  schůzi  přece  o  výstupcích  těch  zvědčti  se  nemohlo  a  proto 
i  Paměti  o  nich  nic  nevědí. 

Co  Bartoš  oznamuje  v  a)  a  d),  dověděl  se  patrně  od  některého 
účastníka  povrchně  a  neúplně  a  proto  jen  spokojil  se  pouhou  poznámkou. 
1  v  tom  osvědčuje  spolehlivost  svou  v  datech.  Z  Bartoše  a  Pamětí  lze 
pak  navzájem  doplniti  všechno  jednání. 

Po  kapitole  14.  příslušelo  by  chronologicky  i  pragmaticky,  aby  kro- 
nika prodlela  při  sněmu  svatomarkétském,  jenž  byl  nemalým  zážehem 
všeho,  co  potom  sestálo;  dále  čekali  bychom  aspoň  poznamenání  prvních 
výbuchů  vášni  na  M.  Straně.  Bartoš  však  prvním  předskočil,  o  druhých 
pak  mluví  později,  ale  jen  mimochodem  a  v  jiné  souvislosti.  Nezmiňuje 
se  také  o  listech  královských,  daných  15.  a  22.  července,  jimiž  král  na- 
pomínal obec,  aby  netrpěli  mezi  sebou  pikartův  ani  lutheránů  (listy  jsou 
vneseny  v  kn.  malostranskou  E  4,  E  5).  Opomenutí  to  není  z  nevědomosti, 
víť  Bartoš  o  listech  z  pozdější  řeči  Paskovy  (I.  28). 

Místo  všeho  následuje  hned  v  kapitole  15.  vylíčení  předvečera  bouře  k.  n. 
8.  srpna.  Slova  kronikářova  jsou  vlastně  zprávou  Brikcího  (též  v  Pamětech 
čl.  11),  jak  podal  ji  22.  listopadu  knížeti  Karlovi.  Shoda  stvrzuje  se  též 
potomní  úmluvou  smírnou  z  r.  1538,  zapsanou  v  knize  arch.  praž.  č.  2134 
str.  102,  jejíž  počátek  je  pouhým  výtahem  ze  sepsání  Brikcíova.  Bartoš 
celou  relaci  položil  v  knihu  svou  doslovné,  proměniv  jen  osobu  první  v  třetí. 
Zpráva  Brikcího  byla  snad  obecně  rozšířena,  když  dva  různí  spisovatelé 
mohli  jí  užiti.  Jinak  Bartoš  mohl  ji  obdržeti  od  sama  Brikcího.  s  nímž 
osobné  byl  znám  a  s  nímž  i  sousedil;  nebo  z  originálu,  předloženého 
knížeti,  ježto  i  kníže  15.  června  1528  pohnán  byl  k  soudu,  aby  vydal 
váeliké  zprávy  ke  svědectví. 

Kapitola  16.  a  pul  17.  vypisuje  převrat  9.  srpna  1524.  Líčení  lze  K.i6.,ir. 
iníti  za  spolehlivé:  v  podstatných  věcech  shoduje  se  úplně   s  podáním 
Píseckého  i  s  listy  kanovníka  Jiřího,  i  s  potomními  půhony.  Nad  to  máme 

33* 
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i  druhou  versi  v  Pamětech  v  čl.  10.,  do  slova  stejnou  krom  některých 
maličkostí;  jen  konec  jest  jiný. 

Poněvadž  sepsání  v  kronice  a  »Vyzdvižení  pana  purkmistra*  v  Pa- 
mětech v  podstatné  většině  jsou  doslova  identické,  nemáme  v  nich  skladby 
dvě,  ale  pouze  jedinou  ve  dvojím  užití.  Kdo  byl  jejím  spisovatelem  ř 

Uvažujme:  a)  buď  skladatel  kroniky  a  sestavovatel  Pamětí  jsou  osobou 
touž,  Bartošem,  d)  anebo  nejsou. 

Nejsou-lt,  pak  buď  a)  Bartošovo  sepsání  je  originálem  a  » Vyzdviženi* 

jeho  opisem ; 

b)  nebo  naopak ; 

c)  originál  skládala  osoba  třetí,  a  Bartoš  i  druhý 

kompilátor  užili  jejího  díla,  od  sebe  neodvisle. 
Případ  «)  je  vyloučen  ,  mnoho  důvodů  již  pověděných  i  následujících 
dotvrzuje,  že  Bartoš  není  původcem  Paměti. 

Co  vysvítá  o  auktorovi  naší  zprávy  z  ni  samé? 

Svou  prostou  suchou  přesností  a  úplnosti  blíží  se  » Vyzdvižení  pana 
purkmistra  etc*  téměř  úřednímu  protokolu.  Ale  není  jím.  Obsahuje  po- 
známky subjektivní  (>a  oni  jemu  vysoce  přiřikali.  neznajíce,  co  měl 
v  úmyslu;  nemyslili  na  to,  aby  jaký  úklad  obmýšlel* ),  jež  úřednímu  písaři 
nesměiy  proklouznout!  ani  bezděčně. 

Z  průběhu  i  podrobnosti  'Vyzdvižení*  jeví  se  dílem  očitého  svédka, 
jenž  přítomen  byl  ve  shromáždění  obce,  ale  nenáležel  k  radě;  odešel  spolu 
se  Zigou  a  ostatními,  když  páni  kázali  obci  vystoupiti,  i  tuvi,  oč  pp.  zatím 
spolu  jednali;  byl  však  v  té  době  při  tom,  když  Ziga  si  zavazoval  měšťany, 
aby  s  ním  stáli.  Co  slyšel  a  viděl,  svědek  zapsal  za  živé  paměti,  dokud 
ovládal  i  detaily,  ovšem  až  po  dokonaném  násilí,  když  už  poznal,  proč 
vlastně  Ziga  spoluobčany  si  získával. 

Ale  osobou  tou  nem  Bartoš  a  není  ji  také  sestavovatel  Paničtí. 

Bartoš  asi  nebyl  při  událostech  vypsaných,  sic  by  se  byl  výslovně 
dovolával  své  přítomnosti,  jak  všude  jinde  činívá.  V  sepsání  jsou  na  po- 
zdějších místech  nejasné  narážky  na  události  předchozí;  o  těch  událostech 
vsak  z  kroniky  se  nepoučíme;  kdyby  zpráva  Bartošova  byla  koncipována 
z  vlastni  jeho  zkušenosti,  byl  by  auktor  buď  události  ty  vypsal,  nebo  po- 
zdější vzpomínky  byly  by  zřetelnější;  ale  právě  že  tak  není,  patrno,  že 
Bartoš  tu  opisuje  zprávu  cizí  a  poněvadž  neví  o  všem,  co  se  zběhlo,  ne 
zbývá  mu,  než  prostě  reprodukovati  svůj  pramen  i  se  vší  jeho  nejasnosti. 
Bartoš  své  dílo  počal  teprve  pět  let  po  dokonaných  příbězích,  i  není  nameť 
lidská  tak  vytrvalá,  aby  dovedla  udržeti  po  pět  let  nejen  podstatné  pří- 
hody, ale  i  řeči  i  podružná  hnuti  jednotlivých  osob.  Referát  tak  minucičsně 
výstižný  nemůže  pocházeti  od  ttartošt. 

Písař  •  Paměti*  také  není  svědkem  očitým.  Nemohl  by  napsati  na 
konci  své  zprávy,  že  stoupenci  Zig<ivi  měli  heslo  »pán  bůh  s  námi,  naši 
věrni  bez  hac,  kteréž  znamení  vydáno  bylo  v  bouři  r.  1483' 

Písař  Pamětí  nečerpal  z  Bartoše,  neboť  ví  více;  Bartoš  pak  si  hesla 
zmíněného  je  povědoin  správně.  Než  i  Bartoš  sot?ni  měl  čl.  10.  předlohou 
Jeť  sice  s  pravdou,  že  Bartoš  v  tom.  co  podává,  shoduje  se  naprosto 
s  čl  10  Jenže  Bartoš  rád  opisuje  doslovní;  —  a  tu  právě  konec  >  Vy- 
zdvižení* v  Pamětech  liší  se  od  Bartoše  podstatně.  Baitoš  byl  by  tu  dále 
schválně  vynechal  věci  vážné,  zejména,  že  Hlavsa  nebyl  jat,  poněvadž 
nebyl  přítomen  —  a  to  je  málo  vepijutno. 

Nejvíce  tedy  pravdě  se  podobá,  že  oba  spisovatelé  užili  zdroje  //v  /:/;■.>, 
sepsaného  kýmsi  neznámým,  ale  a/,  z  druhé  ruky,  a  rozličné  variace.  Snad 
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byla  jim  zpráva,  podaná  knížeti  Karlovi,  obdobná  zprávě  Brikcíově,  již 
pak  i  Bartoš  i  písař  Pamětí  v  svou  knihu  prostě  přepsali. 

Konec  hlavy  17.  je  opět  Bartošův,  podávající  opět  Objasnění  činů 
a  řečí,  zmíněných  v  předešlém  prameni.  Tendence  všeho  dokazování,  ob- 
sáhlého a  dosti  těžkopádného,  zostřuje  se  u  výsledek,  že  Ziga  ve  svých 
nářcích  prostě  lhal.  Na  to  dovolává  se  výklad  svědectví  těch,  kdož  stáli 
se  Zigou,  že  nevěděli,  co  zamýšlí,  jakož  sami  vyznali.  Novou  zprávou  je 
připomínka  o  Malostranských  (historik  by  ji  položil  napřed  do  kap.  14.) 
ale  málo  jasná.  Malostranští  měli  před  tím  s  Pražany  spolky  a  rady;  též 
tam  dály  se  výtržnosti  proti  knéžím  a  konšelům,  obec  nechtěla  se  jimi 
spravovati  ani  některé  z  nich  za  úředníky  královské  míti,  což  prý  se  ne- 
povedlo, poněvadž  se  dotýkali  nespokojenci  důstojenství  královského.  Potom 
byl  i  shluk  na  Újezdě  —  ač-li  ne  dříve.  Tomek  o  tom  píše  v  X.  549. 

O  vyteklém  povyku  na  Újezdě  mluví  Bartoš  potom  ještě  jednou  dále, 
až  v  kap.  27.,  že  Malostranští,  majíce  naučení  od  některých  blízkých  stavu 
panského  a  rytířského  (má  tu  na  mysli  patrné  Lva  a  Beřkovského ),  » běhali 
jako  vzteklí  po  Újezdě  i  po  M.  Straně  sem  tam  se  zbrojí,  na  domy  mnohé 
se  tloukli,  tu  kdež  na  koho  vích  pikartský  falešné  a  ovšem  lživé  vstrčili. 
A  na  zejtří  s  Pražany  ten  trh  konali.*  To  vše  původem  Bartoše  nožfře 
a  Víta  Zelého,  » lidí  zhovadilých*. 

Prvními  svými  slovy  míní  Bartoš  asi  výjevy,  sběhlé  na  M.  Straně 
r.  1524  v  předvečer  sv.  Jana,  kdy  některé  osoby  z  obce,  z  návodu  nejspíš 
Bartoše  nožíře  a  Zelého,  vystoupily  proti  Matúši  Soumarovi  a  Ondřeji 
nožíři,  kdež  seděli  v  lavicích  soudních,  jakožto  konšelé,  a  k  nim  takto 
mluvili:  »Ty  Ondřeji  a  Matúši  abyšte  z  rady  ven  vystúpili,  z  míst  svých 
konšelských  vyvstanúce,  nebo  vás  za  správce  a  úředníky  míti  nechceme 
a  vás  poslúchati  nebudeme  a  nechceme  *  {Žaloba  v  reg.  kom.  soudu 
4  F,  B  17  b).  -  Ondřeje  nožíře  Bartoš  dobře  znal;  prodalť  právě  jemu 
r.  1516  svůj  dům  malostranský;  ještě  r.  1522  Ondřej  Bartošovi  doplácel. 
Tomek  nemaje  drobné  této  zprávičky  z  půhonů,  klade  tuto  událost  malo- 
stranskou mylně  do  doby  pozdější,  po  sněmu  sv.  Markétském.  Tu  véc 
i  povyk  újezdský  nutno  tedy  spojovati  v  pásmo  jediné,  obdobné  pražskému, 
jižto  Bartoš  slibuje  šíře  vylíčiti,  ale  pak  na  přípověď  svou  zapomíná 

Ze  Malostranští  měli  spolky  a  rady  s  Pražany,  vyznávají  sami  Staro- 
městští v  podání  svém  knížeti  Karlovi  (hl.  1.  30  čl.  17  ).  Rovněž  tu  čteme, 
že  před  sv.  Vavřincem  r.  1524  bouřili  se  měšťané  na  M.  Straně  na  bratří, 
a  že  v  pondělí  téhož  času  sešli  se  konšelé  v  Praze,  za  příčinou  malo- 
stranských konšelů  <č\.  18.). 

Než  příhoda  malostranská  nebyla  tak  nevinná,  jak  líčí  zpráva  Bnkcího 
»že  by  se  nějací  řemeslníci  sbírali  jedni  proti  druhým  na  Újezdě  8.  srpna 
(str.  58)*;  Bartoš  sice  při  tomto  miste  neliší  se  od  Brikciho,  ale  již  čl.  25. 
v  kapitole  25.  svědčí,  že  i  z  Malé  Strany  byli  někteří  vypověděni,  a  potom 
(v  II.  25.).  že  psanců  bylo  ke  dvacíti. 

Vskutku  byli  i  v  Menším  městé  uvězněni  a  potom  vypověděni  Ondřej 
krejčí.  Štěpán  švec,  Matěj  Laštovička,  Štěpán  Vojho,  Jakub  kožišník  a  snad 
i  jiní,  bez  slyšení  a  bez  rozsouzení  (Púhony  z  r.  1528  v  reg.  kom.  soudu 
4  F  B  18).  Stalo  se  to  při  času  sv.  Vavřince,  pohříchu  nedí  půhony, 
kterého  dne.  Jen  z  neurčitého  rčení  Bartošova  »nazejtří  Pražané  ten  trh 
konali*,  zdá  se,  že  přihodila  se  výtržnost  ta  den  před  bouři  pražskou 
8.  srpna;  nikde  neni  zmínečky,  že  by  v  tom  Malostranští  jednali  až  po 
Pražanech,  spiše  jim  příklad  dávali.  —  Datum  8  srpna  stvrzuje  se,  ač 
z  daleka,  i  svoláním  obce  pražské  příčinou  malostranských  téhož  dne, 
podle  zprávy  M.  Brikciho. 
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Tomek  X.  555,  nemaje  nejspíše  detailů  z  půhonných  stížností,  ome- 
zuje se  pouze  na  zprávy  kanovníka  Jiřího  opatu  tepelskému,  že  jen  někteří 
sousedé  lutheránští  byli  oloupeni  a  vypověděni  z  M.  Strany,  jiní  utekli : 
konšelé  prý  zapuzeni  nebyli.  —  K  osobám  Bartoše  nožíře  a  Víta  Zelého  ještě 
se  vrátíme.  —  Co  se  týče  zakončení  kapitoly  17  ,  viz  další  kap.  27. 

Kapitola  US.  rozhojňuje  vědomosti  historické  nepatrně:  že  potom 
mnoho  lidi  běželo  se  zbrojí  k  radnici,  ale  ničeho  se  nestalo,  jednak  prý 
z  dopuštění  božího,  jednak  z  nejistoty,  kdo  s  kým  je.  Teprve  po  několika 
dnech  strana  Paškova  jímala  sousedy  a  věznila  je  na  radnici  a  v  šatlavě. 

Zprávička  ta,  nic  podrobná,  je  patrně  Bartošova,  i  není,  proč  jí  ne- 
přijímati.  Ovšem  rádi  bychom  věděli,  kteří  to  sousedé  již  tenkráte  byli 
vězněni.  O  vězních  potom  mluvi  ještě  v  knize  II.  23,  25.  ve  shodě  se 
XII.  čl.  Pamětí,  ale  právě  tak  neurčité. 

Opomenul  tu  Bartoš  uvésti,  že  Pašek  ujav  se  vlády,  dal  tehdáž  osaditi 
radnici  brannou  mocí  (to  praví  dál  až  v  kap.  23.),  kteráž  i  osobu  jeho 
hlídala,  i  korouhve  vyvčsiti,  jako  na  znamení  vítězství.  O  tom  šířeji  psal 
kanovník  Jiří ;  jeho  listů  ovšem  Bartoš  neužíval,  než  o  příhodě  védčl  aneb 
věděti  mohl,  ale  nepamatoval;  o  osazení  radnice  ví,  neboť  mluví  o  tom 
žaloby  vězňův,  uvedené  v  jeho  knize  I.  31  (str.  100).  — 

Provázeje  pak  po  zvyku  svém  příhodu  vypravovanou  dalšími  úvahami, 
spisovatel  sám  sobě  na  oko  namítá,  proč  ti  odsouzenci  dříve  neprchli, 
kdyžtě  byly  jim  činěny  výstrahy,  na  radnici  i  jinde:  » zvíte,  co  se  v  krátkém 
čase  diti  bude*.  Odpovídá  námitce,  ovšem  pohodlné,  že  to  bůh  tak  řídil. 

Nápadný  doklad  k  této  zmínce  Bartošově  čteme  v  knize  archivu 
pražského  č.  1129  list  235  ó,  kde  kostelnici  od  sv.  Jilji  —  Bartoš  svého 
času  byl  v  temž  úřadě!  —  r.  1525  viní  úředníka  Jana  z  Prošovic,  že  ně- 
kterého času  před  tím  pohnutím  k  nim  učinil  řeč  v  těch  slovích:  »Co  na 
vás  přijde,  shledáte,  pod  spuosobou  víty  dříve,  nežli  dvě  nebo  tři  neděle 
minou*  — ;  tehdá  pro  nedostatečnost  svědectví  sešlo  s  pře.  Nelze  ovšem 
rozsouditi,  které  straně  Jan  z  Prošovic  náležel ;  možná,  že  právě  ke  straně 
Lutherové,  ale  faktum  samo  skvěle  stvrzuje  spolehlivost  údaje  Bartošova, 
třeba  v  jiném  výkladu. 

Kapitola  19  z  větší  části  reprodukuje  dopis  Pražanův,  poslaný  do 
jiných  mést;  co  mimo  list,  je  Bartošův  tendenční  komentář 

Dopis  mohl  dostati  se  kronikáři  do  rukou  buď  v  některém  městě 
venkovském  (v  Hoře?)  neb  i  v  konceptu,  když  r.  1528  Pražanům  bylo  na 
soudě  klásti  všecky  písemnosti  k  potřebě  vypověděných. 

Komentář  pak,  třeba  stranný,  je  správný;  hlavni  jeho  smysl,  že  spiklí 
dříve  soudili,  nežli  vyšetřovali  a  než  obec  plná  o  tom  zvěděla,  potvrzuje 
prosté  samo  datum,  téhož  dne,  co  se  bouře  strhla.  —  Bartoš  sice  nepíše 
a  nevíme  ani  odjinud,  jak  vlastně  skončila  schůze  9.  srpna ;  ale  včřiti  jemu 
můžeme.  Shromážděni  to  nebylo  plnou  obcí,  svolanou  úředně,  než  jen 
samovolné  sejiti:  tu  tedy  nic  vyšetřováno  býti  nemohlo  jménem  obce. 
Nicméně  tolik  lidí  tu  bylo  přítomno,  že  nesměl  by  kronikář  popirati. 
o  čemž  ostatní  byli  by  svědky.  Všichni  pak  vězni  na  to  žaluji,  že  slyšáni 
nebyli  a  vmníci  vlastně  nikdy  tvrzeni  jejich  ani  nevyvraceli. 

Ze  pak  teprve  později  rozkřiklo  se  do  obce  o  domnělém  úkladu 
zajatých,  jako  by  chtěli  druhé  mordovati  —  což  Bartoš  nejednou  krátce 
uvádí  — ,  stvrzuje  se  /.  obecných  půhonů  r.  1528. 

Pravdě  je  tedy  i  zde  Bartoš  úplně  práv. 

Na  dopis  ten  vězňové  poslali  list  do  obce,  hájíce  své  neviny,  někdy 
před  2f>  srp.  Bartoš  toho  neužil,  ač  o  listu  je  zmínka  v  odpovědi  vězňů 
v  kap.  31.  str.  100. 
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V  kapitole  20.    v  první  půli  nalézáme  Bartošův  výklad  k  dopisu  k.  20. 
pražskému,  jímž  dovozuje  právnicky  (a  po  právu),  že  ten  list  byl  křivý 

a  nepořádný,  ježto  Pražané  ve  své  při  sami  sobě  svédčili,  zneuživše  své 
pečeti  a  přísah  konšelských. 

V  ostatku  kapitoly  řadí  se  zas  údaj  historický,  jak  dne  10.  srpna 
Pražané  vypověděli  knéží  směru  lutherskóho,  Václava  Počátka  od  sv. 
Karla,  Pavla  a  Martina  od  sv.  Michala  a  Jana  Miruši,  12.  srpna  pak 
jali  Němce  augustiniána,  kn.  Michala  (jenž  prve  byl  vyobcován  od  sv.  To- 
máše a  potom  působil  u  sv.  Kříže  Většího  v  St.  M.  P.,  zejména  mezi  svými 
sourodáky)  a  po  dvou  dnech  rovněž  jej  vyhostili;  kterýž  čin  Bartoš  provází 
jizlivým  nájezdem  na  církev  římskou.  O  témž  kn.  Michalovi  jest  druhá 
zmínka  potom  v  citované  řeči  PaŠkově  (str.  195),  kdež  přezdíval  mu  Pašck 
»chocholatých«,  že  vypověděn  byl  (zz  od  sv.  Tomáše)  od  převora  a  kníž. 
Karla. 

Odtud,  pak  ze  vzpomínky  vězňů  (v  kap.  33.)  a  zprávy  Hlavsovy 
(v  Pamětech)  lze  složití  vše,  co  Bartoš  o  Michalu  vypráví ;  odtud  asi 
nejspíše  Bartoš  i  čerpal:  naprosté  pak  dotvrzení  Bartošových  slov  shle- 
dáme v  listu  často  psaného  kanovníka  Jiřího,  ze  dne  18.  srpna. 

O  knčžícb  vyhnaných  vydán  byl  obzvláštní  zápis  rady  městské, 
starších  i  cechmistrů  10.  srpna  1524  (jenž  zapsán  jest  v  knize  č.  994. 
arch.  praž.  na  1.  163.,  nejdřív  o  prvních  třech  a  pak  zvlášť  o  Mirušovi), 
•  poněvadž  skrze  své  učeni  lid  v  kyselost  uvedli  a  z  toho  pohnutí  se  stalo, 
jest  jim  rozkázáno,  aby  města  prázdni  byli  do  slunce  západu*.  —  Slova 
Bartošova  jsou  pouhým  rozvedením  tohoto  snesení,  jistě  obecně  pak  vy- 
hlášeného. 

O  kn.  Janu  Mirušovi,  jenž  byl  z  prvních  lutheránův  a  od  mnohých 
pokládán  za  svůdce  ostatních,  některé  zprávy  z  r.  1518  máme  ve  vlastních 
jeho  listech,  vyměňovaných  s  mistrem  Jiřím  Píseckým,  o  nichž  jinde  bude 
vypsáno.  R.  1524  v  neděli  druhou  po  velikonoci  kníže  Karel  jednal  proň 
s  radou  kutnohorskou,  aby  jej  v  Hoře  nějak  opatřili  (orig.  v  archivu 
horském  č  322).  Potom  bydlil  v  Litoměřicích,  odkudž  jej  úřad  královský 
citoval  do  Kolína  k  postaveni  (koncept  bohužel  anonymní  a  bez  data 
v  arch.  mus.  zem  ). 

Vedle  jmenovaných  vypověděn  jest  i  kn.  Jakub  Kulhavý  od  sv.  Karla, 
jehož  Bartoš  nezná  (arch.  praž.  č.  994  tamže). 

Částka  21.  oznamuje,  ktorak  teprve  po  skutku  Pražané  hlodali  k.  21. 
svědectví. 

a)  zmučili  Bonuši,  Matěje  hřebenáře  a  dva  vinaře  Sorfovy  z  návodu 
Jana  Karbana  16.  srpna  (a  17.).  (O  mučení  Matějově  a  že  jeho 
žena  před  Haškem  klekala  a  úpěnlivě  prosila  o  polehčení  muži 
svému,  pověděl  Bartoš  již  v  kap.  V.;  tu  na  to  zapomněl);*) 


*)  O  Janu  Bonušovi  shledali  jsme  tyto  zápisy:  Byl  kramářem,  bydle  s  choti 
Kateřinou  v  dome  »na  zámku<  nárožním,  blíž  brány  na  můstku  vedle  pivovaru  Kli- 
menta  Domažlického,  jejž  koupil  r.  1518  za  110  k.  gr.  č.  Jiný  dům  má  r.  1523  v  ulici 
jdouc  ke  sv.  Valentinu.  Před  tím  r.  1516  má  soud  s  Václavem  Harovníkem,  jenž  po  hodech 
u  Martina  provazníka  posekal  a  ochromil,  r.  1524  při  o  dům  po  Dorotč  Byškovské; 
první  soud  získal,  druhý  ztratil  promlčením.  S  Tom.  Zachlubilcm  r.  1517  měl  ještě 
dobrou  vůli.  R.  1533  kvituje  nějaký  odkaz  (Kn  arch.  praž.  č.  1046—115;  ll'JS  E  26; 
112^—181;  2079  II.  148;  2142  D  II.;  2093—9;  2108—230.  2109  -  235.  534  III.  127).  - 
Že  Bartoš  Bonuši  znal  a  dobře  o  něm  píše,  svědčí  zápisy  dva:  vypověděni  musili  se 
vyprodati ;  r.  1524  uvedeni  jsou  dva  sousedé  v  dum  Bonušův  bliž  sv.  Valentina 
(99— 163a).  Na  str.  325  dí  Bartoš,  že  Bonuse  dal  se  mezi  bratři  boleslavské;  r.  1'ůU 
opravdu  Bonuse  jest  boleslavským  sousedem  (2142  T  4). 


Digitized  by  Google 


470 


b)  zvédéli,  «)  že  ti  dva  s  Vítem  Šípeckým  a  jinými  asi  15  méli 

heslo,  ač  jen  k  obraně  (nepovědomo,  kdy  a  proč); 
(i)  že  Bonuše  z  poručení  Šípeckého  chodil  na  hrad  pražský  k  ně- 
komu (může  býti  míněn  Hlavsa  nebo  p.  Vartmberk,  kdos  jiný 
sotva) ; 

y)  že  Pašek  už  7.  srpna  v  osadě  sv.  Havla  mluvil  s  pohrůžkami 
o  pomstě  nad  svými  protivníky. 

To  vyznali  oba  před  mukami  i  potom. 

c)  Matěj  pak  sám  vyznal,  že  Pašek  před  tím  jej  sliby  a  hrozbami 

naváděl,  aby  obvinil  Hlavsu  z  hrdelních  úkladů. 

Bartoš  o  tom  všem  mohl  zvčdéti  ze  svědomí,  jež  Pražané  k  soudu 
vypověděným  r.  1528  musili  předkládati.  I  lze  všecky  jeho  údaje  přijmouti 
za  dobré  a  pravé. 

Trápení  obou  měšťanů  nad  to  doloženo  máme  z  listu  kanovníka 
Jiřího  (18.  srp.),  jenž  i  datum  zachoval,  16.  srpna;  dále  z  půhonu  Bo- 
nušova  (Reg.  kom.  s.  4  F  B  4),  kdež  viní  Pražany,  že  jej  bez  obvinění 
a  usouzení  po  2  dni  mučili.  Souhlasně  s  Bartošem  mluví  i  čl.  23.  Pamětí, 
přidávaje,  že  Matěj  hřebenář  byl  kmotrem  Paškovým,  a  konečně  i  zápisy 
sněmu  kolínského  r.  1525. 

Jen  o  mučeni  vinařů  nenalézáme  záznamu,  pouze  u  Bartoše 

Partie  další  uvádí  jiná  obviněni'. 

a)  Ziga  s  některými  jinými  osobné  oznamuje  knížeti,  co  se  přihodilo; 
tvrdí  o  vězních,  že  byli  se  spikli  k  vraždění,  a  chce  prokázati  nařčení  své 
i  50  svědky. 

b)  Podobně  knězi  totéž  hlásali  na  kazatelnách,  přidávajíce,  že  prý 
najatci  chtěli  ženám  prsy  řezati  a  žoldnéře  tráviti. 

c)  Po  té  bylo  sočení  soukromé  a  spisování  cedulí  úkladných  po 
ceších. 

d)  Tovaryš  nožířský  byl  zmrskán  u  pranéře  a  vypověděn,  protože 
našli  u  něho  tištěný  spis,  tehdáž  sepsaný.  » Mnozí  velebíce  vystavování 
těla  Kristova  .  .«  snad  od  kn.  Martina  složený.*) 

Všecky  ty  zprávy  zapsal  sám  jediný  Bartoš,  až  na  b).  O  štvaní  du- 
chovenstva Caherova  souhlasně  svědčí  list  br.  Matěje  (v  kap.  II.  16.) 
a  odpovědi  vězňů  (I.  33  )  i  púhony  r.  1528.  Z  trávení  žoldnéřů  vinil 
vězně  sám  Cahera  u  sv.  Štěpána  a  u  sv.  Petra;  o  řezání  prsů  však  krom 
Bartoše  nikdo  se  nezmiňuje. 

Ač  nelze  tu  B.  kontrolovati  i  v  a,  c,  d,  nenalézá  se  opět  ničeho,  což 
by  příčilo  se  jeho  tvrzení,  mimo  snad  nářky  z  řezání  prsů.  Bartoš  asi 
pomluvy  té  nevymyslil;  nevyšlali  od  kněží,  jisté  Bartošovi  dostala  se 
z  lidu.  Pověst  obecná  je  tu  patrně  pramenem  kronikářovým. 

k  22  Kratičká  kapitola  22.  sděluje  některé  drobné  příhody,  družící  se 

k  předchozím,  čerpané  veskrze  jen  z  tradice  svědků. 

a)  Ševci  kterémusi  přisadili  cejch  a  vyhnali  jej,  poněvadž  sám  děti 

své  křtil.  Bartoš  má  obvinění  to  za  lživé,  ale  patrně  dostalo  se 
mu  pověsti  nejasné.  Sotva  jedná  se  o  křest  dětí  nově  narozených, 
spiše  o  dospělé,  švec  byl  asi  bratr  nebo  novokřtěnec 

b)  Ludvik   malíř,   Němec,   svadil  se  o   viru  s  mnichem  v  ambitu 

u  sv.  Barbory  (—  v  klášteře  sv  Anežky  ) ;  za  to  šel  na  pranýř 
a  do  vyhnanstvi. 

*)  Podle  poznámky  kněze  turnovského  v  ruk.  knihovny  kapitulní  A  37  Apokalypse 
bvl  by  složil  ten  spis  sám  kn.  Martin, 
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c)  Jan  Kalenec  nožíř  byl  bit,  cejchován  a  vypovčdén.  O  něm  ješté 
jinde  objevují  se  zmínky,  ale  mimovolné  a  nikoli  Bartošovy, 
z  nichž  patrné  vyplývá,  že  Bartoš  Kalence  a  jeho  působení 
neznal. 

Poznámka  Bartošova  o  Kalencovi*),  že  od  něho  menší  stránka  bra- 
trská má  původ,  jest  nesprávná.  Bartoš  vyložil  si  tak  mylně  vyznání 
Mikuláše  vřctcnáře. 

O  tom,  že  Kalenec  podával  souvěrcům  svým  krev  páně  z  kalicha 
dřevěného,  pryskyřici  vylitého,  čteme  dále  ve  IV.  kn.  v  kapitole  o  Martě 
z  Poříčí. 

30.  srpna  vězni  psali  žalobu  králi.  O  tom  Bartoš  nic  nedí,  ač  o  tom 
zmínku  má  na  str.  110.  Iv  následující  hlavě  23.  odkázáni  jsme  jen  na  K.  23. 
pravdomluvnost  Bartošovu,  jižto  však  není  proč  bráti  v  podezření.  Líčí  tu 
náladu  po  bouři  a  další  kroky  Pražanů.  —  Všude  prý  bylo  vidati  neznámé 
žoldnéře,  jednané  na  pomoc  pikartům;  Bartoš  vykládá  ty  zjevy  za  strach 
Pražanův,  kdežto  patrně  byly  uměle  roztrušovány  podobné  pověsti,  aby 
v  lidu  vzbudily  zdání  proti  vězňům  a  daly  konšelům  záminku  k  silnému 
ozbrojení.  Hned  potom  obě  radnice  byly  osazeny  lidem  branným. 

V  čase  sv  Václava  rada  poslala  do  Budína  Václava  bakaláře  od 
bílého  lva;  též  kníže  Karel  a  jiní  páni  přijeli  tam  a  trvali  do  Všech 
Svatých.  Arcibiskup  ostřihomský  s  druhými  přáteli  pomohli  poslu  praž- 
skému u  krále,  takže  Pražané  v  skutku  svém  jen  byli  utvrzeni,  listy  pak, 
jimiž  vězňové  chtěli  se  hájiti,  nebyly  králi  ani  dodány. 

7.  listopadu  obeslána  jest  v  Praze  obec,  ale  ne  všechna,  jen  stoupenci 
Paškovi.  a  tu  bakalář,  vrátiv  se  již,  podával  svou  relaci.  Téhož  dne  po- 
voláni jsou  z  vyhnanství  knčží  Jakub,  Šídlo  a  Korambus,  a  páni  spisovali 
nové  artikule. 

Kapitoly  21.  a  25.  obsahují  pouze  artikule  strany  Paškovy,  usnesené  k.  24.,  25. 
31.  října  1594  1  datum  však  se  neudává),   doslova  po  úředním  zápise,  jak 
ctem  jej  v  knize  arch.  praž.  č.  994  f.  89.    V  textu  kroniky  jsou  ovšem 
některé  odchylky,  smysl  rušící,  ale  vinou  teprve  pozdějších  opisovačú. 

V  hlavě  26.  nalezneme  jen  všeobecné  udáni,  že  všichni  spoluméšťané  k.  26. 
musili  se  k  těm  artikulům  příznávati.  >Pikarti<  však  obesíláni  k  tomu  nebyli 

a  ti  pak  zakoušeli  soužení,  ježto  s  nimi  nikdo  neměl  obcovati.  a  neměli 
pokoje  Pražané  strkali  na  ně,  co  sami  prve  činili   spolky  s  jinými. 

Obšírný  doklad  prvního  tvrzení  Bartošova  nalézáme  v  posledních 
artikulech  a  v  dalším  odstavci  úředního  zápisu,  jehož  Bartoš  neužil;  tam 
zapsána  je  spousta  jmen  sousedův,  kdož  ke  článkům  se  přiznávali.  Není 
mezi  nimi  nikoho  z  těch,  jež  známe  jako  potom  odsouzené  a  vypověděné. 

Spolky  dotčenými  Bartoš  míní  asi  úmluvy  Pražanů  s  Malostranskými, 
již  zmíněné  a  doložené. 

Konce  kapitoly  a  částka  následující  27.  nemají  souvislého  výpravo-  27. 
vání,  pouze  porůzné  příhody. 


*\  O  náboženské  jeho  působnosti  čti  v  Jirečkovč  Rukověti  i  jinde;  ze  soukro- 
mého jeho  života  zvídáme  z  knih  pražských  něco  podrobnosti,  byl  pastorek  Fabiana 
sladovtiika  z  M.  Strany,  r  1514  a  1516  s  chotí  Magdalenou  kupuje  viničky  »na 
Šárkách*,  r.  1521  bydli  na  Oujezde  a  koupil  vétší  vinici  »na  vidovli*.  Po  vypověděni 
připomíná  se  druhá  choť  jeho  Kateřina,  již  dal  r.  1525  plnou  moc  k  prodeji  vinic, 
>ne:noha  býti  přítomen  pro  příčinu  hodnú<,  i  prodala  je  sousedovi  Šimonovi.  Splátky 
do  r.  1536  přijímají  jménem  Kalencovým  Jan  Majšnar  z  N.  M.  a  Martin  šlejfiř 
kn   č.  200.1-211,  255;  č.  2007-17,  148). 
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a)  Kněz  Jindřich  u  sv.  Jilji  vybízel  na  kázání  k  modlitbě  za  vězné  ; 
za  to  uvěznil  jej  administrátor  v  Týně. 

b)  Pekařka  Dejmkovd  za  totéž  prosila  faráře  u  sv.  Mikuláše  v  St.  M. 
(mohl  by  jím  býti  Václav  Subule,  jenž  před  svým  vypověděním  měl  tu 
obročí  roku  1523  a  nyní  snad  k  němu  se  vrátil).  Také  ona  dostala  se 
do  žaláře. 

Obé  mohl  Bartoš  dobře  znáti  sám,  jsa  ze  sousedství  blízkého. 

c)  Vésřwvé  na  radnici  a  v  šatlavě  zpívali  (Kriste,  jenž  jsi  světlo  i  den, 
Smiluj  se  nad  námi,  Pane),  napomínali  se  a  tvrdili  u  víře;  to  jim  zaká- 
záno. —  I  o  tom  mohl  se  Bartoš  snadno  dovéděti  z  obecných  řečí  nebo 
od  některého  ze  samých  vězňů. 

d)  Soused  kterýs,  nařčen  jsa  před  rychtářem  z  pikartstvi,  odlál  se, 
nectným  jazykem  a  tak  se  zachránil.  Podobné  případy  často  se  dály 
a  knéží  se  tomu  smáli.  —  Patrné  má  Bartoš  na  mysli  určitou  příhodu, 
jenže  jména  nechce  udati;  rychtářem  byl  tenkrát  Jiřík  Komedka. 

Jiné  příklady  shledali  bychom  v  kn.  svědectví  arch.  praž.  č.  1047. 

c)  V  tomto  kuse  Bartoš  podivným  spůsobem,  aniž  se  stylisticky  hodi, 
a  bez  přechodu  pojednou  dotýká  se  Malostranských,  že  dali  Pražanům 
příklad  a  zase  po  nich  sousedy  trápili.  Původy  všeho  byli  Bartoš  nožíř 
a  Vít  Zelé,  člověk  nepoctivý. 

Co  se  tu  vypravuje,  není  než  doplňkem  stejného  obsahu  v  kap.  17., 
a  srovnáme-li  konec  její  a  počátek  v  e):  »A  protož  Malostranští,  jak  jsou 
šťastný  počátek  učinili*,  což  nemá  naprosto  vztahu  k  odstavcům  právě 
minulým,  přijdeme  k  přesvědčení,  že  souvislost  jest  i  formální.  Odstavec  e) 
jest  totič  prostým  dokončením  kapitoly  17 ,  jež  přehozem  listu,  snad  u  vazby, 
zapadlo  daleko  až  do  pozdějších  listů.  Ovšem  zmatek  ten  byl  spůsoben 
už  v  textu,  jenž  všem  našim  rukopisům  byl  vzorem. 

Vit  Zetě*)  zasedal  v  radě  malostranské  od  r.  1504—1507,  pak  zas 
1519—1524,  r.  1509  byl  rychtářem,  v  letech  ostatních  starším  (Tom.  IX., 
309—310,  312). 

Bartoš  noiiř,  majitel  domu  v  ulici  mostecké  (2211  J  29),  dostal  se 
v  konšelství  r.  1503,  r.  1505—1507  bvl  prvním  purkmistrem,  potom 
1512—1524,  1526—1529  konšelem,  1518,'  1520  primasem. 

Bartoš  písař  právé  v  těch  letech  r.  1512 — 1516  sloužil  obci  Menšího 
mésta,  znal  tedy  oba  tyto  konšely,  Bartoš  nožíř  dokonce  byl  mu  blízkým 
sousedem.  Lze  souditi,  že  písař  měl  tenkrát  již  k  Bartošovi  nožíři  osobni 
záští,  neboť,  ač  konšel  v  letech  potomních  ničím  mu  neublížil,  píše  o  něm 
kronika  jen  vášnivou  zlobou.  —  Krádež  u  Jana  Krčka  Berounského  v  čas 
poselství  ke  králi  Ludvíkovi  v  březnu  1522,  z  níž  Bartoš  viní  Zelého,  ne- 
může býti  pouhou  pomluvou;  bez  podstaty  nikdo  by  neodvážil  se  k  nářku 
tak  smělému;  rovněž  i  dodatek  o  osudu  Zelého  i  nožířově,  že  r.  1530 
zradou  byli  dotýkáni,  třeba  úředních  dokladů  se  nedostává.  Jana  Krčka 
soukenníka  dobře  znají  knihy  berounské;  r.  1525  -  1532  spravoval  v  Be- 
rouně úřad  primátorský,  roku  1525  dědil  po  své  sestře,  bohaté  Anně 
Příbramské,  a  učinil  při  tom  veliké  dobrodiní  místnímu  záduší  (Vávra. 
Paměti  král.  m.  Berouna,  str.  61,  74j. 

Křivdí-li  snad  Bartoš  písař  někdejším  pánům  svým  příliš,   líče  je  za 
lidi  vůbec  podlé  a  špatné,  neubližuje  pravdě  historické,  viní- li  je  z  popuzo 
váni  proti  lutheránům;   útrap  jejich  Vít  i  Bartoš  byli  předními  původci. 


R.  14  \>  má  dum  vedle  brány  Písecké  .'JI"  1  I'  II',  prodal  jej  r  1515  a  koupi! 
jiný  2211  M  7  ;  r  15<>S  dm  krám  vedle  Horiana  Malce,  t.  r.  kupuje  vinici  2211  J  12, 
2006-4:.  Choť  jeho  sluje  Maria,  dcera  Anna  vdána  byla  t:i  Matuse  řezníka  [2211  k  17 
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Jest  ovšem  otázka,  ač  podřízená,  zvédčl-li  kronikář  o  účasti  obou 
již  tenkráte,  což  není  vyloučeno,  či  teprve  z  půhonů  r.  1528,  kde  právé 
jen  tito  dva  zvláště  stiháni  jsou  obsílkami,  kdežto  ostatní  jen  pospolu  jako 
obec  (Reg.  kom.  soud.  F4,  A  13,  B  18):  na  věci  ovšem  se  nic  nemění; 
kronika  podává  pouhou  pravdu. 

Kapitola  2iS\  vrací  se  zas  k  historickému  vypravování  i  jest  velmi  k.  2b. 
obsažná,  počínajíc  vyšetřováním  o  bouři. 

Jádro  její  jest  toto :  Kníže  Karel  Minstrberský  přijel  z  Uher  okolo 
11.  listopadu.  Před  tím  »střídmč«  se  měl,  ano  Hlavsovi  radil,  aby  nejezdil 
ke  králi,  slibuje  se  ho  sám  zastati;  v  Uhřích  však  dal  se  prelátům  obrátiti 
proti  luthcránům.  Po  návratu  21.  listop.  odbývá  po  rozkazu  královském 
slyšení  u  přítomnosti  poslů  z  Hory  i  odjinud,  k  tomu  obeslaných ;  při  tom 
zakazuje  se  Pražanům  přátelstvím.  —  Pašek  slyšení  na  oko  rád  vitá,  i  dává 
čisti  list  královský,  nařizující,  aby  nebyli  lutheráni  trpíni;  to  bylo  prý  též 
před  tím  mluveno  skrze  posly  královy  (o  sněmu  sv.  Markéty)  a  při 
sázení  rady  (14.  března). 

Mezi  řádky  dále  vyčteme,  že  Hlavsa  patrně  hned  po  bouři  jednal 
s  knížetem  a  že  kníže  z  počátku  upřímné  chtěl  strany  jeho  se  zastati  — 
což  potvrzuje  i  list  kanov.  Jiřího  18.  srpna  (»ingens  clamor  contra  eum 
a  Pragensibus*).  Ale  pobyt  uherský  jej  prý  proměnil. 

Ve  všem  tom  vylíčení  Bartošovi  náleží  asi  autorství  jen  první  části, 
o  proměně  knížete  Karla,  kdežto  v  ostatku,  od  slov  »když  se  z  Uher  vrátil, 
obsílal  etc.«,  tušíme  zas  nějaký  pramen  Bartošův.  Celý  ten  kus  je  pouhý 
ohlas  jakési  zprávy  o  schůzi,  kterýž  nerozbírá  referát  svůj  na  fakta,  nýbrž 
prosté  sleduje  děj  po  ději.  Bartoš  kdyby  sám  vypravoval,  byl  by  se  zmínil 
snad  o  listu  královském  a  poselství  proti  pikartům  drive,  kde  čas  i  místo 
bylo  vhod,  neboť  jsou  to  momenty  nad  míru  důležité.  Ale  právě  že  tak  jich 
neužil,  svědčí,  že  nalezl  je  někde  ve  spojení  s  jinými  věcmi,  jež  rozHšiti 
náležitě  opomenul  —  což  plně  shoduje  se  s  praxí  jeho  jinde  dosvědčenou  — 
že  tedy  dává  tu  mluviti  svému  svědku. 

Domněnka  ta  potvrzuje  se  i  prostým  uvážením,  že  Bartoš  nemohl 
zvěděti,  co  se  dálo  a  mluvilo  ve  schůzi,  v  níž  nebyl,  leda  od  některého 
účastníka. 

O  jednání  knížete  s  Hlavsou  ovšem  rovněž  nemohl  míti  zprávy,  leč 
nejspíše  od  Hlavsy  samého. 

Kapitoly  2V.  -  36.  obsahuji  většinou  jen  materiál  Bartošův,  ale  vy-  K.29.- 36. 
znamný,  osvětlující  slyšení  vězňův  a  Pražanů  před  knížetem  a  posly  z  měst 

21. — 23.  listopadu.  Žaloby  a  odpovědi  jsou  citovány  doslova,  neb  aspoň 
v  obšírném  výtahu ;  spisovatel  pak  je  volné  spojuje  pouze  několika  málo  slovy. 

Nicméně,  soudíce  o  průběhu  jen  z  těchto  dokumentů,  měli  bychom 
obraz  nesprávný.  Tčmže  věcem  oddány  jsou  v  Pamětech  častopsaných  též 
obšírné  oddíly,  jež  Bartošovým  údajům  odporují,  ano  v  některých  místech 
přímý  opak  tvrdí.  A  přece  nemáme  proč  podezírati  ani  poctivost  kroni- 
kářovu, ani  věrnost  zápisů  v  Pamětech. 

Splétá  se  tu  však  nikoli  jedna,  nýbrž  kolik  záhad,  jež  nutno  rozvi- 
nouti  a  objasniti.  Stůj  zde  napřed  vypsání  průběhu  dějů,  jak  jeví  se  po 
sděleni  Pamětí  a  po  zprávách  kroniky. 

K  jednání  pražskému  svolával  kníže  posly  z  měst,  vždy  po  dvou 
listy  dne  12.  listopadu  danými  ke  svátku  sv.  Alžběty  19.  listopadu  (orig. 
v  arch.  kutnohor.  a  budčjov.).  Doba  ta  připadla  r.  1524  na  sobotu.  Byla-li 
tedy  už  v  sobotu  nějaká  schůze,  o  niž  naši  zpravodaji  nezvěděli,  či  proč 
bylo  potom  shromážděni  odloženo  na  pondělí,  povědčti  nelze. 
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Průběh  pak  byl  následující: 
Paměti. 


21.  listopadu. 

Pražané  s  Paškem  žalují,  ale  stíž- 
nosti jich  zahrnuty  jsou  jedinou  vě- 
tou ;  zadají  též  útrpného  práva  na  M. 
Brikciho.  Knížeti  i  poslům  stížení 
jich  vzdálo  se  divné  a  na  srdce  jim 
padlo*. 

Týh  den  a  touá  chvíli  kníže* 
předpouští  vězné  a  táže  se  jich, 
chtiji-li  Pražanů  prošiti  za  propu- 
štěni, že  je  jim  hotov  přispěti 


Vězni  odmítají:  bylo  by  to  proti 
jich  poctivosti,  aby  prosili  Pražanův 
nejsouce  vinni,  ale  aby  je  kníže  od 
Pražanů  sám  na  místě  krále  vyprostil, 
poněvadž  ne  královi,  ale  Pražanův 
višňové  jsou. 

Kníže  omlouvá  se;  nechce  nic 
proti  jich  poctivosti;  slibuje,  že  bude 
s  Pražany  o  to  jednati. 

Jedná  vskutku  až  do  večera,  ale 
nic  nezjedná. 

Odkládá  všem  do  zítřka  na  ho- 
dinu patnáctou,  aby  obě  strany  ža- 
lobu si  sepsaly. 


Druhý  den.  v  úterý  22.  listopadu 
jedná  se  dále.  K  tomu  přišli  Hlavsa 
a  Sorf  s  hradu  dolu  na  rathouz  po- 
spolu a  stáli  s  vezni;  jen  Šipecký 
nesměl. 

Kníže  dává  čisti  spis  Pražanův 
proti  vězňům;  vina  vězňův  udává  se 
opět  jen  povšechně  a  krátce  sem 
náleží  i  první  kus  čl.  XX. 

Hned  odpovídají  po  sobě  Hlavsa, 
Sorf,  Brikcí,  Daniel,  Rauš,  Erazim, 
Brikci. 


Bartoš. 

I. 

Pražané  s  Paškem  žalují.  Žaloby 
potom  (nedi  se,  kdy,  ale  ze  zmínky 
na  str.  113  patrno,  že  až  za  týden) 
podány  byly  knížeti;  Bartoš  opisuje 
všecky,  27  kusů  doslova  z  akt  a 
4  články  volněji  přidává. 

O  Brikcím  není  zmínky,  ani  o  smý- 
šlení účastných. 

Za  týden,  čtvrtý  den  po  sv.  Ka- 
teřině, 28.  listop.  vězňové  jsou  před- 
puštěni  před  knížete  a  posly.  Kníže 
oznamuje  své  poslání,  že  má  strany 
vyslyšeti.  Vězňové  děkují,  ale  napřed 
žádají,  aby  je  propustil  z  vězení. 
Kníže  dí,  že  mu  to  možné  není,  ale 
chtějí-li  o  propuštění  prošiti  Pražanův, 
že  jim  hotov  je  přispěti  přímluvou. 

Vězni  odmítají:  bylo  by  to  proti 
jich  poctivosti,  jeBto  nejsou  vězni 
Pražanův,  nýbrS  královskými. 

Prosí  knížete,  aby  je  sám  pro- 
pustil, jsa  na  místě  králově. 


Nemohli  nic  od  knížete  vyprositi. 

Odloženo  vězňům  do  zítřka,  aby 
svou  žalobu  sepsali. 

II. 

Druhý  den  v  úterý  2Q.  listopadu 
jedná  se  dále.  K  tomu  Hlavsa  a  Sorf 
z  rozkazu  knížete  puštěni  do  rady. 
Odkud,  nedí  se;  o  Šípeckcin  nic. 

Kníže  oznamuje  vězňům  artikule 
Pražanův. 


Vězni  neodpovídají  hned,  ale 

žádají  výpisu;  km  ze  přísně  odmítá. 
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Každý  zvláště.  Na  konec  všichni 
odmítají  žalobu  a  viní  Pražany,  že 
na  ně  sáhli  neprávem. 

Kníže  i  jiní  nad  nimi  splakali 
a  litovali  jich 


Kníže  vše  odložil  do  středy  na 
šestnáctou  hodinu. 


Tu  všickni  obšírné  stěžují  si,  že 
na  ně  sáhli  Pražané  násilím  a  ne- 
právem, a  osvědčují  svoji  nevinnost. 
Řeč  jejich  uvedena  doslova 

a)  Po  té  tedy  teprv  všichni  od- 
povídají obšírněji  na  žaloby,  ovšem 
ne  v  pořádku ;  odpovědi  jich  Bartoš 
uvádí  opět  doslova. 

Kus  té  odpovédi  shoduje  se  my- 
šlenkové se  čl.  XIX.  v  Pamětech. 
Ale  vězni  odpovídají  též  na  kusy, 
kterých  v  předchozí  žalobě  uvedeno 
není  neb  aspoň  nikoli  výslovně,  kpř. 
o  mši  saracenské,  o  kn.  Michalu, 
o  Kalencovi. 

Dokončivše,  žádají  znova,  aby  jim 
postaveni  byli  Pražané  v  oči;  kniňe 
však  zhola  odmitd. 

b)  Po  všech  pak  odpovídají  zvláště 
jen  Hlavsa  (ale  na  věci  docela  jíně, 
nežli  jsou  v  žalobě  i  v  Pamětech, 
též  o  listu  od  krále  ke  konsistoři) 
a  Šorf  (jenž  prostě  hájí  sc,  že  není 
bludný;  Pašek  prý  sám  pronesl  na 
ven  radu  o  Mirušovi). 

Kníže  vše  oznámil  Pražanům  a  ti 
odpovídají  ve  středu. 


Jednání  ve  středu  2$.  listopadu. 

Tu  PaŠek  přivětšil  žaloby,  ale 
vězňové  zmužile  odepřeli.  Kníže  i  po- 
slové nad  nimi  plakali. 

Kníže  ohlašuje,  že  vše  králi  oznámí. 

Po  té  opět  jedna  s  Pražany,  aby 
vězňové  byli  puštěni,  aspoň  na  zá- 
vazky, ale  ani  toho  zjednati  nemohl. 

K  tomu  přidává  se  poznámka: 
•  Nebo  kníže  stoje  s  Paškem  v  jednom 
puntu,  všecko,  cožkoli  jednal,  na  bílo 
a  pod  barvou  jednal.  < 


III. 

Jednáni  ve  středu  JO.  listopadu, 
s         Pražané  odpovídají  na  slova  vězňů, 
ale  Bartoš  jejich  dupliku  neuvádí ^ 
jen  novou  repliku  vězňů. 

Po  té  kníže  žádá  písemné  zprávy 
od  každého. 

NB.  Zpráva  Brikciho  však  je  da- 
tována už  22.  listopadu. 

Bartoš  však  ciiuje  jen  obecnou 
zprávu  ode  všech  vězňů,  kde  po- 
všechně a  důrazně  odmítají  žaloby 
a  žádají  o  řádný  soud. 


Rozdíl  obojiho  vypravováni  je  patrný,  v  rozsahu  i  platnosti.  >  Paměti* 
přinášejí  víc,  nežli  Bartoš,  a  to  věcně: 

a)  zmínku  o  Šípeckém,  b)  řeči  jednotlivců  při  výslechu,  zcjm.  Hlav- 
sovu,  jež  u  Bartoše  jsou  jen  naznačeny,  c)  zmínku  o  útrpném  právu,  do- 
žadovaném na  M.  Brikciho. 

Opět  Bartoš  má  víc  nežli  Paměti,  avšak  jen  jorntálii<\  totiž  obšírný 
postup  líčeni  a  podrobné  žaloby  i  odpovědi  (byť  nikoli  všecky). 

Vysvitá  sice  opét  odtud,  že  oba  prameny  jsou  zdroje  různé.  Nicméně 
tyto  kvantitativní  rozdíly  nevylučují  samy  sebou  spolehlivost  oba  palnou  ; 
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nepopírají  sebe  na  vzájem,  anobrž  doplňují.  Paměti  zaznamenaly  jen  hlavní 
věci;  pouze  počátek  a  některé  podrobnosti  rozvádějí  obšírné,  Bartoš  na- 
proti tomu  rekapituluje  při  celou.  —  Jenže  zprávu  v  Pamětech  psal  kdosi, 
jenž  byl  buď  při  výslechu  přítomen  (snad  některý  posel  z  měst),  aneb 
aspoň  od  očitého  svědka  brzo  vše  slyšel.*)  Vypisujeť  i  řeči  mluvené,  nikoli 
však  doslovně,  nýbrž  omezuje  se  na  hlavní  rozum  jich.  Jen  řeč  Hlavsovu 
a  list  vězňův  měl  k  ruce. 

Jsou  však  vážné  neshody  kvalitativní,  zdánlivé  nesrovnatelné:  a)  v  látce, 
b)  v  datech,  c)  v  otázce,  čí  vězňové  byli  Brikcí  a  jeho  soudruzi,  zda  pražští 
či  královští,  d)  v  chování  knížete  Karla,  e)  v  řeči  Hlavsové. 

Napřed  již  konstatujeme  toto:  V  těch  oddílech,  kde  není  rozporu, 
pisatel  zprávy  v  Pamětech  počíná  si  klidně  a  věcně;  sympatisujc  s  uvě- 
zněnými, avšak  není  vášnivé  zaujat  proti  Paškovi,  Bartoš  píše  tendenčně, 
ostře,  strannosti  své  ani  nezapíraje;  vždyť  staví  se,  jako  by  úmyslně  vy- 
nechával kusy,  psané  odpůrci.  —  Proto  všude  tam,  kde  prameny  se  ne- 
shodují v  charakteristice  osob  a  jejich  jednání,  přednost  sluší  dáti  Pamětem 
před  Bartošem.  Paměti  jsou  i  starší,  takže  i  v  podání  fakt,  pokud  není 
písemního  svědectví,  spíše  zaslouží  přijetí,  nežli  pozdější  kronika.  Jich  spo- 
lehlivost objeví  se  i  v  detailech. 

a)  První  úkol  týká  se  látky,  kterou  oba  spisovatelé  měli  k  ruce, 
a  spůsobu,  jak  daného  materiálu  užili. 

Srovnejme  tedy  soubéžné  doklady  obojí,  jež  se  buď  doslovně  uvá- 
dějí neb  alespoň  zmiňují. 

Bartoš.  Paměti. 

1.  Na  první  místo  klade  Bartoš 
obšírnou  zprávu  Frazanu,  obecnou 
proti  vězňům,  již  prý  potom  podali 
knížeti  a  kníže  králi  do  Uher  odeslal. 

Bartoš  neví,  kdy  byla  napsána, 
ale  poněvadž  položil  ji  přede  všecky 
ostatní  a  v  dalším  se  jí  dovolává, 
patrno,  že  má  tuto  zprávu  za  první 
žalobu.  Doslova  cituje  se  v  hl.  29. 
a  30. 

2.  Patero  kusu,  které  mluveny 
byly  nad  to :  o  svatých,  postech, 
mších,  svátosti  oltářní,  ženitbě  knéží. 
Kdy,  nedí  se.  V  hl.  30. 

3.  Žaloby  proti  jednotlivcům :  Ja- 
novi od  žáby,  kn.  Martinovi,  Hlav- 
sovi,  Brikcímu ;  ale  uvedeny  jsou  jen 
kratičkými  poznámkami. 

4.  Odpověď  věznit  společní,  jížto 
souhrnem  odmítají  obvinění  a  stě- 
žují si  na  bezprávné  věznění. 


*)  V  následujícím  XXIII.  čl.  Paměti  mluví  .se  ovšem  o  králi  Ludvíku  nuitě  pa- 
měti, ale  těž  již  při  událostech  r.  1526,  i  jest  tento  kus  patrně  už  prvotně  odlišný  od 
dřívějších.  —  Tamže  v  Čl.  XX.  ve  větě :  ».'  .vinám,  nám  přičteným*,  slovo  »nám«  ruší 
kontext;  vzniklo  asi  chybou  písařovou,  zdvojením  konce  slova  předchozího.  Nepochází 
ledy  zpráva  od  někoho  z  vězňů. 
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V  Pam.  v  čl.  XXI.  dí  se  pouze : 
>  Pražané  počali  v  tom  sporu  svou 
žalobu  visti  na  všecky  osoby*-;  ale 
potom  následují  jen  žaloby  proti 

jednotlivcům.* 


Žaloby  proti  jednotlivcům  ve  čl. 
XXI.,  a  to  proti  těmže  osobám;  ob- 
šírně, ale  nikoli  slovné,  jen  u  výtahu. 
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Bartoš  uvádí  počátek  odpovědi 
jako  řeč,  nikoli  jako  spis:  netvrdí 
tedy  tu  slovnou  authentičnost  svých 
slov.  Teprve  potom  v  hlavě  32.  násle- 
duje další  odpověď  po  článcích,  též 
prý  jen  mluvená. 


5.  Odpovědi  vézňii  zvláštní.  Z  těch 
Bartoš  uvádí  jen  Hlavsovu  a  Šorfovu, 
stručně,  počátkem  34.  kap. 


6.,  7.  Odpory  Pražanu  společní 
i  zvláštní  na  repliky  vězňů  (str.  108). 
Bartoš  však  neuvádí  jich,  » poněvadž 
bylo  by  jistě  obšírná  a  tcsklivá  věc 
čisti  i  slyšeti,  kdyby  se  mělo  všecko 
slovo  od  slova  psáti.*  Byla  prý  v  nich 
jen  malá  proměna  od  prvního. 

Ale  Bartoš  slovy  svými  bezděky 
prozrazuje,  že  dokladu  toho  neměl ; 
druhá  odpověď  vyznívá  (krom  dvou 
článků)  na  věci  docela  jiné. 

Spíše  tedy  nazveme  tato  podání 
Pražanů  druhou  žalobou. 

8.,  9.  Druhé  odpovědi  vězhu,  zase 
společní  i  obzvláštní.  Ze  společní 
cituje  se  pět  Článků,  o  zvláštní  je 
krátké  poznamenání. 

10.,  11.  Závěreční  zprávy  pro 
krále;  od  Pražanů,  které  kronika 
necituje,  zpráva  od  vězňů,  již  přepisuje 
v  hl.  36. 


S  touto  řečí  shoduje  se  v  Pani. 
článek  XIX.,  kde  též  souhrnem  od- 
mítá se  obvinění  a  stěžuje  se  do  bez- 
právné vazby ;  článek  jest  obšírnější, 
ježto  předchází  výklad  o  artikulech 
sněmu  hromničniho  r.  1524.  Poně- 
vadž v  odpovědi  u  Bartoše  není 
zmínky  o  těchto  sněm.  artikulech, 
podobá  se,  že  čl.  XIX.  je  sice  pod- 
kladem řeči  pak  mluvené,  ale  kon- 
ceptem jen,  před  tím  chystaným  jako 
stížnost,  prve  nežli  o  žalobě  zvěděli. 
Při  slyšení  snad  první  část  promlu- 
vena nebyla. 

Obšírné  odpovědi jednotlivých  vězňů 
následují  ve  čl.  XXI.  hned  po  obvi- 
něních každého.  K  tomu  přidána  jest 
jako  čl.  XX.  zpráva  M.  Brikcího  a 
zpráva,  kterak  je  jímali. 


V  Pam.  pouhá  zmínka  ve  Čl.  XXII.: 
•  Pašek  s  svou  rotou  přivětšil  něco 
žaloby  své.« 


•  Vězňové  tomu  zmužile  odepřeli* 
(v  čl.  XXII.). 


Paměti  o  tom  prostě  mlčí. 


Kusy  3. — 9.  jsou  tedy  oběma  našim  zdrojům  společný. 

Mezi  číslem  1.  u  Bartoše  a  obdobným  v  Pamětech  ukazuje  se  spor. 
Méně  by  vadilo,  že  Bartoš  cituje  obecnou  žalobu,  kteréž  v  Pani.  není,  ač 
by  uvedena  býti  měla :  mohlť  by  přece  někdo  vykládali  svrchupsanou  větu 
v  P.  na  tom  místě,  že  jí  viny  u  Bartoše  souborně  jsou  zahrnuty,  a  výklad 
ten.  byť  dosti  násilný,  mohl  by  býti  přijímán. 

Ale  patrnější  je  rozpor  u  Bartoše  s  samým  sebou.  Zpráva  Pražanů 
(č.  1.)  má  svůj  nadpis,  pořad  článků,  závěr;  vydává  sc  tedy  a  jest  kro- 
nikou vydávána  za  úplný  úřední  spis. 

A  přece,  vedle  té  žaloby  sám  kronikář  cituje  patero  kusu  (Č.  2.)  prý 
jiných,  ač,  krom  postu  a  ženitby  kněžské,  obsah  ostatní  zavřen  jest  již 
v  žalobě. 
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Spor  vynikne  nápadněji,  srovnáme-li  odpovědi  vězňů  (č.  4.)  v  hl.  32. 
Ač  nadpis  dí,  že  odpověď  dává  se  pořádně  na  artikule,  pořad  a  obsah 
replik  překvapí.  Poprvé  vzbudí  se  otázka,  ač  méně  důležitá,  proč  odpovědi 
jsou  obšírné,  kdežto  články  Žalobní  z  míry  na  slovo  skoupý.  Některé  články 
odmítají  sic  případné  artikule,  ale  nikoli  pořádkem:  čl.  1.  odpovídá  na 
art.  14. ;  či.  2.  věcně  na  art.  10.,  ale  vězni  ve  článku  dotýkají  se  slov  v  ob- 
viněni, »že  bychom  takovému  psaní  odporní  byli  a  hřbet  bludnému  kněžstvu 
držali*,  ač  té  věty  v  žalobě  nikde  není;  čl.  3.  na  art  1.;  4.  na  art.  4.,  8.,  12. 
pospolu;  čl.  10.  na  art.  9.;  čl.  11.  na  kus  artikule  8.;  čl.  12.  na  art  19.  i  -0., 
ale  tak,  že  tu  důrazné  odmítají  nářek  z  potupování  krále,  kterýchžto  slov 
v  žalobě  rovněž  tůni;  čl.  13.  shoduje  se  s  18 

Na  některé  artikule  nenalézáme  odpovědi,  ač  nebyly  bez  podstaty, 
jako  o  kompaktátech,  o  vystavováni  svátosti,  o  bouři  malostranské ;  mohli 
bychom  se  však  spokojiti,  poněvadž  vězni  na  konec  prý  odmítli  jiné  články 
souhrnem:  nicméně  neuveřejnění  stížností  tak  závažných  bylo  by  podivno, 
když  auktor  přál  místa  maličkostem. 

Pozastávku  však  rozhodnou  budí,  že  vězni  odpovídají  nejen  na  slova, 
jichžto  žaloba  neužila,  nýbrž  i  na  fakta,  kterých  žalobníci  vůbec  neuvedli: 
jako  čl.  6.  bráni  se  nářku  ze  mše  saracénské,  7.  mluví  o  knězi  Michalovi, 
8.  proti  svědomí  administrátorovu. 

Jediné  rozsouzení  možné  jest,  že  žaloba  a  odpovědi  nenáleží  k  sobe. 
Podstata  jejich  nevzbuzuje  pochyby,  ovšem  zařazeni. 

Všímneme-li  si,  že  v  odpovědi  vězňů  článek  pátý  obrací  se  proti  kusu 
o  ženitbě  kněžské,  —  jejž  Bartoš  klade  mezi  oněch  pět  stížností  (čís.  2  ),  (jež 
prý  vedle  žaloby  písemné  byly  podány  na  vězně  hned  poprvé),  ač  neví 
a  nesdéluje,  proč  nebyly  pojaty  ve  spis,  —  jakož  i  že  na  článek  (šestý)  o  mši 
saracénské  odpovídá  v  Pamětech  Hlavsa  také  hned  na  prvním  slyšení, 
patrno,  že  odbověd  jest  položena  v  místo  náležité,  nikoli  však  žaloba. 

Zpráva  Pražanu  v  kap  29.  a  30.  nemůže  býli  prvni  žalobou;  tou 
nutně  byl  spis  jiný. 

Čím  tedy  jest  tato  Zpráva? 

Poněvadž  odpověď  vězňů  přece  souhlasí  s  některými  odstavci  žaloby, 
nelze  než  předpokládati,  že  supponovaný  první  spis  obsahoval  aspoň  na- 
kolik článků,  které  známe  ze  Zprávy. 

Mohlo  by  se  zdáti,  Že  tedy  Zpráva  Pražanů  jest  druhou  obecnou  ža- 
lobou (čís.  6),  kterouž  Bartoš  vypustil,  aby  vyhnul  se  opakování;  samo- 
zřejmo,  že  v  té  duplice  Pražané  musili  se  dotýkati  těchže  věcí,  jako  v  sepsáni 
předešlém.  Bartoš  výslovné  dí:  »malá  proměna  v  mluveni  Paškově  byla 
od  prvního.* 

Hodilo  by  se  i  rčení  v  Pamětech,  že  Pašek  sc  svou  rotou  tenkráte 
žalob  přivétšil,  neboť  opravdu  článků  je  víc,  nežli  v  první  odpovědi  se 
dotýká 

Ale  zdání  by  klamalo.  Ve  druhé  odpovědi  pouze  2.  článek  vztahuje 
se  na  žalobní  artikule  1.  a  12.,  ostatních  šest  jedná  o  otázkách  doprosta 
jiných. 

V  odpovědi  vězňů  (8.,  9.)  znamenáme,  Že  Pražané  ve  svém  druhém 
sepsáni  ustoupili  od  některých  žalob: 

1.  neodpírali  již,  aby  nebyli  věrni  a  pilni  v  obmyšlováni  dobrého 
obecního,  nýbrž  vinili  je  pouze,  že  koncem  prý  všecko  zkazili; 

2.  prohlásili,  že  nepraví  na  ně  (t.  j.  na  jaté  konšely),  což  rozpisovali 
do  měst  o  zamýšlené  tu  spiknutí,  ač-li  oni  sami  na  se  toho  nevztahují. 

Tyto  dvě  věci  tedy  byly  obsaženy  v  první  žalobě  a  potom  umírněny 
Poněvadž  pak  první  vety  vc  Zprávě  Pražanů  nenab  ciicme  a  Zpráva  nedo- 
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týká  se  již  konšelův,  nýbrž  všeobecně  jen  bludných  lidí,  patrno,  že  Zprávu 
třeba  položiti  až  za  drtihou  repliku  vězňů. 

Přihlédnemeli  pak  ke  stručnosti  Článků  ve  Zprávě,  jistě  sotva  naho- 
dilé, neurčitosti  a  poviecknosti,  zřejmé  úmyslné,  kde  neviní  nikoho  zejména* 
ač  prve  obviňovali  určité  osoby*  vysvitne  —  což  vlastně  již  Bartoš  slovem 
praví,  ale  chybným  zařazením  popletl  —  že  Zprávou  zachována  jest  až 
třeti  žaloba,  krátká  souhrnná,  kterou  Pražané  sepsali  naposledy,  dali  kní- 
žeti a  kníže  králi. 

Aby  král  neprohlédl  podstaty,  proto  nikdo  tu  nejmenován  a  zejména 
položen  důraz  na  článek  o  pohrůžkách  a  odporu  proti  vůli  králově. 

Prvni  žaloby  Pražanů  nemáme.  Ale  přece  něco  z  ní  nahradíme  z  od- 
povědí a  zmínek  dalších. 

Obsahovala: 

a)  patero  článků,  zmíněných  od  Bartoše  v  hl.  30.  (č.  2.), 

b)  žaloby  na  Hlavsu  a  o  těch  svědomí  administrátorovo  (tamže), 

c)  obvinění  vězňů  konšelů  ze  zrádného  chování  k  obci  a  k  spolu- 
sousedům,  což  ve  druhé  žalobě  bylo  proměněno, 

d)  žaloby  na  jednotlivce  (krom  Hlavsy),  Jana  od  žáby,  Martínka, 
Brikciho, 

e)  žaloby,  na  něž  odpovídají  vězňové  v  první  replice, 

«)  protivili  se  listům  královským  (Václav  od  Lazarů), 

p")  pomáhali  bludnému  kněžstvu  a  je  uvedli  do  Prahy  (Hlavsa), 

y)  rouhali  se  N.  Trojici.  Marii  P.,  svatým  (Erazim), 

Ó)  dopouštěli  mši  saracénskou  (Hlavsa). 

£)  přijali  Kalence  (Hlavsa), 

Z)  přijali  kn.  Michala  (Hlavsa), 

tj)  mluvili  k  potupě  králi, 

ft)  měli  hesla,  oděnce,  činili  pohrůžky. 
Shledáme-li  kusy  tyto  a  srovnáme  je  s  XXI.  článkem  Pamětí,  objev, 
se  výsledek  zajímavý:  Všecky  tyto  články  až  na  jediný  (o  Kalencovi)  za- 
hrnuty jsou  v  obviněních  jednotlivých  vězňů,  jak  tam  jsou  uváděny;  odpo- 
vědi vězňů  hned  připojené  souhlasí  ve  všem  podstatném  s  replikou  vězňů 
u  Bartoše,  jenže  Bartoš  má  jejich  text  písemný,  Paměti  jen  smysl  řečí. 

Odtud  další  závěr:  Prvni  žaloba  Pražanu  nebyla  obecná,  nýbrž  na 
jednotlivce,  na  každého  zvláště,  a  jest  aspoň  podstatou  šachována  v  XXI.  čl. 
Paměti. 

Tedy  počet  a  pořad  našich  obojích  dokladů  po  konečném  shrnutí 
je  tento: 

Spis  a) :  Žaloba  Pražanu  na  jednotlivé  vězně,  v  prvním  slyšení  a  potom 
druhý  den  podaná  a  čtená  vězňům.  Text  její  je  ztracen,  ale  obsah  její 
zachován  v  XXI.  čl.  Pam. 

Spis  b) :  Společní  protest  vězňů  proti  uvěznění  a  žádost  za  propuštěnou. 
Obšírnější  koncept  v  XIX.  čl.  Pam.;  parafrase  Bartošova  ve  formě  řeči, 
kratší  a  kusá  na  počátku  kapitoly  32. 

Spis  c):  Repliky  vězím,  každého  zvláštní,  na  spis  a).  Obsah  výpovědí 
ve  čl.  XXI.  Pam.,  text  u  Bartoše  v  kap  32.,  v  což  třeba  pojiti  též  zmínky 
o  Hlavsovi  a  Šorfovi  na  poč.  34.  kap.,  ježto  Bartoš  neví,  tc  odpovědi  i  jich 
se  dotýkají. 

Spis  d):  Odpor  Pražanu  na  spis  b)  i  c),  druhá  žaloba.  Listiny  té  ne- 
máme vůbec.  Je-li  však  s  pravdou  poznámka  Pamětí,  že  tu  Pašek  přimnožil 
žalob,  tedy  lze  zařaditi  do  jejího  obsahu: 

«)  aspoň  některé  věci  ze  žaloby  a\, 

(i)  zmíněné  dvě  opravy  prvních  tvrzení, 
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y)  věci  nové,  a  to  výtku  vězňům,  že  píšíce  králi  (30.  srp.)  dopu- 
stili se  podvodu. 
Spis  e) :  Druhá  odpověď  vězňů,  u  Bartoše  v  kap.  34. 
Spis  f) :  Konečná,  třetí  éaloba  Pražanu,  jižto  Bartoš  omylem  staví  na 
místo  první  v  kap.  29.  a  30. 

Spis  g):  Kotučná  třetí  odpuvéd  vtzňú,  stručná,  jíž  odmítají  souborné 
nářky  z  bludův  a  úkladův  a  na  pranýř  staví  strannost  svých  žalobcův 
U  Bartoše  v  kap.  36. 

b)  V  rozdílu  dat  neshoda  jeví  se  pouze  o  datum,  kdy  vézňové  byli 
slyšáni,  neboť  další  údaje  časové  jsou  na  něm  závislý. 

Bartoš  dí,  Že  ke  slyšení  zajatých  došlo  až  za  týden  po  prvních  řečech ; 
Paměti  však  kladou  týž  den:  sotva  že  Pražané  vyšli  jedněmi  dveřmi,  vězni 
vpuštěni  jsou  druhými. 

Kronikář  asi  sám  cítil  zde  nesrovnalost  i  maskuje  mezeru  tu  tak,  že 
položil  hned  po  slyšení  Pražanů  obšírné  vypsání  jejich  žalob.  Ale  z  toho 
co  napřed  pověděli  jsme,  jak  mýlil  se  v  zařazování  dokumentů,  ba  z  vlastních 
jeho  slov,  nade  vše  jasno,  že  nebyl  Bartoš  přesné  zpraven.  Prý  při  prvním 
slyšení  byly  artikuly  jen  mluveny,  ale  že  by  byly  podány  napsané,  nic  se 
nedí;  v  úterý  potom  ti  artikulové  mluvení  byli  vězňům  oznamováni,  zas 
jen  ústně,  avšak  výpis  jich  jim  nedán,  a  tu  hned  na  místě  bylo  jim  odpo- 
vídati.  Na  konec  až  ve  středu  kníže  vyžádal  si  zpráv  a  tu  teprve  Pražané 
vyhotovili  žaloby  své  »v  ten  rozuma  v  ta  slova,  jakž  napřed  psáno  stojí. « 

Již  prostý  rozum  jrozjímá,  že  okolnosti  tak  asi  nebyly  možný,  a  že 
tedy  nelze  míti  za  bezesporno,  co  Bartoš  o  průběhu  a  pořadu  vykládá. 
A  právě  Bartošovo  podrobné  vytčení,  že  vězni  hned  po  vyslechnutí  musili 
odpovídati,  budí  naprosté  podivení;  k  čemu  tedy  bylo  třeba  sedmera  dní 
odkladu  ř 

Scéna,  jižto  popisuje  zpravodaj  Pamětí,  jak  Pražané  odešli  a  druzi 
vešli,  právě  že  je  příliš  nepatrná  a  všední,  nemuče  býti  smyšlenou.  Ale, 
jestliže  nechybily  Paměti,  chybil  Bartoš. 

Bartoš  není  svědkem,  nezná  podrobností,  vypravuje  jen  po  listinách, 
nejvýš  po  svědectví  jiných  lidí,  jimž  paměť  různé  slouží.  Spojení  mezi 
svými  doklady  pak  kombinuje  sám.  Slova:  »v  témdni  po  těch  všech  řečech* 
jsou  asi  jeho  vlastní,  jimiž  vysvětluje  odlehlé  datum.  Datum  jisté  si  ne- 
vymyslil, přejal  je  odněkud  z  listin  svých,  než  tu  mohl  se  mýliti. 

Jeho  datum  má  v  sobě  pečeť  omylu:  pondělí  po  sv.  Kateřině  r.  1524 
nebylo  ětvrtý  den  po  svátku,  nýbrž  třetí,  leda  bychom  včitali  i  den  sv.  Ka- 
teřiny sám.  Datum  v  předloze  Bartošově  mohlo  býti  psáno  zkratkou : 
pd  sv.  Kateř.,  před  sv.  Kateřinou,  a  Bartoš  snad  zkratku  nedobře  četl. 
Pondělí  před  sv.  Kateřinou  je  opravdu  čtvrtý  den  před  řečeným  svátkem. 

Připustíme-li  toto  nedopatření,  pak  časový  údaj  Paměti  i  Bartošův 
slwdtu  se  v  praie  datum  21.  listopadu. 

Ostatní  data  Bartošova  nutno  potom  opraviti  na  dni  22.,  23.  a  24. 
listopadu. 

c)  Za  či  vězně  pokládali  se  obviněni,  za  královské  či  pražské?  — 
V  Pamětech  ději  o  sobé,   že  jsou  pražskými,  u  Bartoše  vyhlašují  se  za 

královské. 

Bartošův  údaj  stvrzen  jest  řečí  Zikovou:  »do  vězení  JMti  krále  té 
bérem*,  královými  listy  potomními  i  konečným  snesením  o  smír  r.  1530. 
Nicméně  v  Bartošovi  oblevuje  se  vnitřní  rozpor  sama  s  sebou.  Byii-li 
vě/ni  opravdu  jatci  královskými,  jak  mohl  je  vyzývati  kníže,  králův  ná- 
městek, aby  prosili  IValannv  za  propuštěni?  V/dyť  mohl  tak  učiniti  sam. 
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Vězňové  zřejmě  žádali  od  něho  propuštění,  odvolávajíce  se  na  jeho  moc. 
Jak  přijal  kníže  jejich  prosbu,  jejíž  slova  nemohl  přece  vyvrátiti?  Bartoš 
pomáhá  si  pohodlně:  neuvedl,  co  kníže  odvětil;  spokojil  se  povšechným 
pověděním,  Že  vězni  nemohli  ničeho  vyprositi.  A  přece  knížeti  nebylo  možno 
mlčeti  k  žádostem  jejich,  odmítl-li  je,  poznali  by  hned  jeho  strannost, 
a  nebyli  by  mu  tak  a  tolik  důvěřovali,  jak  ještě  dále  se  jeví. 

Rozporem  tím  nevyjasněným  Bartoš  ovšem  ubírá  víry  v  sebe  sama. 

Přes  to  zápletka  rozvine  se  velmi  lehounce,  rozlišíme-li  situaci  po- 
čáteční a  potomní.  K  tomu  třeba  opět  vzpomenouti,  že  kronikář  nevypra- 
vuje z  autopsie,  nýbrž  později,  jen  na  základě  dokumentův  a  to  ne  všech. 
Dokumenty  své  posuzoval  za  světla  z  doby  potomní,  sobě  jediné  známé, 
kdežto  o  první  situaci  nevěděl;  tedy  nerozuměl  jim  dobře  a  místa,  kde 
patrné  objasňují  záhadu,  zhola  pominul. 

Pravdu  má,  jenže  pro  dobu  pozdější;  pro  čas  dřívější  zase  správné 
referují  nám  Paměti.  Pražané  sice  od  prvopočátku  vyhlašovali  vězně  ca 
královské,  aby  jménem  královým  zastřeli  zájmy  své.  Ale  višňové  pokládají 
se  správně  za  jatce  pražské.  Výmluvy  vězňů,  proč  nemohou  žádati  Pražanů 
za  propuštění,  >bylo  by  proti  naširn  poctivostem,  abychom  nejsouce  vinni 
tím,  čímkoli  na  nás  žalují,  učinili  se  vinni «  pouze  u  Bartoše  mají  mylný 
výklad,  že  by  tím  vězňové  uznali  Pražany  za  své  pány;  nezdáloť  se 
jim  prošiti  o  milost,  kdežto  mělo  sc  jim  dostati  pouhé  spravedlnosti. 
Uznávají,  že  jsou  vězni  pražskými,  ale  jen  násilím  a  neprávem ;  žádají 
proto  knížete  nikoliv  o  přímluvu,  nýbrž  o  vyproštěni.  Tak  v  Pamětech 
i  u  Bartoše.  Kníže  byl  téhos  míniní.  Opravdu  pak  Minstrberský  jednal  s  Pra- 
žany, aby  aspoň  vězení  bylo  jim  polepšeno.  O  tom  zmiňují  se  Paměti  ve 
čl.  XXIII.,  Bartoš  pouze  o  výsledku:  Pražané  jim  chtěli  poleviti,  ale  na  jisté 
závazky  na  čest  a  víru.  Vězni  však  odepřeli  slibovati  Pražanům  —  ne  však 
proto,  jak  vysvětlil  si  Bartoš,  poněvadž  byli  vězni  královi  a  ne  pražští,  aby 
tím  z  vězení  králova  se  nevyvedli  v  moc  Pražanů  —  nýbrž  opět  jen  proto, 
že  nechtěli  milosti,  čekajíce  práva.  Tu  24.  listopadu  poslal  k  nim  knize 
do  vězení,  aby  neslibovali  Pražanům,  ale  králi  (Bartoš  I.  37.  str.  116.). 
Vězňové  tak  učinili,  a  ovšem  od  té  chvíle  /  sami  pokládali  se  ca  vezni 
královy  i  od  krále  za  ně  byli  jmíni.  Ani  Bartoš  vlastně  netvrdí,  že  kníže 
pokládal  vězné  za  jatce  královské,  ale  rozumí  tomu  tak,  špatně  si  vyloživ 
význam  vzkazu  jeho. 

Paměti  tedy  i  doklady  Bartošovy  neprotiví  se  sobě:  zdánlivé  jich 
nesjednocení  zavinil  kronikář,  jehož  chybnou  komposici  řeči,  kterouž  měli 
vězňové  ke  knížeti,  nutno  tedy  opraviti. 

d)  I  tam,  kde  vypisuje  sc  chováni  knížete  k  vězňům,  přednost  dáme 
prostým  Pamětem  před  zabarveným  vylíčením  Bartošovým. 

Jestliže  v  této  při  kníže  vězňům  ublížil,  nemá  zastánce  jejich  příčiny, 
aby  ho  hájil  a  jeho  jednání  předváděl  lidštějším,  nežli  v  pravdě  bylo. 
A  vychází-li  obraz  Karla  Minstrbcrského  z  péra  auktora  Paměti  jasnější 
a  ušlechtilejší,  nežli  v  kronice,  je  to  tedy  svědectvím,  že  jeho  sepsání  jest 
hodnověrnější  a  pravdě  bližší. 

Ovšem  i  v  Pamětech  postřehneme  obvinění  knížete,  na  konci  či.  XXII., 
ale  svrchovaně  nápadné.  >Ale  kníže  po  tom  vyslyšení  ještě  i  toho  dne  se 
pány  posly  z  měst  rozličnými  prostředky  až  do  večera  u  Pražan  to  jednali 
{—  polehčení  vězňům);  ani  toho  jim  zjednati  nemohli.  Nebo  kníže  stoje 
s  Diskem  v  jednom  puntu  všecko,  cožkoli  jednal,  na  bilo  a  pod  barvou  jednal. « 
Poznámku  tu,  příčící  sc  hrubě  nejen  všemu,  co  Paměti  sdělují  o  kní- 
žeti před  tím,  nýbrž  rozbíhající  se  právě  s  předchozí  větou,  připsal  as 
kdosi  později,   přenášeje  potomní  věci  do  minula.    Později  ovšem  mohli 
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knížete  podezírati  z  podplatnosti,  tenkráte  však  ještě  nikoli.  Vždyť  ani 
Písecký,  jenž  vyčítá  Minstrberskému  lakotu  a  touhu  po  zlaté,  nenaříká  ho 
ze  strannosti,  nýbrž  z  nemužné  obojakosti:  »volens  quietem  reddere,  nihil 
profecit,  quia  uíriusque  sectae  lucri  cupiditate  favere  visus  est.«  — 

Vrhalo  by  zlou  příhanu  na  zástupce  králova,  kdyby  osvědčila  se 
pravdou  >  přísná*  odpověď  jeho  v  kronice.  Když  prosili  vězni  o  výpis  ob- 
sáhlých artikulúv,  aby  mohli  k  nim  odpovídati,  ježto  pamět  jich  nemůž 
obsáhnouti,  kníže  prý  odbyl  je  tvrdě,  že  již  čas  jest,  chtějí  li  mluviti,  aby 
mluvili  —  Bartoš  však  i  tu  knížeti  křivdí,  ne  sic  úmyslně,  ale  nedopatřením, 
ježto  spletl  vi  pořad  i  doklady  pře,  jakž  vyloženo  výše. 

Slyšel  totiž,  že  vězňové  odpovídali  hned  ústně  na  žaloby,  sotva  je  sly- 
šeli; ovšem  neví,  že  byly  to  žaloby  na  jednoho  každého  zvlášť  a  že  tedy 
každý  snadno  mohl  z  viny  se  cčišťovati  hned  na  místě;  pokládáť  za  tyto 
žaloby  až  obšírný  spis  f).  Na  ten  odpovídati  po  jediném  poslechu,  bylo 
by  ovšem  nemožno  a  žádati  toho.  svrchovanou  tvrdostí.  Bartoš  pak  maje 
vědomí  jen  o  pozdějším  strannictví  knížete,  skombinoval  si  ze  všeho  toho 
situaci  po  rozumu  svém  jediné  správnou;  že  je  nepodstatná  a  s  křivdou 
knížeti,  nevěděl. 

Proč  kníže  nepropustil  vězňův  a  s  Pražany  je  nesročil,  zase  Bartoš 
křivě  vykládá  za  úmyslné  jeho  strannictví.  Patrno,  že  kníže  pouze  úzkost- 
livě zachovává  rozkazy  dvora,  aby  při  jen  vyslyšel,  avšak  nesoudil.  I  není, 
proč  bychom  tu  za  Bartošem  knížeti  ubližovali.  Nepovšiml  si  pak  Bartoš, 
že  sám  poskytuje  ruky  k  očištění  knížete.  Že  vězňové  (v  kronice)  na 
konec  knížeti  děkují  za  laskavé  vyslyšení,  bylo  by  jinak  pouhou  neupřímnou 
zdvořilůstkou,  kdežto  po  správném  výkladu  jeví  se  případným  závěrkem. 

V  kapitole  I.,  38.  nepominul  kronikář  ve  známost  uvésti,  proč  král 
vypověděl  vězně;  nikoliv  po  zprávách  knížete  Karla,  nýbrž  poněvadž  byl 
podveden  postranními  listy  Pražanův.  Kdyby  byl  kníže  stranil  Paškovi, 
mohl  svým  průvodem  vězňům  těžce  škoditi,  ale  zachoval  se  zřejmě  ne- 
stranně. 

Kanovník  Jiří  dokonce  sv  dčí  (v  listu  k  opatu  tepelskému),  Že  kníže 
chtěl  se  vězňův  prve  ujímati. 

e)  Neshoda  poslední,  rozdílné  znění  řeči  Hlavsovy  u  Bartoše  a  v  Pa- 
mětech, vysvětlena  jest  již  statí  a).  Není  jedna  řeč,  nýbrž  dvě;  v  Pamětech 
Hlavsa  odpovídá  na  žalobu  a);  zmínka  u  Bartoše  vztahuje  se  k  proslovení 
jeho,  jež  měl  asi  po  stížnosti  e). 

37.  Ještě  kapitola  37.  pojednává  0  vězních,  kteří  opět  do  žaláře  se  vrátili. 

Též  i  v  Pamětech  1.  odstavec  čl.  XXIII.  jich  si  všímá.  Zajímavo  je  srov- 
nati  obé: 

B.  P 


A  Pražané  jim  chtěli  svobodu 
dáti,  krom  přes  práh  ven  aby  ne- 
chodili a  s  vězni,  kteří  v  starém  úřadu 
seděli  .  .  .  aby  nemluvili,  a  na  to,  aby 
jim  čest  a  víru  rukou  dáním  slíbili; 

oni  nechtěli  toho  učiniti,  aby  jim 
slibovali,  poněvadž  ne  jich,  ale  krá- 
lovští vězňové  byli,  aby  tím  z  vězeni 
král.  sami  se  nevyvedli  a  v  jich  moc 
se  nedali. 


24.  lišto p  tu  tepruva  páni 

poslové  z  měst  to  obdrží  a  zjednají 
na  Pražanech,  že  ti  vězňové  ...  to- 
liko konšelé,  aby  již  v  žádným  za- 
vřeným vězení  nebyli,  jako  prve,  ale 
aby  vůli  měli  choditi  po  všem  rat- 
houze,  kde  chti,  aby  jen  z  rathouzu 
přes  práh  nechodili. 

Ale  i  toho  jim  přiti  nechtěli. 
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Nazejtři  (=  24.  list.)  pak  kníže 
poslal  k  nim  do  vězení,  aby  ne  Pra- 
šanům straně  odporné,  slibovali,  ale 
králi. 

I  učinili  tak  a  na  tom  závazku 
u  vězení  ještě  za  12  nedělí  byli. 
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Též  závazky  a  sliby  králi  JMU 
učiniti  museli,  že  ven  z  rathouzu  ne- 
půjdou. 


Paměti  podávají  zprávu  dobrou.  Ani  Bartoš  nebyl  bez  povědomosti 
o  podstatě  jednání,  jenže  slyšev  jen  něco  a  neurčitě,  zaveden  byl  k  omyl- 
nému názoru. 

Nejednalo  se  již  o  svobodu,  jak  vězni  zprvu  žádali,  ale  jen  o  polehčeni 
jim  v  žaláři.  I  z  Bartoše  i  z  Pamětí  vyplývá,  že  úlevy  se  jim  přičiněním 
poslů  z  měst  dostalo,  aniž  pokořili  se  Pražanům;  učinili  jen  závazek  králi. 
Výraz  »příti  nechtěli «  v  Pam.  nutno  vykládati  ovšem  tak,  že  neznamená 
nedopřáli,  nýbrž  dopřáli,  ač  neradi  nebo  po  zdráhání. 

Bartoš  potom  sám  vypravuje,  ale  na  místě  odlehlém  a  jako  mimo- 
chodem, že  někteří  z  vězňů  byli  propuštěni  na  rukojmí  (II.,  25.).  Ovšem 
stalo  se  to  patrně  až  r.  1525. 

Konec  kapitoly  jsou  zas  jen  Úvahy  Bartošovy,  jimiž  obhajuje  svou 
stranu  a  objasňuje  nespravedlnost  Pražanů. 

Při  tom  prozrazuje  některé  podrobnosti: 

1.  Strana  protivná  měla  prý  v  zálohách  několik  set  žoldnéřů  tajně 
najatých,  u  Šrámka  sladovníka  u  sv.  Jiljí,  v  masných  krámech  i  jinde. 

Tu  nelze  jasně  vyrozumčti,  co  B.  míní.  Že  uvádí  hotové  faktum,  je 
snad  beze  sporu  a  nejspíše  z  vlastní  vědomosti ;  byloť  vojsko  to  v  sousedství 
sama  jeho  domu  Nezvídáme  však  od  něho,  kdy  ti  žoldnéři  byli  v  zálohách, 
zdali  před  bouři  a  za  jejím  účelem  —  a  tu  by  byl  svědkem  jen  Bartoš 
sám  —  či  až  po  bouři  a  k  ochraně  a  posile  vítězů,  o  čemž  máme  dokladů 
několik  (np.  list  kanovníka  Jiřího). 

Stavi-li  však  Bartoš  svoje  udání  proti  lživé  obžalobě  pražské  ze  zbroj- 
ných úkladů,  ovšem  chce  dovoditi,  že  sami  Pražané  prve  nástrahy  podobné 
strojili.  Rovněž  nepotřebovali  Pražané  po  bouři  žoldnéře  nočně  a  tajné 
krýti.  I  patrno  i  z  nejasných  slov  kroniky,  že  najímání  žoldnéřů  od  Pra- 
žanů dálo  se  jit  před  bouři. 

Viniti  Bartoše,  že  z  přílišného  strannictví  přenáší  pozdéjh  skutky  do 
doby  dřívější,  zdá  se  tu  odvážným. 

2.  Pašek  s  jinými  sánu  prve  jednávali  nespravedlivě: 

d)  nosili  do  rady  klevety  o  domnělých  rouhačích  (proti  věcem  nedů- 
ležitým, kropáčům,  zvonům)  a  ty  chtěli  bez  soudu  trestat/',  ač  ukázalo  se 
potom,  že  nařčenci  jsou  nevinni ; 

b)  skutečné  však  případy  rouháni,  peského  a  lotrovského  života  ne- 
chávali lez  trestu. 

Bartoš  čerpá  tu  ze  zpráv  » hodnověrných  spoluradních*,  tedy  lidi  své 
strany.  Možno  tedy  míti  pochybnost  o  plné  jich  pravdivosti. 

Než  Bartoš  přivozuje  i  čtvero  příkladů,  jež  sice  nedokládá,  které  však 
lze  přijímati  za  pravé,  aspoň  v  jádře: 

a)  o  dvou  Němcích,  puškaři  lutheránu  a  barvíři,  protivníku  jeho,  kteří 
pro  víru  i  bitku  svedli ; 

p")  o  měšťanu,  kterýž  mluvil  proti  svátosti  a  hostil  u  sebe  čtvrt  léta 
novokřténcc  Tomáše  (Múnstra); 
y)  o  měšťanu  obrazoborci; 
á)  o  rouhači ; 
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což  vše  dálo  se  za  primatorství  Paškova  a  pominuto  bylo  za  úplatky  a  přízeň. 
Bartoše  kontroiovati  je  tu  nemožno,  an  nejmenuje  osob  ani  času.  Jen  v  udání 
o  Munzerovi  potvrzuje  sc  St.  letop.  č.  1070  a  stručnou  poznámkou  u  Jiřího 
Píseckého. 

Ale  možno  dáti  kronice  víru  ve  všech  vyčtených  případech.  Bartoš 
jisté  vybral  si  jen  ty  véci  za  příklad,  kterých  by  nikdo  nemohl  popírati. 

I  závérečná  pointa  všeho  tohoto  rozjímání  Bartošova  vyznívá  jen  po 
pravdě,  Že  někteří  z  vězňů  nebyli  ani  přítomni  při  schůzi  9.  srpna,  udané 
za  zrádnou,  a  přece  pro  ni  byli  jati;  jiní  pak  jí  přítomní  nejen  zlého  ne- 
zakusili, nýbrž  i  právě  ony  nevinné  odsuzovali. 

k.  38.  Knihu  první  skonává  kapitola  38.,  triumf  násilí.   Král  Ludvík  přijav 

zprávy  o  slyšení  obou  stran,  ortelem  18.  prosince  1524  vypověděl  vězně 
z  Prahy.  Rozsudek  vyhlášen  jest  Hlavsovi  i  ostatním  11.  února  1525.  — 
List  králův  i  průvodní  dopis  knížeti  Karlovi  vyplňují  polovinu  všeho  textu. 

Opis  listu  učiněn  byl  do  register  královských  soudu  komorního  a  odtud 
vypsán  do  kn.  archivu  pražského  č.  994,  kdež  jej  čteme  na  listu  103  b. 
Ukazuje,  jak  věrně  opisoval  Bartoš  své  předlohy. 

Paměti,  nevědouce  o  králově  listu,  udávají,  že  Pašek  vypověděl  vězně, 
zaměňujíce  tu  ovšem  velmi  průzračně  vykonavatele  s  původcem.  Odchylují 
se  také  od  Bartoše,  propouštějíce  vězňům  lhůtu  k  vyprodání  na  dvě  neděle, 
kdežto  Bartoš  dává  správně  tři ;  to  však  je  v  Pam.  pouhá  chyba  písařova, 
jenž  z  římské  III  vypustil  I. 

Dalším  výkladem  Bartoš  přesvědčuje  čtenáře,  že  nevítézilo  tu  právo, 
nýbrž  násilí;  list  králův  pak  že  nebyl  soudním  rozsudkem,  nýbrž  pouhým 
rozkazem,  jejž  král  mohl  opět  odvolati  a  také  potom  odvolal.  Na  lepší 
osvětlení  Bartoš  přibírá  tu  obdobný  po  svém  zdání  příklad  z  bible  o  králi 
Asvérovi. 

Proč  král  vydal  rozkaz  vypovídací  ač  nespravedlivý,  Bartoš  objasňuje 
níže:  Pražané  poslali  ke  dvoru  arcibiskupu  Salkanovi  a  legátu,  tajné 
denunciace,  mimo  své  zprávy  dané  knížeti  Karlovi,  a  jimi  dvůr  oklamali. 
Přímého  dokladu  ke  zprávě  Bartošově  nemáme;  svědectví  arcibiskupa 
Salkana,  jehož  se  dovolává,  se  nezachovalo;  nicméně  Bartošovi  věříme. 
Z  úředních  akt,  jež  kníže  Minsterberský  poslal  do  Budína,  král  nemohl 
přesvědčiti  se  o  vině  konšelů;  jestliže  potom  rozkazuje  přímo  na  přič  své 
výpovědi  prvnější,  nutno  předpokládati  nějaký  dokument,  po  němž  nespra- 
vedlivá výpověď  vyšla  a  jenž  později  objevil  se  podvodným. 

(Pokračování ) 


Přehled  anorganické  chemie  r.  1902. 

Referuje  Dr.  AW/.  Kuima. 
(Pokračování.) 

Skupina  V. 

Dusík. 

Roztok  ammoniaku  ve  vodě  jest  dosud  záhadou.  C  Frenzel  (Ztschft. 
f.  anor<^.  Chcm.  32.  319.)  na  otázku,  zdali  ammoniak  s  vodou  ve  větším 
množství  NH4OH  tvoří,  který  v  případě  tomto  jest  jen  málo  dissociovaný 
aneb  je-li  NH,OH  jen  v  malém  množství  v  roztoku,  ale  za  to  úplně  dis- 
sociovaný. odpovídá,  dle  známých  zjevu  a  četných  nových  pokusů,  ve 
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smyslu  předpokladu  druhého.  Zároveň  hájí  existenci  iontů  NH2'  ve  vodném 
roztoku  ammoniaku. 

A  Dschavachov  (>K.  34.  227.)  doporučuje  ku  získání  bezvodého 
čistého  hydrazinu  N2H4,  sůl  jeho  s  kyselinou  borovou.  Z  kyseliny  borové 
a  hydrazinhydrátu  obdržel  sůl: 

(N2H4)S  .  (H2B407)3  .  10H2O,  která  nad  kyselinou  sírovou  ztrácí  vodu  a 

zanechává : 

(N2HJ2  .  (H2B407)3  .5H80,  tato  při  100°  mění  se  v  sůl  bezvodou : 
(N2H4)2  (H2B407)3,  měnící  se  při  250°— 260°  ve  sloučeninu: 
(N2H4)2(B203)fi,  která  nad  260°  se  rozpadá  v 
B2Os  a  N2H4. 

S.  Tanatar  (Ztschft.  f.  phys  Chem.  10.  475.4/.  37.)  studoval  kata- 
lytický vliv  platiny  na  hydrazin.  Hydrazinsulfát  v  roztoku  v  teplé  vodě 
štěpí  se  platinou  dle  vzorce: 

3N.H.  <««. 
Hydrazin  samoten  za  týchž  podmínek  rozpadá  se  na: 

2N2H4 


2NH3 
N, 


Za  přítomnosti  louhu  sodnatého  probíhá  reakce : 

2NHS 
3N2H4  2N2 
3H2 

Jak  známo,  kyselinu  dusíkovodikovou,  azoimid  HN3,  prvý  připravil 
Curtius  (1890).  Dosud  připravoval  se  azoimid  buď  zahříváním  natrium- 
amidu  na  140°— 150°  v  proudu  kysličníka  dusnatého : 

NaNHj  J  N3Na 
N20  I  HaO 

a  rozkladem  povstalé  sodnaté  soli  zředěnou  kyselinou  sírovou,  aneb  půso- 
bením kyseliny  dusíkové  v  hydrazinsulfát  za  chladu: 

N,H4  N3H 
HNO,  2H20 

V  poslední  době  uveřejněno  bylo  několik  nových  method  ku  pří- 
pravě kyseliny  dusíkovodíkové.  Sabanejeff  (Ztschrft.  f.  anorg.  Chem. 
20.  21.)  pozoroval,  že  hydrazin-nitrát  N2H4  .  HN03  zředěnou  kyselinou 
sírovou,  kyselý  hydrazinnitrát  N2H4  .  (HNO,);.  ještě  snáze  již  za  obyčejné 
teploty  a  jmenovitě  při  slabounkém  zahřetí,  poskytují  azoimid 

2N3H 

óN^HNCv,  NH4N03 

X 

X  —  dusík,  voda,  kyselina  dusičná  a  jiné  produkty. 

Kyselina  dusíkovodíková  tvoři  se  dle  Sabanejeff-a  též  přímo 
působením  kyseliny  dusičné  v  hydrazinsulfát.  S.  Tanatar  (B.  B.  32.  1399.) 
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udává,  že  s  dobrým  výtěžkem  možno  azoimid  připraviti,  když  vodný  roztok 
hydrazinu  s  roztokem  chlorodusíka  v  benzolu  spolu  třepáme  a  zvolným 
přidáváním  louhu  sodnatého  neustále  alkalickou  reakci  udržujeme. 

N,H4  N3H 
NQ,  3HC1 

Velmi   pohodlný   způsob   přípravy   od  téhož  badatele   (B.  B.  JS. 
1810.)  spočívá  na  oxydaci  smési  hydrazinu  a  hydroxylaminu 

N,H.  I  N  H 
N'H»g  3H,0 

Oxydace  probíhá  lépe  v  kyselém  prostředí  nežli  v  alkalickém.  Nejlepších 
výsledků  docílil  při  použití  hydroperoxydu  neb  kyseliny  chromové. 

M.  Adams  (Araer.  Chem.  J.  28.  198.)  studoval  vlastnosti  známých 
již  sloučenin  hydroxylaminu  a  zároveň  připravil  značný  počet  nových  slou- 
čenin. K  přehledu  uvádím  jen: 

NHjOH  .  HBr  (NHgOH)j  .  HBr  NH2OH  .  HJ 

HgCI8  (NH2OH).  HgBr2  (NH^OH),  (NH2OH  .  HBr), 

HgCljiNH.OH),  .INH.OH  .  HCl)ž       HgSO,  (NII8OH), 
HgCln  (NH2OH),  .  (NHlOH),  .  HCI       CdBrž  (NH,OH)ž 
HgCL (MN2OH)  HCI  "  CdJ8(NH5OH)s 

A.  Angel  i  a  F.  Angelico  (Atti  R.  Accad.  dei  Lincci  Roma  [5] 
10.  11.  303),  kteří  dříve  (Př.  1900)  udali,  že  podařilo  se  jim  získati  soli 
od  kyseliny  nitrohydroxylaminové 

(OH) 

/ 

0=N=N-(OH) 

uvádčjí,  že  oxydaci  hydroxylaminsulfátu  (NH,OH)8  H2S04  v  neutrálném 
roztoku  Carovou  kyselinou  za  studena  obdrželi  NOH  neb  hydrát  NH(OH),. 

Dle  analogie  s  fosforem  a  arsenem  možno  i  u  dusíka  při  kyselině 
dusičné  předpokládati  následující  hydráty: 


Souhrnný 

vzorec;' 


HNO,, 
H4N,0: 
H,NO, 


H,Nur, 


O 
O 


Konstíturní 
vzorec: 


N-  OH 

NOiOH), 


NOíOH). 
/OH 

o.-Nr  OH 

V)H 

/NiOHi, 

'NM)H), 
N(OH  . 


Molekul 
váha : 


62  58 
143-04 

SO  46 

1 78*80 
9S-34 


HNO, 


100 

87-52 

77  78 

68-87 
63  63 


Odvození  od 
anhydridu : 

R>0,  iHfO 

N20,  .  211,0 

X,Or,  1-311,0 

NX>,  -j-4H,0 
N\Q,  i-  5H,<> 
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Kyselinu  dusičnou  pétisytnou  N(OH)5,  o  které  zmiňují  se  již  Mitscher- 
lich,  (Berthelot,  Roscoe,  Wislicenus  a  od  niž  dokonce  i  nékteré 
soli  a  sloučeniny  odvozovány  byly  na  př.:  dle  Damien-a- 

N/(OH)4 


Xo 


\ca 


N\(OH)4 
a  Pictet-a  a  Genequanda: 

CH3COO.  /OH 
>N  (  OH 
CH,COO/  X)H 

přec  mnozí  popírali,  jmenovitě  W.  Ostwald  (Ztschft.  f.  phys.  Chem.  27. 
382.)  a  F.  Kuster  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  20.  74)  Následkem  těchto 
sporu  H.  Erdmann  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  32.  431.)  thematem  tímto 
znovu  se  zabýval  a  dokázal  pokusy  (nač  klade  zřejmý  důraz  oproti  theoriím 
Ostwalda  a  Kuster-a)  při  nízkých  temperaturách  nejen  tuto  pétisytnou 
kyselinu  N(OH)5  nýbrž  i  předvídanou  osmisytnou  kyselinu: 

7N(OH)4  /AsíOH), 
Oi  analogickou  0<^ 

XN(OH)4  ^AsíOH), 

a  dále  ještě  trojsytnou  kyselinu:  O  ~  N(OH), 
a  čtyřsytnou  kyselinu: 

NO(OH)8 
xNO(OH)8 

Kyselina  N(OH)5  získaná,  při  —  15°  prováděním  proudu  suchého 
vzduchu  pod  sníženým  tlakem,  z  62'72°/0  obyčejné  kyseliny  dusičné,  kry- 
staluje  v  dlouhých  jehlicích,  které  při  —  35°  tají  a  jest  pouze  pod  — 15° 
stálá.  Jednoduché  pokusy  Erdmanovy  bude  nutno  ješté  kontrolovati 

J.  Tafel  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  31.  289.)  sledoval  elektrolytickou 
redukci  kyseliny  dusičné  za  přítomnosti  kyseliny  chlorovodíkové  neb  kyse- 
liny sírové.  Po  přidání  kyseliny  sírové  ku  kyselině  dusičné  v  prostoru 
kathodovém  závisí  redukce  od  materiálu,  z  kterého  kathoda  jest  zhoto- 
vena. Hlavními  produkty  redukčními  jsou  ammoniak  a  hydroxylamin,  jichž 
množství  závisí  od  mnoha  faktorii.  Největší  množství  hydroxylaminu  po- 
skytují kathody  rtuťové  neb  dobře  amalgamované  jiné  elektrody.  Při  do- 
držování určitých  podmínek  možno  kyselinu  dusičnou  téměř  kvantitativně 
zredukovati  na  hydroxylamin.  Naopak  při  kathodách  z  mědi  tvoří  se  z  nej- 
větší části  ammmoniak,  hydroxylamin  jen  v  nepatrném  množství.  Fakt 
tento  znám  byl  již  dříve  a  Ulsch  (Ztschft.  f.  Elektrochemie  j.  546.)  vy- 
pracoval na  reakci  této  kvantitativní  methodu  ku  stanovení  kyseliny  du- 
sičné. Zajimavo  jest,  že  hydroxylaminsulfát  samoten  při  kathodách  mědě- 
ných se  nemění,  z  čehož  lze  odvozovati,  že  redukce  kyseliny  dusičné  za 
týchž  podmínek  i.eprobíhá  stadiem  hydroxyalminovým. 
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Pochody  při  elektrolytické  redukci  kyseliny  dusičné  jsou  částečně 
obdobné  zjevům  u  pokusů  Chilesotti-ho  (Ztschft.  f.  Elektrochemie  7. 
768.)  při  redukci  nitrobenzolu.  Poněvadž  u  nitrobenzolu  redukce  v  anilin 
prochází  zprvu  stadiem  fenylhydroxylaminu,  které  odpovídá  dihydroxyl- 
aminu : 

C6H5N02         QH5NHOH  CCH5NH, 
OHNOs        OHNHOH  OHNHř 

možno  u  redukce  kyseliny  dusičné  též  toto  počáteční  stadium  předpoklá- 
dat!. Při  nitrobenzolu  povstává  dále  anilin,  kterému  jest  analogem  přř  reakci 
u  kyseliny  dusičné  hydroxylamin,  ten  ale  při  měděných  elektrodách  asi 
vůbec  ani  nevzniká,  nýbrž  dihydroxylamin  přímo  v  ammoniak  přechází. 
Elektrolytická  redukce  kyseliny  dusičné  v  hydroxylamin  jest  tak  vydatná, 
že  ihned  do  industrie  byla  zavedena 

C.  W.  Volney  (Journ.  Americ.  Chem.  Soc.  2f.  222.)  podal  další 
důkaz,  že  rozklad  dusičnanu  sodnatého  kyselinou  sírovou  probíhá  ve  dvou 
následujících  faších  (Př.  1901.): 

NaN03     NaHs(S04)f  NaH,  (SOt),  2NaHS04 


2H2SO.t     HNO,  NaNO 


3 


HNO 


s 


tím,  že  patřičná  množství  natriumnitrátu  a  kyseliny  sírové  dle  prvé  reakce 
a  natriumtrisulfátu  a  natriumnitrátu  dle  druhého  vzorce  vždy  smíchal  a  směsi 
tyto  zvolna  od  23°— 180°  resp.  od  23°— 278°  zahříval  a  produkty  zkoušel 
a  určil. 

D.  Helbig  (Atti.  R.  Accad.  dei  Lincei  Roma  [5]  11.  II.  57.)  elektri- 
ckými výboji  v  tekutém  vzduchu  obdržel  pevnou  klkatou  hmotu  barvy 
nazelenalé,  která  jest  nesmírně  nestálá,  již  při  nízké  temperatuře  vyvíjí 
červené  dýmy  a  za  velmi  prudké  explose  se  rozkládá.  Určiti  tuto  látku 
nebylo  mu  dosud  možno,  ale  domnívá  se,  že  jedná  se  zde  o  vyšší  dosud 
neznámý  kysličník  dusíka. 

Fosfor. 

O  podstatě  červeného  fosforu  v  poslední  době  bylo  vícekráte  diskuto- 
váno. Mínění  o  způsobu  allotropie  jsou  ale  různá.  O  st  w  a  ld  považuje  bílý 
a  červený  fosfor  za  dimorfní  modifikace,  K.  Schaum  (Ann.  d.  Chem. 
300.  221.),  R.  Wegschcider  a  F.  Kaufler  (Př  1901.)  kloní  se  k  tomu, 
že  obě  formy  fosforu  jsou  chemicky  isomerni  a  považuji  červený  fosfor 
za  polymerisační  produkt  bílého.  Veškeré  dosavadní  pokusy  neposkytly 
dostatečných  a  bezvadných  důkazů  bud'  pro  prvý  neb  druhý  názor.  — 
R.  Schenck  (B.  B  35.  351.)  pokusil  se  o  rozřešení  tohoto  problému 
originclním  způsobem.  Usuzoval :  je-li  červený  fosfor  polymerisačním  pro- 
duktem bílého  fosforu,  povstává  jeho  molekula  z  více  molekul  bílého  fos- 
foru, takže  tvořeni  se  červeného  fosforu  z  bílého  musí  býti  rozhodně 
polymolekulárni  reakce.  Jedná-li  se  ale  při  této  přeměně  o  přechod  ve 
formu  polymorfní,  nemění  se  povaha  molekuly,  nýbrž  nastává  jen  změna 
ve  vzájemném  uspořádáni  a  postavení  molekul.  Vylučování  červeného  fos- 
foru z  taveniny  neb  z  roztoku  lze  tedy  z  téhož  hlediska  posuzovati  jako 
pochod  krystalisační,  který  jest  reakcí  monomolekulární.  Děje  li  se  tato 
přeměna  v  rozpustidle,  poznáme,  ze  změn  koncentrace  fosforu  v  určitých 
intervallech  resp.  z  vyloučeného  červeného  fosforu,  zdali  reakce  monomole- 
kulárnč  neb  polymolekulárně  probíhá. 

Při  pokusech  s  1  %  roztokem  bílého  fosforu  ve  fosfortribromidu  při 
170° — 190°  seznal,  že  reakce  jest  bimolekulární,  takže  podstatou  allotropie 
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fosforu  jest  polymerie  a  ne  polymorfie.  Dle  získaných  resultátů  jest  do- 
konce možná  konkluse,  že  červenému  fosforu  odpovídá  molekulární  for- 
mule (P4),  zz  P8.  Dedukce  tato  jest  oprávněnou  jen  pro  prvé  stadium 
přemény,  neboť  polymér  P8  ihned  výše  se  polymerisuje. 

Methoda  tato  jest  velmi  cenná,  neboť  tímto  způsobem  bude  možno 
veškeré  podobné  dosud  záhadné  problémy  řešiti,  na  př. :  závislost  mezi 
žlutým  a  šedým  arsenem.  R.  Schenck  dokonce  tvrdí,  že  methoda  tato 
—  z  rychlosti  tvoření  jistého  těla  usuzovati  jeho  molekulární  složení  — 
dá  se  applikovati  i  na  jiné  problémy.  Snad  bude  možno,  za  určitých  pod- 
mínek při  konstantní  temperatuře  z  krystalisační  rychlosti  slabě  přesyce- 
ných roztoků,  rozřešiti,  zda-li  při  přechodu  v  krystaly  nastává  polymerisace 
a  jaká  a  zdali  v  pevných  látkách  nacházejí  se  komplikovanější  molekuly 
než  v  jejich  roztocích. 

Suboxyd  fosforu,  o  němž  v  literatuře  již  tak  mnoho  psáno  (Př.  1899., 
1900,  1901.)  jest  přec  dosud  spornou  sloučeninou.  K.  C.  Browning 
(Proc.  Chem.  Soc.  17.  243.)  jak  oxydací  fosforu  pevného  neb  v  roztoku 
vzduchem  zředěným  kysličníkem  uhličitým,  tak  účinkem  kovů  na  fosforoxy- 
chlorid  i  působením  acetanhydridu  na  natriumfosfit  dospěl  jen  k  negativ- 
ním resultátům  D.  L.  Chapman-a  a  Lidbury-ho,  Ch.  H.  Burgesse 
a  D.  L.  Chapman-a. 

Jak  známo,  správné  molekulární  hodnoty  kysličníků  fosforu  dle  vy- 
šetření hutnoty  par  odpovídají  formulím  P406(P2Os)  a  P4O10(P,O6). 
C.  A.  West  (Proc.  Chem.  Soc.  /<?.  138.)  stanovil  nyní  hutnotu  par  fosfor- 
tetroxydu  při  1400°  za  obyčejného  atmosf.  tlaku.  Obdržené  hodnoty  jsou 
zajímavé,  neboť  neodpovídají  dle  analogie  formuli  P408,  nýbrž  dvojnásob- 
nému vzorci  P80IC. 

G.  Petrenko  (Hv.  32  204.)  účinkem  hydroperoxydu  na  fosforečnan 
sodná tý  obdržel  sloučeninu,  která  analysou  a  vlastnostmi  odpovídá  vzorci: 

Na— O  -  (X 

Na— O-O  )P  ^  O  +  6.',  HaO 
Na— O/ 

Sůl  tato  monoklinicky  krystalující  rozpouští  se  ve  vodě  uvolňujíc  H408.: 
Fosforečnan  ammonatý  s  hydroperoxydem  poskytl  složitý  produkt 

,  NH4 — O — Ov  NH4~0— <X 

ó  nh4— o— o  ;p=o  -f        nh4-o-  ;p=o  ~- 

NH4-(X  NH4-0/ 

NH4-0— Ov 

NII.-O  -xPzO  |  12H20 
H— O 

Sole  tyto  jsou  analoga  sloučeninám  u  karbonátů  uvedeným 

H.  Giran  (C.  r.  134.  1499.^  zabýval  se  studiem  acidity  kyseliny 
pyrofosforečné.  Z  tepla  neutralisačního  H,Ps07  (rozp.)  a  NaÓH  (rozp.) 
nalezeného: 

pro  prvou  molekulu  NaOH  -  -  15  29  Cal. 

»    druhou      >  »  -r    15  65  Cal. 

»    třetí  »  •  4-  1311  Cal. 

>    čtvrtou      »  »  7-86  Cal. 
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dále  z  tepla  rozpouštěcího : 


pevné  hyseliny  pyrofosforečné 
pevného  mononatriumpyrofosfátu 


»  di-      »  » 

>  tri-      »  » 

»        tetra-      >  » 


-+-  7  78  Cal. 
-L-  067  Cal. 
—    218  Cal. 


6  /7  Cal. 


4-  1 1  85  Cal. 


vypočetl  tepla  slučovací: 

P,0,H4  (pevná)  -f  Na  (pevné)  =  Př07NaHs  (pevný)  .  .  .  -4- 64-80  Cal. 

P807NaH3  (pevný  i  +  Na  (pevné)  =:  P,07Na.H,  (pevný)  5990  Cal. 

PgOíNajH, (pevný) -f-  Na  (pevné)  =  PaO,Na*,H  (pevný)  .  .  .  -j-  46  56  Cal. 

P,07Na3H  (pevný)  -4-  Na  (pevné)  =  P207Na4  (pevný)     .  .  .  -f  45*18  Cal. 

Dle  tepla  neutralisačniho  lze  v  kyselině  pyrofosforečné  předpokládati  dvě 
funkce  silně  kyselé,  jednu  slaběji  kyselou  a  jednu  fenolovitou.  Dle  tepla 
slučovacího  zdánlivě  jeví  kyselina  pyrofosforečná  dvě  funkce  silně  kyselé 
a  dvě  slabě  kyselé.  Resultáty  tyto  dají  se  vysvětliti  dle  theorie  de  For- 
erand-a  (C.  r.  115.  610.)  při  kyselině  orthofosforečné.  Skutečná  acidita 
H4P,07  jeví  se  ze  střední  hodnoty  f-  54*11  Cal,  kterážto  hodnota  při 
HsP04  =  4-49*20  Cal. 

Filhol  a  J.  B.  Senderens  (C.  r.  94.  649.,  134.  713)  první  získali 
fosforečnou  sůl  složení  Na3HsP808,  kterou  nazvali  sesquinatriumfosfátem 
Tutéž  sul  v  minulém  roce  obdržel  H.  Joulie  (C.  r.  134.  604.)  a  do  téže 
skupiny  spadající  sůl  NaHjjPjO*  získal  H.  Giran  (C.  r.  134.  711.). 


VV.  Cl.  Ebaugh  (Jour.  Americ.  Chem.  Soc.  24.  489.)  stanovil 
několika  methodami  atomovou  váhu  arsenu  a  dle  26.  určení  nalezl 
As  —  75  008  ±  0  006. 

O  různých  modifikacích  arsenu  a  specielně  o  modifikaci  žluté,  krych- 
lové, bílému  fosforu  analogické  jsou  v  literatuře  četná  sobě  odporující 
tvrzení.  Dle  H.  Erdmann-a  a  M.  v.  Unruh  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem. 
32.  437.)  povstává  žlutý  arsen  náhlým  ochlazením  par  arsenových,  při 
zvolném  chlazení  při  360°  usazuje  se  kovově  lesklý,  při  210°  černý  jemné 
práškovitý  arsen.  Žlutý  arsen  v  pevném  stavu  rychle  mění  se  v  černou 
modifikaci  a  proto  nutno  páry  jeho  nad  360°  zahřáté  sublimovati  direktně 
do  ochlazeného  nějakého  organického  rozpustidla,  nejlépe  do  sírouhlíka, 
v  němž  pak  jest  stálejší.  K  sublimaci  nejvhodnější  jest  roura  aluminiová, 
neboť  skleněnou  rouru  nelze  stejnoměrné  prohřátí,  jmenovitě  onu  část, 
která  ústí  do  chladného  jímadla.  By  neoxydoval  se  žlutý  arsen  v  kysličník 
arsenový,  děje  se  sublimace  v  proudu  kysličnika  uhličitého.  Celý  pokus 
nutno  prováděti  ve  tmě,  neboli  při  denním  světle  i  při  světle  plynovém 
přeměna  žlutého  v  černý  arsen  jest  daleko  rychlejší.  Žlutý  arsen  z  roztoku 
v  sírouhlíku  lze  vyloučiti  ochlazením  na  —  70'.  Jest  krystalický,  soustavy 
krychlové,  jest  stálý  pouze  ve  tmě  a  při  nízkých  temperaturách.  Hodnoty 
při  stanovení  jeho  molekulární  váhy  odpovídají  formuli  As,.  II.  Frdrnann 
potvrzuje  udání  Lincko-vo  (B.  B.  32.  888.,  33.  2284),  že  zápach 
česnekový  par  arsenových  pochází  jen  od  žlutého  arsenu  v  nich  jemně 
rozptýleného  Žlutý  arsen  zapáchá  silně  po  česneku  a  zápach  tento  trvá 
tak  dlouho,  dokud  nepřeměnil  se  veškerý  žlutý  arsen  v  modifikaci  černou 

Jelikož  žlutý  arsen  má  tutéž  molekulární  hodnotu  (As^>  jako  pára 
arsenu,  lze  předpokládati,  že  sklovitý  kysličník  arsenový,  kondensaci  par 
arsensrsquioxydu  vzniklý,  odpovídajíc:  formuli  As40,,  rozhodně  se  žlutou 


Arsen. 
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modifikaci  arsenu  souvisí.  V.  Meyer  a  C.  Meyer  (B.  B.  12.  1112.) 
z  hutnoty  par  při  1560°  C,  která  odpovídala  složení  kysličnika  arsenového 
As406,  soudili,  že  ve  sloučenině,  která  nad  1500°  C  zůstává  neporušená, 
nemohou  býti  atomy  kyslíka  vzájemně  spolu  vázány  aneb  arsen  jakožto 
pětimocný  v  ní  existovati.  Ze  dvou  následujících  formulí: 

/As-o— Aí\ 

O  O 
\As^OO=As/ 

dali  přednost  poslední.  H.  Erdmann  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  32.  453.) 
mírnou  redukcí  sklovitého  kysličnika  arsenového  práškem  zinkovým  za 
přítomnosti  louhu  chloridu  hořečnatého  (neb  kyseliny  octové)  v  prostředí 
sírouhlíka  skutečné  obdržel  něco  málo  žlutého  arsenu.  Dle  této  souvislosti 
navrhuje  pro  žlutý  arsen  a  kysličník  arsenový  vzorce: 

/°\ 

G=As  As=0 

I  I 
0=As  As=0 

W 

Při  kysličníku  arsenovém  pétimocenstvi  arsenu  jest  přece  jen  snad  odvážné. 

Dle  Anger-a  (C.  r.  134.  1059.)  kysličník  arseničný  jest  až  do  400° 
stálý,  avšak  přetavili  jej  nelze,  neboť  již  před  temperaturou  tavení  ztrácí 
kyslík  a  až  50%  ASj03  oosahuje.  Následkem  toho  dříve  stanovena  data 
jeho  hutnoty  od  Bergmann-a,  Herapath  a,  Karsten-a,  která  s  pře- 
taveným a  tedy  Asj03  obsahujícím  kysličníkem  byla  provedena  (H  r=  3  4  —  3  7) 
nutno  opraviti.  Čistý  As,05  má  hutnotu  —  4  3. 

Jest  známo,  že  při  vaření  kyseliny  arseničné  s  koncentrovanou  kyse- 
linou chlorovodíkovou  arsen  znatelně  prchá  (Fresenius.  Ztschft.  f.  analyt. 
Chem.  /.  447.J.  Otto  Hehner  (The  Analyst  27.  268.)  tvrdí,  vymýtí- li 
se  při  processu  tomto  i  nej nepatrnější  stopy  organických  látek  (vy- 
střiháme H  se  jmenovité  prachu  ze  vzduchu),  že  nejeví  kyselina  chloro- 
vodíková žádného  vlivu  na  kyselinu  arseničnou. 

Joly  nalezl,  že  v  roztoku  kyseliny  arseničné  při  110°  nalézá  se  hydrát 
As10,jH6.  V.  Anger  (C.  r.  /3f.  1059.)  potvrzuje  toto  udání  a  tvrdí,  že 
již  při  63°  hydrát  tento  povstává  a  do  164°  jest  stálý. 

Málokterá  reakce  tak  detailně  byla  studována,  jako  účinek  sírovodlka 
na  kyselinu  arseničnou.  Reakcí  touto  zabývali  se  již  Berzelius,  Rose, 
Bunsen,  Mc.  Cay,  Thiele,  Brauner  a  Tomíček  atd.  Největší  zá- 
sluha ale  o  objasnění  průběhu  tohoto  pochodu  připadá  Le  Roy.  W.  Mc. 
Cay-ovi.  Veškeré  dosavádní  zkušenosti  shrnuje  tento  autor  (Ztschft. 
f.  anorg.  Chem,  2V.  36.  i  v  následující  résumé: 

A.  Vedc-li  se  rychlý  proud  sírovodika,  takže  jest  vždy  sirovodík  ve 
velkém  nadbytku  do  roztoku  kyseliny  arseničné,  mění  se  tato  zvolna  ale 
úplně  v  sullarscničnou  kyselinu,  která  rozpadá  se  v  arsenpentasulfid 

■t)    H3As04  !  H3As03S 
II,S    .  11,0 


/As-oA\ 
o  o 

\As=£-As/ 


As— -As 

I  I 
As=As 
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b)    H3AsOsS  |  H3AsOřS2 
H2S     1  HsO 


c)  H3AsOjS8 
HSS 


d)  H3AsOS3 
H2S 


H3AsOS. 
H20 

H3AsS4 
H,0 

2  H,AsS,  I  AssS,, 
|  3HSŠ 

B.  Je-li  proud  sírovodíka  slabý  neb  přerušovaný,  takže  není  neustále 
sirovodík  v  nadbytku,  přechází  utvořené  meziprodukty  částečně  v  arsen- 
pentasulfid,  částečně  ale  štěpí  se  v  síru  a  arsenovou  kyselinu,  která  dále 
reaguje 

a)    H3AsO<  |  HsAsOsS 
H,S    !  H,0 


6)  2H3As03S 
3H2S 


As  A 
6HřO 


r)    2  HsAs03S  i  2  H3As03 

2S 


d)    2  H3AsOs 
3H2S 

v)  6H3As02S2 


atd. 


As  j  S3 
6  Hs  6 

As2S5 

2  H3AsOs 
4S 

6H20 


Temperatura,  koncentrace,  množství  kyseliny  chlorovodíkové  neb 
sírové  jeví  při  této  reakci  velký  vliv  na  relativní  množství  povstalých 
produktů. 

Zjevy  tyto  pokusil  se  M  c.  Cay  (Jour.  Americ.  Chem.  Soc.  24.  661. j 
vysvétliti  dle  Ostwaldova  zákona  o  stupních  reakce.  Jelikož  arsen  jeví  také 
zásadité  vlastnosti,  možno  v  roztoku  kyseliny  arseničné  předpokládati  dvojí 
dissociaci.  a  sice  charakteru  kyselého  a  zásaditého.  Rovnovážný  stav  lze 
znázorniti  následovně: 

OH'.  Ho  AsO,  •  ^  H3  AsO,       H2  As(  >.„  1 1" 

Následkem  značné  koncentrace  iontů  II  jest  hodnota  ClOH ,  velmi 
nepatrná  ale  hodnota  Ch.aso  :  ještě  znatelná.  Zavádime-li  tedy  do  vod- 
ného roztoku  kyseliny  arseničné  sirovodík  a  roztok  Sil'  ionty  nasytíme, 
slučují  se  některé  ionty  R.As03-  s  některými  SI  I'  ionty  na  nedissociovanou 
monosulfoxyarseničnou  kyselinu,  čímž  rovnováha  systému  sc  poruší  a  nové 
tvořeni  iontu  H_.AsO:,   se  umožni. 

U  monosulibxyarseničné  kyseliny  jsou  dva  mody  basické  dissociacc 
možný : 

ll  .As(  lS  +  /SH',lLAs(  \; 

II,  AsO  S^"*!()l-l',H.,AsO,S-. 
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Poněvadž  ale  v  roztoku  dřívéjším  koncentrace  SH'  iontů  daleko  pře- 
vyšuje koncentraci  iontů  OH',  převládá  následkem  toho  druhý  způsob 
dissociace.  Sloučením  pak  H2AsO,S*  iontů  s  ionty  SH'  vzniká  disulfoxy- 
arseničná  kyselina.  Takže  celý  pochod  z  tohoto  hlediska  možno  upraviti 
následovně : 

1 .  H3  As04  ^±  H8  AsOs  -,OH' 

2.  H2As03\SH/  I  H3As03S 

3.  H3AsOsS  7^:  HiAsOjS-.OII' 

4.  II8AsOsS\SH'  1  H3As08Ss 

5.  H3  AsO,S2  ^  H,  AsOS8  ■,  OH' 

6.  H3AsOS,-,SH'  |  H3AsOS3 

7.  H3  AsOS3  ^It  H8  AsS3  •,  OH' 

8.  H8AsS3\SH'  |  H3AsS4 

2H,AsS4  I  As8S5 
í  3  H8S. 

Antimon. 

K  dřívějšímu  pojednání  o  přípravě  čistého  antimonovodíka  (Př.  1901.) 
dodávají  A.  Stock  a  W.  Doht  (B.  B.  35.  2270.),  že  nejlépe  ku  vývoji 
tohoto  plynu  hodí  se  slitina  antimonu  a  magnesia.  Žíháním  obou  kovů 
v  poměru  \  Sb  :  \  Mg  při  červeném  žáru  v  proudu  vodíka  získaná  práškovitá 
slitina  vnáší  se  do  vyvařené  a  ochlazené  kyseliny  chlorovodíkové.  Tekutým 
vzduchem  kondensovaný  antimonovodík  taje  při  — 88°  na  bezbarvou  čirou 
tekutinu,  vře  při  — 17°  (760  mm).  Oproti  údajům  Olszewské-ho 
(Př.  1901.)  tvrdí,  že  plynný  antimonovodík  i  za  obyčejné  temperatury 
v  pečlivě  vysušených  a  alkali  sprostěných  lahvích  po  několik  hodin  vydrží 
beze  změny,  nad  150°  rozkládá  se  rychle. 

Vismut. 

J.  M.  v.  Bemmelen  (Ztschřt.  f.  anorg.  Chem.  30.  342.)  podává  vý- 
sledky práce  G.  M.  Rutten-a  o  systému  kysličník  vizmutový,  kyselina 
dusičná  a  voda   na  základě  fásového  pravidla  a  poměrů  rovnovážných 
Při  studiu  tomto  objevena  řada  nových  solí  jmenovité  zásaditých. 

F.  B.  Allan  (Amer.  Chem.  J.  27.  284.)  sůl  5  Bi2Oá  .  11  SOs  .  17  HJJ 
kterou  R.  H.  Adie  (Př.  1900.)  popisuje,  nemohl  zjistiti. 

Vanadium. 

Sloučeniny  typu  VX8  byly  dosud  velmi  málo  studovány  A.  Piccinji 
prvý  isoloval  jmenovitě  sírany  uvedeného  typu.  K  dřívějšímu  předběžnému 
pojednání  (Př.  1899.)  dodávají  nyní  A.  Piccini  a  L.  Marino  (Ztschft. 
ř.  anorg.  Chem.  32.  55.)  podrobnější  údaje  jak  o  elektrolytické  přípravě 
tak  i  o  vlastnostech  těchto  sloučenin. 

Získány  byly : 

VSOt  ^  7  H20  Smíšené  krystaly: 

VSO,  .  (NHj.SO,  -!-  6  H,0  í  VMgíSO,  -f  7  R.0 

VSO,  .  K..SO,"  •:-  6  H..O   "  ÍVPV>SO,  j--  7  ILO 
VSO,  .  Rb,SO.,  -f  ó  H,0 

Nestálost  těchto  sloučenin,  které  na  vzduchu  ihned  sc  oxydují,  jeví 
se  i  při  reakcích  jejich.  Ač  reakce  prováděny  byly  ve  vakuu  s  roztoky, 
z  nichž  vzduch  byl  vyčerpán  přec  jen  v  prvém  momentě  bylo  možno  za- 
chytiti  charakteristické  zjevy  pro  typus  VX8.  Tkpř. :  Přidáním  louhu  sod 
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natého  v  prvém  momentě  vzniká  šedoňalová  sedlina  (vanadohydrátu),  která 
ihned  za  vývoje  vodíka  přechází  ve  špinavé  zelenou  (vanadihydrátu).  Uhliči- 
tanem sodnatým  v  prvém  stadiu  tvoří  se  fialový  vanadokarbonát,  který 
ihned  za  vývoje  vodíka  a  kysličníka  uhličitého  mční  se  ve  vanadihydrát. 
Sirnik  sodnatý  sráží  šedofialovou  sraženími  (VS?),  která  za  vývoje  vodíka 
a  sírovodika  mění  se  v  světle  zelenou.  Neobyčejnou  redukční  vlastnost 
těchto  sloučenin  možno  poznati  dle  reakce: 

2  VS04  i  Vs(SOj3 


CuS04  i  Cu 

Jest  to  dosud  jediný  známý  případ,  kde  sulfát  ze  síranu  mčďnatého 
vyredukuje  až  kovovou  měď.  Reakce  tato  probíhá  kvantitativně.  Vanado- 
sloučeniny  jsou  pozoruhodný  tím,  že  jak  složením  tak  i  formou  krysta- 
lickou jsou  úplně  analogické  jednak  podobným  sloučeninám  řady  magne- 
siové jednak  řady  železa  ve  formě  RX2. 

Z  řady:  Ti,  V,  Cr,  Mn,  Fe,  Co,  Ni 

dalo  by  se  souditi,  že  i  u  titanu  bude  možno,  ovšem  ještě  obtížněji 
k  sloučeninám  typu  TiX2  dospěli.  Veškeré  pokusy  dosud  dopadly  ne- 
gativné. 

Ku  stanovení  kysličníka  vanadičného  doporučovali  již  Bunsen,  Mohr 
redukci  koncentrovanou  kyselinou  chlorovodíkovou  a  dle  reakce: 


VsO 
2HČ1 


v,o4 

H20 
Cl, 


uvolněný  chlor  jodometricky  stanovití.  Mi  leh,  Rosenheim,  Holver- 
scheit  při  opětovném  zkoumání  této  methody  obdrželi  vždy  resultáty 
příliš  nízké.  F.  A.  Gooch  a  L.  B.  Stookey  (Ztschft.  f.  anorg  Chem 
32.  456.;,  kteří  již  řadu  analogických  reakcí  prozkoumali,  udávají,  že 
methoda  tato  neposkytuje  resultátů  absolutné  správných  ale  v  mnohých 
případech  postačitelných.  Jako  kontrolu  doporučují  ještě  zpětnou  titraci 
zbytku  (V804)  manganistanem  za  přítomnosti  soli  manganaté. 

Ct  yřmocné  vanadium  slučuje  se,  jak  známo,  s  kyselinami  i  se  zásadami. 
Vystupuje  tedy  jako  amphotérní  elektrolyt  —  ovšem  zvláštního  druhu,  — 
jakožto  kation  pokud  dosud  jest  známo  ve  formě  radikálu  VO  který  uranylu 
UO"  •  jest  analogický ;  monomolekulární  anion  čtyřmocného  vanadia  zdá  se, 
že  není  vůbec  existence  schopný.  Lze  tedy  předpokládati,  že  kysličník  čtyř- 
mocného vanadia  jest  jen  velmi  slabě  kyselým  a  že  teprve  kondensací 
více  molekul  jeho  acidita  stoupá,  takže  se  zásadami  se  slučuje  Rozřešení 
tohoto  předpokladu  ujali  se  J.  Koppel  a  E.  C.  Behrendt  (B.  B.  34. 
3929.).  Předem  ale,  poněvadž  sloučeniny  čtyřmocného  vanadia  jsou  dosud 
nepostačitclné  prostudovány,  věnovali  se  praeparativnimu  studiu  jejich. 
Připravili  řadu  siřičitanu  a  síranů  na  př. : 

i  XH,  K.0  .  2  SCX  .  2  VO,  f  H,0       (  NH.Y.O  .  3  SO,  .  2  VO,  4  H20 

1  X H XO  2  SO.;  VO.,  í  2  H,0        ( X HJ..O  2  SO,  .  VO.  4  31  HťO 
Iv. O  .  2  SO.,  .  3  VO.  k„0  .  3  Sr ),  .  2  VO, 

K.,0  .  2  SO.,  .  VO.  ■■  5.1  I  I,  O 

2  Š02  .  3  VOs  -  4!  H,Ó 

H.  Moissan  a  Holt  (C.  r.  I3S.  78.  i  tvrdí,  že  v  elektrické  peci 
z  V.O-,  a  měnlivého  množství  silicia  povstávají  různé  silicidy  Z  Vs03 
v  elektrické  peci  neb  ( joldschmidt-uvytn  processem  obdrželi  silicid  VSi2. 
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Tantal. 

Z  kaliumfluotantalatu,  z  niobitu  získaného  (Př.  1901.)  připravený 
tantalpentoxyd  redukoval  H.  Moissan  (C.  r.  134.  211.)  v  elektrické 
peci  uhlim: 

Ta205  I  2  Ta 
5C      5  CO. 

Kovový  tantal  (obsahující  jen  asi  06%  uhlíka)  jest  velmi  tvrdý,  rýpe  sklo 
i  křemen,  hutnoty  12  79,  netaje  ani  v  plameni  kyslíkovodíkovém.  Jest  méné 
silné  redukční  agens  nežli  niob  (Př.  1901.).  (Dokončení* 


Pokroky  v  chemii  organické  v  r.  1902. 
(Látky  bezdusíkaté.) 

Referuje  Dr.  František  Pizák. 

Příspěvek  k  potvrzení  zákona  o  vznikání  a  štěpení  se  látek  addicí 
vzniklých  přináší  A.  Michael  (B.  B.  34.  4215.).  Mohou-li  při  addici  některé 
sloučeniny  k  druhé  nenasycené  vzniknouti  dvě  látky  isomérní  nebo  stereo- 
mérní,  tu  vzniká  v  největším  množství  ta  látka,  jež  nejlehčeji  opět  v  obé 
původní  se  štěpí;  i  z  nenasycených  homologických  sloučenin  vzniká  nej- 
snadněji ta,  jež  opět  nejsnadněji  se  štěpí.   Při  reakci  propylenu  s  jodo- 
vodíkem  vzniká  výhradně  sekundární  propyljodid  a  pouze  nepatrné  množství 
normálního  propyljodidu,  který  zpět  v  propylen  a  jodovodík  daleko  ne- 
snadněji se  štěpí  než  sekundární.   Snadněji  však  než  sekundární  propyl- 
jodid  vzniká  též  snadněji  se  štěpící  tertiární  butyljodid.  Společně  s  T.  H. 
Mighillcm  stopoval  Michael  odštěpováni  se  bromu  z  ethylen-,  propylen- 
a  isobutylenbromidu  zahřívaje  10%  etherový  roztok  těch  látek  IV  hod. 
s  hoblovinami  zinkovými;  tu  odštěpilo  se  z  ethylenbromidu  32%  bromu 
z  propylenbromidu  359%  a  z  isobutylenbromidu  67  7%.   Autor  zabýval' 
se  též  brómováním  kyseliny  tetrolové,  u  níž  Pinner  obdržel  brómováním 
v  chloroformovém  roztoku  ve  tmě  pouze  labilní  kyselinu  dibromkrotonovou 
při  94°  tající;  i  podařilo  se  mu   dokázati,  že  i  druhá  isomérní  kyselina 
při  120°  tající  tu  vzniká.   Domnívá  pak  se  Michael,  že  bude  dle  tohoto 
zákona  možno  rozhodnouti,  zdali  při  reakci  nějaké  vznikající  látka  jest 
produktem  primárním,  či  zdali  látka  labilní  primárně  vzniklá  v  stabilní 
se  přesmykla,  otázka  to  pro  poznání  poměrů  stcreochemických  značné 
důležitosti 

Znamenitý  příspěvek  ku  poznání  vzniku  petrolejů  přinášejí  Sabatier 
a  Senderens  (C.  R.  134.  514.,  689.,  1127.,  1185.,  135.  87.).  Nejprve  po- 
dařilo se  jim  převáděním  směsi  kysličníku  uhelnatého  nebo  uhličitého 
s  vodíkem  přes  zahřátý  jemně  rozptýlený  nikl,  tyto  kysličníky  v  methan 
převésti.  Stačí  nikl  na  190°  zahřátí,  aby  směs  kysličníku  uhelnatého 
s  vodíkem  reagovala ;  hladce  probíhá  pak  reakce  při  250°  dle  rovnice 

CO  -\-  3H2  —  CH4  4-  H20  |-  511  Cal., 
kdežto  kysličník  uhličitý  reaguje  s  vodíkem  nejlépe  při  300° 
C02  -f  4H>  =  CH4  +  2HsO  f  412  Cal. 
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Nikl  při  tom  valně  se  neměnf,  i  lze  ho  dlouho  užívati.  Byla-Ii  směs  kyslič- 
níku uhelnatého  a  vodíku  vedena  přes  nikl  nad  280°  zahřátý,  tu  vedle 
methanu  vznikl  i  kysličník  uhličitý  a  vylučoval  se  uhlík.  Kobalt  působí 
stejně  jako  nikl,  ale  při  temperatuře  poněkud  vyšší.  Platina,  palladium 
i  železo  jsou  pod  420°  bez  účinku.  Měď  zprostředkuje  sice  redukci  kyslič- 
níku uhličitého  v  uhelnatý,  ale  dále  redukce  až  na  methan  nejde. 

Byl  li  acetylén  smíšený  s  vodíkem  prováděn  přes  nikl,  za  obyčejné 
teploty,  tu  vznikl  produkt  tekutý  podobný  petroleji  americkému.  Při  pro- 
vádění směsi  acetylénu  s  vodíkem  přes  nikl  na  200°  zahřátý  vznikl  tekutý 
produkt,  jehož  páry  znova  s  vodíkem  přes  nikl  vedeny  poskytly  směs 
uhlovodíků  methanových  a  nafténů,  která  byla  velice  podobna  kavkazskému 
petroleji;  bylo-li  toto  druhé  převáděni  provedeno  při  300°,  vznikly  i  uhlo- 
vodíky nenasycené,  jež  produktu  dodávají  vlastnosti  petroleje  haličského. 
I  vykládají  autoři  dle  těchto  reakcí  vznik  petroleje  tak,  že  ve  vnitru 
zemském  nalézají  se  karbidy  žíravin  i  žíravých  zemin  vedle  těchto  kovů 
volných,  jež  s  vodou  tam  vnikající  vyvinují  směs  acetylénu  a  vodíku 
a  směs  ta  přecházejíc  přes  jemné  rozptýlené  kovy  :  nikl,  kobalt,  železo) 
reaguje  způsobem  svrchu  naznačeným;  i  bylo  by  možno  vysvětliti  tak, 
i  vznik  oněch  různých  druhů  petroleje.  Ossian  Aschan  (Lieb.  Ann.  324.  \  .\ 
nesouhlasí  s  tímto  výkladem  vznikání  nafténů.  Pokusy  dokázal,  že  naftény 
vzniknouti  mohou  z  olefinů  uhlíkem  chudších  kondensací  několika  molekul 
těchto  za  přítomnosti  chloridu  hlinitého ;  při  vznikáni  nafténů  v  přírodě 
působil  snad  veliký  tlak  stejně  jako  zde  chlorid  hlinitý.  Zejména  hladce 
pod  iřilo  se  mu  z  amylénu  naftény  připraviti. 

Moissan  připravil  methan  i  ethan  zahříváním  methyl-  resp.  ethyljodidu 
s  kaliumhydridem   (C  R.  134.  389.)  v  zatavené  trubici   na  180—200°; 

C2HJ  -f-  KH  —  C8H6  +  KJ 

za  chladu  reakce  ta  vůbec  neprobíhá. 

Kyselé  vlastnosti  acetylénu  studoval  J.  Billitzer  (Zeitsch.  f.  phys. 
Chem.  40.  535.)  stopuje  vzrůstání  jeho  rozpustnosti  v  roztocích  alkalických; 
tak  zejména  barytová  a  vápenná  voda  a  ammoniak  zvyšovaly  jeho  rozpust- 
nost; acidita  jeho  vodného  roztoku  obnáší  ^qqq  acidity  roztoku  kyseliny 

uhličité.  I  stanovil  anodické  rozkladové  napjetí  těch  roztoků  a  nalezl  při 
všech  rozkladový  bod  při  0'75  Volt  (měřeno  proti  vodíkové  elektrodě), 
který  přičítá  iontům  C^C"  (Monatsh.  f.  Chem.  23.  502.);  při  dlouho 
trvající  elektrolyse  roztoku  acetylénu  v  louhu  draselnatém  vyloučila  se  na 
anodě  pevně  lpící  vrstva  uhlíka. 

Bezvodý  ethylalkohol  připravují  Young  a  Fortey  (Centralbl.  1902.  I. 
1317.  II.  103)  destilací  alkoholu  vodnatého  s  benzolem;  nej prvé  přechází 
směs  alkoholu,  vody  a  benzolu  o  konstantním  bodu  varu  64  85°,  pak  pře- 
chází směs  benzolu  a  alkoholu  při  68  25°  a  konečné  čistý  alkohol  bezvodý, 
poslední  stopy  benzolu  odstraňují  z  alkoholu  destilací  s  normálním  hexanem, 
při  čemž  nejprvé  přecházející  směs  alkoholu  a  hexanu  strhuje  s  sebou  všechen 
bon/ol.  Tak  možno  dospčti  k  alkoholu  o  d4°  =  0  80627.  Stejně  užili  s  pro- 
spěchem této  methody  i  při  přípravě  čistého  propyl-,  isopropyl-,  tert. 
butyl-,  isobutyl-  a  isoamylalkoholu ;  u  posledních  dvou  zejména  tehdá, 
jednalo-li  se  o  odstranění  nižších  homologů.  Methylalkohol  nechová  se  tu 
jako  alkoholy  vyšší;  lze  i  ze  zředěného  užitím  deflegmatoru  ihned  obdržeti 
tento  alkohol  bezvodý. 

Vznikání  alkoholů  při  elektrolyse  solí  mastných  kyselin  pozorovali 
Hfifer  a  Moest  (Lieb.  Ann.  323.  284  );  hodlajíce  připraviti  estery  kyseliny 
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chloristé  elektrolysovali  směs  octanu  sodnatého  s  chloristanem ;  i  vzniklo 
při  tom  značné  množství  methylalkoholu.  Provádějíce  pokusy  i  se  solemi 
kyselin  vyšších  nalezli,  že  z  proprioňanu  sodnatého  vzniká  ethylalkohol, 
z  máselňanu  propylalkohol  a  z  isomáselňanu  isopropylalkohol ,  (při  elektrolyse 
jantaranu  vznikla  místo  očekávaného  glykolu  kyselina  hydrakrylová).  Tuto 
reakci  považují  za  reakci  iontů 

R  .  COO  -f-  OH  z=z  R  .  OH  -\-  C03. 

Místo  chloristanu  možno  přidati  k  roztoku  soli  i  chlorečňanu,  síranu 
a  zejména  výhodné  uhličitanu  nebo  kyselého  uhličitanu. 

M.  Guerbet  pokračuje  ve  své  práci  o  působení  alkoholů  na  natrium- 
alkoholáty  připravil  dipropyl-,  dibutyl-,  diamylalkohol  a  j.  (C.  R.  133. 
1222.  134.  467.  135.  172.  Ann.  de  Chirn.  et  de  Phys.  27.  67.)  Zahřívaje 
propylalkohol  s  natriumpropylátem  v  zatavené  trubici  na  220—230°  obdržel 
dipropylalkohol  CfiH,40,  který  oxydován  poskytl  kyselinu  methylpropyl- 
cctovou  při  193  5°  vroucí,  i  přísluší  mu  formula: 

—  CH3 

C3HT  .  CH 

—  CH2OH 

butylalkohol  s  natriumbutylátem  zahříván  dává  dibutylalkohol 

-CH3 

C4H.,  .  CH 

—  CH3.CH»OH 

a  stejně  vzniká  i  diamylalkohol  a  dioenanthylalkohol ;  mohou  však  též 
reagovati  spolu  dva  alkoholy  různé ;  tak  při  zahřívání  směsi  ethylalkoholu 
a  oenanthylalkoholu  s  natriem  vzniká  nonylalkohol  C9H20O. 

Normální  butylalkohol  nalezl  Emmerling  (B.  35.  694.)  v  přiboudlině 
lihu  připraveného  z  obilí,  kdežto  v  lihu  z  brambor  připraveném  nikdy 
alkohol  ten  nenalezl.  (Výhodně  lze  si  ho  připraviti  kvašením  glycerinu 
zavedeným  kravskými  exkrementy;  tu  vzniká  ho  6—8%.) 

Z  amylalkoholu  přiboudliny  při  131°  vroucího  obdržel  Bemont  (C.  R. 
133.  1222.)  oxydací  aktivní  kyselinu  valerovou  při  175°  vroucí,  tedy  kyselinu 
methylethyloctovou,  z  čehož  plyne,  že  tento  alkohol  jest  methylcthylethyl- 
alkoholem. 

Analogicky  jako  jodoform  připravil  Coughlin  (Centralbl.  1902.  1.  455 ) 
i  bromoform  elektrolysou  roztoku  bromidu  draselnatého,  uhličitanu  sodna- 
tého a  acetonu;  za  podmínek  jím  stanovených  probíhá  reakce  dle  rovnice 

6Br  +  (CH3)2CO  h  HsO  =  CHBr3  -{-  CH3  .  CO.H  -  3HBr 

a  výtěžek  bromoformu  jest  100%  (dle  té  rovnice).  Jodoform  připravuje 
Le  Comte  (Journ.  de  Pharm.  et  de  Chim.  16.  297.)  z  merkuroacetylen- 
chloridu  Hg.C2Há.CI,  látky  to  vznikající  při  zavádéní  acetylénu  do  roz- 
toku sublimátu;  přidává  k  vodnému  roztoku  této  jod  a  třepe  s  takovým 
množstvím  louhu  sodnatého,  až  volný  jod  téměř  zmizí;  tu  vznikne  ihned 
jodoform. 

Explose  etheru  při  stanovení  tuku  pozoroval  Neander  (Chem.  Zcitg.  26. 
336.);  při  sušeni  tuku  získaného  extrakci  etheru  nastala  pojednou  explose, 
při  níž  vyvíjely  se  ostře  páchnoucí  dýmy;  stanovení  aktivního  kyslíka 
v  etheru  k  extrakci  užitém,  který  14  měsíců  byl  uschován  v  láhvi,  ukázalo, 
že  ether  ten  obsahoval  aktivního  kyslika  tolik,  co  odpovídá  0  24%  H2Oa ; 

35* 
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i  domnívá  se  Neander,  že  v  etheru  vzniká  kysličník  vodičitý  působením 
ethylperoxydu  (C2H5)403  na  vodu.  Podobnou  explosi  pozoroval  před  léty 
i  Kleemann  (Chem.  Zeitg.  26.  385.)  při  extrakci  tuku  z  vlny. 

V  dřívější  práci  své  ukázal  Ipatjev  (B.  34.  3579.  35.  1047.  1057.), 
že  bezvodý  ethylalkohol  zahříván  se  zinkem  nebo  mosazí  na  600°  rozkládá 
se  v  aldehyd  a  vodík;  nyní  konal  pokusy  i  s  kovy  jinými  a  nalezl,  že 
měď  a  hliník  zůstávají  zde  bez  účinku,  železo  působí  pak  slaběji  než 
zinek.  Stejně  i  isobutylalkohol  poskytuje  při  reakci  té  hojně  aldehydu 
a  podobné  i  alkoholy  jiné.  Isopropylalkohol  za  přítomnosti  mosaze  rozpadá 
se  při  620°  téměř  kvantitativně  v  aceton  a  vodík.  Při  těchto  reakcích  vzniká 
i  malé  množství  olefinů;  hlavním  produktem  jsou  však  oleřiny  tehdá,  jestli 
prováděny  jsou  páry  alkoholů  trubicí  porcelánovou,  v  níž  nalézají  se  kousky 
materiálu,  z  něhož  zhotovují  se  t.  zv.  grantové  tyglíky;  tu  ethylalkohol 
při  600°  hladce  štěpí  se  v  ethylen  a  vodu,  propylalkohol  v  propylen,  a  j 

Trillat  (C.  R.  133.  822.)  pokračuje  ve  své  práci  o  oxydaci  nenasyce- 
ných alkoholů  kontaktním  způsobem ;  i  podařilo  se  mu  z  alylalkoholu 
dospčti  k  akroleinu,  z  alkoholu  skořicového  k  aldehydu  a  z  isoeugenolu 
k  vanilinu. 

Z  nitroderivátů  uhlovodíků  nenasycených  připravili  redukcí  Bouveault 
a  Wahl  (C.  R.  134.  1145.  1226.)  aldoximy;  redukujíce  nitroisobutylen 
(CH3)S  •  C  :  CH  .  NOs  aluminiovou  amalgámou  nebo  zinkem  a  kyselinou 
octovou  obdrželi  oximisobutylaldehydu  (CHS)8  .  CH  .  CH  .  NOH  a  produktem 
intermediárným  jest  asi  derivát  hydroxylaminový  (CHS)8  C:CH  NHOH. 
Reakce  ta  zdá  se  býti  všeobecnou,  neboť  i  nitrostyrol  přechází  v  oxim 
fenylacetaldchydu.  Podobné  lze  z  aldehydů  nižších  k  vyšším  dospéti  kon- 
densací  s  nitromethanem ;  tak  isovaleral  kondensován  s  nítromethanem 
poskytuje  nitroisohexanol  (CH3'8  .  CH  .  CH8  .  CH(OH) .  CH8  .  N02,  ten  bez- 
vodým  chloridem  zinečnatým  lze  převésti  v  nitroisohexylen,  který  zinkem 
a  kyselinou  octovou  redukován  přechází  v  isobutylacetaldoxim.  Zředěná 
kyselina  sírová  odštěpuje  z  oximu  toho  isobutylacctaldehyd  (CH3)S  .  CH  . 
.  CHS  .  CH8  .  COH. 

Neuberg  a  Blumenthal  (Centralbl.  1902.  II.  340.)  nalezli  mezi  oxydač- 
ními  produkty  gelatiny  aldehyd  isovalerový  a  aceton ;  oni  zahřívali  gelatinu 
s  prodejným  kysličníkem  vodičitým  za  přítomnosti  soli  železitých  a  iso- 
valerový aldehyd  převedli  v  thioscmikarbazon.  Domnívají  se,  že  nevzniká 
aldehyd  ten  ani  aceton  přímo  oxydaci  gelatiny,  nýbrž  tato  že  nejprvé 
jest  kyselinou  v  prodejném  kysličníku  vodičitém  obsaženou  hydrolysována, 
a  produkty,  zejména  leucin,  teprvé  oxydaci  podléhají 

(CH3)S .  CH  .  CH8 .  CH  (NH2) .  C08H   >  (CH3)8 .  CH  .  CH8 .  COH. 

Glycerin  oxydoval  Archctti  (Chem.  Zeitg.  26.  555.)  sublimátem 
v  glycerol;  směs  glycerinu  s  roztokem  sublimátu  vystavil  světlu  sluneč- 
nímu, i  počal  se  již  po  dvou  hodinách  vylučovati  kalomel,  tekutina  reago- 
vala pak  kysele  a  dávala  reakce  aldehydů;  byla-li  směs  vystavena  dalšímu 
působení  světla,  tu  nabývala  schopnosti  rozpouštěti  hydrát  železitý,  vlastnost 
to,  jež  uhlohydrátům  přísluší.  Stejně  oxydován  jest  glycerin  i  chloridem 
želczitým. 

Monochloraceton  připravuje  Richard  (C  R.  133.  878.)  elektrolysou 
směsi  acetonu  a  koncentrované  kyseliny  solné ;  podobně  připravuje  i  mono- 
bromaceton. 

Lichty  a  Kreer  zabývali  se  (Lieb.  Ann.  3 IV.  345.  369.)  studováním 
vlastností  kyselin  mastných,  v  nichž  vodík  v  poloze  u-.  (i-,  nebo  Ó-  jest 
halogenem  nahrazen;   rychlost  tvoření  se   esterů   kyselin  těch   ubývá  se 
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stoupající  atomovou  váhou  halogenu  i  se  stoupající  molekuiárnou  váhou 
kyseliny  a  menší  se  též  se  vzrůstající  vzdáleností  halogenu  od  karboxylu. 
Měření  znesnadněna  byla  tím,  že  y-  i  d-substit  ováné  kyseliny  velice  snadno 
odštěpují  halogenovodik.  I  konstanta  affinitná  těchto  kyselin  zmenšuje  se 
se  vzrůstající  vzdálenosti  halogenu  od  karboxylu. 

Rozpustnost  vápenatých  solí  kyselin  mastných  stanovil  Lumsden 
(Centralbl.  1902.  I.  629.  981.)  a  shledal,  že  stoupá  až  k  propioňanu  vápe- 
natému se  stoupající  váhou  molekuiárnou,  odtud  však  čím  váha  moleku- 
lárná  kyseliny  vyšší  tím  jest  rozpustnost  vápenaté  sole  menší.  Se  stoupající 
teplotou  stoupá  nepřetržitě  i  rozpustnost  pouze  při  mravenčanu  vápenatém, 
u  solí  ostatních  kyselin  zprvu  klesá,  teprve  nad  50°  opět  počíná  rozpustnost 
se  zvétšovati. 

Působeni  fosfortrichloridu  na  kyseliny  vyjadřováno  bylo  rovnicí 

3R  .  CO,H  -f-  PCI3  =  3R  .  COC1  +  H3PO, 

a  to  udržovalo  se,  i  když  Thorpe  dokázal,  že  reakce  ta  probíhá  dle  rovnice 

3R  .  C02H  f  2PCI,  =  3R  .  COCl  4-  P,0,  i-  3HC1; 

ku  stejnému  výsledku  jako  Thorpe  dospěl  i  Delacre  (Centralbl.  1902.  i. 
1197.),  když  kvantitativné  stanovil  produkty  tu  vznikající.  I  soudí,  že  ne- 
přísluší reaktivnost  hydroxylu  karboxylovému,  nýbrž  pouze  jeho  kyslíku 
který  nahrazován  jest  dvěma  atomy  chloru 

R  .  C(X  R  .  COCl 

>0  -> 
U'  HCI 

Kaliumhydridu  užil  Moissan  (C.  R.  134.  261.)  ku  synthese  kyseliny 
mravenčí;  byl-li  veden  suchý  kysličník  uhličitý  přes  kaliumhydrid  za  oby- 
čejné teploty,  tu  vznikl  mravenčan  draselnatý 

CO,      KH  =  H  .  COOK. 

Stejně  vznikl  mravenčan  draselnatý  i  při  zahřívání  kovového  draslika 
v  proudu  vodíka  a  kysličníka  uhelnatého;  při  tom  však  i  hojně  uhlíka  se 
vylučovalo 

2CO  4-  KH  =  H  .  COOK  -f  C 

Za  stálou  součást  vzduchu  považuje  Henriet  C.  R.  135.  101.)  kys  i 
linu  mravenčí  resp.  její  deriváty.  Vzduch  předeným  sklem  filtrovaný  mísil 
s  vodní  parou  a  tu  v  kondensované  vodě  mohl  dokázati  kyselinu  mra- 
venči ;  dalšími  pokusy  pak  dokázal,  že  kyselina  mravenčí  obsažena  jest  ve 
vzduchu  jako  monosubstituovaný  formamid  H.CO.NHR.  Tím  vysvětleny 
by  byly  nesrovnalosti,  jež  naskýtají  se  při  stanovení  kysličníka  uhličitého 
ve  vzduchu,  při  čemž  k  různým  výsledkům  dospíváme,  byl-li  vzduch  pouze 
louhem  prováděn,  nebo  byl-li  delší  čas  s  louhem  ve  styku. 

Technicky  důležitou  methodu  ku  přípravě  kyseliny  vinné  vypracoval 
Zinno  (Centralbl.  1902.  II.  343  );  zaváděje  kysličník  uhličitý  do  nasyceného 
roztoku  glyceranu  draselnatého  pod  tlakem  3  atmosfér  obdržel  přímo  kyse- 
linu pravovinnou  resp.  kyselý  víňan 

C3H504K  f-  C02  =  KHC4H40fi. 

Ku  kyselinč  vinné  dospél  též  oxydací  kyseliny  jantarové  a  jablečné  kyslič- 
níkem vodičitým  i  chlornatanem  vápenatým. 
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V  dávivém  kameni  předpokládá  Hale  fjourn.  Americ.  Chem.  Soc. 
24.  828.),  že  antimon  není  vázán  na  karboxylu,  nýbrž  na  hydroxylu,  což 
s  jeho  vlastnostmi  dosti  se  shoduje;  i  jest  formula  jeho 

CO,H  .  CH  .  (CHOH  .  C08K) .  O  .  SbOH 

>• 

COsH  .  CH  .  (CHOH  .  C08 K) .  O  .  SbOH 

Souborný  referát  o  synthesách  sloučenin  cyklických  o  3  až  8  atomech 
uhlíka  podal  Perkin  ve  své  přednášce  v  německé  chemické  společnosti 
(B.  35.  2091.)-  Trimethylen  připravil  Freund  působením  natria  na  trime- 
thylendibroinid ;  s  jodovodíkem  poskytuje  trimethylen  normální  propyljodid, 
kdežto  s  ním  isomérni  propylen  přechází  v  isopropyljodid.  I  deriváty 
uhlovodíku  nenasyceného  této  řady,  cyklopropenu 


CH 


CH. 


Ha  CH 

byly  již  připravenv.  Tetramethylen  nebyl  dosud  připraven,  jelikož  jest  vý- 
chozí materiál  velice  nepřístupný;  jeho  derivátů  bylo  však  již  připraveno 
hojně,  tak  zejména  kyseliny  dikarbonové,  a  jsou  látky  ty  daleko  stálejší, 
než  deriváty  trimethylénové ;  kyselinu  tetramethylen- 1,  3-dikarbonovou 
připravil  Markovnikov  z  esteru  kyseliny  a-chlorpropionové  a  natríumethy- 
látu;  ester  kyseliny  1,  1 -dikarbonové  připraven  z  trimethylendibromidu  a 
natriummalonesteru,  a  podobně  připraveny  byly  i  deriváty  pentamethylé- 
nové.  Cyklopenten  připravili  Wislicenus  a  Gártner  působením  lihového  roz- 
toku hydrátu  draselnatého  na  brom-  i  jodpentamethylen. 

,CH,-CH 
CII2<  II 
XCH2-CH 
cyklopenten 

V  dehtu  kamenouhelném  nalezen  uhlovodík  dicyklopentadien,  který 
zahříván  štěpí  se  ve  dvě  molekuly  cyklopentadienu 

CH         — CH-CH  CH  CH  CH 

II  I        í  II      —  *       II  II 

CH-CH»-CH— CH— CH.-CH  CH— CHS-CH 

Z  derivátů  hexamethylénových  jest  pouze  malý  počet  znám:  k  nim 
dospíváme  nejlépe  redukcí  příslušných  derivátů  benzolových.  Suberon, 
látka  z  řad  v 

CH„— CH.,~CH,V 

I   *  ">co 

CHS~CH2  —  CH/ 
suberon 

heptamethylénové  vzniká  při  suché  destilaci  vápenaté  sole  kyseliny  Stibo- 
rové, a  tvoří  základ  kokainu.  Ketocyklooktan 

Cl  I.,  —  CH„  — CH„  —  CH„ 

I  '  !  " 

CIL,-CH3-C1I2-C0 

jeliný  derivát  té  řady  vzniká  destilaci  vápenaté  sole  kyseliny  azelainové. 
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O  zákonech  substitučních  v  radě  aromatické  pojednává  Fliirscheim 
(Journ.  ř.  prakt.  Chcm.  66.  321.)  vykládaje  vliv  jednotlivých  skupin  ato- 
mových na  substituci  ostatních  atomů  vodíka  jádra  benzolového  na  zá- 
kladě theorie  Wernerovy ;  i  přísluší  každému  atomu  jakési  maximum  affi- 
nity,  která  ze  středu  k  povrchu  atomu  stejnoměrně  proniká.  Známo  jest, 
že  vznikají  výhradně  ortho-  a  paraderiváty,  jestli  na  jádru  benzolovém 
nachází  se  již  halogen  nebo  alkyl  nebo  skupiny  —  NH  .  NO„  —  N  :  N  -  -, 


—  N      N  — ,  —  NH  . CO  .  CH3,  —  NH  .  CO  .  NH.,  —  CH„CI,  -  CIL  .  CO.H, 
CH2  .  CH8  .  C02H,  -  CH,  .  CH(OH)  .  C02H,  -  -  CHf  .  OK,  -  C\\  . 

.CH(NH8)  .  C02H,  — 
CH(SCN) .  CH.  .  SCN,  —  CH  :  CRR„  —  C6H5,  -  CH2  .  CN, 

-  CH  .  CH(COžH) .  CH2  .  CO  .  O,  -  OH,  —  OPO(OH),,  —  SR, 

_  "CM,.  NH.CO.CH,. 
Vznikání  meta  derivátů  podmiňují  skupiny: 

-  SOsH,  —  CN,  —  NO„  —  NH,  .  O  .  SO,H,  -  NH3  . 0 .  NO.,  -  CO  . CH, Lir 
—  CH(NHS) .  CO.H,  -  CO  .  NH  .  CHt  .  COřH,  -  CF3,  -  SO.  .  CJ1,,", 

—  CH.  .  N(C2H6) .  C6H5,  -  CH  .  N  .  O(OH),  —  COH,  -  ČO,H, 

-  co .  cR7 

Skupiny  —  CHC12  a  —  C  .  Cl3  podmiňují  vznikání  meta- derivátů  při 
nitrování  a  para-derivátů  při  chlorování. 

Z  tohoto  vysvítá,  že  ony  skupiny,  v  nichž  afflnita  atomu  na  uhlík 
jádra  benzolového  vázaného  příliš  zaujata  jest  atomy  neb  skupinami  ostat 
nimi  podmiňují  vzmk  meia-derivátů,  kdežto  ty  skupiny,  v  nichž  onen  atom 
má  ještě  volnou  ařfinitu,  dávají  vznikati  ortho-  a  para-denvátům. 

Halové  deriváty  benzolu  kondensovali  s  chloridem  uhličitým  Noris 
a  Green  (Centralbl.  1902.  I.  463.)  dle  methody  Friedel  Craftsovy.  Púsobi-li 
chlorid  uhličitý  na  benzol  za  přítomnosti  chloridu  hlinitého,  tu  vzniká  téměř 
kvantitativné  trifenylchlormethan ;  byl-li  však  monochlorbenzol  kondensován 
s  chloridem  uhličitým,  odštěpí  se  pouze  dva  atomy  chloru  z  toho  a  vznikne 
4, 4'-dichlorbenzofenonchlorid,  derivát  difenylmethanu.  Podobné  chová  se 
i  brombenzol,  který  přechází  v  4,4'-dibrombenzofenonbromid.  Výtěžek  při 
těch  reakcích  jest  znamenitý  a  nevznikají  zde  mazlavé  amorfní  vedlejší 
produkty. 

Aromatické  chlorarsiny  a  sloučeniny  od  nich  odvozené  studoval  Mi- 
chaelis  (Lieb  Ann.  320.  271.,  321.  141.);  primární  chlorarsiny  aromatické 
o  složení  R  .  AsCI2  vznikají  vlivem  chloridu  arsenového  na  příslušné  slouče- 
niny rtuťnaté,  nebo  na  tertiárni  arsiny;  uhličitanem  sodnatým  vznikají  z  nich 
kysličníky  R .  AsO,  které  chlorovodíkem  mohou  zpčt  býti  převedeny  ve 
chlorarsiny.  Kyselina  fosforová  redukuje  kysličníky  tyto  v  látky  R  .  As:  As.  R 
odpovídající  sloučeninám  azovým;  redukci  možno  provésti  i  sodíkovou 
amalgámou  nebo  sodíkem  a  lihem  Primární  chlorarsiny  přímo  slučují  se 
s  chlorem,  i  vznikají  tetrachloridy  R .  AsCl.,,  které  vodou  se  rozkládají 
a  tvoří  se  primární  kyseliny  arsinové  R  .AsO(OH;2;  při  zahřívání  ztrácejí 
kyseliny  arsinové  jednu  molekulu  vody  a  přecházejí  v  arsino  -  slouče- 
niny R  .  As02,  nitro  látkám  odpovídající 

Sekundární  chlorarsiny  R2  .  AsCl  vznikají  nejlépe  z  primárních  a  pří- 
slušného merkurialfylu ;  louhem  přecházejí  v  kysličníky  R4  .  As20,  které 
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kyselina  fosforová  redukuje  v  látky  analogicko  kakodylu  o  složení  Rs .  As  . 
.  As.  R2.  S  chlorem  slučují  se  sekundární  chlorarsiny  na  trichloridy  R,  . 
AsClj,  které  působením  vody  přecházejí  v  sekundární  kyseliny  arsinové 
Rs  .  AsO(OH). 

Stejné  jako  sekundární  chlorarsiny  vznikají  i  tertiární  arsiny  aroma- 
tické R3  .  As  z  primárních  chlorarsinú  a  příslušných  sloučenin  rtuťnatých. 

Řadu  aromatických  sloučenin  rtuťnatých  připravil  Dimroth  (B.  35. 
2032.  2853.);  kdežto  při  nitrování,  brómováni  a  pod.  aromatických  slou- 
čenin závislé  jest  postavení  substituenta  od  vlastností  substituenta  druhého 
na  jádře  benzolovém  již  se  nalézajícího,  neplatí  závislost  ta  při  sloučeni- 
nách rtuťnatých;  rtuť  vstupuje  vždy  do  ortho-  nebo  para-polohy.  Ku  za- 
vádění rtuti  hodil  se  octan  rtuťnatý  a  látka  vzniklá  srážena  byla  chloridem 
sodnatým;  tak  ku  př.  nitrobenzol  s  octanem  rtuťnatým  zahříván  na  150° 
a  chloridem  sodnatým  sražen  o-nitrofenylmerkurichlorid  N08  .  C6H4  .  HgCl; 
ten  třepán  s  roztokem  bromidu  draselnatého  přechází  v  o-mtrobrombenzol. 

Isofenol  připravil  Brunner  (Journ.  f.  prakt.  Chem.  65.  304.  Chem. 
Zeitg.  26.  541.)  destilací  kyseliny  isosalicylové  s  vápnem;  kyselina  ta  vzniká 
působením  lučavky  na  lihový  roztok  kyseliny  salicylové  Autor  připisuje 
látkám  témto  formule 


C  .  C08H  CH 


CH  Cíl 


isosalicylová  kyselina  isofenol 

Isofenol  barví  se  brzy  modře,  s  kyselinami  červené,  i  spatřuje  v  něm 
Boes  (Apoth.  Zeitg.  //.  341.)  příčinu  červenání  fenolu;  jelikož  však  i  fenol 
syntheticky  připravený  na  světle  červená,  musel  by  fenol  již  působením 
světla  nebo  stopami  kyselin  nebo  zásad  přecházeti  v  isofenol,  právě  tak 
jako  kyselina  salicylová  v  isosalicylovou  se  mění. 

Rozsáhlá  studia  o  pseudofenolech  konali  Zinke,  Auwers  a  jiní  (B.  34. 
4256.  35.  124.  425.  Lieb.  Ann.  320.  145.)  a  seznali,  že  sloučeniny  o  kon- 
stituci 


CH2  .  X 


mají  tehdá  vlastnosti  pseudofenolů,  jestli  X  jest  halogen,  nebo  nitro-sku- 
pina,  nebo  kyselý  radikál  organický,  naproti  tomu,  jestli  jest  substituentem 
hydroxyl,  alkoxyl,  kyan  nebo  karboxyi,  má  látka  vlastnosti  pravého  fenolu. 
Sloučeniny,  v  nichž  skupina  CH2X  jest  v  meta-poloze  k  hydroxylu,  nejeví 
vůbec  vlastnosti  pseudofenolů  Přesné  roztríditi  fenoly  od  pseudofenolů 
nelze,  jelikož  jsou  mezi  nimi  různé  přechody;  tak  ku  př.  acetáty 

T)  -CH,  .  O  .  CO  .  CH 
K-OH 
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na  jádře  methylovou  skupinou  opatřené  jsou  pseudofenoly,  neobsahují-li 
skupiny  methylové,  jsou  pravými  fenoly.  Charakteristická  jest  pro  pseudo- 
fenoly jich  veliká  reaktivnost;  tak  ku  př.  halogen  již  za  studena  vyměňují 
za  alkoxyl  působením  alkoholu,  za  hydroxyl  působením  vody  a  pod.  i  vzni- 
kají látky  stálé,  v  louhu  rozpustné. 

Kondensací  resorcinu  s  tertiárním  butyljodidem  za  přítomnosti  chlo- 
ridu železitého  získal  Gurewič  (Centralbl.  1902.  II.  1198.)  dibutylresorcin 
C6H,(OH),  (C4H9)„  jestliže  zahřívání  dálo  se  v  proudu  kysličníku  uhliči- 
tého ;  zahříval-li  v  proudu  vzduchu,  vznikl  butylester  dibutylresorcinu, 
z  něhož  připraven  dibutylresorcin  s  prvním  isomérní;  první  rozpouští  se 
v  sirouhlíku,  druhý  jest  nerozpustný.  Jestli  konečné  zahříval  směs  resor- 
cinu, butyljodidu  a  chloridu  železitého  v  proudu  kyslíka,  vznikla  látka  od 
prvních  dvou  úplné  odchylná,  dosud  však  blíže  nepoznaná. 

Studiem  produktů  oxydace  pyrogallolu  vzduchem  zabýval  se  Harries 
(B.  35.  2954.);  třepáním  roztoku  pyrogallolu  v  barytové  vodé  se  vzduchem 
vznikl  mu  hexaoxydifenyl  vedle  malého  množství  produktů  pryskyřičnatých 
a  stopy  kysličníku  vodičitého  resp.  kysličníku  baryčitého.  Nejprve  snad 
vzniká  superoxyd, 

H  H 

!  I 

*C-0:0-C 


HOC 

noc 


HC 


COH 


COH 
COH 


z  něhož  za  odštěpení  kysličníku  vodičitého  vynikne  hexaoxydifenyl 

CH  CH 


C  C 


CH  HC 


COH 


Aldehydy  připravuje  F.  Henle  (B.  35.  3039.)  redukcí  chlorhydrátů  imido- 
etherů,  látek  to  snadno  z  nitrilů,  alkoholů  a  chlorovodíku  vznikajících ; 
při  redukci  vznikají  primárné  nestálé  aminoethery,  které  ihned  štěpí  se 
v  alkohol  a  aldimid  resp.  v  aldehyd  a  ammoniak 


R.C 


=  NH  .  HCI 
-OC2H5 


R.CH 


—  NH2 
-OCH, 


C,H,OH-f-R.CH:NH 


R  .  CH  :  NH  — *  R  .  COH  -f  NH3 


Někdy  vzniká  vedle  ammoniaku  i  poloviční  acetál,  který  dále  štěpí 
se  v  aldehyd  a  alkohol.  Výtěžek  stoupá,  jestli  z  aldehydu  přímo  připra- 
vován jest  hydrazon  přidáním  hydrazinu  k  roztoku  imidoetheru ;  jelikož 
pak  hydrazony  v  aminy  lze  redukovati,  jest  tímto  dán  způsob  přípravy 
primárních  aminů  z  nitrilů  o  stejném  počtu  atomů  uhlíka. 

Raikov  a  Raschtanov  (Ósterr.  Chem.  Zeitg.  5.  169.)  studovali  průběh 
reakce  Canizzarovy  při  různých  aldehydech  aromatických ;  salicylaldehyd, 
p-oxybenzaldehyd  i  vanilin  nereagují,  naproti  tomu  hladce  reakce  probíhá 
při  anisaldehydu,  i  jest  průběh  Canizzarovy  reakce  rušen  přítomností 
skupiny  hydroxylové  v  ortho-  a  para-poloze  se  nalézající. 
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Kondensacf  aldehydů  s  oxyaldehydy  za  přítomnosti  chloridu  zineč- 
natého  dospěl  Rogov  (B.  3Í.  3881.  35.  1961.)  k  derivátům  difenyl-  i  tri- 
fenylmethanovým 

R  .  C,.H4 .  COH  -}-  2C6H4  ~  ^OH  =  R  •  C«H*  •  Ch'(Qhs  Z  con  )  ~  H*° 

tak  ku  př.  z  vanilinu  a  benzaldehydu  vznikl  benzaldivanilin ;  meta-  a  para- 
nitrobenzaldehyd  poskytují  velice  hladce  m-  a  p-nitrobcnzaldivanilin. 

Oddo  a  Mameli  (Centralbl.  1902.  1  312.)  stopovali  průběh  reakce 
Kolbeho  (tvoření  se  aromatických  oxykyselin  z  fenolu)  v  indiřfcrentních 
rozpustidlech,  i  působili  natriem  a  kysličníkem  uhličitým  ve  fenoly  roz- 
puštěné v  toluolu,  etheru  a  amylalkoholu  za  varu  rozpustidel  těchto. 
Fenol  (karbolová  kyselina)  tu  vůbec  v  roztoku  nereaguje,  ortho-kresoi 
dává  asi  5%  kyseliny  kresotinové;  čím  fenol  obsahuje  více  skupin  posi- 
tivních, tím  reakce  probíhá  hladčeji;  m-xylenol  poskytuje  15°0  kyse- 
liny oxyxylylové,  kreosol  naproti  tomu  sotva  10°/0  kyseliny  karbonové. 
Thymol,  v  němž  isopropyl  nalézá  se  v  ortho  poloze  k  hydroxylu,  dává 
50%  kyseliny,  isomérní  karvakrol,  mající  v  ortho  -  polóze  k  hydroxylu 
skupinu  methylovou  poskytuje  pouze  l51/0  karbonové  kyseliny.  Téměř 
theoretický  výtěžek  dávají  oba  naftoly.  Skupiny  negativní  (nitro-skupina. 
hydroxyl  i  karboxyl)  překážejí  vznikáni  kyselin  karbonových. 

Výjimku  činí  řloroglucin,  který  velmi  lehce  dává  kyselinu  floroglucin- 
karbonovou,  ač  obsahuje  tři  skjpiny  hydroxylovč.  Vznikají  tedy  nejsnad- 
něji ty  kyseliny  karbonové,  které  opět  lehce  se  štěpí  ve  fenol  a  kysličník 
uhličitý;  jelikož  pak  zejména  lehce  vznikají  kyseliny  karbonové  z  cykli- 
ckých ketonů  jako  z  kafru  a  z  menthonu,  domnívají  se  autoři,  že  fenoly  zde 
reagují  ve  své  keto  formě 


že  oxy-kysclinám  přísluší  formule 


CH.COOH 


Důkaz  domněnky  této  z  vlastností  kryoskopických  fenolů  nevedl  dosud 
k  cíli. 

V  přírodě  nalezena  byla  z  oxykyselin  kyselina  p-oxybenzoová  Piuttun 
a  Comanduccini  (Centralbl.  1902.  II.  f)0.)  v  plodech  rostliny  Bignonia 
Catalpa;  dříve  nazývána  byla  kyselina  ta  katalpovou  kyselinou  (o  složeni 
Cl4H140„).  Vedle  té  kyseliny  volné  obsahují  plody  i  jakousi  sloučeninu 
její  s  kyselinou  protokatechovou. 
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Konstituci  kyseliny  košenilové 

CH, 

\coon 

HO  ^^^COOH 
COOH 

potvrzují  Liebermann  a  Lindenbaum  <B.  35.  2910.)  přípravou  derivátu 
acetylového  i  benzoylového. 

Styroly  připravuje  Kladeš  (B.  35.  2245.  2633.  3506.)  z  ketonů 
R  .  CO  .  CH8  .  R,  ;  tyto  nejprve  redukuje  natriem  a  lihem  v  sekundární 
karbinoly  R  .  CH(OH) .  CHS  .  R,  a  působením  chlorovodíka  vzniklé  chlo- 
ridy vaří  s  bezvodým  pyridinem ;  odštěpuje  se  chlorovodík  a  vzniká  styrol. 
I  tertiárni  alifatickoaromatické  alkoholy  poskytují  s  chlorovodíkem  chlo- 
ridy, které  varem  s  pyridinem  přecházejí  v  alkylované  styroly.  Stejně  lze 
i  alkylované  styroly  z  ketonů  připraviti,  působímc-li  na  jednu  molekulu 
ketonu  dvěma  molekulama  jodalkylu  a  práskem  magnesiovým;  produkt 
zahříván  několik  hodin  na  100°  odštěpuje  alkylovaný  styrol. 

V  limetinu  poznali  Tilden  a  Burrows  (Centralbl.  1902.  I  118.  1333.) 
4,  6-dimethoxykumarin 

-CH.-CH 

(CH.O)f  .  C8H2 

O— CO 

porovnávajíce  vlastnosti  derivátů  limetinu  s  deriváty  kumarinu. 

Působením  kyseliny  dusičné  v  kaučuk  získal  Ditmar  (B.  .>>".  1401.) 
kyselinu  Cl0H,8OeN8  podobnou  dinitroderivátům  karvakrolu  a  kyseliny 
kuminové.  Harries  (B.  35.  3044.)  považuje  kaučuk  za  terpen  alifatický 
a  ne  za  derivát  pinenu ;  s  kyselinou  dusíkovou  vzniká  z  kaučuku  nitrosit 
identický  s  nitrositem  dimyrcenu;  dimyrcen  připravil  Harries  studuje 
polymerisaci  myrcenu ;  tu  shledal,  že  lehce  polymerisuje  se  myrcen  v  di- 
myrcen a  v  polymyrcen ;  látka  první  poskytuje  s  kyselinou  dusíkovou 
nitrosit  C,0H30NeOu  druhá  dává  nitrosit  C40H5(5N0O18. 

Limonen,  dipenten  i  pinen  chovají  se  úplně  odchylně;  s  kyselinou 
dusíkovou  nesposkytují  nitrosity. 

Lob  (Zeitsch.  f.  Elektroch.  S.  7777.,  připravil  difenyi  z  benzolu  ve- 
dením par  tohoto  přes  uhelné  vlákno  žárovky  za  úplného  nepřístupu 
vzduchu;  bylo-li  vlákno  příliš  rozžhaveno,  vylučuje  se  na  něm  z  benzolu 
uhlík,  čímž  klesá  jeho  odpor  a  tím  i  temperatura,  takže  regulace  jest 
samočinná. 

Řadu  derivátů  ortho-difcnolu  i2,  2'  dioxydifenylu) 

CCH4  OH 
I 

QH4.OH 

připravili  Diels  a  Bibergeil  (B.  35.  302.).  O-difenol  připravený  tavením 
fluorenu  s  hydrátem  draselnatým  tvoři  bílé  krystaly  při  109°  tající  a  zá- 
pachem svým  na  indol  upomínajicí. 

Při  přípravě  trifenylmethanu  z  trifenylchlormethanu  resp.  trifenyl 
karbinolu  získali  Ullmann  a  Borsum  (ti  35.  2877.)  značné  množství  hexa 
fenylethanu 

2(C.H5)f  .  COH  -  iQH,l,  .  C  .  C(C„H.)3  +  2H20 
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o  jehož  přípravu  mnozí  marné  dusud  se  pokoušeli ;  výtěžek  jest  za  určitých 
podmínek  60—70%. 

Sulfonováním  fenanthrenu  zabýval  se  Werner  se  svými  žáky  (Lieb. 
Ann.  321.  248.  322.  135.)  i  získal  při  sulfonování  dle  methody  Grábe-ovy 
(Lieb.  Ann.  167.  152.)  tři  kyseliny  monosulfonové 

SOsH 

/  \  r\   ~\  r\ 

/  w  w~\  / 


\._y 

SO,H 

/ \     /_ \ 

W 


a  tavením  kyselin  těch  s  hydrátem  draselnatým  vznikly  příslušné  fenan- 
throly,  a  z  těch  oxydací  fenanthrolchinony. 

Syntheticky  připravil  kyselinu  fluorenkarbonovou 

|       >CH . COOH 

QH/ 

Delacre  (Bull.  Soc.  chim.  Paris  27.  875.)  zahříváním  smčsi  ethylesteru 
kyseliny  trichloroctové  s  benzolem  a  chloridem  hlinitým.  Kyselina  tato 
zahřátá  na  280—290°  Štěpí  se  ve  fluoren  a  kysličník  uhličitý;  ten  synthe- 
ticky připravený  fluoren  liší  se  od  fluorenu  z  dehtu  svou  stálostí  na 
světle. 

Z  látek  o  konstituci  dosud  ne  zcela  známé  studován  byl  zejména 
santonin;  tento  na  světle  mění  se  v  látku  žlutou,  kterou  Montemartini 
(Centralbl.  1902.  I.  1405.)  nazývá  chromosantonin ;  látka  ta  má  stejnou 
váhu  molekulární  jako  santonin,  liší  se  však  od  něj  svou  žlutou  barvou 
a  i  deriváty  jeho  jsou  žlutě  zbarvené ;  oxydací  přechází  chromosantonin 
v  látky  zcela  jiné  než  santonin,  lze  však  jeho  deriváty  několikerým  pře- 
krystalováním  přeměniti  v  deriváty  santoninu.  Autor  připisuje  chromo- 
«antoninu  formulu 


CH      — O 

I 

CH . CH . CO 
CHCHJ      CH,  CH, 
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C .  CH3 


nebo 


C .  CH3  CH8 
kdežto  santoninu  připisována  jest  formule 


C  .  CH3 


Přehled  pokroků  meteorologie  a  klimatologie  za  rok  1902. 

Podává  Dr.  St.  Hanzlík  v  Cambridge  Mass 

Přehled  pokroků  až  do  konce  roku  1900,  v  některých  partiích  až 
do  roku  1901  podává  znamenitá  » Učebnice  meteorologie*  vídenského 
prof.  Julia  Hanna.  Tato  učebnice,  která  jest  i  příruční  knihou  —  neboť 
vedle  bohatého  textu  obsahuje  četné  citáty  —  tvoří  vhodný  pendant  ku 
jeho  v  roce  1897  vyšlé  trojdílné  > Klimatologii*. 

O  celoročním  pokroku  meteorologie  a  klimatologie  přinášejí  zprávy 
»Fortschritte  der  Physik*  (III.  Band:  Kosmische  Physik).  Poněvadž 
čtenáři  přichází  do  rukou  první  pokus  o  celoroční  přehled  meteorologie 
a  klimatologie,  chci  zde  uvésti  též  nejdůležitější  časopisy  meteorologické  a 
klimatologické.  Jsou  to: 

•  Meteorologische  Zeitschrift*  (M.  Z.),  vydávaný  rakouskou 
a  německou  meteorologickou  společností,  první  meteorologický  časopis 
vůbec ; 

>Das  Wetter*,  měsíčník  vycházející  v  Berlíně; 
»Annalen    der    Hydrographie   u.    maritimen  Meteoro- 
logie*, orgán  německé  Seewarty; 

•  Annuaire  de  la  socjété  météorologique  de  France*, 
měsíční  orgán  francouzské  meteorologické  společnosti,  vycházející  v  Paříži ; 

»Ciel  et  Terre*  (C.  T.),  rázu  více  populárního,  vycházející 
v  Bruselu; 

>Quarterly  Journal  of  the  Royal  meteorological  So- 
ciety*, čtvrtletní  orgán  královské  meteorologické  společnosti  Londýnské,  a 

měsíčník  »Symons's  meteorological  M  aga  z  in*. 

>Monthly  Weathcr  Review*.  měsíčník  Washingtonského 
Weather   Bureau.    Pro  studium  atmosférické  elektřiny  jest  vedle 
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četných  německých  fysikálních  časopisů  důležitým  čtvrtletně  vycházející 
•  Terrestrial  magnetism  and  atmosferic  e  1  e  c  t  r  i  c  i  t  y«, 
vydávaný  Johns  Hopkinskou  universitou  v  Baltimore. 

Vlastnosti  atmosféry. 

E  k  h  o  1  m  V)  ve  své  práci  o  výši  homogenní  atmosféry  a  její  hmotě 
opravuje  dřívější  hodnoty  Mascartovy.  Výše  homogenní  atmosféry  obnáší 

8008  metrů  a  úhrnná  její  hmota  =  0,000000854  ( —   --^ hmoty 

země. 

Stevenson1)  zabývaje  se  chemickými  a  geologickými  dějinami 
zemské  atmosféry  a  určuje  její  složení  a  rozsah,  přichází  k  následujícímu 
závěru :  Primitivní  atmosféra  naší  země  —  jak  jest  velmi  pravděpodobno  — 
byla  atmosférou  mnohosetkráte  větší  než  nynější.  Skládala  se  zvláště 
z  kysličníka  uhličitého,  vedle  kterého  aneb  na  místě  kterého  obsahovala 
veliká  množství  vodíku,  uhlovodíku  a  kysličníka  uhelnatého. 

Zastoupení  vzácných  plynů  v  atmosférickém  vzduchu  studoval 
RaDisay1)  a  shledal,  že  vzduch  dle  objemu  obsahuje 

0,937  dílů  argonu  na  100  dílů  vzduchu, 
1 — 2  díl  v  neonu  na  100.000  dílů  vzduchu, 
1-2  díly  helia  na  1.000.000  dílů  vzduchu, 
1        díl  kryptonu  na  1,000.000  dílů  vzduchu, 
a  asi  1        díl  xenonu  na  20,000.000  dílů  vzduchu. 

Uvádí,  že  není  nemožným,  že  xenon  obsahuje  menší  množství  těž. 
ího  plynu,  než  pokládá  toto  za  nepravděpodobné.  Stanoví  jejich  fvsikální 
konstanty  a  zařad\ije  je  do  periodické  řady  dle  jich  atomové  váhy  (he- 
lium 4,  neon  20,  argon  40,  krypton  82,  xenon  128)  mezi  elementy  fluorové 
a  lithiové  skupiny.  Rayleigh  •)  pokládá  množství  vodíku  v  atmosférickém 
vzduchu  za  značné  menSí  než  Gauthier 

2 

(Gauthierovy  hodnoty  1Q Q00  z:  0,02%  H) 

totiž  pouze  1  objem  na  30.000  objemů  vzduchu.  Gauthier0)  proti  tomu 
polemisuje. 

Ku  přimíseninám  atmosféry  dlužno  pokládati  prach,  který  jest  vše- 
obecně původu  dvojího.  Buď  bouřemi  zdvižen  s  povrchu  zemského  (z  pouští; 
a  odnášen  sekundárními  proudy  atmosférickými  padá  na  vzdálených  mí- 
stech a  poskytuje  tak  možnost  studovati  nižší  proudy  atmosférické  (cyklony 
a  anticyklony).  V  druhém  případě  prach  vyvržený  výbuchem  sopečným 
do  vyšších  vrstev  atmosféry  dává  podnět  ku  krásným  úkazům  optickým 
(viz  meteor,  optika)  a  poskytuje  vhodnou  příležitost  ku  studiu  všeobecné 
cirkulace  atmosféry. 

Vhodný  příklad  ku  případu  prvému  podává  H  c  1 1  m  a  n  n  e  m  ,:)  a 
Meinardcm  studované  padání  prachu  ve  dnech  9.  až  11.  března  1901 


\  Ekholm:  M   Z   !<■>,  p.  249,  1902. 

' j  Stevenson :  Phil.  Ma%  4,  22,  p  4?5,  1902. 

5i  Rair.say:  Nature  "•>',  p.  161.  1902;  Arch.  sc.  phvs.  et  nat.  107,  10.  p  334,1902. 
•)  R.iyUri^h:  Phti.  Ma<*.      3,  p.  416.  190.'.  reť  Beihl.  1902,  p.  1037. 
■;  Gauthier:  Bull.  soc.  clinn.  Paris   :ii  JJ,  p.  108;  C.  R.  /.>>".  22,  p  1025,  1902. 
"i  Hellmann.  Mcinanlus:    Abhandl.  tl.  konici.  Preuss    Meteor.  Instituts.   Bd.  1!. 
Heft  1.  1902. 
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v  Severní  Africe,  Jižní  a  Střední  Evropé.  Úhrnná  plocha,  na  níž  prach 
spadl,  obnáší  asi  800.000  km-  pevniny  a  450.000  km3  moře  Prach  postu- 
poval od  jihu  byv  odnášen  barometrickou  depresí  táhnoucí  smčrem  NNE. 
Padal  8  ,  9.  a  10.  na  Sicilii  a  v  Itálii,  v  noci  na  11.  v  Jižních  Alpách, 
11.  v  Německu  a  12.  v  Dánsku  sprvu  jako  prach,  později  se  srážkami. 
Uh  rnná  jeho  váha  obnášela  1,800.000  tun;  mikroskopické  a  chemické  zkou- 
mání podalo,  že  je  produktem  zvětrání,  původu  terrestrického  z  pouští 
jihoalžírských.  Bližším  studiem  současných  poměru  povětrnostních  přichá- 
zejí autoři  k  jistým  závěrům  o  ose  cyklony,  o  ostrém  omezení  srážkového 
okršku  a  o  povaze  větrů  stékajících  do  cyklony. 

Neodvisle  od  těchto,  s  některými  dodatky  z  uvedené  Meinardovy 
a  Hellmannovy  práce  zabývá  se  tlmže  případem  Valentin,7)  čině  z  toho 
závěry  o  absolutním  pohybu  vzduchových  mass  v  cykloně. 

Mi ll8)  zkoumá  případ  padání  prachu  v  lednu  1902  v  Jihozápadní 
Anglii  za  anticyklonální  povétrnosti.  Prach  spadl  na  ploše  2200  čtverečních 
anglických  mil,  ponejvíce  v  Cornwallu. 

Vedle  toho  možno  uvésti  padání  červeného  deště  ve  Švédsku ; ,J) 
Moureaux10)  uvádí  padání  deště  inkoustového;  v  Michiganu11)  bylo 
pozorováno  padání  žlutého  sněhu  a  j. 

Teplota  vzduchu  a  záření. 

Denní  průběh  teploty  jakož  i  rozdělení  slunečního  svitu  pro  Ra- 
kousko diskutuje   Valentin1)  na  základě  pozorování  na  20  stanicích. 

První  isothermy  pro  Rakousko  podává  Trabert2)  na  základě 
jednotlivých  již  vyšlých  monografií,  jako:  Hannovy  (tepelné  poměry 
rakouských  alpských  zemí),  Margulesovy  (Rakouské  Slezsko,  Halič, 
Bukovina)  a  Augustinových  (země  Sudetské). 

Harmonická  analyse  průběhu  střední  teploty  vzduchu,  kterou  pro- 
vedli Shaw  a  Cohen3)  pro  4  anglické  stanice  (Kew,  Aberdeen,  Fal- 
mouth,  Valencia)  ukazuje,  že  vedle  primární  sluneční  variace  existuje 
ještě  půlroční  meteorologická  variace.  Vliv  této  záleží  v  tom,  že  zimu 
zmírňuje  a  prodlužuje,  a  léto  sesiluje  a  skracuje. 

Na  souvislost  sekulární  změny  teploty  pro  Greenwich,  Ženevu,  Brémy 
a  Vídeň  s  Brucknerovou  periodou  o  kolísání  klimat  poukazuje  D  o- 
w  a  1  1. 4) 

Fassig,  5)  tvoře  střední  hodnoty  teploty  pro  Baltimore  z  dat 
301etých  (1871  —  1900)  shledal  význačný  vzrůst  v  teplotě  od  9.  — 12.  května 
(o  3° — 4°  F  nad  střední  hodnoty  8.  a  9.  května).  Poukazuje  na  kontrast 
analogie  s  » ledovými  muži*  v  Evropě.  Zjev  vykládá  typickým  letním  roz- 


7.  Valentin:  Sitzbcr.  d.  Akad    d.  Wiss.  Wien.  Math.-nat.  Cl.  Bd.  CXI.  Abth 
II  a  1902. 

")  Míli :  Ouartcrly  J.  JS,  p.  229,  1902;  ref.  Sym.  met.  mag.  S7,  1902. 
'  Palleske:  Globus  S/,  22,  p.  358,  1902. 
,0)  Moureaux:  C.  R  1S-1,  1107,  1902. 

Month   W.  Rev.  So,  1,  19,  1902. 
')  Valentin:  Denkschrift  d.  Akad.  Wien.  Math.-nat.  Cl.  Bd.  73.  1901;  ref.  M. 
Z.  J'A  139,  1902. 

■>  Trabert:  Denkschrift.  d.  Akad.  Wien.  Math.  Nat.  Cl.  Bd.  73,  1901;  ref.  M.  Z 
16,  244.  1902. 

i  Shaw,  Cohen:  Proč.  Roy.  Soc  o>\  61,  1901;  ref.  Nat.  Rdsch.  //,  176,  1902. 
*)  Dowall:  Nature  66,  1699,  77,  1902. 

J)  Kassi":  Proceed.  of  II.  convention  of.  W.  R.  officials  at  Milwaukcc  1901.  - 
Wcathcr  Burcau.  Washington.  1902 
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dělením  tlaku  nad  jižními  Atlantickými  státy  v  krátké  periodě  s  lehkými 
.S  W  větry. 

Poznámky  o  mrazech,  o  jich  geografickém  rozdělení  na  Britských 
ostrovech  v  měsíci  březnu  a  květnu  1902  podává  Mi  11  6)  —  Pro  Pare 
Saint  Maur  podává  Dufour7)  statistické  sestavení  mrazů. 

Lancaster8)  zmiňuje  se  o  chladech  dostavujících  se  v  prostřed 
června  (10.  až  16.  června)  od  roku  1881  téměř  pravidelně.  Studuje  sou- 
vislost s  rozdělením  tlakovým  shledává  v  18  z  těchto  22  případu  obor 
vysokého  tlaku  na  Britských  ostrovech 

K  podobnému  závěru  přichází  i  Luizet9)  pro  Lyon  a  okolí,  totiž 
že  teplota  klesá  mezi  5.  a  20.  červnem;  tato  perioda  ochlazení  má  2  mi 
nima  oddělená  mírným  maximem  (oteplením).  Zkoumaje  teplé  prosince 
periody  1880-1901  oddělené  pro  oboje  desetiletí  (1880—1889)  a  (1890 
až  1901)  shledává,  že  v  průběhu  svém  dávají  naprosto  podobné  křivky 
a  uzavírá,  že  v  prosinci  vyskytují  se  periodická  oteplení;  maxima  padají 
na  6.  a  14.  prosince;  minima  na  10.  a  22.  — 

Všeobecnějšího  významu  jest  práce  Martenova.  I0)  Týž  pojednává 
o  vyskytováni  se  chladů  v  Evropě  v  druhé  dekádě  červnové  a  přichází 
k  závěru,  že  vyskytováni  těchto  chladů,  které  postupují  s  časem  od  severo- 
východu ku  jihozápadu,  jest  vázáno  na  určitou  oblasť  vnikající  na  západě 
do  Anglie  a  Francie,  ve  východní  části  do  Severovýchodní  Skandinávie 
a  Západního  Ruska  až  k  Černému  Moři.  Toto  pozdní  vyskytování  chladů 
jest  způsobeno  transportem  chladných  mass  vzduchových  ze  severních 
končin,  ku  kteréžto  domněnce  dává  podnět  charakteristické  rozdělení  tlaku 
(anticyklona  na  moři  západně  od  Evropského  kontinentu).  Dokonale  uspo- 
kojující výklad  problému  poskytuje  řešení  otázky  o  příčině  tohoto  typického 
rozdělení  tlakového.  Spisovatel  soudí,  že  vedle  rozličného  tepelného  cho- 
vání moře  a  pevniny  zde  hraje  důležitou  úlohu  všeobecná  cirkulace 
atmosféry. 

Účelem  dosud  nedokončené  práce  Ekholmovy11)  jest  obhájiti 
theorii  Arrheniovu  o  kolísání  klimat  v  geologických  dobách.  Toto  možno 
vysvětliti  změnou  tepelných  vlastností  atmosféry  se  zřetelem  k  emissi  a 
absorpci  tepla.  Tepelné  vlastnosti  atmosféry  však  závisí  —  dle  Arrhenia  — 
na  již  nepatrných  změnách  obsahu  COs  v  atmosféře. 

Výzkum  vyišich  vrstev  atmosféry. 

Od  20.  do  25.  května  1902  bylo  v  Berlíně  3.  zasedání  mezinárodní 
komisse  pro  vědeckou  vzduchoplavbu  ')  (předchozí  zasedání  byla  v  Strass- 
burku  1898  a  v  Paříži  1900).  Budiž  zde  uveden  krátký  přehled  přednášek, 
z  nichž  na  důležitější  se  přejde  podrobněji.  Bylo  započato  všeobecným 
rozhovorem  o  výsledcích  získaných  při  internacionálních  vzduchoplavbách, 

•■>  Mill  .  Sym  met  ma^  J7,  17,  1902. 

'i  Dulour:  Ann.  soc.  met  dc  I  r.  <0.  126,  1902. 

\i  Lancaster:  C   T.  _V,  231,  :<ll,  1902. 

")  Luuct:  C   T.  _V,  415,  1902. 

'"j  Marten:  Abhandl.  (1.  konici.  Preuss.  Meteor.  InsMuts.  Bd.  II.  No.  3.  1902. 
")  Kkholm:  M       /''-  4S9,  1902. 

'.:  Heryescll :  Protofcoll  uber  die  voin  20.  bis  25.  Mai  1902  zu  Berlin  abgehal 
tene  dntte  Versnmmlung  der  internationalcn   Kommission  túr  wissenschaftliche  Luťt- 
schilnáhrt.  —  Strassbur£.  i.  E,  M.  Du  Mont-Srhauberg.  1903. 

Korster:  re!  :  Ilimme]  u.  Erde  14,  p.  449,  19U2. 

Rotcii      rtf. :  Month.  W.  Rcv.        p.  3.rib,  1902. 

reť  :  Ulubtrierte  Aeronaul.  MitUnil    1W2  •  Strassbur^ j. 
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jehož  zajímavý  bod  tvořily  Teisserencem  de  Bortem  a  Assman- 
nem  objevené  inversní  vrstvy  ve  výši  10— 15  km.  Dalším  předmětem  byly 
přednášky  o  technice  vypouštění  balonů  a  o  přístrojích,  jmenovité  samo- 
činně registrujících  thermografech  Hergesella  a  Assmanna.  Na  to 
následovala  přednáška  Rotchova  o  jeho  plánu  o  výzkumu  atmosféry 
nad  oceány.  Berson  poukázal  na  důležitost  myšlénky  Rotchovy  při 
pozorování  v  tropech  a  pásech  monsunových:  Bylo  konstatováno,  že  se  ko- 
nají přípravy  ku  pokusům  na  jezerech  a  rovněž  i  polární  expedice  jsou 
draky  opatřeny.  C  a  i  1 1  e  t  e  t  předložil  svůj  apparat  ku  dýchání  kyslíku 
při  výstupu  do  vysokých  vrstev,  v  on  Schrótter  přednášel  o  »fysio- 
logii  vysokých  výstupů <  na  základě  četných  zkušeností  a  experimentů, 
které  sám  na  sobě  vykonal.  S  ii  r  i  n  g  referoval  o  nejvyšším  dosud  výstupu 
balonem  (10800  metrů)  vykonaném  společně  s  Bersonem.  Poslední 
den  sezení  byl  věnován  přednáškám  o  měření  atmosférické  elektřiny  a 
zemského  magnetismu  v  balonu.  E  b  e  r  t  vykládal  o  objevech  R  a  m  s  a  y- 
o  v  ý  c  h,  přešel  ku  elektronové  theorii  Elsterově  a  Geitelově  a 
poukázal  na  důležitost  měření  v  balonech.  K  těmto  přednáškám  ku  konci 
připojily  se  jiné  podřízenějšího  významu. 

Pro  roz.voj  těchto  mezinárodních  snah  bylo  důležitým  ustanovení  — 
již  před  2  léty  na  kongressu  Pařížském  —  dle  kterého  se  mají  konati 
současné  výstupy  první  čtvrtek  každého  měsíce  aspoň  z  jednoho  místa 
oněch  zemí,  které  se  přihlásily  u  uvedené  komisse  pro  vědeckou  vzducho- 
plavbu.  První  výstup  byl  v  listopadu  1900  a  od  té  doby  jsou  nepřetržité 
konány  výstupy  balonů  s  mužstvem,  dračích  balonů,  draků,  ballons  sondes; 
tak  z  Paříže,  Strassburku,  Mnichova,  Berlína,  Vídně,  Przemyslu,  Krakova, 
Petrohradu,  Blue  Hill  u  Bostonu  a  jinde.  Nejnověji  přihlásilo  se  Španělsko 
a  Itálie.  Po  číselném  zpracování  materiálu  na  jednotlivých  stanicích  jsou 
výsledky  zasílány  na  ředitelství  [Hergesell  v  Strassburku2)],  kde  jsou 
vědecky  zpracovány  a  pravidelně  uveřejňovány.  Každý  sešit  obsahuje 
3  části;  první:  číselná  data  jednotlivých  výstupů,  druhá:  pozorování  hor- 
ských observatoří  a  mezinárodních  oblačných  stanic  (tak  Pie  du  Midi, 
Mont  Ventoux,  Aigonal,  Sonnblick  a  j.),  třetí:  zpracováni  teploty  a  roz- 
dělení tlaku  s  výškou,  s  mapami  pro  vyšší  niveau  (5  a  10  km).  Od  třetí 
části  nejnověji  se  upouští. 

Obsah  uvedené  přednášky  Rotchovy3)  jest  následující:  Výstup 
draka  jest  vázán  na  rychlost  větru  6—17  m.  p.  s  ;  je-li  vítr  slabší  neb 
rychlejší,  není  možno  draka  vypouštěti,  čímž  nepřetržité,  denní  výstupy 
draků  na  aeronautických  observatořích  —  není-li  dračích  balonů  po  ruce  — 
jsou  přerušeny.  Dosavadní  výstupy  draků  byly  konány  pouze  na  pevnině. 
Rotch  přichází  s  myšlénkou  vypouštěti  draky  s  paluby  plovoucí  lodi;  zde 
možno  rychlost  lodi  s  rychlosti  větru  kombinovati,  čímž  meze  možných 
výstupů  (6  —  17  m.  p.  s.)  se  značné  rozšíří  a  dále  jest  možným  vyzkoumati 
rozdělení  elementů  meteorologických  nad  oceány,  což  dosud  činěno  ne- 
bylo. Referuje  o  svých  pokusech  na  Massachusettsbai  a  o  vypouštění 
draků  z  lodi  •  Commonwealth*  při  plavbě  z  Bostonu  do  Liverpoolu,  zmi- 
ňuje se  o  dračí  výzbroji  antarktických  lodí  >Gauss«  a  »Discovery« ')  a 
poukazuje  na  dalekosáhlý  význam  této  myšlénky.    Takto  bude  možno 

')  Hergesell :  VerolTentlichungen  der  internát.  Kommission  fur  wissenschaftliche 
LuftschifíTahrt.  M.  du  Mont-Schauberg.  Strassburg  i.  E.  —  Stručná  data  jednotlivých 
výstupů  jsou  občas  uveřejňována  v  M.  Z. 

')  Rotch:  Wetter  19,  19,  166,  251,  1902;  Ann.  soc.  met.  de  Fr.  50,  Apríl  1902 
Science  15,  72,  1902;  Naturc  <>5,  1693,  545,  1902;  Ouarterly  J.  2*.  1,  1902. 

*)  Baschin:  lil.  Acronaut  Mittheil.  p.  22.  1902. 
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blíže  nahlédnouti  do  všeobecné  cirkulace  atmosféry  a  seznati  dosud  tak 
neznámé  pásy  monsunové  a  passátové. 

Jaký  vliv  měla  tato  přednáška,  tu  možno  poukázati  na  celou  řadu 
pokusů,  vykonaných  na  jezerech  a  na  mořích.  (Na  jezeře  Scharmutzelském 
a  Mugelském  Berson  a  Elias  z  aeronautické  observatoře  Berlínské, 
plavba  týchž  na  »Oihonně«  na  Spitzberky;  Hergesell  a  Zepellin  na 
Bodamském  jezeře;  H.  Din  es  na  západním  pobřeží  Skotska  na  vlečném 
parníku,  a  j.)  •') 

Draci  ku  zvednutí  metcorografú  užívaní  prodělaly  velmi  mnoho  tvarů ; 
nyní  vesměs  se  užívá  Hargraveových  skříňových  draků  (box  kites), 
které  v  průřezů  kolmém  na  osu  mají  tvar  obdélníkový,  přibližné  o  roz- 
měrech 1  :3;  Din  es6)  v  Anglii  užívá  tvaru  rhomboidického,  kde  řez  kolmý 
na  osu  je  tvaru  kosočtverce. 

Dračí  meteorologie  vyvinula  se  u  Rotche  na  Blue  H  i  1 1,  u  Bostonu, 
v  Evropě  byla  zavedena  Teisserencem  de  Bortě m.  Nyní  občasné  vý- 
stupy draků  konají  se  na  rozličných  observatořích,  jmenovité  ve  dnech  inter- 
nacionálních ;  dt  nní  výstupy  (od  9am — \p- **■)  konají  se  pouze  na  aeronau- 
tické observatoři  v  Tegelu  u  Berlína,  nepřetržité  výstupy  konají  se  na 
dočasné  stanici  ve  Viborgu  v  Jutsku,  řízené  Teisserencem  de  Bortem 
(VVetter,  19,  270,  1902).  Tegelská  observatoř  byla  zařízena  v  roce  1899 
a  její  vědecké  výsledky  byly  uveřejněny  Berlínským  meteorologickým 
ústavem. 7 }  Seznamujeme  se  zde  se  zařízením  observatoře,  s  užívaným 
materiálem  draků,  dračích  balonů  a  jsou  zde  obsaženy  i  výsledky  získané 
výstupy  od  1  října  1899  až  do  28.  září  1901.  Právě  nevýhodná  poloha 
této  observatoře  nabádá  Assmanna*)  ku  úvahám  o  zařízení  ideální 
dračí  observatoře. 

Takovýchto  stanic  dle  Assmanna  by  mělo  býti  zařízeno  více,  aby 
tak  současným  studiem  výsledků  získaných  všemi  stanicemi  bylo  možno 
za  pomoci  synoptických  map  snáze  vniknouti  v  tepelné  poměry  cyklon  a 
anticyklon.  Tak  bylo  by  možno  postaviti  pevnější  základy  ku  nové,  kon- 
densačni  prognose  povétrnosti. ;>) 

Výzkum  vyšších  vrstev  atmosféry,  poněvadž  pomoci  draků  nejvétší 
dosažená  výše  přestoupila  pouze  5  km  10)  (5475  metrů  dne  6./XII.  1902 
v  Tegelu  s  drakem  10  km  dlouhým),  zůstává  volným  balonům  s  mužstvem, 
než  i  těmto  jest  dána  mez  kolem  10  km  (výstup  Bersona  a  Sůringa), 
tak  že  výstupy  nad  10  km  jsou  vyhraženy  tak  zvaným  »bal!ons  sondes*. 
Veliký  pokrok  zde  znamená  vynález  gumového  balonu  A  ssman  nem.11) 
Užívá  se  ho  o  prumčru  asi  1,5  m,  plní  se  vodíkem  a  vypouští  se  do  výše 
uzavřen.  Balon  čím  výše  stoupá,  tím  více  se  roztahuje,  zůstávaje  stále 
specificky  lehčím  nežli  jej  obklopující  vzduch.  Nenalézá  nikde  polohy 
rovnovážnř,  nýbrž  stoupá  tak  dlouho,  až  praskne;  při  pádu  přichází  k  plat- 
nosti padák,  kterým  prudký  pád  se  seslabí.  Celý  výstup  a  sestup  trvá  asi 
2  hodiny.  P»mocí  tohoto  gumového  balonu  a  velkých  balonu  papírových 


\  Wetter  M  19.  1902:  /v,  166.  1902;  262,  1902;  Ouarteřly  J.  J\  300.  1902. 
'  •  Di:.cs:  Sym   met.  mag.  .>/,  51,  19oj. 

\  Assmann,'  Berson:  Kr^ch.  d.  Arbcit.  am  Aeroniut.  Observ.:  VeroíTentl.  d  k. 
Preuss.  met   Inst.it   Berlin  1902. 

Kct. :  Nat.  Rdsch.  /  v,  p   176  l"o;;. 
■)  Assmarm    \Wtter,  />'.  lil.  l')02. 
*i  Assmann:  Wcttcr.        145.  2S2.  1902. 
"'    Assmann:  Wetter.  /-',  'js\>,  lWj 

"i  A-i.smar.ii :  Sitzbur.  d.   lít-rhn.  Akad.  d    Wisscnschaťt.  p.  495—504,  1902:  ref. 
Nat.  kdsch.  /;.  381,  iy"'2:  Živa.  řijen  1902. 
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Assmannovi  a  Teisserencu  de  Bortovi1*)  se  téměř  současně 
podařilo  dokázati,  že  ve  výších  8 — 12  km  nejen  negativní  gradient  s  výškou 
se  zmenšuje,  ale  přechází  i  v  hodnoty  positivní,  t.  j.  nad  vrstvou  isother- 
mickou  vyskytuje  se  vrstva  inversní.  Buďtež  zde  uvedena  data  Assman- 
nova: 


1 

Výška  v  km.       1  1-2 

i 

2-3 

3-4     |  4-5 

5—6 

6-7 

7-8 

Gradient  -Q- 
100  m 

-061 

-041 

-  0  48 

—  0  61 

-0  64 

—  076 

-  0  81 

Výška  v  km 

9-10 

10-11 

11—12 

12—13 

13-14 

14—15 

Gradient 

100  m 

-084 

—  0  64 

—  0  46   '  —015 

! 

-  0  14 

-H  0  20 

+  0-20 

Teisserenc  de  Bort  —  z  jehož  258  balonů  44  dosáhlo  výši 
14  km  —  mohl  studovati  tepelné  poméry  blíže  v  souvislosti  s  polohou 
povětrnostní  (cyklonami  a  anticyklonami).  Domněnky  o  příčině  této  teplé 
inversní  vrstvy  jsou  dosavad  neurčité,  zdá  se,  že  souvisí  s  všeobecnou 
cirkulací  atmosféry,  neb  s  vrstvou  rasových  oblaků. 

Důležitou  otázku  při  výzkumu  nejvyšších  vrstev  tvoří  přístroje  samy, 
a  to  obzvláště  thermograf.  Od  Bourdonovy  trubice,  užívané  za  teplo- 
měrné  těleso  —  této  se  užívá  dosud  u  staničních  thermografů  —  přešlo 
se  ku  bimetalickému  lamelovému  thermografů  (tvar  Teisserenc  de 
Bortův);  než  tento  byl  značně  překonán  novým  Hergesellovým  a 
Assmannovým  thermografem.  Hergesell  odvodil  pro  pravou  teplotu 
následující  vzorec: 

n  ■  dU 

fp-u~rtt'~ďT 

dl) 

kde  »<jp«  jest  skutečná  teplota,  »ř«  jest  registrovaná  teplota  jest 

její  časová  změna;  »a«  nazývá  Hergesell  »koefficientem  setrvačnosti* 
a  jest  dán 

M .  c 

a  =  -mr 

kde  »M<  jest  hmota,  *c*  specifické  teplo,  »S  povrch  a  »H*  vnější  vo- 
divost tepelná.  Teploměr  jest  tím  citlivějším,  čím  jest  menším  koeffi- 
cient  »a«.  Hergesell  konal  pokusy  s  rozličnými  tvary  (M.  Z.  roč.  1900), 
až  se  ustálil  na  rourkovém  tvaru  teplomerné  trubice  —  průřezu  kruho- 
vého —  z  nového  stříbra.  Tato  jest  na  hořením  kraji  upevněna  do 
kroužku,  který  stojí  na  3  tyčkách  z  niklové  oceli  na  podstavci  apparátu. 
Roztažení  trubice  na  dolním  konci  hrotem  opatřené  přenáší  se  pákou  na 
válec  hodinovým  strojem  poháněný.  Hrot  píše  na  tenkém  aluminiovém 
lístku  počazeném;  zde  křivky  teploty,  tlaku  vzduchu  a  relativní  vlhkosti 

"  Teisserenc  dc  Hort:  C.  R.  fit,  253,  987,  1902;   Ann.  soc.  met.  de  Fr.  SO. 
Mars  1902;  Nat.  Rdsch.  17,  381.  1902. 
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jsou  dány  jako  funkce  času.  Assmann  však  užívá  u  svého  apparátu 
trubic  barografu  jaico  motoru  ku  otáčení  válce;  thermografem  jest  do 
kruhu  stočená  Bourdonova  trubice  plněná  lihem.  Křivka  tímto  způsobem 
vzniklá  dává  každým  bodem  svým  vztah  tlaku  ku  teplotě.  Papír  na  válci 
jest  zbarven  lakmusem  na  modro;  jako  inkoustu  užívá  se  rozředěné  ky- 
seliny sirové,  čímž  zůstává  nesmazatelná  linie  na  papíře. 

Vážné  námitky  proti  setrvačnosti  registračních  thermografů  a  vlivu 
této  na  teploměrné  údaje  podal  na  kongressu  Valentin  a  poukázal  na 
důležitost  předběžného  experimentálného  vyzkoumání.  Nejdůlcžitější  otázkou 
jest  zde  vyzkoumání  vztahu  ventilační  rychlosti  ku  zředění  vzduchu  a  jaký 
vliv  mají  tyto  na  rychlost,  s  kterou  se  zařídí  thermograf  na  teplotu  okolí 
(Einstellgeschwindigkeit). 

Nelze  nezmíniti  se  zde  o  velikém  díle  >Wissenschaftliche  Luft- 
fahrten«13)  vydaném  Assmannem  a  Bersonem,  v  němž  byly  po- 
loženy nové  základy  ku  fysice  atmosféry  a  jímž  dosud  všeobecně  platné 
názory  Glaisherovy  padly.  Dílo  skládá  se  ze  3  svazků;  poslední  svazek 
obsahuje  vědecké  výsledky.  Z  těchto  nejvýznamnéjším  jest  oddíl  o  teplotě 
vzduchu  od  Bersona.  Dílo  samo  jest  ukončeno  theoretickými  úvahami 
o  vrstvách  atmosférických  od  von  Bezolda. 14 ) 

K  výzkumu  vyšších  vrstev  atmosféry  slouží  též  horské  meteorologické 
stanice.  Přehled  těchto  na  zeměkouli  podává  Kassner. '•') 

0  vodní  páře  a  srážkách. 

Schwalbe1)  studuje   vztah  mezi  množstvím  vody  (v)  vypařené 
v  jednotce  času  a  psychrometrickou  differencí  (í — /).  Na  základě  materiálu 
četných  ruských  stanic  přichází  k  závěru,  že  psychrometrická  difference 
jest  relativní  měrou  pro  vypařování  (v)  a  naopak;  a  že  roční  chod  psychro 
metrické  difference  závisí  touže  měrou  od  postavení  slunce  jako  hodnota  (v). 

Barus1)  navrhuje  určovati  rosný  bod  ze  snížení  tlaku  nutného,  aby 
vzduch  vyplněný  jádry  kondensančními  náhlým  rozpjetím  utvořil  mlhu.  Za 
obyčejných  poměrů  odpovídá  asi  1  cm  snížení  tlaku  méně  než  1°  snížení 
teploty. 

O  vypařovací  mohutnosti  fóhnu  pojednává  Ok  ad  a  ').  Tento  fóhn, 
který  jest  pozorován  na  meteorologické  japonské  stanici  Maibaschi  jako 
vítr  padající  z  pohoří  Akagi,  Haruna  a  Mikunitóge,  dostavuje  se,  táhne-li 
podél  východního  pobřeží  japonských  ostrovů  v  Tichém  Oceánu  baro- 
metrická  depresse. 

Fohn  vyskytuje  se  nejčastěji  na  jaře  (maximum  v  únoru)  a  v  zimě; 
minimum  je  v  září.  V  Maibaschi  jest  průměrně  ročně  32  fohnových  dnů 
(jako  v  Bludenci  a  něco  méně  než  v  Innsbrucku).  Absolutní  hodnoty  jím 
vypařené  vody  v  mm  jsou  dosti  značné  (max.  hodnota  měřená  13.  června 
r.  1900  obnášela  12  mm). 

Dlr  T  r  a  b  e  r  t  a  ')  dlužno  si  process  kondensacc  představiti  následovně 
Vzrůstáni  relativní  vlhkosti,  dosažení  hodnoty,  která  jest  větší  než  100%, 


,3)  Assmann,  Berson :  AVissenschaitliche  Luftfahrten«     Vieweg      Sohn.  Braun- 
schwciy  1900. 

I4>  Von  Bczold.  Separat.  otisk  z  »\Vissenschaftliche  I,uftíahrten«.  Vieweg  i  Sohn. 
Braunschwti^  1900 

Kassner:  Wetter,  W.  221.  1^2. 
')  Schwalbe;  M.  Z.  M  49.  1902,  ref.  Nat   Rdsch   17.  276,  1  "02 
')  Barus:  Science  /:>,  3!-;,  l'.>02,  ref.  Beibl.  Jo.  937,  1902. 
5j  ()ka<ta.  M  Z.  A'.  XM.  1902 
"i  Tral>ert:  Ilubtr,  Aeronaut.  Mitthcil.  p.  70,  1902 
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první  vyloučení  vody  v  podobě  nej  menších  kapiček,  které  vzrůstají  velmi 
rychle,  čímž  vlhkost  klesne  zpět  na  100%. 

■  Streun5)  ve  své  disscrtační  práci  podává  rozdělení  mlh  ve  Švýcařích 
a  to:  jejich  rozdělení  lokální,  jich  vyskytování  v  různých  dobách  ročních 
a  jich  rozdělení  s  výškou.  Mlhy  údolní  vyskytují  se  z  rána,  mlhy  horské 
jsou  téměř  rovnoměrně  rozděleny  na  všechny  hodiny  denní.  V  rovinách 
jest  význačná  roční  perioda,  která  s  výškou  stává  se  méně  patrnou, 
maxima  a  minima  připadají  na  rozličnou  dobu  dle  rozličných  krajů  švýcar- 
ských :  v  nižších  rovinách  koncem  roku  (nejčastěji  v  listopadu),  ve  vyšších 
údolích  jsou  maxima  v  říjnu  a  minima  v  zimě;  vrcholy  horské  vykazují 
dvojí  maximum  (v  květnu  a  říjnu). 

Vyskytování  mlh  na  Skotském  pobřeží  diskutuje  Buchán6)  a  to 
na  základě  pozorování  vykonaných  na  65  majácích  během  12  let  (1889 
až  1900).  Shledává,  že  v  lokálním  rozdělení  jest  počet  mlh  velmi  ne- 
pravidelný, nejvčtší  počet  mlh  vyskytuje  se  na  místech,  jichž  výška  jest 
větší  než  200  stop,  minimum  pak  jest  v  místech,  jež  jsou  málo  zvednuta 
nad  hladinou  moře.  Maximum  mlh  jest  v  červnu,  minimum  padá  na 
prosinec. 

Mc.  Adie7)  studuje  na  observatoři  Mt.  Tamalpais  u  San  Francisca 
podmínky  tvoření  se  mlh  na  Pacifickém  pobřeží.  Rozeznává  2  případy: 
1.  mlhy  letni  přicházející  z  moře  na  pevninu;  tyto  dostavují  se  denně 
s  neobyčejnou  pravidelností  do  zálivu  San  Francisca  a  jsou  způsobeny 
dotykem  vlhkého  vzduchu  s  chladným  povrchem  vodním;  2.  mlhy  zimní, 
které  vznikají  na  kontinentu  následkem  značného  ochlazení  půdy  vy- 
zařováním; tyto  pohybují  se  ku  moři.  Obojí  případ  mlh  jest  charakterisován 
inversí  teploty  s  výškou  (při  moři  teplota  45°  F,  ve  výši  2000  stop  60°  F). 

M  arch  and  H)  referuje  o  měření  oblaků,  jich  rychlosti,  mohutnosti 
a  struktuře  dle  pozorováni  na  observatoři  Pie  du  Midi,  která  se  skládá 
z  dvou  stanic:  jedné  na  vrcholu  Pie  du  Midi  (2867  m)  a  druhé  v  Bagněres 
na  úbočí  (547  ;//).  Pozorování  konají  se  současně  na  obou  stanicích;  pro 
měření  nižších  oblaků  jest  výhodou  jich  průmět  na  Pyrenejské  pohoří. 
K  závěru  podává  střední  hodnoty  pro  výšky  a  rychlosti  oblaků  cirro- 
stratus  a  cirro-cumulus. 

Poliš9)  na  základě  pozorování  v  Cáchách  a  Potsdamu  studuje 
rychlost  oblaků  všech  výšek  od  nimbus  až  po  cirrus,  jmenovité  jich  denní 
periodu.  Pro  horní  a  střední  oblaky  jest  maximum  o  polednách :  tato 
perioda  jest  při  teplém  počasí  význačnější  než  při  chladném.  Pro  spodní 
oblaky  jest  opačný  chod  rychlosti;  zde  denní  perioda  jest  nejlépe  vy- 
jádřena u  cumulo-nimbus. 

Brúckner10)  studuje  vztah  srážek  ku  množství  vody  vypařené 
přichází  k  následujícímu  závěru:  Úloha  mas  zemských  při  všeobecné 
cirkulaci  deště  nesmí  se  nechati  bez  zřetele.  Tyto  přispívají  v  značné  míře 
opatřovati  vzduch  vlhkostí  a  téměř  dvě  třetiny  deště  na  kontinentech  spadlé 
jsou  původu  kontinentálního.  Oceán  ovšem  zůstává  nepřímo  prvním  zdrojem 
této  páry,  ale  molekula  vodní,  která  byla  z  moře  atmosférou  převedena 

*)  Streun:  Diss.  Zurich  1901.  »Die  Nebelverháltnisse  der  Schweir*  Ref.  The 
Geogr.  Journal  XX.,  p.  45.  II.  Vol.  1902. 

")  Buchán:  Jour.  of  scot.  met.  soc.  3.  ser.  12,  3—12,  ref.  Quarterly  J.  2,9, 
p.  215,  1902. 

')  Mc.  Adie:  Pocered.  II.  convent.  of  W.  B.  officials  at  Milwaukce  p.  31.  1902. 
Weat  Bureau.  Washington. 

")  Marchand:  Ann.  soc.  met.  de  Fr.  SO,  p.  114,  1902. 

•)  Poliš:  M  Z.  /v,  441,  1902. 

••)  Brúckner:  Wetter:  l'J,  110,  1902. 
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na  kontinenty,  na  těchto  průměrně  třikrát  ve  tvaru  deště  spadne,  než  se 
opět  v  oceán  navrátí. 

Hann11)  v  obšírném  pojednání  klade  si  za  úlohu  zkoumati,  zdali 
a  jakým  změnám  podléhají  srážky  dešťové  během  dlouhé  řady  let  a  k  tomu 
volí  3  stanice:  Paduu,  Milán  a  Celovec  (pozorováni  těchto  stanic  sahají 
až  do  18  století.)  Pro  Paduu  a  Milán  potvrzuje  se  pravidlo  pro  většinu 
středoevropských  mést  platné,  totiž,  že  positivní  úchylky  (dešťová  léta)  od 
střední  hodnoty  srážek  jsou  méně  četnými,  ale  za  to  vydatnějšími  nežli 
negativní  (suchá  léta).  Studuje  též  cyklické  změny  ročních  srážek  a  shle- 
dává souvislost  těchto  s  351etou  Brúcknerovou  periodou  o  kolísání  klimat 
nikoliv  snad  s  Mletou  periodou  slunečních  skvrn. 

Murdoch")  uvádí  pro  Salt  Lake  City  periodu  hojných  srážek 
dešťových  pro  dobu  1866 — 1886  (průměrná  roční  srážka  18,49  inches} ; 
od  roku  1887  však  srážky  klesly  na  15  inches.  Na  základě  studií  o  kolísání 
hladiny  Solného  jezera  shledal,  že  uvedené  dešťové  periodě  předcházela 
sucha  od  roku  1827—1864.  Výklad  střídání  těchto  period  dešťových  po- 
dati  nemůže,  studium  souvislosti  se  slunečními  skvrnami  vedlo  ku  výsledkům 
negativním. 

Podobný  případ  ubývání  srážek  dešťových  během  řady  let  uvádí 
Fesler")  pro  Amoy  v  Číně.  Rokem  1897  (incl.)  počínaje  byly  měřeny 
následující  roční  srážky  v  inches:  57,75 ;  46,24 ;  43,6, ;  38,70;  36,88  ;  26,,  „ 
(:::  pouze  pro  prvních  8  měsíců  roku  1902,  úhrnné  množství  odhadnuto 
na  30  inches).  Lokální  pozorovatelé  vykládají  toto  zmenšování  srážek 
ubýváním  síly  SE  monsunu,  který  uvádí  v  závislost  s  Japanským  proudem, 
jehož  změny  vysvětlují  seismickými  poruchy  dna  mořského.  Abbe  toto 
popírá  a  soudí,  že  tento  zjev  dlužno  vysvětlovati  změnami  všeobecné 
cirkulace. 

Výsledky  studií  Poliše1*)  o  denní  periodě  deště  jsou  následující: 
V  severní  a  střední  Evropě  letní  a  zimní  křivky  vyjadřují  značný  vzájemný 
kontrast;  v  létě  jest  maximum  odpolední,  v  zimě  mezi  Sa.  —  10a.  Pří- 
mořské stanice  mají  mnohem  významnější  křivku  v  zimě,  kontinentální 
v  létě.  Denní  perioda  pro  Cáchy  mění  se  s  ročním  počasím,  denní  perioda 
v  zimě  stojí  pod  vlivem  své  polohy  ku  centru  depresse. 

Hellmann  IV),  Poliš  lfi)  a  V  oj  ej  kov17)  podávají  poznámky  o  in- 
tensitě deště  a  její  časovém  průběhu,  kteréž  se  pojí  ku  článku  Figea1*) 
o  deštích  v  Batavii. 

Průtrž  mračen  dne  14.  dubna  1902  v  Berlíně  studuje  Hcllmannls) 
a  přichází  k  závěru  —  který  byl  již  několikráte  potvrdil  —  že  průtrž 
mračen  jest  zjevem  časové  i  lokálně  velmi  omezeným. 

Zde  možno  též  upozorniti  na  příspěvky  ku  dešťopisným  poměrům 
jednotlivých  krajů  a  zemí. 

O  rozděleni  prudkých  dešťů  v  poříčí  Mosy,  jakož  i  o  trvalých  deštích 
v  Západním  Německu  a  v  Belgii  14. — 15.  září  1901  pojednává  Poliš20). 

")  Hann:  Wien  Sitzber.  111.  II ..*)  p  1  —  1 18,  19»2.  ref.  Nat.  Rdsch.  17.  48'-.' 
1902;  M.  Z.  10,  73,  1902. 

")  Murdoch:  Month.  W  Rcv  30,  482,  1902. 
")  Feslcr:  Month  W.  Rev  30,  486,  1902 

Poliš:  M.  Z.  1\>,  145.  1002;  ref.  Ouarterly  J.  2S,  30ó,  1902. 
,v)  Hellmann:  M  Z.  19,  474.  1902. 
"')  Poliš:  M.  Z  19,  485,  1902. 
,:   Vojejkov:  M.  Z.  19.  565.  1402. 

'•)  Figee:  Ob's  of  Koy.  mag.  and  met.  Obsv  of  Batavia  1902;  ref.  M.  Z.  1  ■ 
322,  1902. 

'"i  Hellmann.  M  Z.        46a  1902. 
•V  Poliš:  M.  Z.  !<-',  399,  1902. 
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Angot81)  podává  příspěvky  ku  déšťopisným  poměrům  Francie  (Paříž 
Nantes,  Clermont-Ferrand  a  Marseille). 

Mill28)  vydal  statistickou  práci  o  poměrech  dešťových  v  Anglii 
(» British  Rainfall*).  Raulin2')  pojednává  o  rozdělení  oblastí  dešťových 
dle  ročních  počasů  v  Anglii  dle  pozorování  25letých  (1866—1890).  Dle 
pozorování  v  létech  1881  — 1890  diskutuje  Mariott**)  rozdělení  deště 
s  výškou  v  Anglii.  Srážky  všeobecně  vzrůstají  s  výškou,  a  jsou  v  západních 
krajích  asi  o  25%  větší  než  ve  východních.  Na  západě  padají  maxima  na 
listopad,  na  východě  do  prostřed  října. 

•  Mittheilungen  aus  den  Deutschen  Schutzgebieten*  (Bd.  XV.,  Bd.  XVI.! 
podávají  data  o  měření  srážek  v  chráněných  mimoevropských  německých 
územích,  tak  v  Kete  Kratyi  (země  Togo) ;  na  Karolínách  a  j. 

H  e  1 1  m  a  n  n  S5)  k  řadě  deštopisných  map  rozličných  států  německých 
přidává  na  základě  lOletého  trvání  deštopisnou  mapu  provincií :  Schleswig- 
Holstein,  Hannoveru,  Oldenburku,  Brunšviku,  Hamburku,  Brém  a  Lubecku, 
provincie  Saské  a  států  Durynských. 

Kassner2'5)  podává  první,  skutečným  poměrům  nejlépe  přiléhající 
dešťopisnou  mapu  pro  bulharsko.  Průměrná  hodnota  srážek  zde  obnáší 
700  mm,  v  ročním  průběhu  padá  maximum  na  léto,  minimum  na  podzim; 
na  západě  padá  toto  na  zimu. 

Dešťopisnou  mapu  Spojených  Států  Severoamerických  podává  Henry27) 
na  základě  dat  srážkových  z  let  1871  —  1901. 

Krupobití  bez  elektrického  výboje  —  žádný  bouřkový  apparát  ne- 
registroval —  pozoroval  Pernter**)  ve  Vídni. 

O  vlivu  zalesnění  půdy  na  krupobití  pojednal  Róhrig2").  V  kraji- 
nách zalesněných  bývá  toto  dle  jeho  pozorování  nepatrným,  nebo  se  vůbec 
nevyskytuje,  na  mýtinách  za  to  se  vyskytuje  v  značné  míře.  Róhrig 
soudí,  že  by  se  to  nemělo  nechati  bez  zřetele  při  řešení  otázky  střílení 
proti  oblakům 

O  krupobití  na  observatoři  Park  Saint  Maur  pojednává  Goutereaux™) 
a  to  o  jeho  rozdělení  ročním  (maximum  v  březnu),  velmi  zřídka  v  srpnu, 
říjnu  a  listopadu.  Perioda  denní  jest  závislou  na  ročním  počasí,  v  průměru 
jest  nejčastější  krupobití  mezi  12  a — 3/>. 

Statistickou  práci  o  trvání  krupobití  podává  P 1  u  m  an  d  o  n  81).  Do- 
kazuje, že  dlouho  trvající  krupobití  (l/2  hodiny,  hodinu  a  i  déle)  nejsou 
zvláštním  úkazem. 

Bentley32)  ve  Spojených  Státech  na  základě  dlouholetých  pozoro- 
vání a  fotografování  vloček  sněhových  studoval  vztah  tvarů  těchto  ku 
poměrům  povětrnostním  a  přichází  k  závěru,  že  teplota  a  vlhkost  na  po- 


*')  Angot:  Ann.  soc.  met.  de  Fr.  50,  1,  1902:  M.  Z.  10,  428,  1902. 

*■)  Mill:  ref.  M  Z.  19,  280,  1902. 

")  Raulin:  Ann  soc  met.  de  Fr.  50,  129,  1902. 

14 j  Marriot:  C  T.  22,  503,  1902. 

**)  Hcllmann:  Rcgenkartc  d  Provinzcn  Schleswig,  Holstein  u.  Hannover;  Regen- 
karte  d.  Prov.  Sachsen  u  Thurmg.  Staaten  1902 

*  )  Kassner:  Peterm.  Mittheil.  4S,  145,  1902 

*7)  Henry:  Month  W.  Rcv.  30.  205,  1902. 

s";  Perntcr:  M.  Z  19,  377.  1902. 
Róhrig:  M.  Z.  19,  580,  1902. 

"')  Goutereaux:  Ann.  soc.  met.  de  Fr  50,  106,  1902. 

,l)  Plumandon:  La  Nátuře  50,  406,  1902:  ref.  M.  Z.  Iv,  376,  1902. 

"i  Bentley:  Month.  W.  Rev  30,  607,  1902;  ref.  Nature  65,  1680,  234.  1902;  Nat. 
Rdsch.  17,  195  1902. 

"i  Moye-  Prométheus  15,  699,  1902. 
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vrchu  zemském  mají  na  tvar  a  velikost  vloček  sněhových  mnohem  menší 
vliv,  nežli  se  dosud  předpokládalo  (Die  Schneekrystalle:  Beob  u.  Studien 
von  Prof.  G.  Hellmann,  Berlin,  Můckenberger  1893).  V  rozličných 
Částech  velikých  bouří  vyskytuje  se  pravidelné  rozdělení  rozličných  tvarů 
vloček,  tak  na  př.  dokonale  vytvořené,  deskové  tvary  vloček  přicházt-jí 
velmi  často,  ba  bezvýminečně  v  západních  a  severozápadních  končinách 
cyklon.  Rovněž  existují  rozdíly  mezi  tvary  vloček  lokálních  bouří  a  oněmi 
všeobecné  nepohody.  Po  intensivních  zimách,  které  následují  po  blizzardech, 
skládá  se  sníh  téměř  bez  výminky  z  velmi  malých  sloupovitých  neb  hra- 
nolovitých  tvarů.  Bentley  doprovází  svůj  článek  řadou  velmi  zdařilých 
reprodukcí  mikrofotografií  vloček  sněhových. 

Moye33)  pozoroval  v  Bavorských  Alpách  zvláštní  tvar  krystaliů 
sněhových.  Tyto  krystally,  které  náležejí  ku  velmi  zřídka  pozorovaným, 
mají  tvar  dutého  šestibokého  jehlance. 

O  tepelné  vodivosti  sněhu  po  stránce  fysikální  pojednal  Jannson31). 

O  vlivu  sněžné  vrstvy  na  teplotu  povrchu  zemského  v  Buns  (kraj 
Basilejský)  pojednal  Buhrer35).  Zkoumal  ochranný  vliv  vrstev  sněhových 
rozličné  tlouštky  a  shledal  pro  Buns  —  kde  intensivní  mrazové  periody 
o  delším  trvání  se  nevyskytují  —  že  vrstva  sněhová  v  5  cm  tlouštky  po- 
skytuje již  dostatečnou  ochranu. 

0  tlaku  a  pohybu  vzduchu. 

Fassig')  studoval  postupování  denní  barometrické  vlny  od  vý- 
chodu ku  západu  dle  záznamů  tlaků  barometrických  na  povrchu  zemském 
od  0°  až  140°  záp.  dél.  od  Greenwiche  a  60°  sev  šíř.  až  40°  již.  šíř. 
Rozeznává  primární  a  sekundární  systém  cyklonální  a  anticyklonální. 

A.  Schmidt')  pojednávaje  o  labilní  rovnováze  atmosféry  na  zá- 
kladě dat  > vědeckých  vzduchoplaveb*  dokazuje,  že  existují  negativní  tempe- 
raturní  gradienty,  které  nejen  leží  mezi  hodnotami  gradientu  adiabati- 
ckého  (-0°„J9  C)  a  isoenergetického  (  —  1°,.,  C),  ale  i  tuto  hodnotu  často 
překročují. 

Hann3)  na  základě  anemometrických  záznamů  Sántisu,  Sonnblicku 
a  Pikes  Peaku  přichází  k  závěru,  že  vítr  stáčí  se  se  sluncem  přicházeje 
z  té  strany,  kde  slunce  stojí.  Zkoumá  denní  změny  komponent  větru  vy- 
jádřené harmonickými  řadami  a  shledává  při  xV  a  S  komponentě  významnou 
půldenní  periodu. 

Nové  výzkumy  o  geografické  rozloze  a  vyskytování  se  SfV  monsunu 
v  Atlantickém  oceánu  podává  Dinklage4)  na  základě  obsáhlého  materiálu. 
Tento  vítr  —  který  možno  všeobecně  pokládati  za  pokračování  ^"passátu  — 
vane  na  pobřeží  Horní  a  Dolní  Guinee  téměř  po  celý  rok.  Hlavní  jeho 
měsíce  jsou  červenec,  srpen  a  září.  V  srpnu  zasahuje  nejdále  na  sever 
a  na  západ  (12°  s.  š. ;  48°  z.  d.)  a  vane  nejstáleji,  před  a  po  tomto  měsíci 
zmenšuje  se  jeho  rozloha  jak  v  délce  tak  i  v  šířce.  V  pásu  mezi  NE 
passátem  a  S\V  monsunem  —  který  jest  pásem  nejnižšího  tlaku  vzduchu  — 
tvoří  se  často  orkanové  bouře,  zvláště  je-li  tento  pás  posunut  daleko 
na  sever. 

"i  Jatinson:  J.  d.  Phys.  /  (4)  p.  121-122. 

Buhrer:  M.  Z.  19,  205,  1902 
')  Fassig:  Froceed.  11.  conv.  oť  W.  H.  officials  at  Mihvaukee    Wcather  Bureau 
Washington  1<)02,  rcf.  Science  15,  232,  1902. 

J)  Schmidt:  Beitrit^e  zur  Geophysik.  Nand  V.  p.  389,  19ť2. 

'i  Hann:  VVien.  ak.id.  Anzeiger  1902,  p.  310;  ref.  Nat.  Rdsch.  17,  319.  1902. 

\  Dinklage:  Ann  der  Hydrographie  >(A  255,  1902;  ref.  Gaea  3X,  470. 
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Brodie")  v  obšírné  statistické  práci  o  vyskytování  se  bouří  (galcs) 
na  pobřeží  britských  ostrovů  bčhem  30  let  (1871—1900),  mluví  o  jich 
počtu  v  každém  roce  během  uvedené  doby,  o  jich  měsíčním  a  saisonálním 
rozdělení  (maximum  v  lednu),  o  směru  větru  při  těchto  bouřích,  o  rychlosti 
větru,  barometriekých  gradientech  a  o  pohybu  důležitých  bouřkových 
systémů. 

O  bouřích  na  pobřeží  skotském  pojednává  Buchán")  na  základě 
201etých  dat  z  65  majáků  v  letech  1881  —  1900.  Maximum  bouří  pro 
Skotsko  jest  v  prosinci,  minimum  v  červnu.  NejdelŠÍ  bouře  trvala  26  hodin 
v  říjnu,  nejkratší  18  hodin  v  červnu. 

Na  základě  13letých  pozorování  (1884 — 1896)  na  Ben  Nevisu  podává 
Rank  in7)  seznam  bouří,  jichž  rychlost  obnášela  6  —  12  dle  Beaufortovy 
skály.  Maximum  v  lednu,  minimum  v  červenci,  denní  průběh  vykazuje 
2  význačná  maxima  a  minima. 

Kesslitz8)  rozeznává  2  typy  bóry  se  zřetelem  ku  poměrům  po- 
větrnostním: bóru  anticyklonální  a  cyklonální.  Anticyklonální  bóra  jest 
charakterisována  silnými  nárazy  větrnými  na  východním  pobřeží  při  jasném 
suchém  počasí  a  mírném  chladu;  cyklonální  bóra  jest  mnohem  stálejší 
a  silnější,  není  omezena  na  východní  pobřeží,  rozšiřuje  se  až  na  pobřeží 
italské  jsouc  doprovázena  v  zimě  neobyčejnými  mrazy  a  sněhem. 

V  době  31.  ledna  a  1.  února  1902  zuřila  na  Adrii  bóra  neobyčejné 
silná,  při  čemž  1.  února  mezi  11" — 12"  urazil  vítr  dráhu  101  km  (poslední 
toho  druhu  rychlost  byla  měřena  roku  1884).  Pro  prognosu  utišení  bóry 
(  Abflauen)  jest  velmi  důležitou  proměna  isobar  barometrického  maxima 
v  NIV. 

Denní  změny  kalmů  v  Perpignanu  diskutuje  C  o  cu  r  d  e  v  a  c  h  e  *). 
Kalmy  zde  podávají  význačnou  dvojí  denní  periodu  a  to  zvláště  v  létě 
a  na  podzim  (maximum  kalmů  6a  ,  9 p.),  což  jest  charakteristické,  srov- 
náme-li  to  s  poměry  vnitrozemskými,  kde  kalmy  mají  než  jedno  maximum 
v  noci.  V  průběhu  ročním  padá  minimum  kalmů  na  duben,  maximum 
na  záři. 

Emery10)  popisuje  tornádo  pozorované  v  Mississippském  údolí  dne 
28  března  1902.  Celá  jeho  dráha  obnášela  118  mil,  rychlost  postupu 
33  mil  za  hodinu  a  šířka  300—400  yardů. 

V  orkánu  ve  východní  části  severoatlantického  passátového  kraje 
referuje  Dinklage11)  dle  dat  parníku  Hackfeld.  Meyer1*)  referuje 
o  neobyčejné  zhoubném  orkánu  pozorovaném  v  indickém  oceánu  a  arab- 
ském moři. 

Časový  průběh  tyfonu  dle  záznamů  z  lodí  a  pevniny  podává  Froc,s) 
/.  observatoře  Zi-ka-wei.  Nejnižší  tlak  zaznamenal  barograf  na  lodi  Shan- 
tung,  která  prošla  okem  tyfonu  (685. 5  mm).  Tyfon  přišed  na  kontinent 
poněkud  se  vyplnil  (718  mm). 

*)  Brodie:  Quarter.  J.  2\  121,  1902. 
*)  Buchán:  Quarter.  J.  2\  215,  1902. 

')  Rankin:  Jour.  scot.  met.  soc  (3)  12,  p.  20-22,  ref.  Quarter.  J.  2\  p.  215,  1902. 
)  Kesslitz:  The  geographical  Jour.  A\Y.  Vol.  II.,  p.  650,  1902;  M.  Z.  19,  230, 
1902 ;  Ann.  der  Hydrographie  50,  327,  1902. 

")  Coeurdevache:  Ann  soc.  met.  de  Fr.  50.  p.  206,  1902. 
l0)  Emery:  Month  W.  Rev.  50.  p  265  1902. 
"?  Dinklage:  Ann.  der  Hydrographie  50,  148,  1902. 
"i  Meyer:  Ann.  der  Hydrographie  30,  382,  1902. 

•»)  Quarterly  J.:  2\\  107,  39,  1902;  ref.  M.  Z.  IQ,  475.  1902;  Ann.  der  Hvdro- 
^raphie  50,  550,  1902. 
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Popis  tyfonu  v  čínském  moři  ve  dnech  17.  — 18.  srpna  1901  podává 
Ristorcelli.14) 

Zpráva  o  cyklonu  v  jižním  indickém  oceánu,  táhnoucím  kol  východ- 
ního pobřeží  Madagaskaru  podávají  Ann.  der  Hydrographie  30.  473,  1902. 

H.  Alexander15)  referuje  o  hurikánech  Západní  Indie,  jmenovité 
oněch  táhnoucích  kol  Porto  Rica  a  St.  Kitts.  Jich  příchod  jest  charakte- 
risován  zvláštním  tvarem  barografu,  vzedmutím  moře  a  typickými  tvary 
oblaků. 

Vytvoření  a  postup  vodních  smrští  v  severozápadním  Atlantickém 
oceánu,  z  blízka  pozorovaných,  popisuje  Fassig1'5). 

Praktická  meteorologie. 

W.  van  Bebber1)  vydal  menší  knížku,  v  níž  shrnuje  své  251eté 
zkušenosti  o  předpovídání  povětrnosti,  o  stavu  povětrnostní  telegrafie  a  o  za- 
řízení povětrnostních  map.  Podává  všeobecný  základ  nauky  o  povětrnosti 
vůbec,  a  o  předpovídání  povětrnosti  zvláště,  na  to  mluví  o  povětrnostních 
typech  pro  Německo  a  sousední  země.  O  těchto  typech  pojednává  nej- 
obšírněji, rozeznává  jich  celkem  5,  z  nichž  každý  jest  charakterisován 
určitou  geografickou  polohou  anticyklony  a  cyklon;  ku  konci  diskutuje 
charakter  počasí  každého  typu. 

O  myšlénce  Asmannově  užiti  denních  neb  nepřetržitých  výzkumň 
vyšších  vrstev  atmosféry  ku  založení  »kondensační«  theorie  prognosy  po- 
větrnosti byla  již  zmínka  učiněna  v  oddílu :  >  Výzkum  vyšších  vrstev 
atmosféry. 

O  přeloženi  telegrafické  služby  povětrnostní  na  časnější  hodinu  a  o  vý- 
znamu téhož  referuje  Grossmann.2) 

Praktický  ráz  americké  meteorologie  nejlépe  vysvítá  z  přednášky 
Gariotta3)  při  druhém  shromáždění  úředníku  Weather  Bureau  v  Mil- 
waukee.  Předpovídání  krutých  bouří,  tropických  hurrikánů,  »studených 
vln«  (cold  waves)  a  mrazů  jest  dle  něho  první  a  hlavní  prací  na  Weather 
Burea,  ostatní:  tak  zlepšení  instrumentálního  pozorování,  theoretické  i  pra- 
ktické výzkumy  staví  se  na  druhé  místo  a  cení  se  dle  toho,  v  jaké  míře 
zlepšují  neb  slibují  zlepšiti  předpovídání  povětrnosti. 

Stýrsko-Hradecký  kongress4)  pro  střílení  proti  oblakům,  zasedající 
ve  dnech  21.— 24.  července  1902,  byl  svolán  rakouským  ministerstvem 
orby.  Týž  byl  navštíven  68  zástupci  fysiky,  meteorologie  a  agrikultury 
z  Rakouska,  Německa,  Itálie,  Francie,  Ruska  a  Srbska.  Kongressu  byly 
předloženy  2  otázky:  1.  Má  střílení  proti  oblakům  vliv  čili  nikoliv,  či  jest 
jeho  působení  pochybným?  2.  Co  se  má  dělati  v  tom  případě  —  pohlí- 
žíme-li  na  poslední  případ  (působeni  pochybné)  jakožto  na  daný  —  abychom 


»4)  Ristorcelli:  Ann  soc.  met.  de  Kr.  >(>,  63,  1902. 

'')  Alexander:  Hurricanes  of  Porto  Rico  .  .  .  U.  S.  A.  Dcpartm.  of  Agric.  Bul. 
s2,  190?;  ret  Nat.  Rdsch.  /\  47.  1903. 

'•)  Fassig:  Month.  W.  Rev.  302.  487.  1902. 

')  W  van  licbhcr:  Anleitung  zuř  Aufstellung  der  Wettervorhersage. 
*i  Grossmann:  Wetter  19.  p.  1  .3.  193.  217,  1902. 

:>j  Proceed.  II  convent  ol  W.  B.  ofticials  at  Milwaukee.  Weather  Bureau  Was- 
hington 1902 

*<  Jahrcshencht  d.  k.  k.  Zentraianstalt  ítir  Meteor,  u  Erdmagn.  Wien.  1902. 
Ahang:   Bericht  iiber  die  internát.  Kxuerten  Conferenz  fur  Wettcrschiessen  in  Gr?./.. 

rv.í.-  C  T  V,  p  45S:  Month.  W.  Rev.  .io,  33  1902;  Arch.  sc.  phvs.  et  nit.  iu7, 
3">s.  1902;  Himmcl  u  Hrdo  !\  ">').  1402;  Ann.  soc.  met.  de  Kr.  .v>,  193,"  1902;  Náturo 
67,  1731,  213.  1^12 
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si  zjednali  úsudek  o  jakési  působnosti  střílení  proti  oblakům?  —  Na  tyto 
otázky  —  hledíme-li  ku  dřívějším  příznivé  znějícím  zprávám  kongresů 
Casale  Monferrato  (1899),  Padua  (1900)  a  Lyon  (1901)  bylo  odpověděno, 
že  vliv  střílení  proti  oblakům  dlužno  pokládati  za  pochybný,  než  na  další 
pokusy  dlužno  hled  čti  jako  na  záhodné.  Byl  učiněn  návrh,  zříditi  pokusná 
pole  a  jmenovitě  byl  položen  důraz  na  pečlivá  meteorologická  pozorování 
průběhu  bouřek  a  krupobití. 

Dynamická  meteorologie. 

O  základech  dynamické  meteorologie  —  v  historickém  přehledu  všech 
našich  vědomosti  na  tomto  poli  —  pojednávají  Hildebrandsson  a 
Teisserenc  de  Bort.1)  Těchto  základů  vyšel  sešit  5tý  obsahující  druhou 
a  třetí  kapitolu.  Druhé  kapitoly  obsah  jest  následující:  Tvary  a  trajektorie 
barometrických  minim  v  pásech  tropických,  totiž  1.  Orkány  zálivu  mechi- 
ckého  v  Atlantickém  oceánu,  2.  Cyklony  v  jižním  Indickém  Oceánu  (Mada- 
gaskar), 3.  Cyklony  zálivu  Bengálského  a  moře  Omanského,  4  Tyfony 
východních  břehů  asijských  a  moře  čínského,  5.  Cyklony  Samojských 
ostrovů,  Hebrid  a  Nové  Kaledonie  v  Tichám  oceánu.  V  téže  kapitole  po- 
jadnává  se  též  o  tvarech  a  trajektoriích  barometrických  minim  a  maxim 
v  pásech  mírných  jak  severní  tak  i  jižní  polokoule.  Třetí  kapitola  po- 
jednává o  empirických  výzkumech  a  tvoření  se  barometrických  minim 
a  maxim. 

Bigelow*)  ve  svých  studiích  o  statice  a  kinematice  atmosféry  ve 
Spojených  Státech  uveřejňuje  řadu  článků  nesoucích  následující  tituly: 
1.)  Nový  barometrický  systém  pro  Spojené  státy  Severoamerické,  Kanadu 
a  Západní  Indii.  2  Methoda  pozorovací  a  diskutivní  o  pohybech  atmo- 
sféry. 3.  Pozorovaná  cirkulace  ve  vysokých  a  nízkých  oblastích  tlaků. 
4.  Přehled  Fcrrelovy  a  Obcrbeckovy  theorie  lokální  a  všeobecné  cirku- 
lace. 5.  Vztahy  mezi  všeobecnou  cirkulací,  cyklonami  a  anticyklonami. 
6.  Jisté  matematické  formule  užitečné  pro  meteorologické  diskusse.  Tato 
pojednání  obsahují  podrobné  zkoumání  theorií  všeobecné  cirkulace  atmos- 
féry a  theorií  lokálních  vírů  vzduchových  (cyklon  a  anticyklon).  Bigelow 
zastává  se  náhledu,  že  oba  tyto  systémy  (všeobecná  cirkulace  a  lokální) 
nejsou  neodvislými  od  sebe,  nýbrž  že  jsou  v  jakémsi  vzájemném  působení. 
Přebytek  v  energii  všeobecné  cirkulace  přenáší  se  na  síly,  které  působí 
lokální  vírové  pohyby,  a  takto  získaný  pohyb  lokálních  cyklonů  účinkuje 
proti  všeobecné  cirkulaci  v  mírných  pásech. 

Bjerknes3)  ve  svém  pojednání  o  cirkulaci  se  zřetelem  k  zemi  užívá 
jím  zavedeného  pojmu  »cirkulace  křivky* 

C  =  j6«  ds 

(Um  jest  komponenta  rychlosti  ve  směru  tečné  ku  křivce)  na  problém 
atmosférické  cirkulace  a  shledává  jím  odvozenou  rovnici  a  z  ni  činěné 
závěry  v  souhlasu  s  theorií  Jamesa  Thomsona. 

Sandstróm4)  zjednodušuje  Bjerknesovu  rovnici  vynechávaje 
v  ní  člen  závislý  na  tření.  (Dokončení.} 


')  Hildebrandsson,  Teisserenc  deBort  .  Les  bases  de  la  meteorologie  dynamiqiiL-, 
S.  livr.  gr.  in  8".  Gauthier  Villars. 

si  Bigelow:  Month.  W.  Rev  .-0.  13,  80,  117,  163.  250,  303,  1902. 
*)  Bjerknes:  M.  Z.  /v  97,  190?. 
*.i  Sandstrňm:  M.  Z.  /<-',  161.  1902. 
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Šestý  sjezd  filologů  skandinávských  v  Upsale. 

Referuje  Dr.  Antoši  Kraus. 

Ve  dnech  14.  — 16.  srpna  1902  odbýval  se  v  Upsale,  a  dne  17. 
v  Stockholme  se  skončil  šestý  sjezd  filologů  skandinávských,1)  spojený 
s  výstavou  učebnic  jazykových  a  pomůcek  učebných  v  místnostech  staro- 
slavné university  upsalské.  Sjezd  byl  navštíven  59  účastníky  z  Dánska.  22 
z  Finska,  25  z  Norska,  128  ze  Švédska  a  4  z  jiných  zemí.  -)  Dam  bylo 
mezi  nimi  38. 

Přítomné  hosty  uvítal  professor  Noreen  v  aule  universitní,  vyslovuje 
své  politováni,  že  Bugge  se  pro  nemoc  nedostavil,  a  své  potěšení  z  přítom- 
nosti Wimmerovy.  Vzpomínal  dále  filologů  skandinávských,  zemřelých 
v  době  od  posledního  sjezdu,  a  sice  vydavatelů  listin  Olof  Simon  Rydberg  a 
Caři  Silfverstolpe,  slovníkaře  Edmund  Wenstrom,  kulturního  historika 
Nils  Mánsson  Mandelgren,  a  především  želel  úmrtí  Artura  Hazelia,  tvůrce 
musea  ve  volné  přírodě  na  Skansu,  toho  » monumentům  aere  perennius,  které 
pozdě  nebo  nikdy  nezvětrá,  které  nám  všecky  národy  a  doby  mohou  zá- 
vidět, anebo  lépe  řečeno,  z  něhož  všichni  lidé  se  mohou  s  námi  dojatě 
a  vděčně  těšit.  Mimo  Švédsko  umřel  vyd.ivatel  textu  Eirikur  Jónnson  a 
Nor  Oluf  Rygh,  o  jehož  velkém  díle  o  jménech  místních  jsem  se  zmínil 
na  první  stránce  zprávy  o  sjezdě  pátém. 

Za  předsedy  .sjezdu  zvoleni  pak  pro  Dánsko  Ludvig  Wimmer,  pro 
Finsko  F.  Gustafsson,  pro  Norsko  A.  Torp,  pro  Švédsko  A.  Noreen. 

Po  schůzi  zahajovací  odbývala  se  ve  velkém  auditoriu  první  schůze 
společná,  v  níž  přednášel  prof  Wimmer  o  vyobrazeních  na  dánských  ka- 
menech runských,  dtu-  15.  v  druhé  společné  schůzi  odbývala  se  diskuse 
zahájená  přednáškou  F.  Gustafssona  o  možnosti  všeobecného  jazyka ;  dne 
16.  pak  přednášel  prof.  Wulff  obrazy  a  scény  z  Petralkovy  Vaucluse, 
a  docent  Lehmann  o  mystériích  eleusinských ;  ostatní  přednášky  od- 
bývaly se  v  sekcích,  jichž  bylo  patero,  pro  obecný  jazykozpyt,  pro  jazyky 
klassické,  pro  germánské  a  románské,  pro  severské  a  pro  paedagogiku. 
Celkem  se  odbývalo  dvacet  osm  přednášek,  o  nichž  chci  referovati  dle 
odborů  jejich. 

l.  Přednášky  z  všeobecného  jazykozpytu 

Prof.  Torp  z  Kristiánie  přednášel  »o  připojených  náméstkách  v  etrur- 
Štiné«  vycházeje  od  tvaru  estac  a  es'tlay  které  dle  spojení  es'tac  velttina 
a  vel<>inať  eťtla  vykládá  tak,  že  jako  velftinať  je  genetiv  nominativu  vel&ina, 
je  eťtla  genetiv  od  estac.  Slovo  je  tedy  zájmenem,  zakládajíc  se  na  živlu  es' 
a  ukazovacím  zájmeně  tac;  eť  se  zdá  býti  osobním  zájmenem  osoby 
první,  ta{c)  je  složeno  s  /  a  a.  Jen  živel  /  se  skloňuje,  tedy  genetiv  tl-a. 
Ve  spojení  s  osobním  zájmenem  první  osoby  má  význam  as  jako  yi 
v  íycaye. 

')  Sjezd  se  odbýval  čtyři  léta  (místo  pétij  po  sjezdé  pátém,  o  némž  jsem  podal 
/právu  v  ročníku  VII.  Věstníku,  aby  se  dohonilo  co  zmeškáno  tím,  že  pátý  sjezd 
následoval  teprve  šest  let  po  čtvrtém,  o  némž  viz  Věstník  r.  1892,  str.  345—352. 
O  pán-m  sjezdé  vyšla  (po  mé  zprávéi  obšírná  publikace  »Forhandlinger  paa  det  femte 
nordiske  Filologmode,  i  Kristiania  12.— 15.  August  1S9S  Kristiania  1899,«  a  zpráva 
moje  o  šestém  byla  předhoněna  úřední  publikací  » Forhandlingar  vid  sjátte  nordiska 
hlolo^motet  i  Upsala  14.  — K>.  Augusti  1902  utgiína  af  Křik  Staafl,  mótets  general- 
sekretarc.  Upsala  1903«,  které  jsem,  rozumí  se,  použil 

Referentovi  bylo  účastenství  umožněno  značnou  cestovní  podporou  vysok. 
r.  k   ministerstva  kultu  a  vyučování,  za  niž  vzdávám  vřelé  díky. 
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Tvar  tla  a  cla  od  souznačného  ca  shledává  Torp  v  t.  zv.  genitivus 
genitivi  jako  Aules'lc,  Velburus'le  —  (syn)  Aulova  (syna)  kde  t  je  vysuto, 
poněvadž  jazyk  nebyl  si  včdoni  pronominálniho  tvoření. 

Přednáška  vyjde  pod  názvem  Etruskische  Beitráge  von  Alf  Torp. 
II.  Heft.  Leipzig. 

Prof.  K.  F.  Johansson  z  Upsaly  přednášel  o  *indoevropském  zákonu 
jazykovém*. 

Ve  spojení  indoevropském  dcntal  -f-  sibilant  -f-  dental,  první  dental 
odsut  již  v  době  indoevropské,  což  dokázáno  příklady  z  indoevropských 
jazyků,  kde  všude  provedena  tato  redukce.  Přednáška  vyjde  pod  názvem 
Arische  Beitráge,  II.  v  Indogermanische  Forschungen. 

Cand.  W.  Thalbitzer  z  Kodaně  přednášel  o  >  studiu  jazyka  primi- 
tivního* . 

V  zájmu  psychologie  jazykové  před  několika  lety  podjal  se  úkolu 
studovati  primitivní  jazyk  a  zvolil  si  eskymáčtinu.  Je  celá  řada  dobrých 
děl  mluvnických  a  slovníků  sepsaných  v  různých  dobách  od  r.  1750  mis- 
sionáři  v  Grónsku.  Při  studiu  těchto  děl  dostal  chuť  více  empiricky  stu- 
dovat tento  památný  jazyk  vlastním  slyšením  a  prozkoumat  jej  in  nátura. 
Obrátil  se  ke  kommissi  pro  geologická  a  zeměpisná  zkoumání  v  Grónsku, 
která  přišla  plánu  s  velkou  ochotou  vstříc,  a  v  květnu  téhož  roku  (1900) 
nastoupil  s  podporou  kommisse  cestu  do  severního  Grónska,  kdež  se  zdržel 
po  dvě  léta  a  jednu  zimu,  bydle  střídavé  u  domorodých  Eskymáků  a  u  dán- 
ských rodin.  Výsledky  této  cesty  vyjdou  ve  » Zprávách*  jmenované  kommisse. 

Na  ukázce  na  tabuli  napsané  z  grónského  časopisu  » Atuagagdltutit* 
ukázal,  že  eskymáčtina  užívá  přípon  rozměrem  naším  jazykům  naprosto 
neznámým.  Příponami  vyjadřují  se  tam  naše  předložky,  spojky,  pomocná 
slovesa,  a  také  představy  více  látkově  obohacující  pojem,  jež  vyjadřujeme 
přídavnými  jmény  a  příslovci,  připojují  se  k  základním  představám  v  po- 
době přípon. 

Přípony  lze  pojit  k  příponě  a  tím  základní  pojem  se  více  a  více 
specia lisuje  a  též  obohacuje.  Celou  větu  lze  vyjádřit  slovem;  kdo  po- 
slouchá, neví  nikdy,  jak  dlouhé  bude  začaté  slovo  a  kolik  představ  bude 
obsahovati. 

Přípony  nejsou  slovy  o  sobě  existujícími;  je  často  obtížno  poznati 
je,  poněvadž  začátek  i  konec  se  připodobují  nejbližším  hláskám.  Přípon 
je  aspoň  210,  samostatných  kmenů  aspoň  1400. 

Přípon  lze  užívat  buď  při  každém  slově  anebo  je  užíváni  obmezcno. 
Není  vždy  přípony  upotřebitelné  pro  určitou  představu  (adjektivní),  pak 
není  možná  vyslovit  skupinu  představ  jedním  slovem,  a  výraz  rozpadne 
se  ve  dvě  nebo  několik  částí;  logický  pomčr  mezi  nimi  se  poznává  někdy 
tvarem  odloučené  představy,  jindy  není  spojení.  Lze  říci  slovem  Mám  velký 
kajak  (kajak  —  velký  —  mám  -  já),  ale  nikoli  mám  červený  kajak,  tu 
nutno  říci :  Červe  ně  —  jsoucí,  kajak  -  -  mám  ~  já. 

Slovy  osamělými  vystupují  citoslovce,  slůvka  tázací,  určení  místa, 
a  nomina,  jež  z  důvodů  syntaktických  mají  být  mimo  spojení  příponové. 

Jazyk  má  snahu  spojit  co  nejvíce  skupin  představ  v  jediné  slovo, 
ale  v  živém,  nenuceném  jazyku  užívá  se  mnohých  krátkých  nesložených 
slov;  čím  jazyk  je  umělejší,  tím  delšími  se  stávají  větní  slova  a  složeniny. 

Výrazy  lze  rozdělit  dle  toho,  je-li  výraz  nominální  rozšířen  přípo- 
nami nominálními  či  verbálními  a  opáčnč. 

K  vedoucí  představě  lze  připojit  přípony  do  nekonečna,  pokud  sahá 
ovšem  schopnost  toho,  kdo  je  vyslovuje,  aby  sebral  a  pamatoval  si  jed- 
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notlivé  části  výrazů.  Slova  zcela  jinak  než  v  našich  řečech  se  rodí  na 
jazyku  Eskymákově,  jazyk  je  v  jakéms  státu  nascendi. 

Je  velice  pochybno,  zda  byly  přípony  eskymácké  někdy  samostatnými 
slovy,  jak  lze  dokázat  o  většině  našich.  My  myslíme  větami,  myšlénka 
Eskymákova  pohybuje  se  nebo  žije  v  slově,  jako  plod  v  životě  mateřském. 

Hranice  mezi  slovesem  a  jménem  jsou  pro  Eskymáky  velice  kolísavé, 
obojí  mají  společné  přípony  přisvojovací ;  týmiž  příponami  se  vyjádřuje: 
přicházím,  přicházíš,  přicházíte,  jako  můj  dům,  tvůj  dům,  vaše  domy.  Při 
měněni  představy  verbální  v  nominální  a  opáčné,  jeví  se,  Že  nominální  má 
převahu.  Verbálnost  se  zrcadli  nominálně  v  eskymáčtině. 

I  jazyky  jako  lidé  zachovávají  něco  ze  svého  věku  dětského.  Studium 
primitivního  jazyka  stejné  může  obohatit  jazykovědu  jako  studium  jazyka 
kulturních  národů.  Otvírá  nám  oči  pro  to,  co  se  zakládá  na  vývoji  a  co  je 
ustálenou  détskostí.  Přivádí  nás  na  myšlénku,  jaký  je  vlastně  rozdíl  mezi 
slovesem  a  jménem,  je-li  ten  rozdíl  absolutní.  Jeden  jazyk  vyjadřuje  před- 
ponami, co  druhý  příponami,  třetí  zvláštními  slovy  nebo  pořadem  slov  — 
svědčí  to  o  různosti  vědomí  anebo  je  přece  logická  společná  míra  pro 
veškero  vědomí  lidské,  dle  něhož  různosti  těchto  výrazů  lze  ocenit  a  vy- 
ložit? 

Professor  Gusta fsson  z  Helsingforsu  přednášel  v  druhé  společné 
schůzi  »o  tnoŮHOsíi  všeobecného  jazyka «. 

Čím  vice  stoupá  sebevědomí  národu,  tím  více  jeví  se  potřeba  sprostřed- 
kovaciho  jazyka  vedle  jazyků  národních.  Řečník  popírá  možnost  umělých 
jazyků,  volba  mezi  jazyky  velkých  národů  je  těžká,  potřebujeme  skuteč- 
ného ale  neutrálního  jazyka,  a  tím  je  latina.  Přednášející  neuznával  ani 
nutnosti  zjednodušené  (co  do  tvarosloví  a  skladby)  latiny,  ač  latina  svě- 
tová nebude  nijak  ciceronianská.  Poukazoval  na  pokusy  různých  extensí 
universitních,  které  za  krátkou  dobu  naučily  své  posluchače  latině.  Konečně 
obrátil  se  k  otázce,  jak  by  se  mohlo  díti  prohlášení  latiny  světovým  ja- 
zykem a  navrhl,  aby  některý  z  mezinárodních  ústavů  nyní  již  stávajících 
se  o  to  zasadil.  Sjezd  může  jen  dáti  silný  podnět,  vzbudit  hnutí  pro  jed- 
notu jazyka. 

K  návrhu  a  přednášce  pojila  se  velmi  živá  diskuse.  Professor  Wulff 
z  Lundu  obracel  se  proti  latině,  která  vůbec  měla  jen  jednoho  obhájce 
mimo  navrhovatele.  Jeho  názorem  bylo,  že  světový  jazyk  vyžaduje  vy- 
učování pomocí  fonetiky  a  k  tomu  hodí  se  znamenité  angličina.  Anghčina 
by  měla  vytlačit  zhoubnou  němčinu  z  nižších  tříd  švédských  škol  a  byla 
by  proto  pro  Švédsko  velice  nadějná. 

S  tím  se  shoduje  prof.  Wimmcr  z  Kodaně.  Všechny  pokusy  umě- 
lých jazyků  končily  s  nezdarem;  nejvíce  možnosti  být  světovým  jazykem 
je  v  angličinč;  již  nyní  mluví  tim  jazykem  nesčetné  miliony,  světový  jazyk 
musí  být  živý. 

Kandidát  I  I  o  1  m  vyslovil  se  pro  světový  jazyk  esperanto.  Není 
správno,  mluvl-li  se  o  všech  pokusech  o  umělý  jazyk  stejným  tónem. 
Kmeny  slovní  ve  volapuku  byly  utvořeny  libovolně,  zcela  jinak  je  s  espe- 
ranto, všecky  jeho  kmeny  jsou  skutečné  mezinárodní.  Pro  to  zdá  se,  že 
otázka  kladená  navrhovatelem  je  již  zodpověděna  v  praksi.  Esperanto  je 
faktum,  a  jelikož  vyhovuje  všem  požadavkům  kladeným  světovému  jazyku, 
je  tento  i  možný. 

Magister  Nordenstreng  se  shodoval  s  Holmem.  Angličina  i  latina 
mají  proti  sobě  spletitou  skladbu  svou.  nemá  hned  každý  čas  učit  se  ně- 
kolik let  cizím  jazykům,  a  mezinárodního  jazyka  potřebují  j)rávě  massy, 
lidé,  kteří  se  chti  smluvit  s  cizinci,  proto  musí  takový  jazyk  být  řenome- 
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nálně  lehký  k  naučení  jako  esperanto,  kterému  lze  se  naučit  za  týden, 
dva  Ba  i  ten,  který  nemá  tušení  o  esperantu,  může  pomocí  pouhého  voka- 
buláře  bez  zvláštních  obtíží  rozumět  tekstu  esperanto.  Ale  pokuste  se 
někomu,  kdo  nezná  jazyka,  dát  do  ruky  anglický  tekst  a  slovník,  jak 
uhodne  sotva  tu  a  tam  slova.  Nietzsche  ukázal,  jak  vtloukání  četných 
různých  jazyků  seslabuje  ucho  pro  jazyk  mateřský,  a  že  ti  národové, 
kteří  měli  nejlepší  stylisty,  Řekové  a  Francouzi,  nedbali  valně  o  cizí  ja- 
zyky. Německo  latinsko-švédská  smíšenina,  které  se  říká  spisovná  švéd- 
ština, ukazuje,  jak  zhoubný  je  vliv  mnohojazyčnosti.  Kdybychom  měli 
mezinárodni  jazyk,  aspoň  většina  lidí  vzdělaných  nebyla  by  nucena  učit 
se  třem,  čtyřem  jazykům. 

Prof.  Noreen  postavil  se  na  stanovisko  Wimmerovo.  Chceme-li 
získat  nejvétších  úspěchů  námahou  co  nejmenší  a  máme-li  již  hotové  jazyky, 
proč  některého  neužívat?  Velkou  možnost  stát  sc  světovým  jazykem, 
měla  kuchyňská  latina  středověku,  ale  renesance  ji  zabila.  Angličina  by 
byla  nejvhodnéjším  z  našich  moderních  jazyků,  nehledě  k  obtížím  poli- 
tickým. Ale  má  i  jazykovou  obtíž  svým  nerozumným  pravopisem.  Neboť 
otázka  jazyka  světového  je  otázkou  jazyka  spisovného^  poněvadž  všeobecný 
jazyk  mluvený  je  utopií,  aspoň  pokud  se  myslí  na  nejbližších  sto  let. 
Proto  jest  soustředit  namáhání  na  jazyk  spisovný.  Hledime-li  však  blíže 
na  věc,  snad  je  obtížnost  angličiny  co  do  pravopisu  přímo  výhodou. 
Písmo  anglické  poskytuje  řadu  šifer,  které  by  bylo  lze  vyslovit  různé 
v  každém  jazyce  Jako  Angličané  své  etve  vyslovují  ju,  mohli  by  Švé- 
dové číst  je  /acka,  Němci  MuUersckaf,  jako  píšeme  číslici  2  a  vyslovujeme 
ji  tiui,  szvei,  dvě. 

Lektor  Tórnebladh  pravil,  že  otázka  se  řeší  již  praksí.  Vývin 
amerického  národa  je  tak  znamenitý,  že  se  mluví  o  amerikanisování  světa. 
Jazyk  anglický  již  nyní  má  velký  význam  jakožto  jazyk  financí  a  námoř- 
nictví. Význam  angličiny  je  tak  velký,  že,  i  když  se  neprohlásí  za  jazyk 
všeobecný,  bude  mít  nejvétší  význam  pro  spojení  mezinárodní  slovem 
i  písmem. 

Magister  Runeberg  podotkl,  že  umíme  ve  skutečnosti  mnoho 
z  esperanto.  »Bifstek«  a  »kafe«  že  jsou  esperanto,  které  není  než  lehkou 
mluvnicí  k  užívání  mezinárodních  slov  pohodlným  způsobem.  Žádný  vzdě- 
laný člověk  by  neměl  opomenout,  naučit  se  esperantu. 

Professor  Gustafsson  míní,  že  diskuse  nezměnila  jeho  přesvědčení 
o  latině  jakožto  jazyku  žijícím,  nejen  v  tisících  Škol,  nýbrž  i  v  životě. 
Chceme-li  čekat,  až  angličina  bude  přijata  zápolícími  národy,  pak  nepatří 
otázka  na  šestý,  nýbrž  na  padesátý  sjezd  filologů,  kdy  lidé  budou  snad 
zralí,  aby  jazyk  stejně  psali  a  různé  četli. 

Prof.  Noreen  těšil  se  velice,  že  esperanto  je  tak  podobno  švédštině, 
neboť  »biffstek,  kaffe«  atd.  jsou  švédské,  jako  i  anglické.  Když  tedy 
angličina  má  zásobu  slov  tak  podobnou  esperantu,  proč  nezvolit  ji  hned 
a  mít  výhodu,  že  ten  jazyk  již  znají  miliony  lidí,  tak  že  velký  kus  práce 
je  již  vykonán. 

Professorka  Freudenthalová  z  Helsingforsu  nehledí  s  nevolí  zpět 
na  své  dlouhé  studie  jazykové.  Každý  živý  jazyk,  mluvený  jiným  národem 
učí  nás  do  jisté  míry  cítit  a  myslet  s  tímto  národem.  Poněvadž  teď  žádný 
jazyk  není  tak  rozšířen,  jako  anglický,  hlasuje  i  ona,  přes  svou  osobní 
zálibu  v  němčině,  pro  angličinu. 

Docent  Lundstrom  vyslovil  se  pro  latinu.  Je  povážlivo,  aby  malý 
národ  přijímal  jazyk  velkého  národu  za  druhý  mateřský  jazyk  svůj.  Zmizel 
by  pak  v  masse  a  nelze  mu  být  samostatným  činitelem  kulturním. 
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Dr.  Elfstrand  odpovídá,  že  pokus  učinit  latinu  jazykem  svétovým, 
stal  se  již  za  pomérů  nejpříznivéjších,  a  nezdařil-li  se,  nezdařil  se  pro  vždy. 
Proti  předsudku,  že  by  se  vyhladily  zvláštní  rysy  kultury  národní  vytlačením 
domácího  jazyka,  sluší  poznamenat,  že  v  několika  koloniích  anglických 
kvete  kultura  s  význačnými  zvláštními  rysy  přes  podřadéní  pod  společný 
jazyk.  Vyhlídku  stát  se  společným  jazykem  má  jedině  angličina,  a  nevěří, 
že  by  důvody  politické  byly  dost  silné  proti  neodolatelnému  tlaku  okolností. 

Magister  Finnbogason  z  Islandu.  Hodnota  jazyka  nedá  se  vyčerpat 
tím,  že  pomocí  jeho  lze  objednat  bifstek  nebo  kávu,  stejně  důležito  je, 
moci  jím  vyměňovat  myšlénky  s  jiným.  Jazyk  je  klíčem  ke  kultuře  ná- 
rodu, mluvícího  jím,  klíčem  k  duševní  klenotnici  jeho.  Není  však  pochyb- 
nosti, že  angličina  již  skrývá  nej skvostnější  poklady  kulturní,  anebo  aspoň 
záhy  bude  nejkulturnéjším  a  nej  rozšířenějším  jazykem.  Tím  právo  její  stát 
se  jazykem  všeobecným,  je  dokázáno.  Žádnému  rozumnému  člověku  zajisté 
nenapadne,  aby  národ  zahodil  svůj  vlastní  jazyk  a  přijal  cizí.  Ale  každý, 
který  hodlá  něco  důležitého  světu  říci,  bude  si  přece  přát,  aby  mluvil 
před  posluchačstvem  co  nejvétším  a  to  se  stane,  užijc-li  jazyka,  jemuž 
rozumí  nejvétší  část  lidstva. 

2.  Přednášky  z  filologie  klassickó. 

Poslední  přednáškou  ve  schůzích  všeobecných  byla  nad  míru  poutavá 
a  humoru  plná  přednáška  docenta  E.  Lehmanna  (z  Kodaně )  o  cleusin- 
ských  mystériích. 

Vylíčil  pěkně  a  rozmarně  pout  z  Athén  do  Eleusiny  a  předběžná 
svěcení,  která  poskytovala  přístup  k  slavnosti,  a  pak  vlastní  >hru  pašijovou 
•  Telesterion*  a  její  jednotlivé  scény.  Starší  názor,  Že  těmito  výstupy  se 
hlásala  tajná  učení,  zvláště  o  nesmrtelnosti  duše,  vyvrácen,  jakož  i  tvrzení, 
že  je  tu  pouhá  slavnost  rolnická,  nedá  se  udržet.  Mystérie  mají  zřetelné 
rysy,  zvčstujicí,  že  jde  o  slavnost  chihonickou  na  oslavu  bohyně  země 
a  plodnosti  Demeter.  Na  to  ukazují  všechny  obřady  a  eleusinský  mythus, 
jehož  jádrem  je  hněv  Demetřin.  Dříve  považován  za  jádro  únos  Persefonin 
a  úmluva  učiněná  po  jejím  návratu,  aby  meškala  půl  roku  nad,  půl  pod 
zemí,  a  celé  drama  pokládáno  za  allegorii  průběhu  roku,  a  to  je  základní 
chyba  dosavadního  názoru.  Tyto  živly  nepatří  do  původního  mythu,  zvláště 
únos  Persefonin  je  vlastně  doma  v  tak  zvaných  > malých  mystériích*, 
slavených  na  jaře  a  nikoli  jako  » velké*  na  podzim.  Vůbec  Persefona  je 
zcela  samostatná  a  původně  velmi  mocná  bohyně  podsvětí,  která  teprv 
pozdějšími  kombinacemi  byla  zasnoubena  nepatrnému  Hadovi,  a  rovněž 
asi  kombinací  je  spojena  s  Demetrou.  Různé  mythy  vypravují  o  hněvu 
Demetřiné,  aniž  udávají  únos  Persefonin  důvodem  jeho,  tak  mythus  z  Phigalie 
a  Thclpnsy,  kde  Demeter  se  vzdálila  uražena,  poněvadž  byla  znásilněna 
Poseidonem,  a  hymnus  Kallimachňv,  kde  Demeter  trestá  Erisychthona 
věčným  hladem,  poněvadž  porazil  svatý  její  strom.  Ve  všech  těch  případech 
jcvi  se  hněv  Demetřin  neúrodou  a  hladem,  kterým  trestá  přírodu.  To  je 
původní,  příčiny  jsou  přibásnčny.  Co  značí  tedy  ten  hněv?  Je  primitivním 
výkladem  neúrody.  Neurodilo  li  se,  je  to  bohyně  země,  chthonické  božstvo 
úro  ly,  jež  jc  uraženo  a  opustilo  kraje,  kteié  jinak  oplozuje.  To  je  vidět  též 
z  babylonské  básně  >Ištařino  sestoupení  do  pekel*.  Jde  pak  o  to  usmířit 
je  í  hněv,  aby  se  zamezilo  trvání  neúrody.  To  se  děje  chthonickými  slav- 
nostmi, z  nichž  »Thesmoforic«,  attická  zemská  slavnost  na  počest  Deme 
trinu,  jsou  nej  prostší  a  nejsnažší  k  vyložení.  Staví  se  v  době  výsevu  na 
podzim,  ale  ač  takto  provázejí  uloženi  semínka  do  země,  nemají  co  činit 
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s  mythem  Persefoniným.  Nicméně  naříkání,  jímž  se  zahajují,  bylo  stále  vy- 
kládáno za  smutek  nad  pochováním  zrnka.  Takový  smutek  by  nenapadl 
jakživ  žádnému  rolnickému  lidu  a  radostné  zakončení  slavnosti  se  tím  také 
nevysvětlí.  Pochopitelnou  stává  se  slavnost,  myslíme-li  si  ji  původním  pro- 
cesím proti  suchu,  které  časem  bylo  pevné  spojeno  sc  slavností  zasetí, 
jako  předběžná  opatrnost,  aby  se  zabránilo  neblahým  případům  s  zrním, 
které  teď  bylo  do  země  vloženo.  Těší  tedy  Demeter  napřed  v  hněvu  nebo 
smutku,  které  by  ji  mohly  zachvátit,  a  to  nejiprve  návštěvou  kondolenční 
v  podobě  všeobecného  ženského  smutku,  který  pak  náhle  přechází 
v  oživující  radost,  při  níž  se  na  smutek  zapomíná.  To  je  tvar  kultu  hojný 
v  pohanstvu,  kterým  jako  suggescí  se  bohové  přivádějí  na  lepší  myšlénky. 
Tato  metoda  je  asi  též  základem  Eleusinií,  ale  není  téměř  k  poznání,  jak 
rychle  přibývá  kombinací,  nejprvé  s  mythem  o  únosu  Persefony,  který 
ovládal  drama,  a  konečné  součástmi  orfickými,  které  snad  ovládaly  vý- 
povědi pro  užší  kruh,  jimiž  slavnost  se  končila.  Ale  jisté  nikoli  tyto  orfické 
pravdy,  nýbrž  všeobecné  povznesení  mysli,  které  slavnost  měla  v  zápětí, 
a  ubezpečení  zasvěcenců,  že  si  zajistili  lepší  osud  v  podsvětí,  daly  slavnosti 
takový  význam  a  činily  ji  tak  daleko  široko  slavnou. 

Prof.  Cl.  Gertz  z  Kodaně  přednesl  >Nékolik  poznámek  k  tekstu 
Aristotelovy  stfrtjvuíiúv  nokiTeía.* 

Poznámky  Gertzovy  jsou  učiněny  po  důkladném  studiu  fotografické 
reprodukce  rukopisu  Britského  musea.  Nejsou  to  tedy  konjektury,  nýbrž 
místa,  kde  přednášeč  četl  jinak  než  vydavatelé;  poznámky  byly  ostatně 
již  r.  1892/3  čteny  na  universitě  kodaňské.  Cituje  dle  Blassova  3.  vydání 
z  r.  1898,  čte  Gertz  v  kap.  3,  3  ení  *Axá<ixox>  rcc  óíxutcc  notrjoeiv  (nikoli 
dgxia). 

kap.  4,  4.  ngófg  z]  'Ageonayt/ziv/  (iovkrjv  nikoli  zijv  t&v  'Aneonayizuiv 

7,  3  xtti  rág  («ét>  náoug  ttQ%itg  

8,  1  xtti  xovttův  ěwéu  ixkrjOOVV, 

11,  2  »;  fuxftóv  nauakká^etv  ó  dé  póvog  áyupoTénoig  ijvavztáftij. 

12,  4  Není  pochybnosti,  žc  ve  verši  sedmém  jsou  písmena  nQooftev 
dedovkevovoawvekn^ega,  ale  rozdělují  se  chybně  na  slova,  Gertz  čte : 
naóofrev  ď  idovkev,  ovou  vvv  ikevd-éga. 

15,  1  pexcc  dé  raiV  án%i}g  iftneoe  to  devreyov. 
15,  4  ot  sni  TovrtúV  (čti  rovtai)  diuTeraytiévot. 

15,  5  onkwv  to  yeyovóg  6  ov  ^i^i  ^av^iá^eiv. 

16,  7  ')'tó  xtti  nok/.axig  e  ftQvkkovv. 

16,  8  ev  ze  yáu  Toig  oíkkoig  ene  jiákkeTo  .... 

16,  9  dió  xul  no/.vv  x9<)VOV  f  (tet  ve  v  (čti  evei}tcv)  ri/v  d(fXVv- 

16,  10  i^éa^ia  TÚ()e  AífijVtuoiv  xě?tui  ttuzqLu. 

20,  2  ó  Óe  'laayóoag  emkemófievog  t/J  dvváuei  idía  intxakeffá^tevog  . . . . 

41,  3  fiia&otpógov  de  exxk-tjoíav  zd  uív  ngarov  anéyvmaav  eivtti  (opra- 
veno písařem  z  natírat). 

Z  poznámek  k  druhému  dílu  spisu  sděluje  Gertz  jen  jediné  místo. 

Kap.  61,  1  Xeigozovovot  de  ozguzr(yobg  déxu,  ngózsgov  piv  unó 
tpvkijg  eva  (nikoli  atp)  o  něco  níže  stojí  oí  zijg  %rtkrtf  (nikoli  <pvkaxf]g). 

Lektor  E.  Rosen gren  z  Norrkopingu  přednášel  o  totožnosti  antické 
časomíry  s  t.  zv.  dynamickým  při  zvukem  moderní  fonetiky 

Otázka  přízvuku  a  kvantity,  která  v  moderní  jazykovědě  zaujímá 
místo  význačné,  nabývá  zvláštního  zájmu  svým  významem  pro  metriku. 
Antika  neznala  nic  jiného,  než  že  verš  se  zakládá  na  kvantitě,  metrikové 
novější  doby  tvrdí  dosud  s  přesvědčením,  žc  dynamický  přizvuk  čili  in- 
tensita je  základem  stavby  veršů. 
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V  stejnosti  úkolu,  který  zaujímá  kvantita  a  dynamický  přízvuk,  každé 
v  metrice  své  doby,  leží  pobídka,  abychom  myslili  na  nějaké  zvláštní  po- 
jítko mezi  nimi,  pro  které  bychom  s  nějakého  hlediska  mohli  říci,  že  jsou 
totožné.  Zatím  v  poslední  době  se  rázně  odmítá  myšlénka  takové  souvislosti 
s  poukazem  na  absolutní  rozdíl  mezi  protažením  času  a  silou  zvuku. 

Za  takových  poměrů  jest  snad  důvodů  dost,  abychom  bez  předsudků 
znovu  vyšetřovali  bytost  a  význam  jazykových  úkazů,  které  obdržely  jména 
dynamického  přízvuku  a  kvantity. 

Pokud  jsem,  opíraje  se  o  fysiologii  a  psychologii,  mohl  shledat,  přesný 
rozbor  tvoření  hlásek  a  pojímání  hlásek  vedou  k  výsledku,  že  dynamický 
přízvuk  se  svými  četnými  stupni  obsahuje  logickou  nesrovnalost,  pokud  se 
stojí  na  tom,  že  tento  přízvuk  je  silou  zvuku  anebo  též  intensitou  vnímání. 
Mnohé  různorodé  pokusy,  které  jsem  učinil,  potvrzují  tento  závěr  a  po- 
ukazují více  méně  přímo  na  jiný  význam  dynamického  přízvuku.  Ale 
jeden  pokus  jeví  zřetelněji  než  jiné,  že  jmenovaný  přízvuk  nemůže  být 
silou  hlasu,  a  že  zjev,  který  pojímáme  a  nazýváme  intensitou,  ve  skuteč- 
nosti jest  poměrem  časovým. 

Mluvím-li  do  fonografu*)  slovo  sorragis  —  význam  je  lhostejný  — 
se  silným  exspiratorním  přízvukem  na  prvni  slabice  bez  vedlejšího  pří- 
zvuku na  druhé  slabice  a  pak  obrátiv  voskový  válec  dám  fonem  opakovat 
obrácený,  slyší  se  přízvuk  ne  na  poslední,  nýbrž  na  prostřední  slabice. 

Jestliže  sorragis  se  skládá  z  tří  slabik  čili  rázů  zvukových,  z  nichž 
jedna  je  silná  a  dvě  slabé  š  s  s,  a  dynamický  přízvuk  by  se  zakládal  na 
našem  vnímání  síly  zvuku,  po  obrácení  fonemu,  kdy  rázy  zvukové  následují 
po  sobě  opáčným  pořádkem,  bylo  by  nutně  slyšet  dynamický  přízvuk  na 
poslední.  Slovo  vložené  jako  daktyl:  sorragis,  čili  píšeme-h  jen  jedno  r 
sór-a-gis  muselo  by  obrácením  se  stát  anapaestem  si-ga-ros.  Ale  tomu  tak 
není.  Ozve  se  sigárros  se  silným  přízvukem  na  á. 

Mluvim-li  do  fonografu  sorypápp,  musilo  by  to,  kdyby  přízvuk  se 
zakládal  na  rázech  zvukových  s  s  obrácením  se  stát  daktylem,  ale  stane 
se  anapaestem  papyros. 

Vemluvím-li  celý  hexametr:  sorragisorragisórragisórragisórragisárra 
pak  vznikne  obrácením  též  hexametr  s  přízvuky  na  a  án  osigárrosigárrosi- 
gárrosigárrosigárr  os 

Mluvím-li  anapaesty :  sorypáppsorypáppsorypáppsorypápp  stane  se  opak 
též  anapaesty  ppapyrosppapyrósppapyrósppapyros. 

ÍUká-li  se  do  fonografu  teLmottelčmoitdtinotul,  stane  se  opáčení 
léttomeléttometittomelttt  se  čtyřmi  přízvuky  místo  tří  vemluvených. 

Ale  ottclemottelemottihmótt  se  čtyřmi  přízvuky  stává  se  obrácením 
ttomelcttomelcttomťlčtto  s  třemi  přízvuky. 

Jak  jsme  již  ukázali,  jeví  tyto  pokusy,  že  naše  vnímáni  přízvuku  se 
nezakládá  na  síle  hlásky  íljudstyrka  lautstárke).  To,  co  se  stěhuje  se 
samohlásky  na  samohlásku,  co  jednou  zmizí  a  po  druhé  se  vynoří,  kde 
toho  nebvlo,  nemůže  býti  silou  hlásky,  anebo  vůbec  nějakou  vlastností 
samohlásek  v  tom  nebo  onom  případe  přizvukovaných.  Patrně  je  to 
poměr,  který  se  mění  obrácením  řady  zvuků  v  době.  Takovými  poměry 
jsou  pořad  (sukcese),  směr  stoupání  (gradace)  a  jednostranná  vzdálenost 
Pořad  se  mění  tím,  že  předek  sc  stává  zadkem  a  naopak;  na  př.  ze  so  stává 


"i  Přednášející  nekonal  těchto  pokusu  před  námi  posluchači,  ač  by  to  nebylo 
snad  bývalo  příliš  obt;žné.  nýbrž  sdílet  se  jenom  *  nám  o  výsledek  Měl  slova  zde 
tištěná  napsána  na  tabuli.  Co  do  platnosti  pokusu  vybízejí  /.i ve  ke  kritice,  které  bv 
se  měl  v  podrobit  hlavně  u  nás,  kde  o  otázc:  časomíry  a  přizvu  Ku  bylo  tolik  uvažováno'. 
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se  os.  Směr  stoupání  mění  se  však  tím,  že  množení  se  stává  umenšením 
a  naopak:  na  př.  stoupající  tón,  akut,  se  stává  padajícím  tónem,  gravis, 
stoupající  sonorita  se  stane  klesající  a  stoupající  síla  se  stane  klesající  atd. 
Jednostranná  vzdálenost  mění  se  tím,  že  vzdálenost  od  jistého  druhu 
hlásky  k  následující  hlásce  jisté  jakosti  není  po  případě  táž  v  řadě  obrácené, 
na  př. :  vzdálenost  od  samohlásky  k  následující  samohlásce,  od  temné  sou- 
hlásky k  následující  temné,  od  němé  k  příští  plynné  atd. 

Kdyby  přízvuk  se  zakládal  na  pořadu  na  př.  samohlásky  němé,  pak 
bychom  snadno  vysvětlili  stěhování  přízvuku  v  telemóttelemottc.  Tento  fonem 
by  se  obrácením  stal :  éttomeléttomelét.  Ale  víme,  že  samohláska  muže  býti 
přízvučná,  aniž  ji  následuje  muta.  Kdyby  přízvuk  se  zakládal  na  stoupajícím 
tóně,  pak  by  se  bezpečně  mohlo  vyložit,  že  z  máttis  je  sittam,  ale  víme, 
že  slabiky  s  klesajícím  tónem  mohou  mít  přízvuk  dynamický,  na  př.  ánna.*) 
Kdyby  přízvuk  se  zakládal  na  stoupající  intensitě,  pak  by  se  také  mohlo 
vyložit,  proč  z  ánna  obrácením  je  ánna,  předpokládaje,  že  intensita  stoupá 
v  první  a  klesá  v  druhé  slabice.  Naznačím  li  stoupající  intensitu  <  lze 
ubývající  naznačit  >.  První  slabiku  v  anna  lze  tu  označit  <,  druhou  >. 
Obrácením  stane  se  pak  druhá  slabika,  jež  měla  >  první  s  <.  Ale  nelze 
tímto  způsobem  vyložit  proč,  sor  a-gis  se  stane  si-gá-ros.  Naznačím-li  pří- 
zvučné  sor  <  musily  by  se  ostatní  naznačit  a  >  a  gis^>.  Obrácením  měly 
by  tedy  obě  první  dostat  <  :  sig  <  a  <,  a  poslední  ros.  To  by  vedlo 
k  tomu,  že  obé  první  slabiky  by  byly  přízvučné.  Ale  tomu  tak  není. 

Zbývá  nyní  vyšetřit,  zakládá-li  se  přízvuk  na  jednostranné  vzdálenosti. 
Prozkoumáme  vzdálenost  od  samohlásky  k  příští  samohlásce.  V  sorragis 
je  vzdálenost  od  0  k  příští  samohlásce  následkem  dlouhého  r  delší  než 
vzdálenost  od  a  k  příští  samohlásce,  od  níž  je  odděluje  krátké  g.  Po  i 
zajisté  nenásleduje  žádná  samohláska  v  témž  slově,  tak  že  vzdálenost 
zůstává  neurčitou,  ale  sledující  krátce  s  nezabezpečuje  dlouhou,  nýbrž 
naopak  umožňuje  krátkou  vzdálenost  od  následující  samohlásky,  pokračuji-li 
orragis,  jako  v  hexametru  nahoře.  Co  se  teď  děje  při  opáčení?  Nuže  /'má 
krátkou  vzdálenost  od  následující  samohlásky,  ale  a  dlouhou,  a  o  má 
možnost  krátké  vzdálenosti,  pokračuji-li  igarros  jako  nahoře.  V  tomto 
příkladě  se  tedy  vyloží  přízvuk  vzdáleností  od  příští  samohlásky. 

Ve  fonemu  sorypápp  je  vzdálenost  od  o  k  příští  samohlásce  krátká, 
rovněž  od  y.  Na  a  nenásleduje  zajisté  samohláska,  ale  dlouhé  ppt  t.  j. 
přestávka  mezi  implosí  a  explosí  zabezpečuje  dlouhou  vzdálenost,  po- 
kračuji-li samohláskou  Obrátím-li,  má  a  krátkou  vzdálenost  k  příští  samo- 
hlásce, rovněž  y.  Na  o  následuje  zajisté  krátká  souhláska,  která  ne- 
zabezpečuje dlouhou  vzdálenost,  ale  jelikož  ji  také  nečiní  nemožnou, 
a  švédský  jazyk  nemá  slov  se  třemi  nepřízvučnými  slabikami,  slyšíme 
přízvuk,  kde  dlouhá  vzdálenost  je  možná. 

Zbývá  v  probraném  příkladě  pozorovat  pp,  které  na  konci  zaručovalo 
dlouhou  vzdálenost,  a  proto  mělo  v  zápětí  bezpečné  vnímání  přízvuku. 
Mimochodem  budiž  poznamenáno,  že  na  základě  přízvuku  při  obrácení 
pochopujeme,  že  bychom  i  bez  této  záruky  byli  uslyšeli  přízvuk  na  po- 
slední slabice  v  sorypá.  Při  obrácení  pp  se  dostalo  před  samohlásku  a  je-li 
to  jenom  jednostranná  vzdálenost,  vzdálenost  od  následující  samohlásky, 
která  má  v  zápětí  vnímání  přízvuku,  pak  toto  pp  nemůže  mítí  význam 
pro  přizvukování  následující  samohlásky. 

*)  Švédský  jazyk  má  přízvuk  exspiratorní  na  slabice  kmenové,  ale  v  četných 
slovech  slabika  poslední  má  tón  zvýšený  na  př.  kaiht  (volati);  slova  maji  tudíž  jaksi  dva 
přízvuky,  čistě  exspiratorní  a  čistě  chromaticky.  Dle  Vernera  starořecké  ucho  by  tu 
slyšelo  '*ni.h\,  kdežto  švédské  slyší  přízvuk  jen  na  slabice  první. 
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Při  telemóttelemottelemottel  mají  e  krátkou  vzdálenost  od  následující 
samohlásky,  kdežto  o  mají  dlouhou.  Při  obrácení  vzdálenost  e  k  o  je 
dlouhá.  Jenom  poslední  et  má  pouhou  možnost  dlouhé  vzdálenosti,  ale 
jelikož  toto  et  má  stejnou  polohu,  jako  předcházející  étt,  rhythmus  při- 
podobuje  tuto  koncovou  slabiku  tak,  že  i  ona  připadá  přizvukovanou. 

V  ottelemoltelemóttelemott,  kde  bychom  i  bez  tt  v  poslední  slabice 
byli  slyšeli  přízvuk,  zůstává  toto  //  bez  rhythmického  významu  při  obrácení 
a  o  zůstane  bez  přízvuku,  protože  dostává  krátkou  vzdálenost  od  následující 
samohlásky. 

Podařilo  se  nám  tedy  v  těchto  příkladech  s  tak  záhadné  vystupujícími 
příznaky  vyložit  vnímání  přízvuku  vzdálenosti  od  samohlásky  k  příští  samo- 
hlásce anebo  od  sonantu  k  sonantu.  Přesné  vzato  od  začátku  samohlásky 
(sonantu)  k  začátku  příští  samohlásky  (sonantu),  sahá  vzdálenost,  kterou  vní- 
máme jako  přízvuk.  To  lze  vidét  z  toho,  že  přízvuk  se  nestěhuje  s  dlouhých 
samohlásek 

o  TM  tiite  Tdti 

stává  se  obrácením 

/  Tátč  tutč  lito. 

Vzdálenost  od  začátku  ó  k  l  je  dlouhá,  rovněž  od  začátku  u  k  t •; 
ale  nikoli  vzdálenost  od  é  k  u  nebo  od  /  k  0,  nýbrž  od  začátku  /  k  á 
a  od  začátku  u  k  ě. 

Dynamický  přízvuk  je  tedy  vnímání  vzdálenosti  od  začátku  samo- 
hlásky k  příští  samohlásce.  Ale  v  tom  případě  zdá  se  splývat  s  antickou 
kvantitou  slabik,  jak  tato  se  vnímala  v  souvislosti  věty. 

Antická  kvantita  slabik  byla  bezprostředně  (na tura)  pocitem  rhythmi- 
ckého jádra  v  slabice,  vzatého  o  sobě  podle  obyčejného  dělení  ^na  př.  ť 
v  rtf  slova  ré-scrl-bo),  ale  jelikož  sečtením  slabik  v  slovo  anebo  větu  tato 
se  značně  zvětšila  (na  př.  eser  v  reseribo)  prodloužena  i  kvantita,  slabika 
se  stala  dlouhou  postavením  samohlásek  {positivně). 

Dospěli  jsme  tudíž  výsledku,  že  t.  zv.  dynamický  přízvuk  a  antická 
kvantita  slabik  jsou  absolutné  totožné.  Obojí  je  vnímání  rhythmickě  slabiky, 
čili  vzdálenosti  od  sonantu  k  sonantu  příštímu  (a  od  maxima  sonority 
k  maximu). 

Nahlédnutí  v  tuto  totožnost  není  tak  bezvýznamné.  Není  třeba  dále 
považovati  antickou  kvantitu  za  nenapodobitelnou  pro  nás;  máme  ji  blíže 
než  jsme  myslili.  Netřeba  nám  vykládat,  jak  verš  jako  klassický,  byl  možný; 
měl  týž  základ  jako  moderní.  Antická  » slabika  poetická',  » délka  posični« 
prodlužování  koncové  slabiky  počátečními  souhláskami  druhého  slova,  krát- 
kost slabiky  přes  to,  že  je  více  počátečních  souhlásek,  antické  opouštěni 
zásady  veršové,  jež  nám  se  jeví  tak  přirozenou,  nemusí  déle  vzbuzovat  udi- 
veni naše. 

Víme  teď,  že  verše  nelze  stavět  na  přízvuk,  který  sc  rovná  síle  hlasu. 
I  když  přízvuk  latinský,  jejž  Římané  sami  definují  jako  výšku  tónu,  z  dů- 
vodů fysiologických  lehce  mohl  mít  v  zápětí  větší  sílu  hlasu,  proto  přece 
se  nestal  o  nic  potřebnější  za  zásadu  veršovou.  Saturnius  tedy  nemohl 
býti  stavěn  na  přízvuk.  Pochybené  jsou  také  novější  pokusy,  hledící  vmísit 
ohledy  na  přízvuk  v  metriku  plautinskou.  Verše  pozdní  a  středověké  latiny, 
stavěné  zdánlivě  dle  přízvuku,  jsou  ve  skutečnosti  stavěny  na  kvantitě  pře- 
ložené p.a  přizvukové  slabiky.  Básnily-li  se  v  novější  době  latinské  verše 
•  dle  přízvuku «,  znamená  to  jenom,  že  sc  zakládal  verš  na  té  kvantitě, 
která  se  ted  často  neprávem  vkládá  v  přizvučné  slabiky.  Že  se  v  moder- 
ních jazycích  zakládá  verš  na  přízvuku,  znamená,  že  se  zakládá  na  kvan- 
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titě,  kterou  nazýváme  dynamickým  přízvukem.  Ve  skutečnosti  není  tedy 
žádné  poesie  přízvučné,  která  by  byla  založena  na  síle  hlasu,  nýbrž  jenom 
poesie  časoměrná. 

S  hlediska  všeobecně  jazykového  neni  rozdílu  mezi  jazyky  přizvuku- 
jícími a  časomérnými.  Oba  výrazy  znamenají  totéž.  Rozeznávat  jazyky 
s  melodickým  a  jazyky  s  exspiratorním  přízvukem  je  nerozumnější,  než 
rozeznávat  samohláskové  a  souhláskové.  Lze  si  myslet  jazyky  s  pouhými 
samohláskami  anebo  pouhými  souhláskami,  čili  mohly  by  se  považovat 
souhlásky  za  nejméně  sonorní  samohlásky  a  samohlásky  za  nejsonornější 
souhlásky  [—  hlásky),  ale  nelze  si  myslit  jazyků  se  střídavou  sonoritou 
bez  tvoření  slabik  a  následující  určitosti  rhytmické,  anebo  bez  střídavé 
rychlosti  kmitů  a  z  toho  následující  určitosti  melodické. 

Nejdůležitějším  následkem  pochopení  totožnosti  t.  zv.  dynamického 
přízvuku  a  kvantity  byla  by  však  možnost,  docílit  racionelniho  základu 
vědecké  rhytmiky  a  metriky.  Jako  nelze  mluvit  o  švédské  nebo  německé 
fysice,  germánské  a  románské  mathematice,  stejně  nelze  mluvit  o  moderní 
a  antické  rhytmice,  míní-li  se  něco  jiného  než  vývin  dotyčné  vědy  v  době 
antické  a  moderní.  Aniž  lze  mluvit  o  antické  a  moderní  metrice,  míní-li 
se  něco  jiného  než  její  vývin  vědci  doby  staré  a  nové  anebo  také  shrnutí 
různých  forem  metrických  (metra),  které  doba  stará  a  nová  vyvinula.  Ale 
uznat  různé  zásady  antické  a  moderní  metriky  je  totéž,  jako  dělat  dvoje 
různé  védy.  Vědecká  metrika  je  možná  jenom,  předpokládáme-li,  že  se 
nalezla  zásada,  platící  pro  všechny  národy  a  všechny  doby,  t.  j.  vše- 
obecně platná.  Takovou  máme,  zjeví-li  se,  že  základ  rhytmu  mluvy  je 
něčím  společným  pro  všechny  mluvicí  a  všechny  slyšící,  něco  co  spočívá 
v  přirozenosti  lidské  a  je  nezávislé  na  veškeré  reflexi,  něco,  čeho  nelze 
měnit  žádnou  theorií  a  žádným  odvykáním  přerušit  anebo  vyhladit. 

Lektor  J.  Bergman  (Stockholm)  přednášel  o  moderním  studiu  antiky. 

Řečník  přimlouvá  se  za  šíření  zájmu  o  antiku  moderními  prostředky, 
obrazovým  dílem  větším  než  dosavadní,  přednáškami  populárními  s  obrazy 
světelnými,  při  nichž  by  se  i  prodávaly  populární  spisy,  a  přechází  pak 
k  studiu  vědeckému  ;  postrádá  v  požadavcích  studia  nynějšího  rozsáhlou 
znalost  literatury. 

Ve  školách  studujeme  tím  způsobem,  který  Voltaire  jedině  vylučoval, 
totiž  nudným.  Jinoch  nikde  nedojde  stupně,  kdy  by  mělo  začít  vlastní 
klassické  studium,  při  maturitě  velká  většina  ještě  zápasí  s  gramati- 
ckými kameny  úrazu.  Studia  universitní  jsou  většinou  vlastně  pro- 
pedeutická.  Odpomoci  by  mohlo  nové  ryzí  gymnasium,  pojící  se  k  střední 
škole  bez  latiny  a  mající  jen  málo  předmětů,  oba  klassické  jazyky,  ma- 
teřský jazyk  a  historii,  po  případě  moderní  jazyk.  Tím  by  se  získalo,  že 
malý  ovšem  počet,  ale  důkladně  připravených  klassických  filologů  by  vyšel 
z  gymnasií. 

Mladým  filologům  mělo  by  se  poskytnout  pole  práce,  jaké  maj 
Němci  v  Olympii  a  Pergamu ;  řečník  upozorňuje  na  zříceniny  Tarsu.  Také 
na  domácí  půdě,  probádáním  domácích  rukopisů,  pokladů  museí,  překlady, 
měli  by  mladí  filologové  být  zaměstnáni. 

Prof.  Wide  (Upsala)  vyslovil  pochybnosti  proti  různým  návrhům  Berg- 
manovým ;  cesta  k  důkladné  znalosti  starověku  vede  výhradně  filologickou 
hermeneutikou  a  kritikou.  Pak  teprv  lze  se  obrátit  k  studiu  archeologi- 
ckému a  linguistickému.  Přimlouvá  se  za  vysílání  stipendistů  do  Athén 
a  Říma,  jak  obě  university  je  žádají.  Lituje,  že  se  nezmínil  Bergmann 
o  velkolepém  podniku  vykopávacím,  který  Dánové  zahájili  nedávno  na 
Rhodu  na  útraty  Carlsbergfondu. 
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Dr.  Tórnebladh  (Stockholm)  přednášel  o  epithetu  v  latinské  poesii 
zvláště  vzhledem  k  Vergiliovi. 

Po  úvodě  o  theorii  epitheta  probírá  řečník  epitheta  u  Ennia  a  jeho 
zálibu  v  alliteraci  a  assonanci,  u  Plauta,  Lucilia,  Cicerona,  Catulla,  Lucretia. 
Vergil  vzdal  se  překonaného  způsobu  připojovati  epitheta  téhož  kmene 
a  omezil  užívání  složenin.  Alliteraci  a  assonanci  připouští,  ale  nikoli  hojně. 
Se  zvláštní  zálibou  užívá  V.  k  popisům  adjektiv.  Nejvýznačnéjši  moment 
v  epithetech  Vergiliových  je  však  asi  jeho  tendence  zosobňující  a  hypal- 
laktická.  Četná  epitheta  se  přenesou  z  osob  na  ústrojí,  činy,  nástroje. 

Lektor  J.  Bergman  přednášel  o  skandinávských  historicko-archeolo- 
gických  kursech  feriálnich  v  Římě,  Pompejích  a  jiných  místech  v  Itálii  (/><? 
případě  Řecku). 

Takové  kursy  pořádá  Bergman  sám  od  tří  roků  a  hledí  krýt  značné 
výdaje  přednáškami  o  antickém  umění  a  literatuře.  Někteří  účastníci  měli 
cestovní  podporu  vlády  švédské  nebo  finské.  Kursy  obsahují  přednášky 
o  sbírkách  římských,  o  nejdůležitčjších  a  nejpoučnejších  dílech  uměleckých 
tam  chovaných  a  pochůzky  zříceninami  Říma  pod  znaleckým  vedením 
archeologů,  filologů  a  historiků.  Přednášeči,  kteří  dosud  působili,  byli  Ch. 
Húlsen,  A.  Mau,  W.  Amelung,  vesměs  z  cís.  něm.  ústavu  archeologického 

v  Římě,  ze  Švédů  Bergman  a  docent  Lundstróm.  Aby  se  vypravili  učitelé 
universitní  přímo  do  Itálie  ve  prospěch  kursu,  k  tomu  by  bylo  potřebí 
podpory  státní.  Účastníků  bylo  9,  (16,  17)  především  učitelů  středoškol- 
ských, ale  jinak  z  nejrůznéjších  povolání.  Řečník  pak  podává  rozvrh  Času 
platný  při  posledním  kursu  od  18.  června  do  5.  července  1901.  Přednáška 
byla  provázena  obrazy  světelnými. 

Prof.  W  i  d  e  přednášel  o  předhistorickém  bádání  v  Řecku. 

Přednášeč  upozornil  na  tři  období  předhistorické  doby  Řecka,  před- 
mykénské,  mykénské  a  následující,  vyznačené  vasaini  tak  zv.  geometri- 
ckého slohu.  Pokusiv  se  o  chronologii  doby  mykénské  přešel  na  různá 
pojetí  původu  slohu  geometrického  a  snažil  se  ukázat,  že  byl  samorostlý, 
řecký.  Dále  vykládáno  o  předinykénských  nálezech  v  Řecku;  konečně 
zpravil  o  hlavních  výsledcích  nových  kopání  na  Krétě  a  popsal  několik 
nových  nálezů  tam  učiněných  z  doby  mykénské.  I  tato  přednáška  byla 
provázena  obrazy  světelnými. 

Prof.  Gustafsson  (Helsingfors)  přednášel  po  Iatinsku  De  gerundiv 
et  gerundivo. 

Přednáška  pojí  se  k  úvaze  přítomného  prof.  Perssona  De  origine  et 

vi  primigenia  gerundi  et  gerundivi  latini,  Upsala  1900,  jednající  o  původě 
přípony,  a  týká  se  syntaktického  vývinu  obou  tvarů  s  údaji  statistickými, 
zvláště  z  Plauta  a  Terentia 

Dle  přednášeče  starší  latina  měla  ženská  slovesná  jména  podstatná 
na  -nda  a  mediální  jména  přídavná  na  -ndus,  jež  se  dále  nevyvinula,  ale 
vznikly  novotvary  s  příponou  —  nd  — ,  původně  střední  jména  podstatná, 
obdobná  četným  na  — ium.  Finální  užívání  gerundia  přeneseno  i  na  ak- 
kusativ  bez  ad;  připojením  předmětů  k  gerundiím  tato  se  stala  jmény 
přídavnými  a  tak  z  gerundií  se  vyvinula  nová  adjektiva  na  —ndus,  ale  teď 
s  významem  trpným  a  dle  různých  qerundii  se  jich  užívá  finálně  (ad  ge- 
renda  bella)  a  bez  významu  účelného  (in  ^erendis  bellis). 

[Srovnej  též  přednášky  didaktické.] 
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3.  Přednášky  z  filologie  germánské  a  románské. 

Ve  třetí  schůzi  všeobecné  měl  professor.  W  u  1  f  f  (Lund)  přednášku 
provázenou  64  obrazy  světelnými  » Obrazy  a  výjevy  z  Vaucluse  Petrar- 
kovy.*  —  Tato  přednáška  je  pojata  do  úřední  zprávy  o  sjezdu  na  str.  38. 
až  45  zkráceně  jazykem  francouzským,  je  tedy  snadno  přístupna  kaž- 
dému odborníku.  Tamtéž  připojena  i  mapa.  Část  přednášky  bude  vydána 
v  knize  o  Petrarkovi,  kterou  spisovatel  chystá  k  jubileu  1904. 

Prof.  A.  Erdmann  (Upsala)  přednášel  o  cizích  jménech  zeměpis- 
ných v  angličiné. 

Řečník  hledí  na  tato  jména  (mimobritannská,  omezuje  se  na  evropská) 
se  stanoviska  lexikografického.  Jak  vznikla  nynější  anglická  pojmenování 
zeměpisná,  jakým  změnám  podlehla  a  jaký  je  jejich  všeobecný  ráz  nyníř 

Z  přednášky,  která  ukázala  různotvárnost  jazykové  podoby  jmen, 
která  je  poměrně  větší  než  ve  frančiné  a  němčině,  uvedu  jen  několik  pří 
kladů.  V  nejstarších  památkách  anglického  jazyka  z  8.  století  čteme  jména 
Dene,  Swéon,  Béhémas  (Dánové,  Švédové,  Čechové).  Ale  tato  nejstarší 
vrstva  jmen  utrpěla  velké  ztráty,  v  době  středoanglické  setkáváme  se  se 
starým  slovem  Denmark,  ale  jméno  národu  Dane  je  vzato  ze  skandinav- 
štiny  od  dánských  dobyvatelů  a  k  němu  je  utvořeno  Danish ;  Norwegian  je 
přejaté  slovo  francouzské  a  adj.  norse  je  skandinávské  norsk. 

Na  místo  četných  francouzských  tvarů  doby  románské  nastoupí  v  době 
humanismu  množství  jmen  latinských.  Francia  místo  France.  Gennany  na 
místo  Dutchland  (Dutch  pak  omezeno  na  nizozemštinu)  a  staršího  ještě 
Almany.  Lépe  se  zachovaly  francouzské  tvary  ve  jménech  měst.  Vienna 
a  Geneva  jsou  výminkou. 

Tak  jeví  anglická  jména  zeměpisná  velkou  různorodost,  velmi  často 
nevládnou  jména  platná  na  dotyčném  místě  ani  přetvoření  jich,  nýbrž 
francouzský  nebo  latinský  tvar,  později  vzniklý. 

Prof.  Wulff  (Lund)  přednášel  o  otázce:  *Kdo  provedl  zkomoleni  zá- 
pisku Petrarktných  v  rukopise  Vergiliové}* 

Výtah  z  této  přednášky  je  v  úřední  zprávě  sjezdové  na  str.  126. 
až  141  otištěn  po  francouzsku,  je  tedy  lehce  přístupný  odborníkům.  Dle 
Wulfifa  zkomolení  se  dělo  okolo  r.  1500. 

Lektor  G.  Rydberg  (Upsala)  přednášel  o  zásadách  pro  vývin  členu 
ve  frančiné.  Přednáška  vyjde  v  práci  spisovatelově  Zur  Geschichte  der 
franzosiscfwn  d. 

Docent  E.  Bjorkman  (Upsala)  přednášel  o  thematu  :  Smíšený  jazyk 
a  přejatá  slova,  několik  hledisk  se  zvláštním  zřetelem  k  angličiné. 

Míšeni  jazyků  má  nekonečné  množství  stupňů  a  příčin;  přednášeč 
obmezuje  se  na  míšení  jazyků  severských  s  anglickým,  jež  bylo  následkem 
tažení  normanských.  Vliv  těchto  jazyků  byl  zvlášté  značný,  vždyť  i  slůvka 
formální  přešla  do  angličiny.  Přednášeč,  spisovatel  úvahy  >Scandinavian 
Loan-words  in  Middle  English*,  uvažuje,  zkoumaje  různé  theorie  smíše- 
ných jazyků,  o  tom,  v  čích  ústech,  zda  anglických  či  severských  se  jazyk 
mísil.  Byli  to  ne  přemožení  Angličané,  jak  Windischova  theorie  tomu  chce, 
nýbrž  Seveřané  a  sice  vnikl  hlavní  počet  severských  slov  do  angličiny 
v  polovici  11.  století,  zvlášté  po  r.  1066.  Ze  vliv  byl  tak  značný,  lze  vy- 
ložit velkou  příbuzností  jazyků,  tak  že  by  se  spíše  mohlo  mluvit  o  míšeni 
nářečí  než  jazyků.  Zcela  jiné  poměry  přispěly  pak  k  velkému  vlivu  fran- 
činy  na  angličinu.  Zde  Angličané  se  učili  frančiné,  pokládané  za  vznešenější 
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4.  Přednášky  z  filologie  severské. 

V  první  schůzi  všeobecné  professor  kodaňský  Ludvig  Wimraer, 
který  právě  dokončuje  obrovské  dilo  > Dánské  památky  runské«,  přednášel 
o  vyobrazeních,  která  mimo  nápisy  se  vyskýtají  na  mnohých  kamenech 
runských.  V  přednášce  své  obmezil  se  na  obrazy  na  runských  kamenech 
dánských  a  sice  na  ty.  které  jsou  současné  s  nápisy;  jsou  totiž  kameny, 
kde  obrazy  jsou  starší  než  nápisy.  Stávalo  se  v  dobč  železa,  že  starších 
kamenů  z  doby  kamenné  a  bronzové  bylo  užito  znovu;  jeden  kámen  má 
uprostřed  nápis  staršími  runami  z  6  století,  okolo  něhož  se  vine  hadovitě 
nápis  mladšími  runami  z  11.  stol.,  tedy  rytec  si  ani  nevzal  práci,  aby 
vyhladil  starý  nápis.  Hojnější  jsou  kameny  s  nápisy,  na  nichž  je  zachován 
nějaký  symbol  ze  starší  doby. 

Nejzajímavčjši  jsou  značky  a  představy  obrazné,  které  jsou  současné 
s  nápisem,  jsouce  náboženským  symbolem,  jak  se  zdá,  pak  většími  obrazy 
velmi  různých  druhů.  Shledáváme  tu  častěji  obrazy  lodí,  jak  i  očeká- 
váme v  době  vikingské,  a  sice  vidíme  stupňování  od  hrubého  naznačení 
k  jemnému  provedení.  Nad  lodí  vznáší  se  někdy  fantastické  zvíře,  známé 
v  ornamentice  irské  a  čerpané  z  ní.  Toto  zvíře  vine  se  též  okolo  nejstar- 
šiho  obrazů  Ukřižovaného  na  kameni  Jállingském  z  roku  980.  Význam 
těchto  zvířat  nebyl  Wimmer  s  to  vypátrat,  za  to  se  mu  podařilo  nalézt 
jejich  předlohu  v  starém  rukopise  evangelií  původu  irského  z  6.  století, 
nynějším  Codex  aureus  v  Stockholmč.  Wimmer  míní,  že  s  tímto  cizím 
ornamentem  spojovali  Normané  určitý  význam,  jako  Norové  krále  Sig- 
munda Jorsalfara  považovali  sochy  v  hippodromu  cařihradském  za  *Asy, 
Volsungy  a  Gjukungy. «  Význam  ozdob  na  oněch  dánských  kamenech  po- 
daří se  snad  vypátrat  spojené  práci  archeologa  a  jazykozpytce- 

V  sekci  pro  jazyky  severské  přednášel  prof.  Finnur  Jónsson 
(Kodaň)  o  domnHých  verších  v  nápisech  runských;  doporučuje  opatrnost, 
než  se  předpokládá  existence  veršů  v  nápisech  na  runských  kamenech, 
a  vyslovuje  se  určité  proti  domněnce,  že  by  nejstarší  zákony  severské  byly 
původně  sepsány  veršem. 

Přednášku  prof.  Lófflera  (Djursholm)  o  utvoření  švédského  mythu 
v  novější  dobč  předčítal  prof.  Noreen,  poněvadž  Lófflerovo  zdraví  nedo- 
volovalo mu  číst,  ač  byl  přítomen. 

V  Gotlandě  je  povést  o  muži  zvaném  Taxten,  který  zabil  kněze 
u  oltáře,  byl  zabit  od  svých  spoluobčanů  a  strašil  pak,  až  kouzelník  Kettil 
Runske  ho  v  hrobě  upokojil.  Přednáška  ukázala,  že  celá  tato  historie  se 
zakládá  na  neporozumění  náhrobnímu  nápisu,  který  byl  složen  r.  1274  latin- 
skými verši,  zvláště  slovům  Crimina  deplora. 

Docent  Axel  Olrik  (Kodaň)  přednášel  o  Ragnardk. 

O  tom,  jak  dalece  představy  o  konci  světa,  které  obsahuje  eddická 
báseň  Voluspá,  jsou  původní  nebo  křesťanské,  je  velká  polemická  litera- 
tura. Olrik  se  blíži  otázce  s  jiné  strany  než  je  zvykem;  ne  z  jediné  básně 
Voluspá,  nýbrž  ze  všech  roztroušených  svědectví  básni,  pověstí,  památek 
a  tradic  novodobých  chce  nalézt  kruh  představ,  který  měli  dávní  Seveřané 
o  zahynutí  světa.  Pak  teprve  bude  lze  soudit  o  významu  jednotlivé  básně. 

Soumrak  bohů  má  úvodem  nekonečnou  tříletou  zimu,  ale  tato  zima 
je  více  než  úvodem,  je  sama  záhubou  člověčenstva,  jak  si  ji  představovali 
v  zemi  kontinentální  s  krušnými  zimami.  Naproti  tomu  na  ostrovech  zá- 
padních a  na  Islandě  vládla  představa,  že  země  utone  v  moři,  kteráž 
představa  hročnými  přívaly  byia  dost  odůvodněna.  Jenom  Voluspá  má 
nauku  o  požáru  světa,  které  není  v  básních  ani  pozdějších. 
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Boj  bohů  má  několik  rysů  společných.  Bozi  bojuji  s  obry,  Odina 
pohltí  vlk  Fenrir,  Vidar  mu  šlápne  do  tlamy  a  roztrhne  ji.  Thor  zabije 
draka  Midgardu,  a  padne  sám,  ale  kdekoliv  se  blíže  pokoušejí  o  podrob- 
nosti, rozcházejí  se  prameny  svými  zvláštními  cestami  a  odporují  si  snadno. 

Po  soumraku  bohů  se  svét  obnoví,  nikoli  vzkříšením  mrtvých,  nýbrž 
novými  pokoleními,  slunce  porodilo  dceru,  Vidar  zaujme  místo  Odinovo, 
dvé  lidi  se  stane  rodiči  nového  lidstva,  že  by  zlo  vymizelo,  je  zvláštním 
rysem  Voluspá. 

Všechny  tyto  rysy  jsou  vzdálenější  pojetí  křesťanství  než  obvyklé 
obrazy  soumraku  bohů.  Za  to  jinde  nalézáme  rysy  příbuzné.  U  dávných 
Keltů  máme  utonutí  světa  v  moři,  velkou  zimu  u  Němců  a  dokonce  u  dáv- 
ných Peršanů,  podivuhodně  souhlasně.  Boj  bohů  upomíná  na  velký  keltský 
boj  mezi  bohy  a  obry.  kde  je  úplná  obdoba  s  Odinem,  Vidarem,  Thorem. 
Vlk  Fenrir  je  příbuzný  estonsko-tatarským  psům,  kteří  vyrazí  2  hory  a 
zahubí  svět.  Vůbec  existuje  velký  kruh  ♦ spoutaných  netvorů*  po  celé 
Evropě  a  západní  Asii,  k  nimž  se  pojí  i  spoutaný  Loke  Seveřanů.  Na 
severu  se  spojily,  zdá  se,  různé  proudy:  ze  západní  Keltštiny  utonuti  v  moři, 
z  východu  velká  zima  a  spoutaní  dravci,  k  mladšímu  křesťanskému  útku 
patři  snad  Loke  a  ohniví  synové  Muspelovi. 

Voluspá  má  množství  velmi  důležitých  eschatologických  motivů,  ne- 
známých jinak  na  severu,  ale  známých  vesměs  z  křesťanství;  hynutí  pří- 
rody a  mravních  zákonů,  zvuky  velkého  rohu,  požár  světa,  zatmění  slunce, 
padání  hvězd,  ustání  zla,  byty  blažených  a  sestoupení  Páně,  aby  na  zemi 
založil  novou  říši.  To  jsou  křesťanské  myšlénky,  které  pohanský  básník 
sám  nevěda  vtáhl  ve  svou  báseň.  Zvláštní  krasocit  básníkův  přeměnil  před- 
stavu Vidara,  který  velkým  střevícem  šlápne  v  tlamu  vlkovu,  v  obraz 
mladého  boha,  který  mečem  protne  srdce  nestvůry. 

Severský  soumrak  bohů  cestami  mladšími  i  prastarými  je  ve  spojení 
s  cizími  představami.  Záhuba  světa  je  hrozná  představa,  která  se  vtírá 
i  velmi  nevzdělaným  kmenům  a  k  níž  se  pojí  záhy  naděje  v  nový  život. 
Zvláštní  pro  seveřany  je  vážnost,  s  kterou  pojali  myšlénku  zahynutí  a  vi- 
děli život  s  toho  stanoviska,  a  vřelost,  kterou  hájí  vítězství  myšlénky  života. 

Docent  H.  P  i  p  p  i  n  g  (Helsingfors)  přednesl  Příspěvek  k  metrice  Eddy, 
jednaje  o  čtyř-  a  pétislabičných  verších  o  dvou  thesích  ve  strofách  »for- 
nyrdislag*. 

Pravidla  o  rozvedení  dlouhých  slabik  u  Sieverse  prohlašuje  za  omylná 
a  pravidly  jím  stanovenými  znalost  typů  Sieversových  stává  se  zbytečnou. 
Pětisiabičný  verš  nelze  považovat  za  rozvedení  čtyřslabičného.  Konečně 
navrhuje  aspoň  nová  mnemotechnická  označení  typů  Sieversových.  Typ  A 
má  hlavní  thesi  na  slabice  první  a  třetí,  naznačiž  se  tedy  13,  B  24,  C  23, 
D  12  a  E  14. 

Dr.  Just  Bing  (Kristiania)  přednášel  o  rozměrech  lidových  písni. 
Útvar  norských  písní  lidových  —  dvouřádková  strofa  po  4  taktech  a  čtyř- 
řádková s  čtyřmi,  třemi,  čtyřmi,  třemi  takty  —  vyškytá  se  též  v  písních 
anglických  a  Skotských,  a  více  a  více  se  kloníme  k  myšlénce,  ze  tyto  vzory 
britské  byly  přeneseny  na  sever.  Též  do  Anglie  přišly  z  ciziny ,  strofa 
dvouřádková  ukazuje  na  francouzskou  melodii  k  tanci,  doloženou  z  12.  sto- 
letí; vzory  čtyřřádkové  shledáváme  v  anglickém  poema  morale  asi  z  r.  1170 
v  strofě  hymnů  církevních ;  jsou  tedy  původně  rozdílné. 

Britická  dvouřádková  má  refrén  mezi  řádky  a  na  konci,  čtyřřádková 
žádný,  což  je  původní.  V  nejstarší  norské  čtyřřádkové  je  refrén  měnivý, 
což  ukazuje,  že  se  připojuje  pokusně.  V  dvouřádkových  anglických  refrén 
je  buď  pouhé  tralala  nebo  řada  jmen  rostlin,  což  ukazuje,  že  přišly  do 
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Anglie  melodií  bez  slov,  anebo  zobrazuje  to  zvyk  taneční,  kdy  věnečky  hrály 
podobnou  úlohu  jako  nyní  kotillony. 

Refrén  zpívá  sbor,  a  ten  se  mu  musí  nejprve  naučit;  strofa,  která 
spojuje  oba  refény  je  tedy  útvarem  pozdějším. 

Fil.  kand.  B.  Sjóros  (Helsingfors)  přednášel  o  nosovkách  a  jejich 
označení  v  dánských  nápisech  římských  s  mladšími  runami. 

Proti  výsledkům  této  přednášky  vyslovil  se  Wimmer,  pokud  se  týkaly 
chronologie  nápisů  runských,  jelikož  byla  v  odporu  s  výsledky  dlouho- 
letých studií  jeho. 

Mag.  art.  K.  Thorsen  (Horsens)  přednášel  o  dánském  nářečí  husům- 
ském  v  Šlesviku. 

V  jižním  Slesviku  je  nápadné  nářečí,  lišící  se  velice  od  jutštiny 
a  klonící  se  k  nářečím  východním  a  k  švédštině.  Toto  nářečí  se  popisuje 
a  příčina  rozdílu  shledána  v  tom,  že  obyvatelstvo  pochází  nejspíše  od 
švédských  osadníků. 

5.  Přednášky  didaktické. 

V  sekci  paedagogické  přednášel  fil.  kand.  Elfstrand  (Gefle) 
o  názorném  vyučováni  frančiné  na  stupni  začátečnickém  podle  zkušeností, 
které  učinil  po  dva  školní  roky  pomocí  Hólzlových  nástěnných  obrazů 
a  fonetické  učebnice  Dents  First  French  Book,  a  vytýká  velké  výhody 
oproti  metodě  gramatické. 

K  přednášce  pojila  se  diskuse,  v  níž  především  professorka  Freuden- 
t halová  z  Helsingforsu  vypravovala  o  metodě,  které  pro  němčinu  užívala 
ve  vyučování  soukromém  a  pak  ve  večerních  kursích  dělnických,  jichž 
teksty  pomocí  vlády  finské  byly  vydány  s  obrazy  pod  názvem  »Grund- 
legendes  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache  I.«  Oproti  Elfstrandovi,  který  si 
vážil  nejvíce  fonetického  přepisu  cizího  jazyka,  pí  Freudenthalová  užívala 
ho  málo,  ač  prvních  20  cvičení  je  opatřeno  v  knize  přepisem  fonetickým 
pro  ty,  kteří  zmeškali  nějakou  hodinu,  a  nemohli  se  výslovnosti  naučit 
příkladem  učitelky.  Ti,  kdo  sledují  vyučování  pravidelně,  byli  vůbec  vy- 
zváni, aby  knihy  neužívali  než  k  opakováni  koncem  běhu.  Jenom  seznam 
slov  (némecko-švédsko-finský)  byl  jim  dán  hned  v  první  hodině  do  ruky. 

Nejdúležitéjší  pravidla  mluvnická  pojí  se  soustavně  k  souvislým 
článkům,  které  obsahují  několik  příkladů  k  nim.  Pro  naučení  velice  obtíž- 
ného členu  sestavují  se  skupiny  slov  téhož  rodu,  která  pojmově  souvisí, 
jako  die  Klasse,  die  Ture,  die  Wand,  die  Diele,  die  Decke  a  pod. 
Ukázkou,  jak  k  obrazům  názorným  se  pojí  jednak  příklady  pro  mluvnické 
cvičení,  jednak  i  nabývání  pojmů  odtažitých,  sděluje  tekst  ke  Grůtznerovu 
obrazu  »Der  Klostcrhecht*  .  .  .  >/«  dem  Kessel  ist  das  VVasser.  au/  dem 
Kessel  ist  der  Deckel,  unter  dem  Deckel  ist  der  Dampf,  .  .  .  Die  Mónche 
bekommen  Fisch  und  Gsmuse  zum  Mittagsessen.  Wir  sehen  die  Kúche  an 
einem  Fasttage,  darům  ist  hier  kein  Fleisch.  In  der  Gcgend,  wo  dieses 
Kloster  steht,  ist  Fisch  aber  teurer  als  Fleisch.  Fisch  ist  eine  Delikatesse. 
Die  Monche  essen  also  Delikatesscn  am  Fasttage.  Ein  solches  Fasten 
nennt  man  Heuchelei.  Der  Kiinstler  hat  die  Sache  humoristisch  auf- 
gefasst.  Das  wollen  wir  auch  tun*  atd. 

Učitel  předčítá  a  dá  žáky  přeložit  včtu  za  větou,  ale  jakmile  jednou 
pochopili  smysl,  drží  se  výhradně  němčiny. 

Rektor  Palmgren  souhlasil  v  chvále  metody  názorné,  jakožto  nej- 
starší,  kterou  se  dítě  učí  mateřskému  jazyku,  ale  žádal,  aby,  když  se  získala 
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tím  vyučováním  praktická  zručnost,  stavba  mluvnická  se  seznala  přesně 
a  důkladně  cestou  theoretickou. 

Professor  C.  Y.  Sahlin  z  Stockholmu  zahájil  diskusi  o  thematu: 
•  Co  je  z  literatury  národu  řeckého  a  římského  zvláště  vhodno,  aby  vedlo 
čáky  humanistických  gymnasii  k  ňádoucimu  vyššímu  všeobecnému  vzdělání.-* 

Volba  literatury,  kterou  žáci  seznají,  je  nadmíru  důležitá.  Základní 
ráz  světového  názoru  a  útvaru  klassického  starověku  je  anthropomorfisro. 
Více  méně  ustálené  pojetí  člověka  tvoří  východisko  názoru  světového 
a  vše  ostatní,  vyšší  i  nižší,  utváří  se  obdobou  s  tímto  typem  lidským. 
Opak  anthropomorfismu  je  naturalistn,  který  vychází  hlavně  od  pochopení 
zevní  přírody  a  podřizuje  člověka  mocein  přírodním. 

Humanism  jest  to,  co  jest  nám  studovat  v  klassické  literatuře 
a  v/hledem  k  němu  hledáme  odpověď  na  otázku  položenou. 

Ethicko-náboženský  názor  světový,  který  na  základě  sokratismu  vy- 
pracovali Plato  a  stoikové,  tvoří  obsah  literatury  klassické,  který  především 
vede  k  vzdělání.  Ale  těmto  názorům  nemohou  žáci  rozuměti,  nepoznali-li 
čtením  historické  a  poetické  literatury  mravy  a  představy  těchto  národů. 
Spisy,  v  nichž  se  vyjadřuje  ideál,  jsou  především  Platonovy,  před  jehož 
spisy  by  se  měl  číst  vhodný  spis  umírněného  stoika  Cicerona. 

Lektor  Risberg  mínil,  že  spekulace  nebyla  silnou  stránkou  aspoň 
Římanů;  nutno  studovat  národy  v  oborech,  v  nichž  vynikali,  tedy  řecké 
básníky  a  římské  historiky. 

Prof.  Warburg:  Nelze  si  osvojit  literaturu  klassickou  jinak  než 
dlouhou  oklikou,  že  se  učíme  jazykům  samým?  Řečník  zná  lidi,  kteří 
neznají  řecky  a  jsou  znamenitými  znalci  literatury  a  kultury  řecké  A  nesmí 
se  přecenit  znalost  antické  literatury,  jako  by  byla  znalostí  humanistické 
literatury  vůbec. 

Prof.  Hjárne  namítá,  že  vynikající  znalci  literatury,  o  nichž  byla 
řeč,  úplně  jsou  závislí  na  zpracováních  pramenů  antických  stran  cizozem- 
ských badatelů,  bez  možnosti  zkoumat  tyto  cizí  výsledky.  Taková  závislost, 
kdyby  se  stala  pravidlem,  udusila  by  konečné  veškeru  samostatnost  vědeckou 
v  naší  zemi  v  tomto  oboru  kulturním.  Proto  v  zájmu  národního  vzdělání 
má  se  vždy  udržovat  otevřená  cesta  k  základním  studiím  klassickým. 

Lektor  Bergman  minii,  že  studium  antické  kultury  je  nevyhnutelné 
v  každé  vyšší  škole.  Ale  nemusí  se  to  ve  všech  školách  spojovat  se  studiem 
jazyků  antických.  Přimlouvá  se  za  společné  vychování  v  nižších  třídách 
bez  latiny  a  připojení  speciálnějšího  vyučování  s  4  nanejvýše  pěti  před- 
měty. Studium  antiky  má  ukázat  obdobu  postupu  kultury  její  s  novou 
a  proto  má  jít  od  doby  předhistorické,  od  vikingské  a  rytířské  u  Homera 
dobou  politické  rovnováhy  říši  diadochů  k  době  císařské  universální 
monarchie  a  míru  světového.  Tuto  dobu  nelze  zanedbati,  poněvadž  značí 
hlavni  výsledek  a  vrchol  antiky.  Plinius,  Suetonius  a  Seneca  poskytují 
větší  zájem  obsahový  než  první  dekáda  Liviova. 

Ředitel  školy  J.  Aars  (Kristiania)  varoval  před  následováním  pří- 
kladu, který  jeho  vlast  dala  v  té  věci  (zrušivši  téměř  úplně  klassické 
gymnasium).  Také  v  Norsku  za  dlouholeté  agitace  proti  klassickým 
jazykům  ve  školách  vytýkalo  se  často  stejně,  jako  dnes  činil  prof.  Warburg, 
že  ovšem  k  »vyššímu  vzdělání*  patří  znalost  klassické  literatury  a  zvláště 
též  výboru  literatury,  ale  že  se  dá  získat  snáze  učením  o  kultuře  staro- 
věké a  čtením  klassické,  zvláště  řecké  literatury  v  překladech.  Řečník 
nechce  mluvit  o  tom,  že  i  jazyky  jsou  důležitou  součástí  kultury  národu, 
a  nikoli  jen  prostředkem  anebo  » obtížnou  oklikou «,  seznati  jí.  Chce  jen 
podat  zprávu,  jak  se  při  norské  reformě  školní  dařilo  této  četbě  klassické 
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literatury  překlady  a  chválenému  učení  o  klassické  kultuře  starověké, 
jejím  náboženství,  myšlenkovém  životě,  umění  atd.  Z  toho  učení  nezbylo 
nic  až  na  nepatrnost,  která  se  vejde  do  učebnice  politických  dějin  staro- 
věku. A  co  zbylo  z  čtení  klassické  literatury  překlady?  »Gymnasium« 
norských  Škol  má  tři  směry,  »realní«,  »jazykově-historický  směr  s  latinou* 
a  »jazykově-historický  směr  bez  latiny*.  Pro  první  z  těchto  oddělení 
shledala  se  literatura  klassická  zbytečnou  i  není  stopy  po  ní.  Pro  druhý 
zdá  se,  že  ji  shledali  dostatečně  zastoupenou  výborem  (asi  130  stránek 
prosy)  literatury  latinské!  Jenom  v  třetím  směru  je  poskytnuto  místečko 
pro  > výbor  z  cizí  literatury  překlady,*  jak  se  konečné  nazval  (nikoli 
•  řecké*  nebo  .klassické*  literatury).  Ale  jaké  místo?  Hodina  týdně 
v  jediném  školním  roce  (předposlední  třída)!  A  tento  výraz  zákona  » cizí 
literatura*  byl  plánem  vyučovacím  a  nařízením  o  zkouškách  tlumočen  takto  : 

»buď  řecká  literatura  (hlavně  Homer  a  Platon), 

nebo  novější  švédská  a  dánská  literatura,*) 

nebo  jiná  cizí  literatura  (na  př.  Shakespeare) .  * 

Ano,  tak  to  stojí.  Bylo  předpokladem  pro  omezení  klassických  studii, 
které  vláda  navrhla,  a  které  se  v  stortingu  stalo  zrušením  jich,  že  se  po- 
skytne za  ně  do  jisté  míry  hojné  vyučování  o  kulturním  životě  starověku, 
a  zvláště,  že  se  bude  čisti  ne  nepatrný  výbor  překladu  z  literatury  jeho, 
a  zvláště  z  řecké.  Že  se  tak  neučinilo  do  opravdy,  toho  velice  lituji. 
Neboť  myslím  též,  že  takové  učení  může  míti  velkou  cenu,  a  že  stačí  pro 
většinu  žáku.  Ale  i  když  jenom  menšina  vzdělané  mládeže  může  a  má 
dospět  přímo  k  pramenům  a  nabýt  »autoptické«  znalosti  duševního  života 
řecko-latinského,  myslím,  že  nepochybně  bude  velkou  škodou  pro  zemi, 
nejen  pro  vědecký  její  život,  ale  pro  sumu  vzdělání  jejího  v  celku,  nebude-li 
nikoho,  kdo  nabývá  této  znalosti.  Jak  ale  bude  s  filologií  a  theologii  u  nás, 
není  ani  třeba  říci.**) 

Lektor  E.  Rosengren  (Norrkoping)  zahájil  diskusi  o  thematu: 
» Je-li  nějaká  moinost,  jak  značně  usnadnit  vyučováni  klassickým  jazyk&m 
aby  zároveň  byly  plodnějšími  a  tvořily  lepši  přípravu  k  vědeckým  studiím. « , 

Řečník  navrhuje  zlepšení  výslovnosti,  associaci  věcnou  a  paedago- 
gický  výběr  literatury    Navrhuje  tedy,  aby  se  vyslovovalo  c  vždy  jako  k\ 


*)  Aby  se  i  dánská  literatura  vešla  v  hodinu  určenou  zákonem  pro  literatury 
cizí  (!!)  bylo  slovo  zákonu  » překlady «  dáno  v  nařízeních  do  závorek,  cui  prohlašuje 
ředitel  Aars  právem  za  znásilněni  zákonu  vládou. 

**)  Švédsko  je  teď  jediná  z  tří  severských  říši,  která  má  dosud  klassické  gymna- 
sium a  jak  vidíme,  nc  bez  odporu.  Norská  reforma,  yí  tu  posuzuje  ředitel  A^rs.  po- 
chází z  doby  předešlého  sjezdu,  a  v  roce  po  šestém,  dne  24.  dubna  1903  vydán  i  v  Dánsku 
zákon,  který  upravil  školství  tak,  že  k  škole  obecné  (do  12  let)  pojí  se  škola  střední, 
která  ve  čtyřech  třídách  podává  všeobecné  vzděláni  (s  angličinou  a  němčinou  i  a  k  ní 
buď  jednotřidni  realka  nebo  třítřídni  gxmnasinm,  které  se  déli  na  tři  směry:  kiassicio- 
jazykový,  novojazykový  a  mathematicko-přirodovédecký  První  dva  sméry  maji  latinu,  na  niž 
se  lze  připravit  jíž  dobrovolným  učením  v  nejvyšší  třidé  školy  střední,  první  i  řečtinu ; 
všechny  tři  směry  umožňuji  jako  v  Norsku  přistup  na  universitu.  Poměr  je  tedy  jiný, 
než  v  Norsku,  kde  k  čtyřtřidní  střední  škole  (jako  v  Dánsku  se  pojí  třitřidni  gymna- 
sium se  sméry  reálním,  jazskooé-historickým  a  jaz\kovč  kntorickým  s  latinou  (jen  v  2. 
a  3  třídě"  s  7  po  př  11  hodinami).  Je  zajímavo  že  smér  druhý,  v  nčjž  kladeny  na- 
děje přehnané,  má  pramálo  žáku;  rodiče,  jak  mi  řekl  ředitel  Aars,  dávají  přednost 
směru  s  latinou. 

Pochopujeme  za  takových  osudů  klassických  jazyků  v  Skandinávii,  že  lektor 
Bergman  na  poslední  slavnosti  loučil  sc  s  hosty  básní  začínající: 

Vox  antiqua  sonet,  multos  dominata  per  annos, 
lingua  sonát  cclebris,  dum  resonare  licet. 
šcandere  rostra  vides  tacituram  tempore  iusto 
dicere  vult  verbum,  quod  decet,  estque:  Vale! 
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ti  vždy  jako  //",  ae  a  oe  jako  diftongy  (asi  ~  aj  a  o/)t  tp,  x,  &  jako  aspiraty 
pkt  k/i,  thy  re,  u,  oj  jako  ai,  ái\  ói  a  aby  žáci  dbali  kvantity,  a  sice  na- 
hrazujíce kvantitu  přizvukcm  (dle  domnělého  výsledku  přednášky  Rosen- 
grenovy,  která  je  výše  podána  obšírným  výtahem),  tedy  vyslovujíce  dlouhé 
slabiky  přízvučné,  krátké  bezpřízvučně.  Tím  se  učení  ulehčí,  neboť  jádro 
slova  bude  vždy  stejné  a  snadno  k  poznání:  k  remóveo  bude  patřit  re- 
moves,  remóvet,  a  nikoli  rémóves. 

Associace  věcné  se  docílí,  jako  v  moderních  jazycích,  spojujeme-li  slovo 
s  názorem  (obrazu  nebo  věcí).  Mohlo  by  se  na  př.  počít  studiem  staro- 
věkého zeměpisu,  na  němž  se  snadno  naučí  žák  pravidlům  rodovým,  jak  uká- 
záno obšírně,  Tak  se  naučí  kategorii  podmětu  čili  substantiva  s  přívlastkem 
přídavným  nebo  genetivovým;  tvoříme  dále  věty  tím,  že  místo  abychom 
vypočítávali  města,  fingujeme  cestu  mladého  Cicerona:  Roma  venit  Albatn, 
Alba  venit  Capuam  atd.  Podobně  si  počínáme  při  slovesech. 

Co  do  volby  četby  je  nutno  pro  začátek,  kdy  se  čte  pomaleji  volit 
kusy  kratší  s  krátkými  periodami.  Řečník  navrhuje  začít  s  Phaedrovými 
bajkami,  pak  výbor  z  básníků ;  z  prosaiků  po  Lhomondových  Viri  illustres 
urbis  Romae  Cornclius  Nepos,  a  tím  by  bylo  dost  historie.  Potom  by  se 
měla  číst  některá  díla  Ciceronova,  jako  menší  filosofické  spisy,  listy  a  řeči, 
a  několik  listů  Pliniových. 

V  řečtině  nabyvše  nejdůležitějších  rysů  tvarosloví  na  kratších  větách, 
epigramech  atd.  měli  bychom  přejít  k  sbírce  krátkých  povídek,  rysů  život- 
ních a  kratších  dialogů  Platonových.  Z  Homera  se  má  číst  výtah  z  Odys- 
seje, který  by  tvořil  celek  dle  nějaké  z  hypotés  o  kratším  jádru,  buď  jejich 
vědecká  cena  jakákoli.  Nebude-li  čas  příliš  obmezen,  mělo  by  drama  za- 
končit řecký  kurs.  Metrických  obtíži  prý  není  při  reformované  výslov- 
nosti. 

Lektor  Bergman  souhlasil  s  třemi  požadavky  navrhovatelovými, 
klade  však  volbu  literatury  na  první,  výslovnost  na  poslední  místo. 
V  četných  slovích  přejatých  z  latiny  uplatnila  se  výslovnost  nelatinská,  a 
přísné  dbajíce  o  výslovnost  vědecky  správnou  obtížíme  pamét  žáků  dvojím 
vyslovováním. 

Lektor  Rosengren  hájil  přesnost  výslovnosti,  při  které  odpadne 
dvojí  výslovnost  v  latině,  jedna  pro  prosu  a  druhá  pro  poesii. 


Po  poslední  píednášce  dne  16.  srpna  (Lehmannové)  prohlásil  prof. 
Wimtner  vědeckou  práci  sjezdu  za  ukončenou  a  zpravil  účastníky,  že 
došla  pozvání  k  příštímu  sjezdu  z  Kodaně,  Helsingforsu  a  Goteborgu; 
navrhl  zvolit  Goteborg  místem  příštího  sjezdu.  Tento  návrh  byl  sjezdem 
přijat. 

Účastníci  se  v  první  den  sešli  k  společnému  obědu  v  Upsala  Gille; 
v  třetí  Švédové  zvali  cizí  hosty  do  Stadshotel  na  oběd,  který  byl  zakončen 
večerem  na  »Flustreť,  zahradní  restauraci,  kterou  upsalští  studenti  nazývají 
» Velkou  zkázou*.  Neděle  dne  17.  srpna  byla  pak  věnována  společné 
návštěvě  Stockholmu,  kde  prof.  Montelius  provázel  hosty  po  historickém 
museu,  načež  sjezd  ukončen  na  Skansu  společným  obědem  a  večerní  zá- 
bavou 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané. 

Dobrozdání  Jana  Kollára  s  autobiografií  jeho  z  r.  1849.  Vydal  a  úvod 
napsal  Dr.  Josef  Karásek.  V  Praze  1903,  nákladem  III.  třídy  české  Akademie. 

Postup  myšlének  v  úvodu. 

Roku  1849,  kdy  podle  zásady  » rovnoprávnosti  všech  národností*  si 
průchod  razila  myšlénka,  aby  byli  také  Slováci  odměněni  za  věrné  služby 
dynastii  Habsburské  prokázané,  povolán  byl  v  březnu  Jan  K  o  I  1  á  r  do 
Vídně,  aby  byl  vládě  pomočen  vědomostmi  a  radou. 

Kollárovi  bylo  uloženo,  aby  vypracoval,  čtyři  dobrozdání,  týkající  se 
postavení  Slovákův.  Dvě  z  nich,  dobrozdání  o  Školství  a  protestantské  církvi, 
se  zachovala  u  Jeho  Excellence,  svobodného  pána  Alex.  Helferta; 
podal  jsem  z  nich  výtah  již  ve  Sborníku  »Jan  Kollár «  1893;  nyní  je  vy- 
dávám celá  v  originálu. 

Zmíniv  se  krátce  o  tehdejších  bouřlivých  dobách  a  postaveni  pnd- 
sekretáře  barona  Helferta,  vytýkám  při  školském  dobrozdání  patrnou  cenu 
jeho  kulturně- historickou ;  mimoto  seznáváme  zde  zálibu  Kollárovu  o  vy- 
chovatelství. Kollár  sepsal  již  dříve  (1825)  »Čitanku«,  na  niž  byl  hrdý. 

Na  to  uvádím  některé  hlasy  o  potřebě  pěstování  jazyka  českého 
v  18.  století  a  přecházím  k  reformátorům  rakouského  školství,  kteří  pro 
českou  školu  neměli  však  smyslu.  Ale  snahy  našich  buditelův  obracejí  se 
netoliko  ku  pěstování  literatury,  nýbrž  také,  a  to  hlavně,  ke  škole.  Jedno- 
tlivé články  o  dobrozdání,  obírající  se  nutností,  aby  se  učilo  češtině  na 
školách,  krátce  vytčeny. 

Sem  patři  praktické  i  literární  zásluhy  učitelstva  o  školu,  a  také 
šlechta  zastává  se  práv  jazyka  českého.  Konečné  se  i  vláda  sama  chápe 
reformy  ve  školství;  přímý  podnět  k  tomu  dává  pražská  universita  r.  1848. 
Za  ministra  svobodného  pána  Sommarugy  povoláni  z  Prahy  do  Vídně 
Šafařík,  Exner,  Jan  Zimmermann.  Počátkem  r.  1849  povolán  také  Jan 
Kollár  jako  vládni  důvěrník  pro  věci  slovenské ;  tu  napsal  dobrozdání 
o  slovenském  školství,  v  nérnž  podává  zároveň  také  obrázek  českého  školství 
před  půl  stoletím. 

Druhé  dobro/.dání  týká  se  protestantské  církve  v  Uhrách.  Mezi  něko- 
lika radikálními  návrhy  vzpomíná  Kollár  >škandálu«  v  obci  Lajoš-Komá- 
renské  r  1827,  k  čemuž  přivádím  další  doklady  z  dopisu  jeho  Kopitarovi 
(1828)  a  z  » Výkladu*  ku  znělce  113.,  v  niž  poslal  tyto  trpitele  do  slo- 
vanského nebe. 

Mimo  tato  dvě  dobrozdání  uveřejňuji  autobiografii  Kollárovu,  kterou 
odevzdal  svobodnému  pánu  Helfertovi,  když  se  měl  státi  professorem 
slovanských  starožitností  na  Videnskč  universitě.  Tu  připomínám,  že  se 
Kollár  již  dávno  (1824)  obíral  myšlénkou,  aby  se  oddal  dráze  professorské ; 
r.  1849  přemlouval  ho  Kukuljevič,  aby  v  Záhřebé  přednášel  slovanské 
starožitnosti,  což  Jclačié  ihned  potvrdil. 

Při  autobiografii,  která  byla  sepsána  za  den,  nejsou  některé  tituly 
knih  a  vročení  správný,  což  opravuji. 

Z  vlastního  životopisu  Koilárova  podávám  důkaz,  že  je  správné  mínění 
Dra  M  u  r  k  a  že  byl  Koilár  autorem  některých  politických  pojednání 
iSollen  wir  Maijyaren  werdenj.    Při  tom  ukazuji,  že   Kollár  měl  nejspíš 
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účastenství  při  knížce  »Politische  Memorabilien  aus  Ósterreich"  ;  poměr 
jeho  k  šoltisovi. 

Dodatky. 

Několik  slov  o  vlivu  Kollára  na  Meda  Puciée;  doklad,  že  Pucičova 
óda  na  M  i  c  k  i  e  wi c  z  e  již  vyšla ;  poznámka  oTommaseovi,  » příteli* 
Kollára  a  Puciée.  Dcera  Vuka  Karadžiče  a  její  památní  ks  podpisy  Píška 
a  Šafaříka.  Dále  podávám  z  korrespondence  Ro^ciszewského  a  Hanky 
zprávu  o  tom.  že  » Vzájemnost*  do  polštiny  přeložil  Jaszewski.  Óda 
Jaszewského  Šafaříkovi.  Nékolik  poznámek  ke  korrespondenci  Hanky 
a  Roáciszewského. 

Závěrečné  slovo  k  způsobu,  jak  vydány  byly  tyto  dosud  neznámé 
památky  Koliárovy;  spisy  tyto  nejsou  jeho  vlastní  rukou  psaný  originál; 
němčina  jejich  je  dosti  chatrná.  Obtíže  při  korrektuře  orthografie  a  ducha  řeči. 

Dr.  Josef  Karásek. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

V  zasedám  dne  31.  října  1903  za  předsednictví  p.  dvor.  rady  Dra 
A.  Randy  předloženy  dvě  nově  vydané  publikace  a  to  Dra  K.  Chytila 
»0  Junkerech  pražských*  (vyšlo  v  Rozpravách  XI.,  čís.  2)  a  Dra  Jana 
Bedřicha  Nováka  »Formulář  biskupa  Tobiáše  z  Bechyně*  (vyšel  v  Histo- 
rickém Archivé  č.  22);  ohlášeno,  že  z  knihkupeckého  prodeje  za  r.  1903 
I.  třídě  připadá  zisk  čistý  1893  K  66  h.  Pak  stala  se  některá  usnesení 
stran  příštích  voleb  do  České  Akademie  a  na  konec  povoleno  darovati 
publikace  Dru  Zdeňku  Nejedlému,  kongregaci  českých  redemptoristů  v  Obo- 
řišti,  bibliotéce  c.  k.  průmyslové  školy  v  Praze,  zemské  statistické  kance- 
láři a  výjimečné  Musejnímu  Spolku  v  Soběslavi.  Haličsko-ruské  Matici 
dají  se  knihy  výměnou. 

Zikmund  Winter, 
t.  i.  sekretář  I.  iř. 

Třída  II. 

V  zasedání  II.  třídy  %  dne  16.  října  1903  konaném,  podal  dvorní  rada 
prof.  dr.  K.  rytíř  Kořistka  posudek  o  pojednání  od  Jindřicha  Barvíka 
sepsaném  »Studie  o  polárním  planimetru.  Č  I  *  tento: 

Jindřich  Barvík,  báňský  akademik  v  Lubné,  předložil  pojednáni  s  ná- 
pisem: »Studie  o  polárním  planimetru  Část  I.«  V  tomto  pojednání  doka- 
zuje autor,  že  podobných  planimetru  polárních,  které  se  budou  lišiti 
pouze  dráhou,  na  níž  se  bod  vodivý  pohybuje  a  která  dosavad  byla 
kružnicí,  možno  sestrojiti  tolik,  kolik  vůbec  křivek  existuje.  Nejprve 
podává  poněkud  odchylnou  theorii  od  dosavadní  pro  polární  planimetr 
kruhový.  Pak  přikročí  k  theorii  polárního  planimetru  křivkového.  Na- 
hražuje  totiž  zmíněnou  kružnici  libovolnou  křivkou,  pak  substituje  vše- 
obecné rovnice  pro  křivky,  provádí  patřičné  transformace  a  přichází  ko- 
nečně ku  formuli  pro  ploský  obsah  a  sice  pro  oba  případy,  ať  je  po- 
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loha  bodu  vodivého  identická  neb  symmetrická.  Malé  toto  pojednání,  které 
v  tisku  sotva  naplní  celý  arch,  obsahuje  novou  a  všeobecnější  theorii  po- 
lárního planimetru,  pročež  nižepsaný  navrhuje,  aby  do  Rozprav  II.  třídy 
Akademie  přijato  bylo. 

V  Praze  dne  8.  října  1903. 

Dr.  K.  Konstka. 

Na  základé  doporučujícího  posudku  zařadéna  práce  p.  Barvíkova 
do  Rozprav. 

Po  té  vyřízeny  záležitosti  administrativní. 

Ve  schůzi  mimořádné,  dne  23.  řijna  1903  odbývané,  ohlášeny  kan- 
didatury nových  členů  i  vykonány  navrhovací  volby  předsedy  a  sekretáře 
třídního. 

V  zasedáni  řádném  dne  30.  řijna  podal  proí.  Dr.  B.  Raýman  násle- 
dující zprávu  o  pojednání  p.  Vlad.  Stanka:  »0  perjodidu  betainu  a 
o  kvantitativním  určování  betainu  roztokem  jodu  v  jodidu  draselnatém.« 

II.  třído  České  Akademie! 

Pan  Vladimír  Staněk,  assistcnt  výzkumné  stanice  cukrovarnické 
v  Praze,  obdržel  podporu  Akademie,  aby  prozkoumal  analytické  methody 
k  určování  betainu.  Nalezl,  že  lze  srážeti  berain  jakožto  pcrjodid  pomocí 
kaliumtrijodidu,  a  založil  na  pozorování  tom  methodu  kvantitativnou. 
Veliký  číselný  materiál  dokladový  dokazuje  spolehlivost  methody,  které 
nyní  použijí  prof  Velich  a  ass.  Staněk  u  výzkumech  svých  fysiolo- 
gických,  k  nimž  Akademií  povzbuzeni  byli. 

Bohuslav  Raýman, 
člen  České  Akademie. 

Prof.  K.  Vrba  referoval  o  pracích  pp.  V.  Rosického  a  Dra  Frant.  Slavíka 
takto: 

Slavná  II.  třída  České  Akademie: 

V  pojednání  předloženém:  » Příspěvek  k  morfologii  pyritu  z  Porkury 
v  Sedmihradsku,*  podává  p.  autor  výsledky  zkoumání  goniometrického, 
které  konal  na  skvostných,  plochami  velmi  bohatých  krystalech  pyritů 
z  Porkury  v  Sedmihradsku.  Ačkoli  krystaly  takové  byly  již  Schmidtem, 
Franzenauem,  Goldschmidtem  a  Philippem  měřeny,  podařilo  se  přec 
p.  autorovi,  stanovití  jeden  tvar  pro  pyrit  vůbec  nový  a  druhý  na  krystalech 
z  lokality  uvedené  dřívějšími  pozorovateli  ne/jištěný. 

Navrhuji,  by  práce  p.  Rosického  byla  uveřejněna  v  Rozpravách. 

V  Praze  1903.  X.  24. 

Vrba. 

Slavná  II.  třído  České  Akademie! 

V  posledních  dvou  letech  byly  při  stavbě  dráhy  z  Lokte  do  Slavkova 
učiněny  nálezy  minerálů,  které  poskytly  některé,  pro  Slavkov  nové  neb 
v  době  minulé  vzácně  se  vyskytnuvší  nerosty.  K  prvým  patří  jarosit,  — 
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druhý  nález  v  Čechách  —  alunit,  farmakosiderit,  wavellit  a  čirý  granát, 
k  druhým  wapplerit,  skorodit,  topas  a  j. 

V  pojednání  svém  předkládá  p.  Dr.  Frant.  Slavík  výsledky  zkoumání 
svých  na  materiálu,  který  zaslali  podepsanému  referentu  jednak  pp.  Mořic 
Lcchner  ve  Vídni  a  c.  a  k.  setník  Václav  Steinbach  v  Slávkové,  jakož 
i  popis  některých  kusů,  které  p.  autor  ve  sbírce  p.  Lechnerové  ve  Vídni 
měl  příležitost  prozkoumati. 

Navrhuji,  by  pojednání  p.  Slavíkovo  bylo  v  Rozpravách  II.  třídy 
uveřejněno. 

Praha  1903.  X.  24. 

Vrba. 

Prof.  Dr.  B.  Němec  četl  dobré  zdání  o  pojednání  p.  Jaroslava  Pekla 
jak  následuje: 

Slavné  druhé  třídě  České  Akademiel 

Práce  »K  otázce  mykorrhizy  u  Muscincí*  podává  na  základě  ohledání 
obsáhlého  materiálu  zprávy  o  rozšíření  mykorrhizy  u  Muscineí.  U  Bux- 
baumie  shledána  typická  infekce  mykorrhizová,  první  to  bezpečné  zjištěný 
případ  u  mechů  listnatých.  Anatomické  nálezy  a  sledování,  zda  li  a  pokud 
je  infekce  mechů  jatrovkovitých  závislá  na  kvalitě  substrátu,  vedou  autora 
k  závěru,  že  se  význam  mykorrhizy  pro  hostitele  poněkud  přeceňuje  a  že 
se  často  jedná  o  parasitismus,  nikoli  o  symbiosu.  Doporučuji  práci  tuto, 
kteráž  provedena  byla  v  ústavu  mému  řízeni  svěřeném,  k  uveřejnění  v  Roz- 
pravách Akademie. 

V  Praze  dne  28.  X.  1903. 

Prof.  Dr.  Bohumil  Němec. 

Na  základě  příznivých  posudků  přijaty  veškeré  uvedené  práce  do 
Rozprav. 

Na  konec  vyřízeny  záležitosti  administrativní  a  konány  navrhovací 
volby  členů  nových. 

V  Praze  dne  31.  října  1903. 

K.  Vrba, 
i.  í.  sekretář  II.  tř. 

Třída  III. 

Ve  schůzi  dne  30.  řifm  1903  vzato  na  vědomí,  že  z  finančních  pro- 
středků třídních  na  r.  1903  zbývá  ještě  celkem  K  7051  92.  Z  publikací 
vytištěných  předloženy  byly:  Karla  Aloisa  Vinařického  Korre- 
spondence  díl  I.  (od  r.  1820—1833),  redikcí  Václ.  Oc.  Slavíka  a  G. 
Suetonia  Tranquilla  Životopisy  XII  císařů  římských  v  pře- 
kladé  prof.  Václ.  Kubelky  (Bibliotéky  klassiků  řeckých  a  římských  č.  6). 
—  Dotiskují  se  Sborník  Baworowského  (vyď.  J.  Loriš)  Studie 
z  oboru  písemnictví  církevně  slovanského  Dr.  Václ.  Vondrák), 
Jana  Kollára  Dobrozdáni  o  školství  (Dr.  Jos  Karásek)  a  B  i  b  I  i  o- 
grafie  česká  r.  1902  (Dr.  Zden.  Tobolka).  —  Do  tisku  přijaty  byly 
Plautova  Mostellaria  (přeložil  prof.  Čap*k)  a  Homerova  Ilias 
(přelož,  řed.  Ant.  Škoda).  Předložen  a  redakci  Bibliotheky  klassiků  ode- 
vzdán byl  překlad  Thukydidova  Sepsání  války  Peloponneské 
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(prof.  Konůpek).  Překlad  řečí  Lysiových  ohlásil  šk.  rada  Jos.  Černý. 
—  Chelčického  Postili y  díl  II.  (vyd.  Edm.  Smetánka)  zakoupeno 
ku  potřebám  třídy  50  ex.  za  600  K.  —  Na  XIII  ročn.  Českého  lidu 
povolena  podpora  400  K,  na  VI.  ročník  Slovanského  přehledu 
300  K.  —  Publikace  povoleny  bibliothece  Redcmptoristů  v  Obořišti  a  Státní 
průmyslové  škole  v  Praze. 

Ant.  Truhlář, 

t.  í.  tekretář  III.  třídy. 


Výkaz  došlých  podání. 

a)  Práce  k  uvcřejnéní  podané. 

O  perjodidu  be/aiitu  a  o  kvantitativním  určováni  betaittu  roztokem  jodu  r  jodidu 
draselnatém.  Podává  Vladimír  Staněk. 

Studie  o  polárním  paiiimctm.  Část  I.  Napsal  Jindřich  Barvik.  —  Do  Rozprav 
11.  tř.  předloženo  dne  16.  října  1903. 

Thukydidovo  Sepsáni  války  peloponueské.  Přeložil  z  řečtiny  Jan  Konůpek.  — 
Do  Bibliotheky  klassiků  řeckých  a  římských  předloženo  dne  21.  října  1903. 

Příspěvek  k  morfologii  pyritu  z  Porkury.  Podává  Vojtěch  Rosický.  Do  Rozprav 
II  tř.  předloženo  dne  30.  října. 

Nové  nálezy  minerálu  u  Slavkova.  Napsal  Dr.  František  Slavík.  —  Do  Rozprav 
II.  tř.  předloženo  dne  30.  října. 

AT  otázce  miko/r/i/zy  u  Muscineji.  Od  Jar.  Pekla.  Do  Rozprav  II.  tř.  předloženo 
dne  16.  října  1903. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Ředitelství  Comenia  žádá  7.  července,  aby  III.  třída  odebrala  80  výtisků  Chelči- 
ckého Postilly  II.  po  12  K. 

Spolek  architektů  a  ingenieurů  v  království  Českém  žádá  1.  srpna  za  podporu 
k  vydávání  časopisu  >Z;»rávy  Spolku  architektův  a  inženýrů  v  království  Českém* 

Pan  Dr.  Josef  Kašpar  žádá  7.  srpna  za  udolc:ii  ceny  na  knihu  >  Paměti  o  věcech 
duchovních  v  král  vénném  městě  Novem  Bydžově  od  uob  nejstaršich  až  po  časy 
nejnovějSí*. 

Pan  Dr.  Jindřich  Herbatu-hek  žádá  10.  srpna  za  podporu  na  vydáni  anthologie 
»Aufklárung  und  Versohnun^.  K  n  Heitrag  zuř  Ku'turgcsrhichte  des  ezechischen  Volkes.* 

Pan  August  Némejc  žádá  5.  září  za  udí  leni  první  výroční  ceny  v  oboru  výtvarném. 

Pan  Dr.  Jiří  Baborovský  prosí  14.  záři,  aby  mu  Česká  Akademie  udělila  podporu 
na  cestu  do  Lips  a  za  příčinou  jeho  dalšího  pobytu  na  Ostwalově  ústavu  pro  chemii 
fysikalnou. 

Ředitelstvo  Jednoty  ku  povzbuzeni  průmyslu  v  Cechách  žádá  25.  září  za  podporu 
400  K  k  vydávání  »Obzoru  národohospodářského*  roku  1904, 

Pan  Adolf  Černý  žádá  30.  září  za  podporu  na  vydávání  VI.  ročníku  »Slovan- 
ského  Přehledu*. 

Pan  Josef  Mařatka  prosí  9.  října  za  udělení  podpory  ku  provedeni  větší  so- 
chařské práce. 

Pan  Antonín  Klášterský  žádá  10  října  za  podporu  k  složení  Anthologie  novější 
poesie  americké  v  básnických  překladech  českých. 

Pan  Dr.  Ivan  Šajkovič  žádá  13.  října  zs  uděleni  podpory  za  účelem  studia 
a  příprav  k  sepsání  Slovníku  srbskočeského  a  česko-srbského. 

Pan  Ondřej  f Zorník  zádi  17.  října  za  další  podporu  ke  sbírání  a  studování 
starých  hudebních  skladeb,  od  autorů  českých  pocházejících. 

Redikce  >Č(.skčho  Lidu«  žádá  za  udělení  podpory  na  vydávání  XIII.  ročníku 
tohoto  sborníku. 

fí.iu 7 ~.-£i\ii!>'k f  odbor  » Spolku  čcskoslovanských  knihkupeckých  účetních*  v  Praze 
žádá  22  října,  aby  subvence  Č.  A.  na  Český  katalog  bibliografický  poskytovaná 
byla  zvýšena. 
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Pan  L.  Janáček  žádá  23.  října  za  stipendium  III.  a  IV.  třídy  na  sbíráni  nápěvu 
národních  písní. 

Pan  Dr.  František  Dušanek  prosí  30  října  za  poskytnuti  podpory  na  pokračování 
ve  studiích  v  oboru  klassické  filologie. 

Pan  Jaroslav  Vichlický  prosí  31.  října  za  povoleni  II.  slíbené  polovičky  poslední 
subvence  na  vydání  dramat  Calderonových  částkou  500  K. 


Seznam  došlých  publikací  a  darů. 

Votivni  desky.  Poslední  zlomky  epopeje.  Básně  Jaroslava  Vrchlického.  V  Praze 
1902.  Kniha  pocténa  cenou  z  nadace  JUDra  Jana  Kaňky. 

Mořské  květy.  Cestopisné  vzpomínky  z  ovzduší  moři  evropských.  Načrtl  Frant. 
Jezdinský.  —  Dar  pana  spisovatele. 

Zemský  výbor  království  Českého  daruje: 

Monumentu  vaticana,  res  gestas  bohemicas  illustrantia.  Tomus  V  Acta  Urbani 
VI.  et  Bonifacii  IX  i  Pars  I.  1378  -1396.)  Opera  Camilli  Crofta. 

Geologické  studie  z  jižních  Cech.  II.  (Jdoll  Voishky  na  Šumavě.  Napsali  J.  N. 
Woldřich  a  Jos.  Woldřich.  Archiv  pro  přírodovědecký  výzkum  Čech.  Díl  XII.  č.  4.) 
—  Dar  pp.  autoru. 

Hlídka.    Ročník  XIX.  č.  8-12.  1902.  V  Brně.    -    Ročník  XX.  č  1-7.  1903. 

V  Brně.  —  Výměnou 

Seznam  knih  vydaných  nákladem  papežské  knihtiskárny  benediktini/  rajhradských 
v  Dmi.  1881—1903.  Výměnou 

Moravské  Slovensko  od  .Ví'//,  století.  Dějepisné  paměti  a  studie  podává  Fr.  A. 
Slavík.  1.  svazek  V  Hodoníně  1903.  —  Dar  pana  autora 

Rakousko  uherské  vyrovnáni  po  roce  1S7S.    Napsal  JUDr.  František  FiedUr. 

V  Praze  19(3.  —  Dar  pana  autora. 

Administracui  zpráva  královského  hlavního  mis  ta  Prahy  a  spojených  s  městskou 
statistickou  komisi  obci  Karlina,  Smíchova,  Král.  Vinohradu  a  Žižkova  za  rok  1S99. 
Část  druhá:  Obce  spojené.  V  Praze  1903. 

Litomyslsko  l.  Vvdává  musejní  spolek  v  Litomyšli.  Pořádá  Antonín  Tomíček. 
Dr.  Zdeněk  Nejedlý:  Dějiny  města  Litomyšle  a  okolí  Díl  I.  až  do  roku  1421.  V  Lito- 
myšli 1903.  —  Zasílá  komise  pro  vydávání  I.itomyšlska. 

Kalendář  právníku  na  rok  ÍVC-1.   RcJaktor  JUDr.  Michal  Navrátil.   Ročník  IV. 

V  Táboře  t903.  -  Věnováno  od  pana  autora 

/.práva  o  poměrech  a  zařičeních  zdravo! nich  v  království  Českém  za  r.  1-SW  —  lVOl. 
Vydal  Dr.  Hynek  Pele  V  Praze  1903   —  Dar  c.  k.  místodržitelství 

Program  c.  k.  České  vysoké  školy  technické  v  Praze  na  studijní  rok  1VOJ  190*. 

V  Praze,  1903. 

Dr.  Hermencgild  Jireček,  Právnicky  život  v  Cechách  a  na  Moravě  v  tisícileté 
době  od  konce  ÍX.  do  konce  X/X.  století.  V  Brně  1903.  —  Dar  p.  spisovatele 

Cis.  král.  Česká  vysoká  škola  technická  v  Brně.  Program  na  studijní  rok 
1903 -190f.  V  Brně.  1903. 

Dějiny  obecni  správy  král.  hlav.  města  Prahy  za  léta  1S60—1SSO.  Díl  prvý.  Léta 
1860-1870.'  Prvý  svazek.  V  Praze  1902.  Redakcí  Vojtěcha  Krausa.  —  Darem  Prae- 
sidia  král.  hlavn.  města  Prahy. 

Spolek  architektů  a  inženýrů  v  království  Českém  zasílá  výměnou : 

a  i  Architektonický  Obzor.  Ročník  I.  1902. 

bi  Technický  i?bzor.  Ročník  X.  1902. 

Příběhy  města  Turnova  n.  Jizerou.  Složil  Dr.  J.  V.  Simák  Díl  I.  Od  založeni 
města  do  r.  1620.  —  Darem  od  pana  spisovatele. 

O  škumpé  žluté  i  o  pěstovaní  této  užitečné  rostliny  na  Kavkaze.  Podává  J.  F. 
Heyduk.  Zemědělská  beseda  II.  —  Darem  od  pana  spisovatele. 

Korrespondcnce  Karla  Havlíčka  Borovského  Spořádal,  úvody  a  poznámkami 
opatřil  Ladislav  Ouis.  V  Praze  1903.  —  Darem  od  pana  pořadatele. 

Roční  zprávy  a  programy  :  C.  k.  Akademického  gymnasia,  reálného  a  vyššího 
gymnasia  v  Křemencové  ul.,  c.  k.  vyšfiho  gymnasia  v  Žitné  ul ,  c.  k  gymnasia  na 
Malé  Straně  a  Akademie  hrabete  Straky,  vesměs  v  Praze;  c.  k.  vyšší  reálné  školy 
v  Brně,  c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Německém  Brodě,  c.  k.  vyšší  realky  v  Kutné  Hoře, 
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c.  k.  vyššího  gymnasia  a  c.  k.  vyšší  reálné  školy  v  Hradci  Králové,  c.  k.  české  vyšší 
realky  v  Karlině,  c.  k.  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Kolíní,  vyšší  realky  v  Kostelci 
nad  Orlcí,  českého  státního  vyššího  gymnasia  a  české  zemské  realky  v  Kroměříži, 
obecního  českého  gymnasia  v  Kyjové,  státního  vyššího  gymnasia  v  Litomyšli,  české 
obecní  realky  v  Litovli,  obecní  realky  v  Lounech,  zemské  vyšší  reálné  Školy  v  Novém 
Mčstě,  státního  vyšš«'ho  gymnasia  ve  Valašském  Meziříčí,  českého  vyššího  gymnasia 
v  Místku,  státního  vyššího  gymnasia  ve  Vysokém  Myté,  c.  k.  českého  gymnasia  v  Olo- 
mouci, státního  gymnasia  českého  v  Opavé,  c.  k.  vyšší  realky  v  Písku,  vyššího  stát- 
ního gymnasia  v  Přerově,  c.  k.  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Příbrami,  státního  vyš- 
šího gymnasia  a  střední  školy  hospodářské  v  Roudnici,  c  k.  reálného  a  vyššího 
gymnasia  na  Smíchově,  II.  a  III.  výroční  zpráva  o  král.  české  hospodářské  Akademii 
v  Táboře,  zemské  vyšší  realky  v  Telči,  c.  k-  českého  gymnasia  na  Král.  Vinohradech, 
českého  soukromého  gymnasia  ve  Vyškově,  státní  průmyslové  školy  na  Smíchově, 
c.  k.  odborné  školy  sochařské  a  kamenické  v  Hořicích,  Umélecko-průmvslového  musea 
obchodní  a  živnostenské  komery  v  Praze,  Průmyslového  Musea  v  Hradci  Králové 
a  v  Chrudimi,  Jednoty  ku  povzbuzeni  průmyslu  v  Čechách  v  Praze,  Výroční  zpráva 
o  školách  obecných  a  měšťanských  chlapeckých  i  dívčích  v  Dobrušce.  České  mě- 
šťanské školy  chlapecká  v  Třebenicích;  Protokol  Obchodní  a  živnostenské  komory 
v  Plzni  o  schůzi  konané  dne  9.  června  1903. 

Žrodla  dziejoue.  Tom  XVIII  1.2.  Polska  XVI.  toieku  pod  wzglcdem  geografiezno- 
statystyeznym.  Tom  VII.  1  2.  Ruš  Cztrwona  opisana  przez  Aleksandra  Jablonowskiego. 
Warszawa  1902.  —  Dar  p.  autora. 

J.  Baudouin  de  Courtenay  O  zjeidzie  slawistóio  i  o  panslawizmie  platonicznym. 
Dwa  odezyty.  W  Krakowie  1903.  —  Dar  pana  autora. 

Sprawozdanic  dyrekeyi  c.  k.  gymnazxum  l'.  uc  Lu-crcie  za  rok  szkoťuy  1903. 

Redakce  >  Wiener  Zeitung*  zasílá  dílo:  /.ur  Gesdtkktt  dei  kaisetiichen  VVienet 
Zeitung.  S.  August  1703.  1903.  Wien.  1903. 

Ergebnisse  der  meteoroiogischtn  Beobacktungen  au  den  Landesstationen  in  Bosnien- 
Hercegovina  im  jahre  1899.  Wien.  1902.  -  Dar  c.  k.  zemské  správy  bosensko-herce- 
govské 

Oberhessischer  Geschichtsverein  v  Giessenu  zasílá  výměnou  93  akademické 
dissertace  etc. 

Jahrbuch  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  Allcrhóchsten  Kaiserkauses. 
Band  XXIII.,  Heft  6.  W»en.  1903  Dar  J.  V. 

Altlestamcntlichse.  Von  Vincenz  Zapletal.  Freiburg  (Schwciz).  1903.  -  Darem 
od  p.  auktora. 

BeviHkerungsdiíhtigkt-ií  der  Hercegovina.  Von  Dr.  Georg  V.  Daneš.  Travaux 
géographiques  tchéques-  Éditeur:  Dr.  V.  Švambcra.  3.  Prag  1903.  —  Darem  od  pana 
vydavatele. 

Blindness  from  congenital  Maltormation  of  the  Skuli.  By  Charles  A.  Olitrer. 
Philadelphia.  —  Dar  pana  autora. 

Geological  Survey  Office  v  Londýně  zasílá :  The  Crctaccus  Rocks  of  Britain. 
Vol.  II.  London.  1903. 

lada  loquuniur  ou  dix  annčes  ďactivitc  rpiscopale.  Par  Dr.  Francois  Botek  ct 
A.  Kleibcr. 

Deveris geometriac  integrae  Principiis  contu  geometras  Euclideos  ct  Noneuclideos. 
Auctore  Matthaeo  Merchich.  Zagrabiae  1903. 


Statut  fondu  Leop.  Schmidta, 

rytce  a  člena  České  Akademie. 

1.  Fond  skládá  se  z  cenných  papírů  (10.000  zl.  nom.  renty  papírové), 
jež  p.  Leop.  Schmidt  dne  31/12.  18^8  na  památKU  501etého  panovnického 
jubilea  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  věnoval  Č.  Akademii  cis.  Frant.  Jos , 
jakož  i  z  toho,  co  k  nemu  budoucně  přibude  z  nevydaných  úroků,  darů,  atd. 

2.  Po  čas  života  zakladatelova  uložena  jest  jistina  fondová  v  Zemské 
bance  král.  Českého  a  užívání  úroků  vyhrazeno  jest  zakladateli  samému. 
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Po  smrti  zakladatelově  uloží  se  jistina  u  zemského  výboru  království  Če- 
ského; úroky  fondovými  vládnouti  bude  Č.  Akademie  a  udileti  z  nich 
každoročně  cenu  nejlepšímu  o  ni  konkurujícímu  dílu  z  oboru  umění  vý- 
tvarných. 

3.  V  lednu  každého  roku  rozepíše  se  jedinácena  summou 
deseti  zlatými  dělitelnou  a  co  nej bližší  ročnímu  výtěžku  fondovému.  Sou- 
těžiti  mohou  díla  z  oboru  umění  výtvarných,  jež  byla  dokončena  roku  bez- 
prostředně předešlého.  K  příslušnému  podání,  svědčícímu  C.  Akademii, 
sluší  přiložiti  buď  originál  anebo  podrobný  popis  a  fotografii  díla,  v  tomto 
případě  pak  zároveň  udati  místo,  kde  dílo  jest  vystaveno. 

4.  Cenu  přisuzuje  IV.  třída  Č.  A.,  vyslechši  návrh  tříčlenné  poroty 
k  tomu  účelu  předem  zřízené.  Cenu  rozepsanou  nelze  děliti  v  ceny  menší ; 
shledá-li  se,  že  žádné  z  děl  soutěžících  není  ceny  hodno,  připadne  pří- 
slušná suma  k  jistině  fondové. 

5.  Vydání,  jichž  by  vymáhalo  posouzení  děl  soutěžících,  uhrazuje 
IV.  třída  Č.  A.  z  běžných  svých  příjmů,  nikoli  z  úroků  tohoto  fondu. 

6.  Přisouzená  cena  prohlašuje  se  veřejně  v  slavnostním  shromáždění 
Č.  Akademie. 

*  * 

* 

Statut  tento  schválen  byl  ve  valném  shromáždění  C.  Akademie,  ko- 
naném dne  11.  dubna  1899. 

Poněvadž  pozůstalost  po  f  Leopoldu  Schmidtovi  jest  vyřízena,  Fond 
rokem  1904  vstoupí  do  života. 


Publikační  činnost  České  Akademie  za  r.  1892— 1902. 

Třída  III. 


Korun 

Bartoš  František,  Národní  písně  mo- 
ravské nově  nasbírané.  Dii  I.    .   7  30 

—  Národní  písně  moravské  nově 
nasbírané.  Díl  II  14S0 

Černý  František.  Evangeliář  Olo- 
moucký   .  .   350 

Došek  Vavřinec,  Hláskosloví  nářečí 
jihočeských.  I.  Část:  Consonan- 
tismus  1  — 

—  Hláskosloví  nářečí  jihočeských. 

II.  Část:  Vokalismus  V- 

—  Kmenosloví  nářečí  jihočeských  .  T50 
FlajShans  Václav,  Podrobný  seznam 

slov  rukopisu  Královédvorského   1  80 

—  Knihy  české  v  knihovnách  švéd- 
ských a  ruských  120 

—  Literární  činnost  M  Jana  Husi  .  2  ó0 
HanuS  J.,  Život  a  spisy  Václava  Bole- 

míra  Nebeského  120 

Hattila  Martin,  Besední  řeči  Tomáše 

ze  Štítného  2  40 


Korun 

Hošek  Ignác,  O  poměru  jazyka  písní 

národních  k  místnímu  nářečí  .  .  —  40 

—  Nářečí    českomoravské.    Díl  I. 
Podřečí  polenské  260 

Jarník  Jan  Urban,  Dvě  verse  staro- 
francouzské  legendy  o  sv.  Kate- 
řině Alexandrinské  10- 

Kott  František,  Příspěvky  k  česko- 
německému  slovníku  zvláště 
grammaticko-fraseologickému    .  H*6n 

—  Druhý  příspěvek  k  českoněme- 
ckému  slovníku  6'20 

Kvačata  Jan,  Korre.spondcnce  Jana 
Amosa  Komenského.  (Listy  Ko- 
menského a  vrstevníku  jeho.)  — 
Nová  sbírka  3-— 

—  Korrespondence    Jana  Amosa 
Komenského.  (Svazek  druhý  )  .   3  60 

—  Korrespondence    Jana  Amosa 
Komenského.  II.  (Svazek  třetí.)  .   5*  - 
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Kvíčala  Jan,  Nové  kritické  a  exege- 
tické  přispévky  k  Vergiliové 
Aeneidě  3  — 

—  Badáni  v  oboru  skladby  jazykův 
indoevropských.  Část  1  4  80 

—  Kritické  a  exegctické  příspěvky 
k    Platonovým    rozmluvám.  I. 
Faidros.  Gjrgias  7  — 

—  Kritické  a  exe^etické  příspěvky 
k   Platonovým    rotmluván.  II. 
Protagoras.  Symposion    ....   6  40 

Lori  i  Jan,   Rozboř  podřečí  Horno- 

ostravského  ve  Slezsku  ....    1  50 

Meečik  Ferdinand,  Příspěvky  k  ději- 
nám českého  divadla  2  60 

Mourek  Václav  Kronika  Dalimilova  .   2  80 

—  Syntaxis  složených  vét  v  got- 
štiné  6  40 

MQlter  Josef,  J.  A.  Komenského  na 
spis  proti  Jednotč  Bratrské  od 
Sam.  Martinia  z  Dražova  se- 
psaný Ohlášeni.  Připojen  spis 
Samuele  Martinia  z  Dražova: 
Třicet  pět  důvodův  3  — 

—  Jana  Felina  Rozebráni  obrany 
Samuele  Martinia.  — Jana  Amosa 
Komenského  Cesta  pokoje.  — 
Induciae  Martinianae  3"S0 

Nováček  Vojtech,  Františka  Palackého 
korrespondence    a    zápisky.  I 
Autobiografie  a  zápisky  do  roku 
1863    2  80 

—  Františka  Palackého  korrespon- 
dence a  zápiskv.  II  Korrespon- 
dence z  let  1812-1826  ....   3  10 

Novik  Jan  V.,  Staročeská  gesta  Ro- 

manorum  4  60 

—  a  Patera  Adolf,  Jana  Amosa  Ko 
menského  Theatrum  universi- 
tatis  rerum  120 

—  Jana  Amosa  Komenského:  Mau 
drost  stalých  Čechů  za  zrcadlo 
vystavená  potomkům  170 

Novák  Robert,  Grammatická,  lexikální 
a  kritická  pozorování  u  Velleja 
Paterkula   ISO 


Korun 

Novák    Robert.  Mluvncko-kritická 

studia  k  Liviovi  4- — 

Patera  Adolf,  Jana  Amosi  Komen- 
ského korrespondence        .  .  .  360 

—  Vzájemné  dopisy  Josefa  Dobrov- 
ského a  Fortunata  Duncha  z  I. 
1778-1800.  (Dii.  I.)  580 

—  Žaltář  Poděbradský  4  60 

—  O  sv.  Jeronýmovi  k:  ihy  troje  .   2  ?0 

—  v.  Novák  Jan  V. 

Polívka  Jiří.  Kronika  o  Bruncvíkovi 

v  ruské  literatuře  2  80 

Prášek  Justin  V.,  Martina  Kabátníka 
cesta  z  Cech  do  Jerusaléma  a 
Kaira  r  1491  —  1492   —80 

—  Marka  Pavlova  z  Benátek  Mil- 
nou  4-20 

Slavik  Václav  Ot.,  Karla  Aloisa  Vi- 
nařického  korrespondence  a 
spisy  pamětní.  I.  Korrespon- 
dence od  r.  1820—1833  ....   4* - 

Strejček  Ferdinand,  J  ma  Hasištejn- 
ského  z  Lobkovic  putování  k  sv. 
hrobu  1*60 

Truhlář  Antonín.  Jana  Albína  Ezo- 
povy  fabule  a  Brantovy  roz- 
právky  550 

Truhlář  Josef,  Počátky  humanismu 

v  Čechách  ...    •  —  80 

—  Humanismus  a  humanisté  v  Če- 
chách za  krále  Vladislava  II.    .   3  20 
Listář  Hohuslava  Hasištejnského 

z  Lobkovic  4  40 

—  Dva  listáre  humanistické.  I.  Dra 
Racka  Doubravského.  II.  M.  Vá- 
clava Piseckého.  S  doplňkem  li- 
stářc  Jana  Šlechty  ze  Všehrd    .   2"  — 

Vondrák  Václav,  Giagolita  Clozův    .   6  — 

—  Kriiinské  památky  3*60 

Zahradník  Josef,    O   skladbě  veršů 

v  Iliadě  a  Odyssei  2-80 

Záturecký  Adolf  Petr,  Slovenská  pří- 
sloví, pořekadla  a  úsloví  ....   6  80 
Zíbrt  Čenék,  Bibliografický  přehled 

českých  národních  písni  .  .  .  5  80 
Staročeský  lucidář  1  — 


Bibliotheka  klassiku 

Číslo  1.  O.  Curtiu^  Rufus:  O  činech 
Alexandra  Velikého,  krále 
macedonského  Přel.  Frant. 
Št.  Kott  4  SO 

—  12.  Aristotelova  ústava  Athén- 

ská. Přeložit  Josef  Pražák   .    2'  — 

—  3.  Merotidovy  Mimiamby.  Pře- 

ložil Jan  Lad.  Čapek    .   .  .    I "JO 

—  4.  P.  Ovidia  Nasona  Kast  i.  Pře- 

ložil Antonín  Škoda  ....    2' 40 


řeckých  a  římských. 

Číslo  5.  II  omerova  Odvsseia.  Díl.  I. 

Přeložil  Ant.  Skoda  ....   2  — 

—  6  G   Suí-tonia  Tranquilla  Ži- 

votopisy   XII   císařů  řím- 
ských Přeložil  V.  Kabelka  .  4-- 

—  7.  G^ja  Velleja  Paterkula  Dé- 

jinv  řimské  až  ku  konsulátu 
M.*Vm»:ia.    Přeložil  FranL 


VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


ROČNÍK  XII.  LISTOPAD  1903.  ČÍSLO  8- 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Kronika  Bartoše  písaře. 

Pokus  kritického  rozboru.  Napsal  j.  V.  Šimák. 
(Pokračování.) 

Kniha  II. 

Kniha  druhá  Bartošovy  kroniky  nese  nadpis:  o  nátisku,  soužení  a  ne- 
křesťanském trápení  lidí  nevinných  v  Praze  atd.,  nadpis  neúplný,  neboť 
obsah  je  bohatší. 

Obsahuje  pak  podstatné  véci  dvojí: 

a)  jednání  o  kompaktáta  (kap.  3 — 8,  21 — 24), 

b)  nátisky  pro  víru  v  Praze. 

Hlavní  však  obsah  roztrhán  jest  od  sebe  a  nad  to  nemístně  přerušen 
dvéma  vstavkami.  První  kapitoly  všímají  si  Cahery,  i  lze  je  pokládati  za 
jakýsi  úvod  k  vypravování  o  bězích  náboženských,  ač  ovšem  jen  skrovně 
souvislý.  Hlavou  třetí  spisovatel  počíná  líčiti  jednání  o  kompaktáta  v  Praze 
r.  1525,  ale  nedokončiv  je,  vkládá  zprávu  o  nátiscích  pražských  pro  víru, 
docela  neústrojně,  ježto  obojí  nemá  k  sobě  vztahu.  A  tato  vsuvka  ještě 
méně  případné  intcrpolována  jest  srovnávací  úvahou  o  činech  Caherových 
a  Rokycanových. 

Podruhé  vstahuje  Ba-toš  do  pásma  svého  život  br.  Matěje  a  obšírný 
jeho  list,  rozvleklý  po  pěti  kapitolách.  Teprv  po  té  vrací  se  kronika 
k  jednání  o  kompaktátech  v  Budíne  v  dubnu  a  k  dalším  příběhům  pražským 
v  létě  r.  1525. 

Přehledný  obraz  druhé  knihy  je  tedy  tento: 

a)  O  Caherovi      b)  jednání  o  kom-  I  c)  nátisky  v  Praze    ď)  exkurs  o  Cahe- 

paktáta  v  Praze  1      od  vánoc  1524  roviaRokyca- 

do  zajeti  Matěj,  i  novi 
c)  o  br.  Matěji;  jeho  listy 

/)  jednání  o  kom-  i  g)  nátisky  v  létě. 
paktáta  v  Bu-  ' 
dinč 
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Komposiční  tyto  vady  opětně  objevují  epický  způsob  a  postup  Barto- 
šovy práce:  volné  spojování  pramenů,  spořádaných  po  sobě  po  časové 
souslednosti. 

První  oddíly,  jež  týkají  se  příběhů  ještě  z  r.  1524  a  počátku  1525, 
vypravuje  na  základě  přiložených  dokumentův  a  z  vlastní  paměti.  Chrono- 
logicky měl  místo  nyní  list  br.  Matěje  ze  dne  17.  března;  ale  ježto  Matěj 
v  listu  mluví  o  činech  Caherových,  právě  předchozích,  přivedl  tím  as  Bar- 
toše k  tomu,  aby  též  pojednal  po  druhé  o  skutcích  administrátorových. 
Tu  pak  Bartoš  měl  k  ruce  odvolací  formule,  o  nichž  věděl,  že  jsou  z  doby 
Rokycanovy,  a  za  nimi  zase  zabloudil  ke  dlouhému  srovnávání,  bezmála 
v  celém  traktáté  obou  duchovních  náčelníků.  Byl  si  vědom,  že  prvotní 
osnovu  svou  stále  více  zaplétá,  ale  neuměje  si  pomoci,  jen  slovy  se  vy- 
mlouvá.*) 

Zpráva  pana  Mezeříckého  o  poselství  budínském  v  dubnu  a  květnu 
odvrátila  kronikáře  opět  k  jednání  náboženskému;  s  návratem  poslů  do 
Prahy  souvisí  další  příbčhy  pražské,  i  našly  nyní  opět  své  místo. 

k.  i.  V  kapitole  1.  auktor  počíná  kratičkým  přechodem,  že  k  násilí,  právě 

vylíčenému,  správcové  světšti  užili  pomoci  duchovni,  což  skýtá  mu  námět, 
aby  pojednal  o  Caherovi.  Přehled  Života  Caherova  až  do  r.  1523  zajímá 
s4  nevelké  hlavy. 

Vyličuje  mládí  a  studia  jeho;  v  Litoměřicích  jsa  farářem  svadil 
měšťany  a  musil  nepoctivé  odjíti.  To  jen  u  Bartoše,  z  litoměřických  pra- 
menů o  pobytu  Caherovč  nezvíme.  Srv.  Lippert,  Gesch.  d.  Stadt  Leit- 
meritz.  Pr.  1871. 

Potom  šel  k  Lutherovi,  a  přiměl  jej  k  vydání  knížek  do  Cech.  To 
ví  Bartoš  z  listu  Lutherova,  jejž  na  konec  klade,  a  z  listu  br.  Matěje; 
z  tohoto  zdroje  zvidá,  Že  pobyt  Caherův  u  Luthera  byl  ošemetný,  aby  prý 
pikarty  potom  mohl  zrazovati. 

Na  konec  položil  kronikář  překlad  z  latiny  zmíněného  listu  Lutherova, 
poslaného  Burjanovi  Sobkovi  ze  dne  27.  října  1524,  v  doslovném  opise. 

V  některých  rukopisech  (dl)  adressa  připojena  jest  napřed,  v  jiných 
za  listem;  snad  z  pouhé  libovůle  písařův.  Možná  však,  že  v  Bartošové 
prvopise  vložen  byl  originál  překladu,  s  adressou  na  rubu,  jakž  obyčejně 
psávalo  se,  a  tu  jeden  písař  dříve  opsal  vníjšek,  druhý  nitro. 

B.  měl  list  Lutherův  nejspíš  od  Burjana  samého  a  snad  Burjan  sám 
mu  jej  překládal.  Bartoňovo  převedení  bylo  by  jistě  kostrbatější,  jakž  svědčí 
jeho  překlad  spisu  o  pádu  Říma. 
k.  z.  Kapitola  2.  přináší  list  Lutherův.  poslaný  Caherovi  13.  listop.  1524, 

opět  v  překladu  a  věrně.  Odkud  je  vzat,  uvésti  nemůžeme.  Oba  listy  tištěny 
jsou  u  Enderse  Dr.  M.  Luthers  Briefwechsel,  Calw  u.  Stuttgart  1893,  V, 
836,  841,  ale  vydavatel  přejal  je  právě  z  Bartošovy  Kroniky,  z  lat.  pře- 
kladu u  Hoflera. 

Dále  kronika  vypisuje  —  vše  po  listu  br.  Matěje  —  jak  Cahera 
r.  1523  volen  byl  mezi  administrátory  (26.  srp.),  jak  chválil  Luthera  (že 
sestavoval  hromnični  články  věroučné  r.  1524,  Bartoš  zapomněl  tu  podo- 
tknouti),  jak  potom  stal  se  administrátorem  sám  a  tu  se  proměnil  v  smý- 
šlení i  jednáni  právě  v  opak.  Bartoš  sám  k  tomu  dodává,  že  stalo  se  to 
obyčejem  Rokycanovvm. 


*;  »,  .  .  nhych  st:  zast:  navrátil  k  :omu,  odkud  jsem  vyšel  ;  když  pořádku  dojdu 
toho  také,  jak  sc  při  ncm  dálo,  oznámili  neobmeškám.' 
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Ostatek,  celou  půl  kapitoly  zaujímají  pouze  žaloby,  jak  zlým  Člověkem 
byl  Cahera ;  ani  ty  nářky  nejsou  všecky  duševním  majetkem  kronikářovým, 
biblický  ton,  tu  tam  z  nich  vyznívající,  svědčí,  že  slyšán  byl  s  některé 
kazatelny.  Nápadná  shoda  Bartošova  se  IV.  článkem  Pamětí  snadno  se  vy- 
světlí, ježto  Bartoš  i  písař  Pamětí  čerpali  z  listu  Matějova,  Paměti  dokonce  věr- 
něji. Ale  Paměti  užily  nad  to  i  knížek  Lutherových  o  zřízení  kněžském, 
poslaných  do  Čech,  o  nichž  Bartoš  sice  ví,  ale  jichž  neměl. 

Částka  3.-8.  pojednává  o  sněmu  pražském  o  kompaktáta  v  čas  k.  s.-s. 
Obrácení  sv.  Pavla,  25.  led.  1525  počatého. 

Bartoš,  nejsa  ovšem  obeznámen  s  dvorskými  běhy,  dívá  se  na  to  jednání 
jen  s  úzkého  svého  obzoru.  Neví,  že  jednání  toto  o  jednotu  utrakvistů 
s  katolíky  jest  vlastně  pokračováním  snah  už  dřívějších ;  neví,  že  obnovilo 
se  na  sněmu  pražském  30  listopadu  1524  konaném,  a  tu  zmařeno  bylo 
opět  překážkami  vyšlými  od  nových  úředníků;  zmar  způsobil  na  dvoře 
králově  roztrpčení  a  k  tomu  přidružily  se  přímluvné  listy  polského  krále 
Sigmunda.  Odhodlal  se  tedy  král  vrátiti  úřady  zemské  dřívějším  osobám 
z  katolíků  a  mírných  kališníkú,  kteréhož  obratu  Zdeněk  Lev  ovšem  horlivé 
sc  chápal. 

Bartoš  maje  vědomost  toliko  o  závěrečných  příbězích  vykládá,  jako 
by  všecka  akce  teprve  při  tomto  sněmu  počínala  a  to  prý  původem  ně- 
kterých znamenitých  osob.  Nic  nezmiňuje  se  o  sesazení  dosavadních  úřadů; 
proklouzla  mu  jen  pouhá  zmínka  o  Zd.  Lvu,  ty  časy  obnoveném  nejvyšším 
purkrabí.  Ale  za  to  dobře  ví,  což  odjinud  těžko  bylo  by  shledati,  že  víra 
byla  tu  osobám  některým  ze  stavů  a  z  kněžstva  pouhým  pláštíčkem. 
Po  výkladu  Bartošově  jednání  počalo  a  dálo  se  takto: 
Pašek  první  svolal  vybrané  své  přívržence  na  radnici,  ti  se  usnesli 
o  kompaktátech,*)  potom  na  sněmu  zas  Pašek  první,  nečekaje  stavův  ostat 

*)  O  tom  usneseni  měl  by  býti  zápis  v  knihách  městských  vedle  jiných,  ale  není 
ho.  —  V  Borového  Jednáních  a  dopisech  konsistoře  utraquistickó,  str.  18  -  26  tištěny 
jsou  z  akt  konsistorních  v  archivu  arcibiskupském  >Artikulové,  jež  kněží  a  lid  obecný 
sub  utraque  zachovávat!  povinni  jsou.«  Sepsán  v  byly  podle  závěrku  feria  IV  ante 
MagJalcnae  anno  1526,  18  července  ve  schůzi  všeho  duchovenstva  v  kolleji  Karlově 
a  též  v  plné  schůzi  Pražanu  prohlédnuty,  opraveny,  pilně  zkoumány  a  potvrzeny- 

Zvláštní  je,  že  o  těch  schůzích  i  článcích  nezmínil  se  ani  Palacký  ani  Tomek,  a 
že  ani  ze  souvékých  pramenů  jiných  nelze  jich  doložiti.  Doba  pak  červencová  r.  1526 
plná  rozruchů  domácích  i  strachu  před  Turky,  málo  hodí  se  k  podobnému  snášení.  — 
Vysvětlení  je  nesnadné,  ježto  svazek,  z  něhož  v  Jednáních  artikule  jsou  vydány,  jest 
pouhým  opisem  ztraceného  originálu,  i  nelze  ručiti  za  přesnost  textu;  ani  vydání  samo 
není  s  dostatek  pečlivé. 

Svou  situací  nehodí  se  články  vůbec  do  r  1526.  Tenkráte  již  nemluvilo  sc 

0  svornosti  náboženské,  o  jednotě  viry,  o  řádech,  jež  mají  býti  zachovávány  podle  kom- 
paktát; sotva  mohli  se  účastníci  zapisovati  proti  těm,  kdež  pro  nevěru  jsou  vybiti 
anebo  vyšli,  a  proti  bludům  pikartským  podle  dávniho  i  nynějšího  rozkázání  králova; 
když  již  od  června  a  září  1525  měli  v  rukou  listy  královy,  zakazující  vypovídáni  a  kaceřováni. 

Ale  za  to  výborné  hodily  by  se  k  času  sv.  Pavla  Obrácení  1525.  Tu  jakž  na- 
hoře psáno,  byly  schůze  kněžské  i  pražské,  na  nichž  stala  se  usnesení  k  jednotě  s  ka- 
tolíky: nic  pak  není  přiměřenějšího  té  náladě,  jako  právě  řečené  Artikule.  Právě  v  čas 
sněmu  přišly  listy  králnvy,  jimiž  vězni  jsou  vypovídáni;  články  učiněny  byly  in  plena 
convocationc  totius  cleri  pragensis  utriusque  partis,  čímž  lze  srozuméti  jen  pod  obojí 

1  pod  jednou  ;  je  překvapující  shoda  mezi  články  a  snesením  sněmu :  v  obojích  dotčeno 
je  kompaktát,  aby  byla  držána,  aby  jednota,  svornost  a  láska  byla  zachovávána,  aby 
netrpěli  mezi  sebou  bludů,  aby  upuštěno  bvlo  od  výtržných  kázáni,  v  obou  mluví  se 
o  opatření  kostelů  a  řádných  kazatelů,  obojí  zapisují  se  proti  pikartům.  V  celé  době 
tři  let  není  času,  kam  jinam  mohli  bychom  vhodněji  položití  tyto  články.  -  Ale  zřejmé 
datum  je  úskalím,  jež  nelze  na  ten  čas  odvaliti:  leda  bychom  předpokládali  chybu 
nejen  v  roce,  ale  i  ve  dni  a  četli  ante  Conversionis  Magdalenae  {l.  března),  takže  by 
články  připadaly  do  února.  —  V  červenec  bylo  by  lze  je  položití  jen  s  tím  vysvětlením, 
že  byly  dalším  aktem  o  sjednoceni  po  návratu  z  Budína;  ale  zas  víme,  že  tu  svornost 
již  pomíjela. 

39* 
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nich  ani  jiných  měst,  ohlásil  to  usnesení;  kníže  je  ujal  za  řádný  projev  a 
přinutil  ostatní  násilím  k  souhlasu  neb  aspoň  k  mlčení. 

Nemajíce  odjinud  kontroly,  nuceni  jsme  spokojiti  se  údaji  Bartošo- 
vými, ovšem  přijímajíce  je  umírněné,  tím  méně  doslova.  Že  kníže  nyní  byl 
již  změnil  se  v  smýšlení  svém,  je  nepochybno;  ale  stalo  se  to  nejspíše 
až  po  sněmu  svatoondřejském ;  činil  si  naději,  že  jeho  syn  bude  arcibisku- 
pem. O  jednání  srv.  Rezkův  Příspěvek  ku  jednání  o  kompaktáta  r.  1525 
ve  Sborníku  histor.  II.  1.  a  rukop.  univ.  bibliothéky  XVII.  A.  16.  —  Kro- 
nika Píseckého  odbývá  vše  několika  jen  řádky,  rovněž  tak  Jiří  kanovník 
v  listu  opatu  tepelskému.  Bílejovského  kronika  z  r.  1531  dotýká  se  jen  řeči 
dr.  Žáka  na  sněmu  pronesené  (vyd.  z  r.  1816,  str.  39.) 

k.  4.  Čtvrtá  hlava  z  větší  části  vyplněna  je  doslovným  opisem  sněmovních 

Článků,  usnesených  v  Čas  Obrácení  sv.  Pavla  1525;  k  nim  Bartoš  přidává 
své  srovnáni  s  artikuli  hromničními  r.  1524  a  posudek:  první  snesení  bylo 
dílem  víry,  nynější  psala  žádost  po  marné  chvále  a  cti  lidské. 

Sněmovní  artikule  byly  tištěny  od  Mik.  z  Hodištkova,  tisk  chová  se 
v  kníž.  lobkovické  bibliothéce  v  Praze;  opis  v  univ.  knihovně  17  Q  16, 
list  125.  Ale  Bartoš  opisoval  nejspíše  ze  záznamu  v  knize  arch.  pražského 
liber  rationum  č.  994  list  100  a;  Bartoš  uvádí  pouze  články  náboženské, 
pomíjeje  posledních  dvou  o  koních  a  berních,  a  právě  také  jen  tyto  od- 
stavce zapsati  dali  páni  radní. 

k.  :.  Kapitolu  5.  celou  zajímá  vypravování  o  řeči  Paskově  na  tom  sněmu 

a  jak  Bartoš  hádal  se  o  smysl  její  s  prelátem  hradu  pražského.  Hádka 
živá,  bystrá,  propletená  citáty,  svědčí,  že  prelát  účastnil  se  sněmu  a  že 
Bartoš,  neslyšel- li  řeč  sám,  zvěděl  o  ní  bezpečně  a  brzo.  Celou  příhodu 
nalézáme  pouze  u  Bartoše. 

K.  6.  Kapitola  6.  přináší  poučení  0  kompaktátech,  historický  původ  jich  a 

obsah.  K  historii  Bartoš  vzal  si  Eneu  Sylvia  a  zmíněný  již  traktát  Vale- 
čovského,  ale  vybral  si  z  nich  jen  málo  dat  a  ta  vykládá  zmatené  a  ne- 
srozumitelně. 

Pravíť  a)  že  pravda  přijímání  pod  obojí  vznikla  brzo  po  M.  J.  Husovi 
v  Čechách  a  na  Moravě.  Bartoš  nerozuměl  tu  svému  pramenu,  jenž  hovoří 
o  počátku  rozdáváni  pod  obojí  zpúsobou,  jež  ovšem  rozšířilo  se  teprve  po 
smrti  Husové;  i  má  tu  na  mysli  vznik  samy  nauky  Jakoubkovy.  Ovšem 
vime,  jakž  pověděno  již,  že  o  době  té  nemá  jasného  obrazu. 

b)  Byly  pro  to  mnohé  války  a  krveprolití,  na  což  cituje  kroniky, 
t.  j.  En.  Sylvia. 

c)  Čechové  syti  útrap,  počali  jednati  o  mír  a  očištění  z  potup,  byť 
pak  úplně  ještě  známosti  zákona  božího  do  času  od  boha  předvědéného 
nepřijímali,  jediné,  aby  toliko  mohli  ten  článek  o  přijímání  pod  obojí  zpúsobou 
obdržeti.  —  Ani  to  nejsou  slova  Bartošova. 

ti)  R.  1433  vyjednali  Čechové  s  Ftlibertem  Konstanským  v  Praze  na 
sněmě  kompaktáta. 

Po  té  cituje  se  u  výtahu  obsah  kompaktát.  Bartoš  užil  k  této  práci 
nejspíše  sbírky  akt  náboženských,  jistě  hojné  známé,  neboť  v  kolika  rkp. 
Kroniky  sbírka  ta  je  připojena.  Snad  měl  z  ni  pouze  opis  úmluv  svato- 
martinského snemu  r.  1433  (tištěno  v  Archivu  č.  III.  398.);  neboť  o  po- 
zdějším jednání  se  nezmiňuje. 

Vlastního  Bartošova  v  celé  kapitole  není  ničeho. 
K-  Kapitolu  7.  zajímá  Úvaha  Bartošova  0  sněmu  na  den  sv.  Pavla  obrá- 

cení. Jednání  sněmovní  je  a )  zbyta  no ;  kompaktáta  nejsou  nyní  již  na  prospěch ; 
byla  prý  pořízena  na  smír  Čechu  s  jinými,  zejména  Němci,  ale  smíru  do- 
saženo nyní  jinak  skrz  Erasma  a  Luthera. 
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b)  jest  na  škodu;  neboť  kompaktáta  od  strany  římské  nebyla  zdržena, 
kdežto  podobojí  by  jimi  byli  vázáni.  Bartoš  ovšem  zamlčuje  tu  důvod, 
nejpodstatnějši,  že  kompaktáta  v  ten  čas  byla  nástrojem  reakce  mírných, 
jeho  směru  protivné. 

Krom  poznámky,  Že  p.  Lev  a  Pražané  dále  o  shodu  jednali  s  legatem, 
ani  tato  hlava  nerozmnožuje  naše  vědomosti. 

Nadpis  kapitoly  S.  obsahuje  víc  než  potom  se  vypravuje ;  mluví  k.  8. 
o  Zištnosti  legátově,  kterou  vše  bylo  zmařeno,  což  teprve  v  kap.  23.  je 
uvedeno. 

Krátce  Bartoš  uvádí  tato  fakta  : 

a)  byl  u  krále  legát,  napomínal  krále,  aby  držel  Cechy  při  víře,  a 
sám  svými  listy  Čechy  k  témuž  vedl,  slibuje  jim  stvrzeni  kompaktát;  ale 
toužil  při  tom  jen  po  kořisti. 

b)  Čechové  domnívali  se,  že  sáhnouce,  vezmou  co  chtí,  ježto  měli  za 
to,  že  papeži  v  hrdlo  se  nalévá  a  že  jim  jest  legát  náchylen. 

Všecko  to  je  známo  odjinud  i  vystihuje  se  z  přiloženého  potom  do- 
pisu ;  že  napomínal  legát  krále,  je  nejspíše  jen  rhetorická  figura  Bartošova, 
o  listech,  jež  psal  papež  6.  října  1524  králi  a  královně,  Bartoš  sotva  zvěděl 
(opisy  v  diplom,  musejním);  že  jednal  legát  s  Čechy,  má  Bartoš  z  dalšího 
svého  pramene.  I  jest  zisk  historikův  ze  všech  slov  kronikářových  pra- 
skrovný. 

Ňa  podezírání  z  úplatků  stěžuje  si  legát  sám  (5.  června  1525,  Theiner, 
Monum.  Hungariae  II ,  708),  a  třeba  to  byly  holé  pomluvy,  jak  rozsuzuje 
Tomek,  X.  580,  nejsou  klevetou  Bartošovou,  ale  veřejného  mínění.  Do- 
svědčují to  slova  Píseckého:  »grande  pecunia  peculata*.  Bartošova  nenávist 
ovšem  přijímá  pomluvu  za  bernou  a  platnou. 

Distichon  »Curia  Romana  etc«  uvedl  jsem  v  Č.  Č.  H.  VII.  1901. 
str.  402.  jako  doklad  Bartošovy  jizlivosti.  Po  hlubším  vniknutí  však  v  práci 
kronikářovu,  zdá  se  mi,  že  neprávem.  Ačkoli  čte  se  ve  všech  známých 
rukopisech,  verše  ty  jsou  nejspíše  cist'  poznámkou,  snad  okrajní,  ovšem  už 
v  některém  z  prvních  textů,  jež  písař  potomní  vsunul  do  vnitř.  Jsou  vsta- 
veny do  roztržené  věty  —  a  toho  u  Bartoše  nebývá;  kronikář  byl  by  citát 
spíše  uvedl  několika  slovy. 

Druhou  půlí  kapitoly  opisuje  se  doslovně  list  konsistarianů  podobo- 
jích  legátovi  do  Budína.  —  Odkud  Bartoš  list  Caherův,  vlastně  překlad 
latinského  dopisu,  získal,  nelze  pověděti.  Než  v  Praze  list  byl  znám :  užilť 
ho  a  uvádí  stejně  i  nepovědomý  auktor  Pamětí  v  čl.  XV.  Oba  spisovatelé 
mají  též  datum  a  to  oba  neúplní,  Bartoš:  Dán  v  Praze,  léta  1525:  Paměti: 
Datum  v  Praze  léta  1525,  Conversionis  s.  Pauli. 

Kdyby  v  datu  Pamětí  bylo  ještě  »die«  nebo  »in  festo«,  vyšel  by  list 
25.  ledna.  Ale  pouhým  zasvěcením  v  úředním  listu  datum  určeno  býti 
nemůže;  není  tedy  ani  vročení  » Pamětí*  přesné.  Důvod  formální  potvrzuje 
se  též  vnitřním:  v  listu  mluví  se  o  sjednocení  kališníků  s  Římem,  jako 
o  věci  již  umluvené  a  hotové:  ale  25.  ledna  sněm  teprve  počínal,  o  jednání 
tím  méně  dokonání  nemohlo  býti  vůbec  ani  řeči. 

Sotva  mohli  bychom  domnívati  se,  že  datováním  sluší  rozuměti  dobu 
sněmu,  jenž  označoval  se  tím  vročením;  z  dopisu  ani  z  úvahy  věcné  nic 
toho  nevyplývá. 

I  jest  patrno  že  datum  dopisu  není  celé,  že  nutno  je  nějak  doplniti. 

List  Caherův  jeví  se  odpovědí  na  neznámý  dopis  legatův,  jímžto  legát 
projevil  radost  svou  nad  sjednocením  již  dokonaným;  sjednocení  však  pro- 
vedeno bylo  teprve  9.  února  (liber  rationum  v  arch.  praž.  994.  fol.  100: 
Tomek,  X.  569).  I  kdybychom  toto  datum  pokládali  za  určení  již  posled- 
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ního,  úředního  aktu  (legat  v  Budině  věděl  o  tom  již  11.  února),  najisto 
mohlo  býti  psáno  poslání  pražské  teprv  až  v  tuto  dobu ;  podobá  se  tedy, 
Že  opisovač  textu  v  Pamětech  vypustil  slova:  »infra  octavam«,  >in  octava* 
nebo  nejspíše  »post  octavam  Conversionis  S.  Pauli«,  což  poslední  vyplňuje 
právě  dni  od  2.  do  8.  února. 

List  Caherův  předchází  v  Pamětech  jako  čl.  XIV.  přísaha  nedatovaná, 
jížto  prý  náčelníci  církve  podobojí  spojili  se  v  kapitule  pražské  s  církví 
římskou  při  tomto  sněmě.  Napřed  jmenuji  se,  kdo  činili  přísahu  tu,  Cahera 
administrátor  a  j.  přísedící  konsistoře. 

Není  nápadno,  že  Bartoš  o  přísaze  nic  neví,  ani  že  články  sněmovní 
jí  se  nedotýkají,  ale  zarážejí  dva  spory  v  textu  přísežném. 

a)  Přísaha  zní  papeži  Adriánovi,  jenžto  však  nosil  tiaru  od  9.  ledna 
1522.  do  14.  září  1523,  kdy  Cahera  naprosto  byl  ještě  lutheranem.  Sporu 
toho  všiml  si  již  vydavatel  dr.  Ant.  Rezek,  ale  u  vydání  nevysvětlil  ho. 

b)  Přísaha  mluví  proti  kacířství  viklefickému,  odříká  se  přijímání  pod- 
obojí, a  přece  jednota  smluvena  byla  na  základě  kompaktát. 

Prof.  Rezek  ve  svém  Příspěvku  ku  jednání  o  kompaktáta  r.  1525 
(Sborník  histor.  II.  84)  usuzuje,  že  zpráva  Pamětí  je  chatrná,  ježto  prý 
> pisatel  přijal  za  minci  bernou,  že  tehdy  utrakvismus  úplně  kapituloval, 
ale  zapletl  se  do  chyb  chronologických  ;  že  by  nejméně  dvacet  jiných 
knéží  podobojí  bylo  se  odpřisáhlo  mlčky  kompaktát,  nelze  mysliti.« 

Nicméně  zpráva  Pamětí  není  právě  chatrná,  a  vydavatel  sám  ukazuje 
cestu,  kterak  spory  vysvětliti,  jenže  jí  neužil  Třeba  rozeznati  mezi  faktem 
přísahy  a  jejím  zněním.  O  faktu,  že  sjednocení  se  stalo,  nelze  pochybovati, 
mámeť  o  tom  úřední  zápis  v  knize  rationum  (č.  994)  fol.  100;  a  že  při 
tom  přísaha  poslušenství  byla,  rozumí  se  též. 

Text  přísahy  jest  také  authentický;  ale  neni  textem  přísahy  r.  1525. 
Není  znění  jeho  přísahou  vykonanou,  nýbrž  formulí,  teprve  chystanou ;  tomu 
nasvědčuje,  že  osoba  přísahající  vyznačena  jest  pouhým  písmenem  N.  — 
Zmínka  pak  o  papeži  Adriánovi  zřejmě  jeví,  že  formule  nebyla  sepsána 
teprv  r.  1525,  nýbrž  buď  r.  1522  nebo  1523.  Vzpomeneme,  že  snahy 
o  sjednocení  vlekly  se  již  od  několika  let  a  že  právě  v  létě  r.  1522  biskup 
Salkan  o  ně  zvláštní  péči  měl  a  vyjednával  s  tehdejším  administrátorem 
Šišmánkem  a  j.  —  St.  letopisy  (str.  453,  z  ruk  O)  píší,  že  >se  ti  kněžl 
s  preláty  hradskými  scházeli  a  že  se  s  nimi  ve  všem  srovnati  chtí,  krom 
kalicha.  Srv.  i  Tomka  X.,  505  na  základě  archivu  vatikánského. 

Tenkrát  asi  formule  svrchupsaná  od  knčží  katolických  byla  pořízena 
a  snad  i  do  konsistoře  podobojí  dodána,  jenže  k  provedení  nedošlo, 
Pisatel  Pamětí  pak,  dosáh  textu  toho  a  nevěda  o  snahách  roku  1522. 
za  to  znaje  skutky  r.  1525,  byť  ne  docela  zevrubné,  za  to  měl,  že  doku- 
ment tento  přísluší  k  jednáni  sněmu  při  sv.  Pavla  obrácení. 

Vročením  správným  ovsem  oslabuje  se  i  spor  o  kacířství:  vyjádřeni, 
jež  by  r.  1525  ostrostí  svou  zaráželo,  méně  překvapuje  r.  1522  při  po- 
čátku vší  akce.  Ale  sluší-li  rozumčti  kacířstvím  viklefickým  právě  kompak- 
táta? Vždyť  r.  1525  v  Budíně  dohodli  sc  utrakvisté  i  Icgát  římský  o  stvrzení 
kompaktát,  a  přece  žádal  zástupce  kurie,  aby  podobojí  vyznali  o  svých 
předcích,  že  byli  kacíři!  —  Kacířstvím  tuto  ncmini  se  kompaktáta,  nýbrž 
» hrozný  blud,  schisma,  odřezání*,  neposlušenství  církve  římské.  Totéž  asi 
měli  na  mysli  skladatelé  přísahy  r.  1522;  aby  byli  dotýkali  se  kompaktát, 
jediného  základu  smíru,  nemohlo  jim  připadnouti,  ačli  jednotě  opravdu 
chtěli.  — 

A  tak  oboji:  zpráva  Pamětí  i  přísaha,  každé  o  sobě,  ostojí  při  soudu 
kritickém,  jenže  nutno  rozloučiti  od  sebe  nepořádné  jich  spojení. 
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V  kapitole  deváté  Bartoš  vrací  se  opětně  k  příběhům  pražským,  k.  9. 
k  sužováni  méšfanů  lutheránskýCh,  a  podává  tu  zprávy  hojné,  vzácné, 
třebas  poněkud  popleteně. 

Konšelé  Paškovi  zjednali  si  proti  lutheranům  dvojí  náhončí: 

d)  knéží,  kteří  o  vánocích  r.  1524  nutili  ke  zpovědi  lidi,  chtíce  skrze 
zpověď  zvěděti  o  zradě  a  pronášeti  tajemství;  ale  to  se  jim  nedařilo. 

b)  cechy,  kteří  jim  živnosti  skládali  (a  to  hned  od  času  sv.  Václava) 
pod  záminkou  viry  (lichou,  na  pouhé  pomluvy,  beze  svědků) ;  žádali,  aby 
si  obvinění  přinesli  zachovací  listy  od  konsistoře.  Ale  na  konsistoři  neptali 
se  po  víře,  nýbrž  po  domnělé  zradí. 

Těch,  kdo  přišli  tak  o  živnost,  byl  osud  trojí;  někteří 

1.  uplatili  skrze  židy; 

2.  odešli,  zvi.  chudí  —  několik  jich  potom  Bartoš  vyčítá. 

3.  zůstali.  Bartoš  nejmenuje  ani  prvních  ani  třetích  (s  výjimkou)  ni- 
koli, že  by  jich  neznal;  ale  že  jich  veřejnosti  předváděti  nechtěl. 

Ti  třetí,  kdož  zůstali,  musili  býti  za  vinné  a  odvoldvati;  dostali  pak 
listy  od  konsistoře  (ty  mohl  míti  Bartoš  dobře  v  rukou),  ale  ani  to  ně- 
kterým nepomohlo,  ježto  nic  ddti  nechtěli,  jako  Havel  od  stříbrné  růže  a 
Jiřík  Tatek.  Mezi  odvolávajícími  Václav  Poduška  musil  i  vlastní  syny  své 
potu  piti. 

Kronikář  píše  tu  tak  podrobně,  jakž  možno  jen  psáti  z  autopsie  a  ze 
svědectví  samých  účastníků;  a  což  možná  doložiti,  vypravuje  bez  újmy 
pravdy.  Že  byly  živnosti  lidem  skládány,  plyne  ze  samých  potomních  žalob. 
Z  úplatků,  i  skrze  ruce  židovské,  viní  Paška,  Zigu  a  jiné  v  plné  shodě 
s  kronikou  i  Písecký,  mírný  utrakvista.  O  nemírné  zištnosti  administráto- 
rově, ač  v  jiném  případě,  hovoří  kališný  kněz  Václav  Rosa  v  Zápiscích, 
str.  18.  (vyd.  Menčík).  Bartoš  ví,  že  pronáší  obvinění  závažná;  nicméně 
výslovně  trvá  na  nich:  »Což  jistotně  vím,  to  mluvím,  z  prstu  jsem  sobě 
nic  nevyssál*  (str.  145). 

Havel  od  stříbrné  růže  (č.  399  v  Rytíř,  ul.)  byl  Bartošův  dobrý 
známý,  svědčit!  r.  1532  při  svatbě  dcery  Bartošovy  Marty  (kn.  arch.  praž. 
č.  534,  II.  48£).  —  Jiří  Tatek  krejčí  byl  sic  sousedem  novoměstským,  maje 
dům  s  vinici  pod  sv.  Apolinářem;  ale  přestěhoval  se  tam  r.  1518  z  města 
Starého,  ten  dům  pak  prodal  r.  1522;  buď  před  tím  nebo  potom  bydlil 
snad  též  blízko  Bartoše  (kn.  arch.  praž.  2092—229;  2109—228). 

Také  Václav  Poduška  i  synové  jeho,  knčží,  jsou  též  osoby  povědomé. 
Kněz  Jan  Poduška,  farář  týnský,  první  z  kněží  pražských,  byl  ve  stycích 
s  Luthercm  (Goll:  Kterak  smýšlel  Luther  o  Husovi.  Č.  Č.  M.  1880,  str.  76.) 
i  psal  mu  r.  1519  (Enders,  Luthers  Briefwechsel  II.  č.  195).  Otec  jeho, 
Václav,  r.  1520  dluhuje  za  Jana,  syna  svého  nebožtíka  faráře  týnského, 
peníze  Jiřímu  Rohovi  (kn.  arch.  praž  č.  2142  C  5b). 

I  lze  véřiti  poctivě  Bartošovi  též  ve  všem  ostatním,  čehož  kontrolo- 
vati  nemůžeme. 

Kapitola  10.  jest  podrobnějším  doplňkem  předchozí  částky,  dodávajíc  k.  10. 
všeobecnému  tvrzení  kronikářovu  jednotlivé  doklady. 

Dne  5.  dubna  1525  povoláni  byli  někteří  obvinění  před  konsistoř  a 
tu  konečně  vyslýcháni  jsou  z  víry.  Řeč  k  nim  měl  administrátor  —  i  tu 
Bartoš  uvádí,  ale  výslovně  dí,  že  jen  rozum  její,  nikoli  slova.  Četli  pak 
obviněným  artikule  a  k  těm  oni  pak  se  přiznávali 

a)  Při  tom  s  jedním  kněží  sc  neshodli;  byl  poslán  domů,  ale  dne 
druhého  složili  mu  starší  obchod.  Z  obecného  závěrku  kronikářova  » komuž 
tak  vyjiti  kázali,  čekal  na  se  vypovědění*,  soudíme,  že  i  tento  měšťan  byl 
z  Prahy  potom  vyhoštěn.   Jest  nápadno,  že  spisovatel  osobu  tuto  nejme- 


Digitized  by  Gc 


558 


nuje ;  sic  i  jindy  zachovává  anonymitu  osob,  jichž  se  obává  nebo  jimž  ne- 
chce na  pověsti  ublfžiti ;  ale  tu  příčin  těchto  není ;  naopak,  vždyť  muž  ten 
zachoval  se  pevněji  nad  jiné  i  zasloužil  spíše  pochvaly.  Z  té  podrobnůstky 
všimněme  si,  že  vedl  obchod,  nebyl  řemeslníkem.  Nejspíše  hodilo  by  se 
domnění,  že  tu  kronikář  mluví  o  sobě;  pohříchu  není  k  domněnce  té  dosta- 
tečných průkazů. 

b)  Ostatní  se  konsistoři  poddali,  a  těm  bylo  čekati  »Hatašovy  ra- 
dosti*. Kněží  roztřídili  je  ve  dvě  skupiny.  První  nuceni  byli  odvolávali 
u  oltáře  při  hrobu  biskupa  Augustina  v  Týně,  a  to  při  mši  podle  slov, 
jež  četl  jim  kněz  Vojtěch  ze  sexterníka  —  odvolání  kronika  cituje  doslovně. 

Druhým  bylo  podjíti  se  alespoň  nápravy,  a  znění  její  o  6  článcích 
též  položeno  v  knihu,  věta  po  větě. 

Co  jest  Hatašova  radost?  Odkud  vzal  Bartoš  svoje  texty?  —  Odpověď 
podá  rozbor  kapitoly  následující. 
«•  Počátek  hlavy  11.,  historický  exkurs  o  nápravách,  vykládá,  že  ti 
artikulové  nadepsaní  jsou  vybráni  ze  spisu  M.  Jana  Rokycany,  kterýž  jimi 
trápil  mnohé  Šlechetné  měšťany,  následovníky  kněhi  Táborských  r.  1466  ■ 
za  času  krále  Jiřího.  Z  vůle  královy  někteří  z  těch  kněží  zmořeni  jsou 
u  vězení;  některé  bohabojné  lidi  mučili  na  skřipci  pro  víru,  sepsanou  v  těch 
artikulích;  v  Týně  pak  odvolávali.  Někteří  seděli  u  vězení  dlouhý  čas,  jako 
Matěj  Dolanský  a  nějaký  Michal;  jiní  v  Poděbradech  zmořeni. 

V  krátkém  odstavečku  Bartoš  zamotal  tu  kolik  dat,  správných  i  chyb- 
ných; zdánlivě  těžko  srozumitelných.  Nicméně  záhady  lpéjí  pouze  na 
povrchu. 

Události,  na  něž  kronikář  se  tu  rozpomíná,  jest  pronásledováni  bratři 
českých^  zejména  r.  1461.  Kronika  sama  upozorňuje  (byť  i  neurčitě)  na  dva 
zdroje  své. 

a)  na  »spis«  Rokycanův,  opsaný  do  sexterníka,  v  němž  bylo  Odvoláni, 

b)  na  » Staré  spisy,  z  nichžto  vážila  ostatek. 

V  Nápravě  u  Bartoše  budí  pozornost  naši  trojí  věc,  chyba  v  datu 
o  5  let,  zmateni  jednoty  bratrské  s  Tábory  a  napřed  zmínka  o  Hatašově 
radosti. 

Ale  právě  tyto  chyby  jsou  bezpečnými  a  zajímavými  ukazateli,  odkud 
Bartoš  čerpal  své  vědomosti. 

V  rukopise  universitní  knihovny  XVII.  G  12  zachováno  jest  sepsání 
z  XV.  věku,  jehož  opis  nalezneme  i  v  prvním  svazku  Archivu  bratrského 
v  Ochranově.  Zníť:  Odvolávání  těch,  kteří  od  sekty  pikartské  odstupovali  za 
M.  Jana  z  Rokycan  v  kostele  Matky  boží  před  Tajném  L.  P.  1466  (!)  — 
Upozornil  a  užil  ho  prof.  J.  Goll  v  pojednání  Jednota  bratrská  v  XV.  sto- 
letí, Č.  Č.  Mus.  1884,  str.  468. 

První  slova  napravovaci  formule  čtou  se:  »Já  Augustin  Halar  z  Chru- 
dimě*. V  Blahoslavově  Historii  bratrské  (v  mus.  král.  českého)  v  kap.  VIII. 
psáno  jest  jméno  vinnikovo  Halař,  což  není  již  vzdáleno  od  jména  v  kro- 
nice, zkomoleného  patrné  od  písařů,  Hataš. 

Toť  ona  » Hatašova  radost «,  odtud  chybný  letopočet  Bartošův,  vědo- 
most o  Rokycanovi,  o  místu  odvolání. 

Sic  i  formule,  kterou  odvolávají  měšťané  z  první  skupiny,  shoduje  se 
s  Odvoláním  bratrských  studentu  r.  1461,  obsaženým  v  temže  rukopise, 
aspoň  některými  slovy,  byť  u  hlavni  věci  se  lišila. 

Bartoš:  Odvoláni  studentů: 

My  v  blndich  postiženi  dáváme  se  My  ubozí  v  bludich  postižení,  na 

vinni  pánu  bohu  1  všem  vířným  kh-     kteréž  nyní  hledíte,  dáváme  se  bohu 
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stanům,  že  jsme  velmi  pobloudili  při 
víře  a  při  svátostech  církve  svaté,  a 
nejvíce  při  svátosti  tíla  a  krve  boží 
i  při  jiných  svátostech  velebných, 
buďto  že  jsme  nékteří  z  nás  proti 
svátosti  těla  a  krve  páně  rouhavě 
mluvili,  buďco  že  jsme  někteří  z  nás 
nedržali,  aby  tu  pravé  býti  mělo  tělo 
Kristovo  těm,  kteříž  nepřijímají,  než 
toliko  těm,  kteříž  přijímají,  buďto 
tak,  že  jsme  někteří  z  nás  proti  po- 
ctivosti té  svátosti  v  monstrancí  vy- 
stavování, v  pozdvihání  i  za  processi 
chození  těla  božího  se  protivili,  buďto 
že  jsme  někteří  z  nás  řádných  mší 
a  řádného  kněžstva  poběhlí  etc. 

A  jiň  nyní  tuto  viru  v  srdci  ma- 
jíce upřímným  srdcem  a  ústy  vyzná- 
váme .  .  . 


vinni  i  všem  věrným  křesťanům,  že 
jsme  velice  pobloudili  při  svátosti 
těla  božího  a  kněžství, 


jedno,  že  jsme  k  tázání:  Věříte-li, 
jestli  tělo  boží  v  monstranci  na  ol- 
táři; druhé,  jestli  tělo  boží  po  po- 
svěcení v  svátosti  velebné  před  po- 
dáváním i  po  podávání,  obého  toho 
nechtěli  seznati. 


Item  z  toho  se  dáváme  vinni,  že  jsme 
z  řádu  slušného  vystoupili  . . . 

A  již  nyní  tuto  víru  křesťanskou 
v  srdci  máme  i  před  vámi  všemi 
ústy  vyznáváme. 

Bartoš  však  tuto  formuli  nepřipisuje  Rokycanovi,  i  není  tedy  ve  sporu 
s  sebou.  Za  to  srovnáme -li  text  odvolání  Halarova,  shoda  slovní  až  pře- 
kvapí a  pravdomluvnost  kronikářovu  věrně  dosvědčí: 

Bartoš  148. 
(Uvádíme  jen  rozdílné  znění,  v  ostatku 
je  shoda  doslovná.) 

1.  Já  Aug.  Halar  z  Chrudimě  vě-  1.  srdcem  věříme  a  ústy  vyzná- 
řím  srdcem  a  ústy  vyznávám,  že  v  svá-     váme,  že  jest 

tosti  velebné  a  viditedlné  na  oltáři  těla 
a  krve  pána  Ježíše  jest  pravý  buoh 
a  člověk  netoliko  mocí  a  dary  svými, 
ale  svým  vlastním  přirozením  a  pod- 
statou svého  přirozeného  bytu,  který 
jest  vzal  z  panny  Marie,  narodiv  se 
a  sedí  na  pravici  boha  otce  všemo- 
houcího 

2.  Item.  Druhé  věřím  a  vyzná- 
vám, že  v  velebné  svátosti  jest  tělo 
a  krev  pána  Ježíše  spojené  s  bož- 
stvím, maje  krev  i  duši,  kterouž  ráčil 
vypustiti  na  kříži  bolestně  umíraje 
za  naše  hříchy. 


kterýž  vzal 

[všemohoucího:  není] 

2.  Věříme  srdcem  a  ústy  vyzná- 
váme, že  v  svátosti  na  oltáři 


maje  tu  krev 


vypustil 


3.  Třetí  věřím  a  vyznávám,  Že 
křesťané  věrní,  s  nimiž  i  já,  pánu 
Ježíšovi,  jenž  jest  v  svátosti  viditedlné, 
mají  se  klaněti  jako  bohu  pravému, 
jej  ctíti  a  jemu  se  modliti  a  jeho 
svaté  tělo,  jenž  jest  na  oltářích  v  mon- 
strancích, klekáním  i  světly,  i  jinými 
řádnými  poctivostmi  i  slušnými  vele- 
biti  a  jemu  ze  všeho  dobrodiní  dě- 
ovati. 


—  toto  dále  jest  přičiněno,  ježto  za 
Rokycany  toho  nebylo  —  však  v  roz- 
dílných způsobách  etc. 

3.  Věříme  srdcem  a  ústy  vyzná- 
váme, že  kř.  věrní  i  také  my,  mají 
se  klaněti  pánu  Ježíšovi,  jenž  .... 

jej  ctíti,  jemu  se  modliti 


velebiti  a  k  chvále  jeho  zpívati  a 
jemu 
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4.  Item  věřím  a  vyznávám,  že  jest         4.  VéHme  srdcem  etc  sedmerá 
sedmero  svátostí  církve  svaté,  kte-    svátost  totiž:  křest,  biřm.  etc,  kteréžto 
réžto  svátosti  věřím,  Že  jsou  lékař- 
ství křesťanům  od  boha  zjednané  a    zjednané  a  nápomocné  k  životu  véč- 
pomocí  k  životu  věčnému  z  zašlou-  nému 

žení  Krista  J.  5.  o  sv.  olejů,  5  g 

6.  o  zpovědi,  7.  o  orodování 

zcela  jiná         zcela  jiné. 
8.  o  očistci 

Item  tuto  víru  srdcem  věře  a         A  že  tuto  víru  ústy  vyznáváme, 
své  duši  oblibuje  ústy  seznávám,  a    srdcem  věříme  a  v  svých  duších  obli- 
jestliže  bych  proti  té  víry  seznání    bujem  a  jestliže  bychom  co  proti  té 
co  slovem  pohoršitedlným  jiných  lidí    víře  vyznalé  potom  buď  s.  p.  anebo 
neb  skutkem  zavinil  a  jinak  vedl  neb    skutkem  provinili 
držal,  tuto  v  kostele  před  Pánem 
Bohem  i  před  vámi  dobrými  a  věr- 
nými lidmi  odsuzuji  se,  aby  nade 
mnou  mstěno  bylo,  jako  na  takového 
nevěrného  sluší. 

Identita  textu  a  táž  chyba  v  letopočtu  prokazuji,  že  Bartoš  formule 
tyto  snal.  Zbývá  jen  otázka,  měl-li  pomůckou  svou  také  sepsáni  jejich  z  doby 
Kokycanovy,  či  zvěděl  li  o  nich  teprve  z  opisu  v  sexterníku  Caherové. 

Odpověď  jest  obtížná,  ježto  kronika  právě  na  těchto  místech  má 
rčení  nejasná,  připouštějící  všeliký  výklad 

Kdyby  v  sexterníku  r.  1525  byl  položen  titul  artikulů  tak  jako  je 
v  rukopise  bratrském,  pak  ovšem  Bartoš  mohl  skoro  všecko,  co  o  nich 
ví,  vyvoditi  si  z  názvu  a  dalšího  textu.  Jenže  nelze  si  mysliti,  že  by  konsi- 
storiáni  opisujíce  starší  akta  svých  předchůdců,  byli  se  dopustili  tak  hru 
bého  omylu  chronologického ;  ovšem  zase  připustiti  možná,  že  chyba  stala 
se  teprve  v  opisu  Bartošově.  Bartoš  sice  nezmiňuje  se,  že  původních  článku 
bylo  víc  a  v  něčem  že  zněly  jinak;  ale  ta  námitka  měla  by  váhu,  kdyby 
tvrdil,  že  kusy  z  r.  1525  jsou  prostým  a  úplným  opisem:  kronika  však 
praví  pouze,  že  »jsou  ze  spisu «,  což  nevylučuje  vybrání  jen  částečného 
ani  přispůsobení. 

Skladatel  kroniky  však  ví  a  zřejmé  uvádí,  že  Cahera  přidal  kus  věty 
k  odstavcům  Rokycanovým,  čehož  za  Rokycany  nebylo :  o  tom  nemohl 
přesvědčiti  se  jinak,  nežli  porovnáním  obou  textů  Ze  by  někdo  jiný  byl 
kronikáře  upozornil  na  tuto  drobnost,  pramálo  důležitou,  je  velmi  pochybno. 

I  zavíráme  z  úvahy  této  resultat,  že  Bartoš  články  Rokycanovy 
v  rukou  mel. 

Také  v  » Pamětech*  čl.  XVII.  nalézáme:  Nucenou  a  bezděčnou  víru 
mistra  Jana  Paška  a  mistra  Havla  Cahery,  administrátora,  na  obec  pražskú, 
kteréž  byli  pře^děli  náprava:  kde  též  dozvídáme  se  o  místě,  kde  odvolání 
se  dálo,  a  Čteme  zmíněné  artikule.  Tu  jich  však  vypsáno  je  o  tři  více  než 
u  Bartoše,  shodné  se  starou  formulí  v  univ.  rukopise;  přece  však  jen  sedm, 
kdežto  osmý  článek  vypuštěn. 

Patrně  tedy  i  »náprava«  Caherou  předepsaná  byla  obšírnější :  Bartoš 
snad  nedostal  ji  do  rukou  celé. 

Vedle  formulí  odvolávacich  těžil  Bartoš  také  z  jiného  spisu,  který 
pojednával  o  pronásledování  Jednoty  bratrské.  O  té  persekuci  jedná  pole- 
mický traktát  proti  Caherovi  br.  Vavřince  Krasonického,  0  svátosti  těla  a 
kn  e  páně.  Sepsání  to  nalézá  se  v  opisu  v  knihovně  zhořelecké  (Cod.  chart. 
8  N  15);  vydáno  dosud  neni,  ale  obšírný  výtah  z  něho  otiskl  prof.  Jar. 
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Goll  ve  článku  Zpráva  o  českých  rukopisech  ve  Zhořelci.  Č.  Č.  Mus.  1878, 
str.  390—404,  ocenění  v  Quellen  und  Untersuchungen  z.  G.  d.  bóhm. 
Briid.  I.  138—140. 

Traktát  není  datován,  avšak  z  narážek,  že  Cahera  lidi  trápí  cejchy 
a  upalováním,  patrno,  že  nemohl  býti  sepsán  dřív  než  až  po  odsouzení 
Kalencové  a  upálení  Mikuláše  vřetenáře;  tedy  buď  na  konci  r.  1526  nebo 
brzy  potom. 

O  pronásledování  bratří  pojednává  také  dílo  br.  fana  Blahoslava 
O  původu  Jednoty  bratrské,  nedávno  zakoupené  pro  knihovnu  musea  král. 
českého  (IV.  H  8),  iež  popsal  a  rozebral  nejprve  prof.  Nikolaj  Vladimiro- 
vič  Jastrebov  v  Č.  Č.  Hist.  1902,  str.  52. — 68.  a  vydal  potom  ve  Sborníku 
Petrohradské  akademie  ve  sv.  71.  Blahoslav  hojné  čerpal  z  Krasonického, 
což  výslovně  uvádí. 

Pokládáme  vedle  sebe  parallelná  místa  ze  všech  tří  sepsání. 


Krasonický  (po  otisku 
Gollové) : 
Jste  pleticháři,  sami 
se  spletše  a  lid  též  zmá- 
tli ste  a  zmámili. 

A  toho  bludu  moci 
ukrutnú  bráníte,  věze- 


Bartoš  str.  149: 
1466: 

.  .  .  povstaly  nesnáze 
s  kněžími  táborskými 
i  s  jich  následovníky,  pro 
kteréž  někteří  ztěch  kněží 
jsou  u  vězení  zmořeni 
z  vůle  královské,  jakož 
pak  širší  zpráva  se  toho 


Blahoslav. 

Hl.  4.  líčí,  že  » knězi  tá- 
borští, následovnici  upá- 
lených bratří  v  Kloko- 
tech, skrze  krále  Jiřího 
a  Rokycanu  byli  zkaženi 

neb  král  Jiří  mistru  Roky-  ním,  trápením,  mrská 
canovi  věře  a  při  obojích    ním,  propalováním  cej 

slyše,  potupil  Tábory  bez  chů,  ohněm  pálením,  ja-  nalézá  v  starých  spiších, 
soudu  a  z  původu  Roky-  kož  vaši  otcové  předci  na  co  se  dálo  za  času  téhož 
canova,  jemuž  byli  Táboři  skřipci  pro  víru  tuto  mu- 
hanbu  v  Hradci  učinili,  čili  z  rozkázáni  Roky- 
sáhl  na  ně  a  pobral  je  cana  naše  bratři,  až  ně- 
z  Tábora  do  Prahy,  na  kteří  omdlévali  na  skři- 
pci. A  proto  musili  ústy 
v  Tejně  jim  k  vůli  od- 
volávat!, jakž  jim  na- 
psané dali. 

A  někteří  dluhé  vě- 


rathouz  do  vězení  dal  a 
potom,  když  měl  Vladi- 
slav (!)  korunován  býti, 
podle  obyčeje  propuštěni 
byli,  pobral  je  na  svůj 


zámek  Poděbrady  a  tam  zení  trpěli  až  po  deset 
je  hladem  zmořil.  < 

K.  7.:  »Toho  času  také 
knize  Michala,  faráře  ža  m  - 
berského,  na  Mostský 
hrad  vsaditi  kázal;  ně- 
kteří pak  z  bratří  bráni 
byli  do  Prahy  a  tu  na 
rathouze  staroměstském 
za  dlouhé  časy  seděli, 
nějaký  Matěj  Dolanský 
člověk  obecní  a  ne  kněz, 
ale  pobožný  a  dobrý  muž 
starý,  ten  seděl  v  Praze 
u  vězení  po  dvakrát,  jed- 
nou šest  let  a  podruhé 
pul  Čtvrtá  léta'. 

Kn.  8  o  mučeni  na 
skřipci  br.  Řehoře  a  ba- 
kaláře Halaře. 


Rokycany,  že  z  rozkázáni 
jeho  mučili  některé  boho- 
bojné  lidi  na  skřipci  pro 
vím,  v  těch  artikulích 
nadepsaných  sepsanou  až 
do  umdleni  jich.  A  to  mu- 
sili ústy  v  Tejně  jemu  a 
jiným  k  vít  li  odvolávati, 
jak  jim  napsáno  dali. 
A  někteří  dlouhé  vězení 
let,  jako  Matěje  Dolan-    trpěli  za  dlouhý  čas.  jiní 
ského,  opět  za  půl  dru-    za  deset  let  jako  Matěj 
hého  léta,  jako  br.  Mi-    Dolanský  a  k  tomu  po- 
chala.  A  některé  zrno-    druhé  seděl  v  Sliaště  oa 


řili  u  vězení  na  Podě- 
bradech. 

A  ne  velmi  dávno  šest 
našich  a  mých  bratrův, 
prostých ,  upřímných, 
sedlských  a  některých 
řemeslníkuov  z  Oujezda 
u  Boru  Svamberkova 
upálili. 


/Ví  léta  —  a  nějaký  Mi- 
chal. Některé  u  vězeni  na 
Poděbradech  zmořili. 
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Prvním  pohledem  znamenáme  doslovně  shodné  kusy  u  Bartoše  i  Kraso- 
nického,  tak  že  jejich  vzájemná  závislost  jest  nesporná.  Poněvadž  Kraso- 
nický  psal  dříve  nežli  kronikář,  je  ze  závislosti  té  možný  pouze  jediný 
rozlučovací  soud : 

a)  buď  čerpal  Bartoš  z  Krasonického  přímo  či  nepřímo, 

b)  nebo  oba  čerpali  ze  zdroje  třetího. 

V  zmíněné  své  charakteristice  Bartošova  vzdělání  historického  (Č.  Č. 
H.  1901,  str.  399)  rozhodl  jsem  se  pro  druhou  část  soudu ;  ne  bez  podstat- 
ných důvodů.  Počátek  11.  kapitoly  u  Bartoše  je  psán  tak  zmateně,  že  (bez 
jiných  pomůcek)  nelze  míti  za  jiné,  nežli  že  kronikář  mluví  tu  o  věznění 
Táborů  roku  1452  a  persekuci  bratří  r.  1461  jako  o  příběhu  jediném ; 
ovšem  tedy  předpokládal  jsem  též  pramen  jediný.  Tím  zdrojem  nemohl 
býti  br.  Vavřinec: 

1.  Je  spor  mezi  nim  a  Bartošem.  Krasonický  psal  r  1526  a  ve  spise 
svém  výslovně  se  jmenuje;  kronika  však  čerpá  ze  »starých«  spisů,  ne- 
pojmenovaných, a  to  právě  ta  místa,  jež  jsou  doslovně  totožná  s  kusy 
v  traktátu. 

2.  Krasonický  mluví  pouze  o  »bratřích«;  Bartoš  však  o  »kněžích 
táborských*  a  jejich  následovnících. 

3.  Br.  Vavřinec  má  vic:  o  zmučení  6  bratří  (r.  1504),  o  sedlácích 
v  Oujezdě.  Sic  Bartoš  mohl  toto  místo  vypustiti;  z  pravidla  však  pramen 
svůj  opisuje  všecek,  a  zejména  tato  zpráva  dobře  by  se  byla  hodila  ne- 
příteli nástupců  Rokycanových. 

4.  Avšak  i  Bartoš  má  víc:  Ví,  že  bratr  Dolanský  seděl  »v  Slízště*, 
ví,  že  knéží  táborští  byli  zmořeni  z  vůle  královské. 

Doslovnou  shodu  a  věcný  spor  vyrovná  jen  úsudek,  že  Bartošovi 
i  Krasonickému  byl  společný  pramen,  » staré  spisy*  nějaké. 

Nicméně  soud  není  správný.  V  praemissách  byla  chyba,  předpokládal 
se  pramen  jediný.  Ovšem  chyba  ta  vysvitla  teprv  oklikou,  zkoumáním  nově 
objeveného  díla  Blahoslavova. 

Blahoslav,  rovně  jako  Bartoš,  nečiní  zřejmého  rozdílu  mezi  vězni  Tá- 
bory r.  1452  a  vězni  r.  1461,  zve  je  oboji  »bratřími«.  Mluví  již  při  první 
události  r.  1452  o  králi  Jiřím  a  do  téže  doby  přenáší  zmoření  některých 
na  Poděbradech,  což  klade  Krasonický  teprve  o  bratřich  k  r.  1461.  Prvním 
dojmem  jeví  se  tudíž  týž  zmatek,  jako  v  kronice. 

Zná-li  snad  Blahoslav  sepsání  Bartošovo?  Není  věc  nemožná:  t.  zv. 
historie  bratrská  (v  univ.  knihovně)  v  části  1524—31  je  pouhým  opisem 
kroniky,  aniž  ovšem  skladatele  jmenuje.  Bylo  li  tedy  dílo  Bartošovo  po 
ruce  bratrským  dějepiscům,  mohl  jeho  snadno  užiti  i  přední  z  nich.  — 
Než  nic  nenasvědčuje,  že  Blahoslav,  spisuje  »0  původu  jednoty*,  těžil 
z  práce  staršího  předchůdce.  Neni  tu  slovné  reminiscence,  a  co  bratrský 
historik  vypravuje  podstatného,  vše  l/.e  doložiti  ze  zdrojů  jiných ;  ty  auktor 
vždy  cituje,  kroniky  pražské  však  nezná.  —  Snad  byl  by  přijal  i  určité 
datum  Bartoš  jvo,  rok  1466,  třebas  chybný,  když  sám  časového  určení 
jiného  nenalezl.* 

Neznal  li  pozdější  spisovatel  staršího  a  přece  s  nim  se  shoduje,  zřidlo 
shody  může  býti  jen  v  pramenech  obou  dvou.   Tedy  snad  znal  prameny 

*)  Nápadný  rozdíl  v  číslech  snadno  vysvětlíme.  Bartoš  udává  ipo  Krasonickém). 
b:  Dolanský  seděl  u  vezení  poprvé  deset  let,  potom  piil  druha  roku.  Blahoslav  má 
vsak  let  éest  a  pul  čtvrtá  Spiše  datum  Krasonického  je  správnn.  Bylo-li  psáno  ciframi 
římskými,  opisovač  lehce  zaměnil  is  a  u»  v  druhém  datu;  podobně  asi  pochybeno 
hylo  mezi  x  a  im,  ač  tu  vysvětlení  je  nesnadnější. 
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Blahoslavovy  již  auktor  kroniky,  z  těchžc  pak  pomůcek  psal  i  Krasonický.  — 
I  tu  podléháme  klamnému  zdání. 

Přesný,  kritičtější  příhled  ke  spisu  bratrského  historiografa  objevil  omyl. 
Blahoslav  nečiní  sice  rozdílu  patrného  a  má  Tábory  za  předchůdce  bratří, 
ale  jen  v  utrpení  a  v  lepším  poznání  pravdy;  jinak  však  jich  neztotožňuje 
a  obojí  persekuci,  třeba  nedosti  zřejmé,  přece  rozeznává. 

Vrátime-li  se  s  tímto  poznáním  znova  k  počátku  11.  kapitoly  v  kro- 
nice, překvapí,  že  vlastně  ani  u  Bartoše  zmatku  není,  že  i  Bartoš  rozeznává 
případ  dvojí  ač  i  tu  i  tam  mluví  o  lidech  jedněch.  Ovšem,  opakuji,  styli- 
sace  jest  tak  spletená,  že  k  poznatku  tomu  přijdeme  teprve,  víme-li  že 
k  němu  dospěti  známe. 

Rozdružíme  pak  odstavec  záhadný  takto: 

a)  Ti  artikulové  etc.  jimiž  byl  mnohé  šlechetné  méštany  trápil  za 
času  krále  Jiřího,  léta  božího,  jakž  se  nalézá,  1466  —  tu  sluší  rozuměti 
bratři; 

b)  když  byly  také  povstaly  nesnáze  s  knéšimi  táborskými  i  s  jich  ná- 
sledovníky, pro  kteréž  někteří  z  těch  knězi  jsou  v  vězení  zmořeni  z  vůle 
královské  —  tu  Bartoš  rozpomíná  se  na  příhody  r.  1452,  kteréž  předcházely ; 

c)  jakož  pak  širší  zpráva  se  toho  nalézá  atd.  až  do  konce  —  tu  vrací 
se  opět  k  údaji  a). 

Domnělým  zmatkem  vinna  je  tudíž  jen  Bartošova  slohová  neobrat- 
nost,  jevící  se  všude  tam,  kde  kronikář  pramen  svůj  prosté  neopisoval, 
nýbrž  kde  pokoušel  se  vybrati  z  něho  věcné  jádro.  Obdobný  případ,  jako 
shledali  jsme  v  kap.  II.  6. 

Nalézáme-li  tudíž  i  u  Bartoše  vypravování  o  dvojí  příhodě,  nepotře- 
bujeme supponovati  jediný  pramen,  společný  jemu  a  Krasonickému.  A  pak 
domnělé  spory  obou  snáze  se  vysvětlí. 

Pomíjí  námitka  druhá  a  druhý  díl  čtvrté;  zmínky  o  kněžích  tábor- 
ských má  Bartoš  odjinud. 

První  půle  čtvrté  námitky  je  závažnější ;  odkud  vzal  Bartoš  vědomost 
o  věznění  Dolanského  »v  Slízště*  ?  O  tom  nic  není  u  br.  Vavřince,  ani 
u  Blahoslava. 

Prof.  Jastrebov  stopuje  pomůcky  Blahoslavovy,  míní  (str.  65.),  že 
spisovatel  přejal  vypravování  o  Dolanskčm  krom  od  Krasonického  z  úst  star 
ších  svých  vrstevníků.   Ale  ústních  těch  zpráv  Bartoš  přirozeně  užiti  ne- 
mohl; nezbytně  jen  nějakého  spisu. 

Vskutku  pak  vědomosti  Blahoslavovy  o  Dolanském  krom  toho.  co 
z  Krasonického  přejal  i  Bartoš,  omezují  se  jen  na  dvě  věci,  že  byl  »člověk 
obecní  a  ne  kněz,  ale  pobožný  a  dobrý  muž  starý*  a  pak  že  seděl  u  vě- 
zení v  Praze  po  dvakrát. 

První  věc  je  maličkost,  druhá  však  závažná.  Krasonický  nepraví,  kde 
Dolanský  byl  vězněn,  a  dva,  kdož  vybírali  z  něho,  mají  zprávy  rozdílné. 
Ale  rozdílnost  nczarazí,  naopak  upozorní  na  možný  výklad.  Právě  místo 
o  Dolanském  u  Krasonického  jest  v  opise  našem  porušeno:  » A  někteří .. . 
trpěli,  jako  Matěje  Dolanského*  —  zřejmo,  že  tu  vypadl   kus  originálu. 

Blahoslavu  dostal  se  opis  asi  porušený  a  Blahoslav  maje  pomůcku 
ještě  jinou,  položil  omylem  oboji  žalář  do  Prahy.  Bartoš  měl  text  úplný, 
a  tam  asi  nalezl  udáni  »r  Slízště*,  což  prosté  opsal,  nesháněje  se  po  ji- 
ných dokladech. 

Proč  by  byl  Bartoš  vypustil  z  předlohy  své  zprávu  o  upálení  Oujezd- 
ských,  lze  objasniti  obtížněji,  ale  přec.  Pravíť  spisovatel,  že  stalo  se  to 
»nevelmi  dávno*  —  vskutku  r.  1504  —  Bartoš  tu  však  polemisuje  proti 
Rokycanovi,  a  snad  cítil,  že  tento  doklad  minul  by  se  cíle. 
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Nejvíce  nesnází  namítá  tvrzení  Bartošovo,  že  své  zprávy  vypsal  ze 
•  starých  spisu*,  kdyžtě  o  traktátu  Krasonického  mohl  znamenati,  že  je 
zánovní.  Mohli  bychom  domnívati  se,  že  úmyslně  tu  klame  čtenáře,  za- 
tajuje původ  spisu  i  dobu,  aby  doklad  jeho  měl  větší  váhu;  snad  by  pře- 
káželo mu  po  jeho  zdání  i  bratrství  spisovatelovo.  Možná,  že  slova  >v  starých 
spisech*  jsou  pouhou  nahodilou  frasf.  Vždyť  právě  tak  kroniku  Sylviovu, 
která  vyšla  teprve  r.  1510,  nazývá  »starými  kronikami*  Českými.  Ale  též 
možná,  že  sám  kombinoval,  čta  v  Krasonickém  o  nápravách  a  odvolávání 
v  Týně  a  maje  v  rukou  formule,  datované  r.  1466. 

Ze  všeho  vyvozujeme,  že  shody  kroniky  a  Krasonického  nepotřebují 
členu  prostředního,  staršího,  nýbrž  že  Bartoš  čerpal  jediné*  ze  spisu  br.  Vavřin- 
cova. Ovšem  netvrdíme,  že  přímo.  Snad  měl  jen  kus,  jen  výpis,  možná  do- 
konce anonymní.  Pak  ovšem  námitky  oslabují  sc  tím  víc  a  výklady  svrchu- 
psané  nabývají  větší  podstaty. 

Zbývá  doložiti,  odkud  kronika  přijala  místo  o  knižich  táborských, 
kteří  zmořeni  byli  z  vitle  královy  a  jich  následovnicích. 

Stejné  výrazy  čteme  u  Blahoslava  v  kap.  4. :  » jichž  potom  následov- 
níci byli  kněži  táborští*,  » pobral  je  (král  Jiří)  na  svůj  zámek  Poděbrady 
a  tam  je  hladem  zmořil  * 

Blahoslav  následoval  tu  br.  Til  my  Přelouckého  Spis  panu  Albrechtovi 
ze  Šternberka  na  Lukoví  léta  páně  1502.  (Archiv  hcrrnhutský  III.  fol.  202.), 
kdež  i  táž  slova  nalézáme. 

Bartoš,  třeba  rozeznává  dvojí  persekuci,  má  i  bratří  z  r.  1461  za 
následovníky  Táborů  (zřejměji  vyplývá  to  z  kapitoly  I.  9.).  Takového  mí- 
něni opravdu  mohl  by  dojiti  i  čtenář  spisu  Tůmova,  neboť  i  ten  mluví 
o  >bratřích  v  menším  světle*  (kněžich  Husových),  »bratřích  u  větším 
světle*  (stoupencích  Martina  Housky),  jichž  potom  následovníci  byli  »kněží 
táborští*,  pak  o  konci  Táborských  a  utrpení  » bratří*  r.  1461. 

Ale  netroufáme  si  tvrditi,  že  Bartoš  znal  sepsání  Tůmovo.  Krom 
vytčené  zdánlivé  obdoby  není  ani  známky  vzájemné  souvislosti.  Nutno 
tedy  spokojiti  se  pramenem  neznámým,  jenž  obsahoval  asi  některá  fakta 
jako  u  Tůmy,  v  podobném  spojení.* 

Shrneme -li  tedy  obsáhlý  svůj  exkurs,  jeví  se  na  konec,  že  Bartošovo 
vypravování  ni  počátku  II,  11.  kap,  kombinováno  jest  ze  tří  pramenů: 

a)  z  odvolání  bratří,  chybně  datovaného  k  r.  1466; 

b\  z  neznámého  spisu,  v  němž  byla  zmínka  o  persekuci  kněží  tá- 
borských ; 

c\  z  Krasonického. 

Poněvadž  všecky  tři  kusy  jsou  bratrské  obsahu  historicko  nábožen- 
ského, není  snad  příliš  fantastickou  domněnka,  že  Bartoš  dosáhl  jich  v  celku, 
v  nějakém  sbornícku  bratrském,  aniž  ovšem  věděl  o  jeho  původu. 

* 

Další  odstavec  vrací  se  odvoláváni  nápravníku  r.  1525.  Trpěli  přes 
všecko  znova  ošemetností  Caherovou:  sic  nejdřív  po  odvolání  je  nakázá- 
ních očišťoval,  ale  potom  zas  je  haněl  a  zatracoval.  -  Zajímavo,  že  Bartoš 
přináší  k  tomu  přímý  doklad:  kázal  tak  proti  nim  Cahera  dne  8.  prosince 
(v  neděli  po  sv.  Mikuláši)  r.  1527  v  kostele  sv.  Jiljí.  V  ten  čas  náš  písař 
byl  již  druhý  rok  u  vyhnanství,  i  nemůže  býti  přirozené  svědkem  sám: 

•)  V/p  nninámc.  že  br.  Tůma  napsal  »Spi.-  proti  oritrženeúm*.  nyní  ztracený, 
jehož  tOŽ  užil  r.UhoMav.  (Jastrcbov,  str.  ť>J.i 
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zachoval  mu  tedy  o  tom  jistou  védomost  kdosi  ze  sousedství  neb  i  třeba 
z  vlastní  jeho  rodiny. 

Konec  opět  není  vlastně  historický,  dotvrzuje  pouze  pokrytství  kněží 
Caherových.  Věděli  prý  o  nespravedlivosti  své  a  soukromé  k  ní  se  i  znali, 
veřejně  však  jednali  zřejmě  proti  pravdě,  aby  získali  a  udrželi  sobě  přízeň 
mocných.  —  Může  býti  pouhou  nenávistnou  frasí  spisovatelovou,  neb  ne- 
podává se  tu  nic  nového  neb  neznámého :  možná  však,  že  spočívá  na  sku- 
tečných, Bartošem  nesdělených  případech,  jež  buď  sám  poznal  neb  o  nichž 
od  jiných  uslyšel. 

V  kapitole  12.  rovněž  v  celku  nic  podstatného  se  nepřičiňuje;  jest  k  12. 
jen  další  polemika  proti  nápravám,  rázu  disputačního.    Byly  prý  hříšný 
a  mamy,  neboť 

a)  lidé  bez  rozeznání  a  soudu  musili  odvolávati,  čeho  nespáchali, 
napravovati,  čeho  neučinili ;  svobodně  prý  přijímati,  co  jim  násilí  vnutilo ; 

b)  měli  potupovati  za  bludné  své  někdejší  duchovní  pastýře,  kteří 
v  ničem  nebyli  souzeni  a  ničeho  o  nich  nenalezeno. 

K  tomu  jen  Bartoš  přidává  historickou  podrobnůstku  o  knézi  Marti- 
novi. Kněz  Martin  betlémský  chtěl  se  očišťovali  ze  všelikých  nářku  již 
r.  1522  před  králem  (o  tom  při  r.  1522  kronika  ničeho  neoznámila,  a  také 
nevíme,  odkud  toto  faktum  zná),  rovněž  pak  r.  1524  před  knížetem  Karlem 
Minstrberským  (—  o  tom  bylo  pověděno  výše  při  kapitole  I.  13.,  14.); 
ale  nikdo  neodvážil  se  ho  ani  jeho  soudruhů  viniti.  Teprve  když  odešli 
v  červenci  r.  1524  a  nemohli  se  brániti,  byli  vyhlašováni  za  bludné.  Pří- 
čina toho  nebyla  však  víra,  nýbrž  soupeřstvi  mezi  Martinem  a  Caherou. 
—  Při  tom  Bartoš  rozhněval  se  i  na  kn.  Martina,  poněvadž  od  posláni 
svého  odběhl;  i  zapomínaje  stranně  své  opatrnosti,  propouští  o  knězi 
mnoho  nechvalitebného,  po  stránce  víry  trvá  sice  při  dosavadní  chvále,  ale 
povahou  prý  byl  ukvapený,  nerozvážný,  zpurný  a  neústupný,  na  konec 
pak  zřekl  se  úřadu  kněžského,  oženil  se  a  tkalcoval  v  Novém  Městě  nad 
Medhují.  To  rozhorlenému  kronikáři  je  pohoršením.  Zapomněl  při  tom  do- 
ložiti,  čím  dotvrdil  by  své  zprávy:  tak  odkázáni  jsme  na  domněnku,  Že  osud 
oblíbeného  někdy  kazatele  nebyl  mu  lhostejný  ani  po  jeho  odchodu,  a  že 
po  něm  se  vyptával ;  víť  i  pod  kterým  pánem  Nové  Město  tenkráte  trvalo. 

Hlava  13.  pokračuje  v  útoku  proti  Caherovi,  avšak  aby  ještě  u  větší  k.  13. 
jej  uvedla  ošklivost,  rozšiřuje  se  prve  takořka  v  traktát  proti  Rokycanovi, 
vzoru  a  mistru  Havlovu   Byl-Ii  již  předchůdce  špatný,  jak  ohavným  teprv 
jeví  se  následník. 

Uskočná  taktika  tato  není  však  původní  myšlenkou  kronikářovou  : 
obdobně  počínal  si  též  anonymní  auktor  » Pamětí*.  Pátý  jeho  článek  má 
název:  »0  Rokycanovi,  co  jest  v  Basilí,  potom  v  Praze  spůsobil,  co  Havel 
Cahera  v  Praze.*  —  Vydavatel  k  tomu  poznamenal,  že  o  Caherovi  dále 
v  textu  schází.  V  pravdě  není  o  tom  ničeho  jen  v  řečeném  článku,  ale  všecko, 
co  bychom  tam  hledali,  nalézánu  v  předchozím  odstavci  třetím,  jenž  má 
titul:  » Učeni  a  smysl  víry  mistra  Havla  Cahery,  odkud  pošlo  a  jaké  bylo 
od  počátku*  ;  není  článek  ten  nic  jiného  nežli  konec  artikule  pátého.  Někdo 
(osoba  odlišná  od  spisovatele),  jemuž  se  oba  kusy,  psané  na  různých  listech, 
dostaly  do  rukou  —  nejposléze  snad  písař  rukopisu  brněnského  —  ne- 
věda, že  náleží  oba  k  sobě,  dal  jim  zvláštní  titule  a  tím  je  odtrhl  od  sebe. 

Bylo  tedy  pojednání  polemické  proti  Rokycanovi  a  Caherovi,  psané 
po  r.  1526,  jehož  vypravování  v  hlavních  bodech  sbližuje  se  docela  s  Bar- 
tošem. Pojednáváť  »o  Rokecanovi*,  při  čemž  dotýká  se  jeho  nucení  ke  zpo- 
vědi i  pronásledování  kněží  táborských,  od  něho  přechází  k  Caherovi, 


Digitized  by  Google 


566 


pojedná  o  sněmu  hromničním  r.  1524  a  na  konec  obrací  se  k  listu  br. 
Matěje  —  právě  jako  Bartoš. 

Již  tu  nesnadno  bylo  by  vysvětliti  shodný  chod  myšlének  u  dvou 
různých  duchů,  ale  shoda  jest  ještě  frappantnéjší.  Čerpáť  auktor  Pamětí 
z  téhož  Eney  Sylvia,  vybírá  odtud  táš  místa  a  cituje  doslova  táž  slova 
z  listu  br.  Matěje,  jichž  užila  i  kronika  písařova.  Nikde  jinde  není  souvislost 
Kroniky  a  Pamětí  tak  úzká.  A  přece  ze  všeho,  co  již  víme,  a  též  z  vniterné 
stránky  Pamětí  těžko  připustiti,  že  který  autor  z  druhého  těžil. 

Paměti  píší  víc  než  Bartoš  a  jinak 

o  Rokycanovi:  a)  kněžství  sobě  koupil;  poslán  byl  do  Basileje;  měl 
pustiti  od  kalicha  a  nechtěl,  kanovníci  to  dali  znáti  biskupu  (??),  biskup 
papeži  a  papež  odtud  klatbu  vyhlásil  naň  i  na  krále  Jiřího  a  poslal  kardi- 
nála s  vojskem  do  Čech(!l 

b)  o  odvoláni  bratří  mají  ponětí  nesprávné,  pokládajíce  je  za  spovéď; 
na  zpovědech  prý  vyzvídal  Rokycana,  aby  věděl,  co  se  děje  na  rathouze 
a  došel  tak  panování  (!) ; 

c)  papežské  bouření  prý  bylo  příčinou  hrůzy  r.  1483.  To  stojí  svět- 
leji v  kronice  české  (Může  býti  jen  ruk.  M.  v  Starých  letopisech.); 

o  Caherovi:  Luthera  mají  za  nástupce  Husova;  Wittenberk  za  hlavní 
město  saské ;  učení  Lutherovo  prý  přinesl  Cahera  od  něho  do  Čech,  kněz 
Martin  betlémský  potom  se  ho  chopil  a  je  šířil. 

Poněvadž  u  Bartoše  o  těch  věcech  buď  čteme  lépe  anebo  vůbec 
o  nich  nečteme,  nebyla  kronika  pramenem  Pamětí.  Že  naopak  Paměti  ne- 
byly zdrojem  kronikářovým,  nelze  ovšem  dokázati,  mohlť  chyby  opraviti 
a  nedostatky  doplniti  odjinud;  ale  jest  více  než  podobno  pravdě:  sotva 
by  byl  maje  Paměti  v  rukou,  odpustil  Rokycanovi  pomluvu,  že  i  důsto- 
jenství kněžské  sobě  koupil;  byl  by  též  s  chutí  ujal  dodavek  o  bouři 
pražské  r.  1483,  že  byla  dílem  papežským.  Bartoš  nedovede,  jak  už  po- 
dotčeno,  spracovati  svůj  pramen  docela  pragmaticky,  aby  hotové  sepsání 
rozebral  a  po  souvislosti  logické  umístil  kus  napřed,  kus  jinam:  buď 
opisuje  doslova  nebo  pramen  interpolluje  výňatky  odjinud,  ale  jeho  výsledek 
potom  je  vždy  jen  sestava  více  méně  mechanická,  nikoliv  organické,  pro- 
myšlené dílo.  Než  materiálu,  jehož  užily  Paměti,  jest  u  Bartoše  užito  do- 
cela jinak;  kdybychom  tedy  předpokládali  Paměti  za  jeho  pramen,  musili 
bychom  přisouditi  v  tom  kuse  kronikáři  historický  takt  daleko  vyšší, 
umělečtější,  než-li  ze  všeho  ostatku  je  přípustno.  Ani  obvyklý  třetí  zdroj 
nelze  supponovati,  neboť  pak  nemohli  dva  rozejiti  se  od  sebe  tak  daleko. 
Avšak  ježto  obou  souvislost  jest  ne  po  piráte  lna  s  dáváme  místa  pouze  souvi- 
slosti vnčjši.  Bartoš  snad  spis  Paměti  četl  nebo  slyšel,  takže  obsah  a  postup 
v  hlavních  rysech  utkvěl  mu  v  paměti  a  též  i  reminiscence  na  kroniku 
Eneovu,  kterou  už  před  tím  měl  a  znal;  jiných  však  podrobností  zapomněl. 

Osnovu  tedy  Bartoš  vzal  odjinud,  a  v  tu  pak  vkládal  svoje  přídavky 

z  Vaňka  Valečovského  traktátu  o  panováni  kněžském  proti  Rokycanovi  (vyd. 
J.  Čelakovský  v  SB.  1887),  z  Konáčova  překladu  kroniky  linea  Sylvia 
z  r.  1510,  z  IJilaria  Litoměřického  a  ze  sbírky  akt  náboženských.  Je  pak 
celá  13.  kapitola  zajímavou  mosaikou  těchto  úryvků. 

Jak  císař  Zikmund  » pracoval  o  to,  aby  Českého  království  jakožto 
nejbližší  po  krvi  dědic  dosel,*  je  z  Valečovského  (str.  340);  » dědic  po 
krvi  nejbližší*  jsou  slova  traktátu;  že  byl  Zikmund  králem  v  Uhřich,  dodat 
Bartoš  sám. 

Jak  za  noho  byly  války  v  Čechách  a  Vyšehrad  zkažen,  vybral  kro- 
nikář ze  41.  hlavy  Eneovy. 
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Jak  Rokycana  s  knězem  Lupáčem  bouřili  proti  králi  a  stolici  papežské, 
je  pouhou  parafrasí  dalšího  místa  z  Valečovského;  Bartoš  přidává  (z  akt) 
jméno  Lupáčovo.  Rovněž  vypravování,  jak  oba  kněží  jednali  s  králem 
potom,  aby  dosáhli  arcibiskupství  a  biskupství  a  jak  proto  jej  chválili,  je 
pouhý  ozvuk,  místem  i  doslovný  opis  téhož  traktátu. 

Další  odstavec  nutno  prosté  přepsati,  aby  bylo  viděti,  že  je  snad  cele 
Bartošův  vlastní:  svědčí  o  tom  právě  tak  neznalost  příběhů,  jako  neobrat- 
nost  slohová. 

a)  >  Potom,  když  se  již  (Zikmund)  mocné  v  království  České,  jsa  již 
korunovaný,  uvázal  (bylo  r.  1436,  Bartoš  má  však  na  mysli  r.  1420); 

b)  a  tehdáž  veliké  různice  i  války  povstaly,  byly  Čechův  s  okolními 
národy,  s  Němci  — 

c)  brzo  po  mistru  Janovi  Husovi  až  do  té  chvíle  — 

d)  pro  víru,  kterouž  jsou  Čechové  a  Moravané  ujali  v  přijímání  svá- 
tosti pod  obojí  spůsobou, 

e)  i  také  pro  to,  že  za  Jana  Žižky  pochalupovali  mnoho  hradů  v, 
tvrzí,  kostelův  římských  a  klášterův,  peleší  sodomských,  bratří  Táboři  všudy 
téměř  po  České  a  Moravské  zemi,  i  tuším  v  některých  místech  cizích  zemí 
a  mnoho  mnichův  zbili  a  zahnali, 

f)  litujíce  křivdy  mistra  Jana  Husi  a  mistra  Jeronýma,  tovaryše  jeho, 
dědicův  českých,  které  v  Konstancí  sběř  a  církev  římská  nešlechetně  bez 
viny  upálili.* 

Složení  je  Bartošovo,  ale  fráse  některé  odjinud  vyčtené  nebo  slyšané : 
věty  e)  a  f)  jsou  též  asi  cizí;  Bartoš  má  jiný  fond  jazykový.  —  Slovo 
>pochalupovati<  nikde  jinde,  pokud  známo,  se  nevyskýtá ;  sotva  však  je 
korruptelou;  slovník  Kottův  vykládá  je:  v  chalupy  obrátiti;  Stč.  slovník 
Gebaurův  má  jen:  chalupy  —  pústky;  i  lze  vykládati  lip  pochalupovati 
—  spustošiti. 

Věta  následující:  »A  v  tom,  když  císař  v  kralování  .  .  .  vkročil,  na 
to  se  vynaložil,  aby  umenšil,  a  bude-li  moci  upokojil  i  v  nějaký  mír  uvedl 
Čechy  s  Němci  skrze  kompaktáta  v  Basileji  smluvená  a  stvrzená  .  .  .  s  pil- 
ností obmýšlel,  aby  slušnými  prostředky,  podle  povahy  těch  časův  mohl 
takové  zlé  věci  přetrhnout!  a  k  dobrému  přivésti*  jest  asi  ohlasem  a  roz- 
vedením slov  děkana  Hilaria  v  Disputaci  s  Janem  Rokycanou  r.  1465 
str.  18.:  Deinde  Sigismundus  imperator,  misertus  terrae,  fecit  aliquot  trac- 
tatus  et  vias,  ut  induceret  pacem  in  terram. 

Další  tři  fakta,  jež  kronika  prostě  vyčítá,  svolení  Zikmundovo  k  volbě 
arcibiskupa  r.  1435,  volbu  i  stvrzení  Rokycanovo,  LupáČe  a  Vác.  z  Chocna 
od  krále  r.  1436,  nalezl  Bartoš  ve  sbírce  náboženských  akt. 

Jedinou  větou,  že  král  zanedbal  naplniti  slibů  svých,  kronikář  při- 
pojuje odstavec,  volné  vybraný  z  Valečovského,  jak  Rokycana,  nemoha 
ďosíci  arcibiskupství  od  krále,  obrátil  a  Zikmunda  haněl  a  za  to  před 
jeho  mstou  musil  odejiti  do  Hradce,  Lupáč  do  Chrudimě.  Z  kroniky  Syl- 
viovy  dodává,  že  císař  pomýšlel  na  to,  jak  by  jim  hodně  zaplatil. 

Opět  kratičká  zmínka  o  Albrechtovi  a  Ladislavovi  navazuje  vypravo- 
vání o  tom,  jak  administrátor  vymohl  si,  aby  celá  země  oň  psala  do 
Říma  a  když  ničeho  nesjednal,  hleděl  sblížiti  se  s  patriarchou  v  Cařihradě. 
To  vše,  místy  i  doslovné  lze  doložiti  z  traktátu  Vaňka  podkomořího  (344). 

Stať,  která  nyní  místo  má,  jak  Rokycanovi  bylo  slíbeno  biskupství 
a  jak  zavazoval  se  k  poslušenství  Říma,  věrně  je  přejata  z  historie  Sylviovy, 
z  kapitoly  52. 

Potom  opustily  kronikáře  jeho  pomůcky  a  tu  hned  již  kolísá  v  osnově 
i  faktech,  opakuje  neurčité  zmínky  o  trápení  pikartů  za  krále  Jiřího  od 
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Rokycany,  jenž  prý  tím  chtěl  dosíci  arcibiskupství.  Za  doklad  připomíná 
hádání  Rokycany  a  kněží  táborských  r.  1443  a  1444,  ale  zná  jen  výsledné 
usnesení  sněmu  31.  ledna  1444.  O  synodě  pak  má  nesprávné  domnění,  že 
tenkráte  vymyšleny  byly  ony  artikule  odvolávací  z  r.  1461. 

Ale  krom  sněmovního  zápisu  Bartoš  měl  ještě  nějaký  doklad  jiný  : 
viníť  Rokycanu,  že  při  hádce  užíval  více  podstatné  moci  nežli  spravedl- 
nosti, což  se  shoduje  se  žalobou  kněží  táborských:  >associato  et  colligato 
brachio  seculari  citavit  et  citari  fecit  personas  varias  sue  jurisdictioni  non 
subiectas*  (Zd.  Nejedlý:  Prameny  k  synodám  strany  pražské  a  táborské 
v  letech  1441  —  1444.  Vést.  král.  Č.  spol.  náuk  Pr.  1900,  str.  104  Culpe 
Magistři  Johannis  Rokyczane,  z  rukopisu  univ.  bibliothéky  Vratislavské, 
IV.  Q  231).  Možná,  že  shoda  je  pouze  nahodilá;  není-li,  pak  znal  Bartoš 
jen  tento  kus;  Chronicon  Taboritarum  rozhodně  nebylo  v  jeho  pramenech. 

k.  H  Kapitola  14.  bez  přestávky  Útočí  dále  proti  Rokycanovi,  kterak  jest 

a  proč  potupen  od  církve  římské. 

Dosud  psal  kronikář  o  Rokycanovi,  jak  choval  se  ohavné  v  církvi 
své,  proti  Táborům  i  bratřím;  nyní  dovršuje  hanu:  ani  ta  církev,  o  jejíž 
přízeň  tolik  stál,  nevážila  si  ho,  ale  potupila  nad  jiné.  K  tomu  cituje 
traktát  Hilaria  doktora  přítomného  za  krále  Jiřího. 

Ze  známých  polemik  Hilaria  Litoměřického  lze  tu  mysliti  jen  na  se- 
psání z  r.  1465 :  Hilarii  Litomericensis  s.  ecclesiae  pragensis  decani  dispu- 
tatio  cum  Joanne  Rokyczana  coram  (  —  přítomného)  Georgio  rege  Bohemiae 
(vyd.  1777  od  Voigta;  viz  Tom.  Kaliny  článek:  Hilarius  Litoměřický  v  Č. 
Č.  hist.  1897).  —  Tu  opravdu  shledáme  na  str.  24.  úryvek,  kterýž  možno 
pokládati  za  předlohu  Bartošovu :  ale  svědčí  k  haně  kronikářově,  že  u  vzoru 
jeho  jest  smysl  docela  jiný. 

Hilarius  nepronáší  klatby  nad  Rokycanou;  v  disputaci  chystá  mu 
skrytou  léčku.  Administrátor  slíbil  vstoupiti  v  jednotu  s  církví:  jednota 
záleží  ve  víře,  v  lásce  a  v  poslušnosti.  Z  porušení  víry  vzniká  blud,  z  po- 
rušení poslušenství  rozkol,  z  porušení  lásky  bratrské  zavržení  a  vyobcováni. 
A  nyní  vede  důsledky:  »si  igitur  dicis,  quod  recepisti  unitatem  Ecclesia- 
sticam,  ergo  non  fuisti  in  ea  et  sic  inducis  hoc  verbo  super  Bohemos, 
quod  prius  fuissent  extra  unitatem  Eeclesiasticam  et  sic  in  excommunicatione , 
in  haeresi  et  in  schismate.* 

Tu  ovšem  nelze  vykládat!  s  Bartošem,  »že  on  s  kněžími  českými  i  se 
všemi  tehdáž  přidržejícími  se  jich  odsouzen  i  potupen  jest  za  kacíře,  za 
odřezance,  za  bludného  a  zbaveného  vší  moci  v  službě  k  užitku  spasení.* 
Nemáme  vsak  tento  výklad  za  úmyslné  porušení  pramene:  vinna  je  nezna- 
lost latiny;  Bartoš  textu  dobře  nerozumněl,  ale  cituje  ho,  aby  ukázal  svou 
sčetlost. 

Po  mínění  Bartošovu  se  sporem  tím  mezi  Rokycanou  a  kurií  římskou 
souvisí  vznik  Jednoty  bratrské.  Poněvadž  od  Říma  byl  zavržen  a  zase  sám 
ve  všem  hyzdil  římskou  stolici  i  řád  její,  » pohoršili  se  na  obojích  bratří 
Valdenští  tak  nazvaní,  žc  se  žádné  strany  nepřidižis  dokudž  se  sobě  s  obou 
stran  z  toho  nevyvedou*.  A  níže  nalézá  se,  že  »Rokycana  » mnoho  mluvíval  na 
kázáních  proti  papeži  a  stolici  jeho.  upřimá  naučení  dávaje  podle  zákona 
božího  a  všecky  nálezky  lidské  a  nejvýš  papežovy  ovšem  potupuje,*  a  to 
» mnozí  lidé  ujímali  za  pravdu,  to  se  v  nich  vkořenilo*.  A  z  takového  jeho 
štípení  potom  pučili  se  bratří,  kterýmž  nyní  Valdenští  cizoložně  převzdeli, 
kteříž  od  něho  počátek  a  založení  ma)í.«  —  Snad  promlouvá  tu  vzpomínka 
ze  skládáni  Vavřince  Krasonického  (Goll,  cit.  m.  C.  C.  M.  str.  399)  že  »za 
krále  Jiřího  napřed  z  mladších  (roz.  bratří)  přidrželi  se  někteří  M.  Jana 
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z  Rokycan  a  kázání  jeho  o  zavedení  církve  svaté*.  Ovšem  jen  v  podstatě, 
roucho  zabarvují  reminiscence  na  Caheru,  ač  nevysvětlí  všecko. 

Náhodnou  shodu  jeví  též  12.  kap  zmíněného  spisu  Blahoslavova, 
rozjímajíc,  proč  bratří  nepřidrželi  se  žádné  jiné  církve,  ale  nepodá  nám 
světla  pro  výklad  Bartoše,  odkud  as  měl  ostatní  zprávy  své. 

Kronika  dí  suše:  »opět  jinde  se  nalézá*,  a  to  na  místě,  z  něhož  nelze 
poznati,  míní-li,  že  nalézá  se  tam  všecko,  co  vypravuje,  či  jen  zmínky  o  pole- 
mických kázáních  Rokycanových.  —  Níže  opět,  kde  čteme,  že  Rokycana 
učil  jednou  tak,  podruhé  onak,  a  že  se  k  tomu  sám  znal,  spokojil  se  Bartoš 
povšechným  označením  »těch  i  jiných  spisů*. 

První  výklad  o  Valdenských  mohl  by  býti  jeho  dodatkem  i  výmyslem  ; 

0  druhém  nic  nenajdeme  ani  u  br.  Vavřince  ani  u  Vaňka  Valečovského 
ani  jinde;  nutno  spokojiti  se  vyznáním  »non  liquet*. 

Závěrem  kapitoly  kronika  dovršuje  hanu  svou  na  Caheru ;  parallelně 
opakuje  o  něm,  že  nejdříve  Luthera  velebil  a  potom  zhaněl,  vedle  toho 

1  mnohé  jiné  lidi  nesmírně  potupil.  I  kdyby  prve  nevysvítalo,  proč  Bartoš 
Caheru  tak  hyzdí,  tu  zjevno.  Potupa,  jíž  pronášel  člověk  bezbožný,  je 
vlastně  obhájením  a  ctí  dobrých,  jím  odsouzených  —  Bartoše  a  jeho  přátel. 

Hlava  15.  není  než  Úvod  k  listu  br.  Matěje,  jenž  vyplňuje  kapitoly  k.  is. 
16  — 19.  Jádro  všeho  oznamuje,  že  byl  Matěj  kožišníkem  ze  Žatce,  několik  k.  16.— w 
let  dlel  v  samotě;  když  pak  v  Praze  kázal,  vstupovali  proti  němu  kněží 
na  radnici,  Žádajíce,  aby  kázání  bylo  mu  zastaveno.    Vycházel  také  na 
venkov,  ale  vždy  vrátil  se  do  Prahy.  Byl  života  příkladného  a  šlechetného.  — 
To  vše  mohl  Bartoš  napsati  sám,  ježto  Matěje  as  osobně  znal. 

Znění  listu  kronika  přejala  prosté  z  tisíců:  »Spis  bratra  Matěge  pau- 
stevníka,  kterýž  tu  v  praže  od  několika  let  v  příkladnosti  života  svého  gsa, 
slowo  zákona  božieho  zgewně  gest  kázal  a  napomínal  etc,  Administrátorovi, 
mistru  Havlovi  s  žadostij  spasytedlného  dobrého  sepsaw,  do  Týna  na  ffaru 
poslal.  Mistr  pak  zlee  za  dobré  nawracugíc  Matiege  hned  i  s  poslem  do 
ssatlawy  wsadil.  A  to  se  stalo  v  sobotu  před  třetij  nedielij  v  postě  Letha 
OCXXV.* 

Rozbor  listu  Matějova  ovšem  nenáleží  do  kritiky  kroniky,  tudíž  po- 
míjíme ho.  Vybíráme  jen  souborně  zprávy,  kterých  Bartoš  odtud  užil : 

a)  všecko,  co  vypravuje  o  Caherovi,  zejm.  v  kap.  II.  1.,  kdež  kusy 
opisuje  doslovně ; 

b)  o  persekuci  »pikhartů«,  věznění,  mrskáni,  cejchování,  z  řemesel 
a  cechů  vypovídání,  o  výtržných  a  lživých  kázáních  proti  nim  (slova  Ca- 
herova:  »Co  ti  bludní  nedokonali  etc*  cituje  několikrát),  nářky  z  trávení, 
potvrzení  svých  dokladů  o  nápravách  a  odvoláních,  o  rozpisování; 

c)  že  za  to  Cahera  čekal  biskupství,  Korambus  opatství,  Kuba  Slovák 
cos  jiného;  též  zmínky  o  Hilarionovi,  Křižanovském  a  Sovkovi,  z  nichž 
však  jen  Sovky  se  dotýká  v  I.  6.; 

d)  naučení,  že  křesťan  nemá  hloubati,  ale  prostě  véřiti ;  že  kompaktáta 
jsou  proti  zákonu  božímu  a  není  jich  žádná  potřeba,  což  obšírně  dokazuje 
v  II.  7. 

Avšak  k  Matějovým  příspěvkům  přidal  i  své  nad  to. 

Z  titulu  svého  exempláře  vzal  kronikář  na  konec  i  to,  jak  Cahera  mluvil 
s  Matějem  a  uvěznil  jej ;  sám  pak  připojuje,  že  Matěj  ve  vězení  nezahálel, 
četl  a  psal  a  sobě  své  strážce  získal,  takže  mohl  dostávati  zprávy  z  venku. 
Tím  upravil  si  námět  k  reprodukci  listu  br.  Vavřince  ze  dne  1.  listopadu 
1525  v  hlav?  20.  Vavřincem  tím  snad  je  Krasonický.  *  »■ 

Kapitoly  21.  a  22.  vyličují,  kterak  Pražané  v  Budině  jednají  o  kom-  K  21. 22. 
paktata,  velmi  obšírně  i  podrobně.    Ale  samo  se  rozumí,  že  tu  nic  není 
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od  Bartoše,  jenž  trval  Budína  vzdálen.  Bartoš  sám  vyznává  (v  hl.  24.),  že 
zprávy  své  má  od  hodnověrných  lidí,  nejmenuje  jich. 

Než  o  téže  věci  pojednává  XVI.  článek  brněnských  Pamětí  a  tu  spiso- 
vatelem jmenuje  se  pan  Jitidřich  Mezeřický  z  Lomnice  (—  M  ).  Srovnáme-li 
oba  texty,  patrno,  že  Bartoš  zprávu  Mezeříckého  většinou  doslovně  opsal, 
zejména  tam,  kde  cituje  řeči;  vynechal  některá  jména,  některá  data  a  tu 
slůvkem,  tu  větou  znění  zabarvil  tendenčně.  Přesné  srovnání  není  ovšem 
možno,  poněvadž  nezachovaly  se  nám  věrné  prvopisy:  závažnější  rozdíly 
jsou  tyto: 

M.  uvádí,  že  kníže  vyjel  před  3.  květnem,  druhý  den  po  té  Lev,  a  Pra- 
žané v  pátek  po  sv.  Kříži.  —  Bartoš  první  data  vypustil  a  jen  o  Pražanech 
dí,  že  vyjeli  v  pátek  den  sv.  Floriana;  tu  chybil;  bylo  to  sic  5.  května, 
ale  na  den  sv.  Floriana  připadal  čtvrtek. 

V  M.  asi  chybou  jmenuje  se  mezi  posly  ještě  M.  Jan,  kanovník,  pa- 
trně táž  osoba  s  následujícím  Janem  Žákem,  jehož  titule  mistrského  po- 
minuto. —  Bartoš  nechybil. 

M.  klade  slyšení  v  Budíně  na  sobotu  před  sv.  Žofií  (13.  květ),  Bartoš 
na  sobotu  po  sv.  Žofii  (20.  květ.;  v  tom  jej  následuje  Palacký,  Tomek  dí 
21.  květ.,  aniž  udává  důvodu).  Vydavatel  Pamětí  přisuzuje  správnost  M., 
míně,  že  Bartoš  se  mýlil ;  ale  tentokráte  chyba  jest  v  Pamětech.  Píšeť 
17.  května  dr.  Václav  z  Velhartic  z  Budína  p.  Adamovi  z  Hradce:  >také 
slyšeti,  že  zejtra  buoh  dá  kníže  JMt,  pan  Lev  i  jiní  páni  i  z  rytířstva  sem 
přijeti  mají.«  (Archiv  č.  XII.  str.  92,  č.  1456.)  Nemohlo  tedy  slyšení  od- 
bývati  se  před  tím. 

M.  dále  má  větu:  » A  při  tom  jsú  byli  (Mezeřícký,  Šternberk,  Trepka, 
Salkan)  ...  a  jiní  dobří  lidé*,  již  Bartoš  vynechal. 

V  počtu  pánů,  kteří  poslali  králi  listy  proti  poslům,  Bartoš  vypustil 
p.  Kunráta  z  Krajku,  u  p.  Špetle  jméno  a  přídomek,  u  p.  Kostky  pří- 
domek. —  Za  to  nenalézáme  u  M.  udání  Bartošovo,  kde  páni  kraje  hra- 
deckého sněmovali,  v  Žiželicích,  ale  patrně  zmizelo  jen  nedbalostí  opiso- 
vačovou.  Také  písař  M.  zapomněl  v  dalším  odstavci  datum  >na  zejtří*, 
ovšem  bezvýznamné,  ježto  den  je  vytčen. 

Ke  konci  kapitoly  22.,  ke  slovům,  že  poslové  s  legatem  nic  sjednati 
nemohli,  přidal  Bartoš  > protože  se  jim  již  síťky  trhaly*. 

V  hl.  22.  jmenuje  M.  křtěného  žida  Ituriacha,  jemuž  Uhři  dům  vy- 
bili, i  pány  české,  kteří  v  domě  musili  se  před  nimi  zavříti.  Bartoš  jmen 
pominul. 

V  řeči  kn.  Koramba  napřed  Bartoš  má  čtení  lepší:  »Neb  to  ukazují 
knihy,  ježto  šlovou  Gesta  aneb  Historie  staré,*  kdežto  M.:  »neb  to  cesta 
ukazuje  neb  historie  staré.* 

V  dalším  nelze  rozumčti,  co  bylo  v  původním  textu,  ježto  rozdíl 
je  věcný: 

M.:  »že  apoštolé  naši,  jenž  sou  Crha  a  Strachota,  biskup  moravský, 
český,  jezdili  jsou  do  Říma.* 

Bartoš:  »že  apoštolé  naši  Crha  biskup  moravský  a  český  a  Dona/, 
ti  svati  jezdili  jsou  o  to  do  Říma  *  —  Pravděpodobné  byla  v  prvopise 
jména  všecka  tři,  ale  z  opisovačů  každý  vynechal  jedno. 

Konec  zas  lepší  u  Bartoše:  »příčinou  Jana  Wiglefa  a  Petra  Valden- 
ského, jenž  jsou  získali  mistra  Jana  Husi.«  —  M.:  »příčinou  Wigleffa, 
Petra  Valdenského,  jenž  jsou  zastali  M.  Jana  Husí.* 

Po  té  vsuta  jest  v  Bartošovi  věta:  >Těmi  a  takovými  řečmi  lstivými 
namluvili  jsou  toho  le^áta,  k  pilné  přímluvě  arcibiskupa  ostřehomského, 
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tak  že  jim  byl  díl  exekutorí  vydati.*  —  Byla  li  též  u  M.,  pak  od  Bartoše 
je  aspoň  přívlastek  lstivým  M.  referuje  prostě,  bez  strannictví. 

Na  konci,  k  vypravování,  že  poslové  se  vrátili,  nic  nezjednavše,  Bartoš 
přidal:  >s  holýma  rukama*. 

Registruji  prostě  obsah:  Poslové  mají  slyšení  před  králem,  kde  ozna- 
mují domnělé  sjednocení  utrakvistů  s  katolíky ;  potom  přicházejí  proti  nim 
listy  protestující  od  panstva  strany  rožmberské,  jež  však  poslové  zamítali; 
potom  jednají  s  legátem  o  stvrzení  kompaktát.  Po  té  přihodilo  se,  Že 
Lorenc  trubač  posměšně  dobral  si  Paška,  na  konci  nastaly  bouře  proti 
Čechům  v  Budíně  a  nové  úmluvy  s  legátem,  které  však  nepřišly  k  cíli 
a  konci. 

V  tomto  druhém  jednání  s  legátem  (v  kap.  22.)  objevuje  se  místo 
nejvýše  záhadné.  Ústy  M.  Koramba  hlásá  české  poselstvo,  »že  apoštolé 
naši  Crha  [a  Strachota]  biskup  moravský  a  český,  a  (Donát,  ti  svatí) 
jezdili  ...  do  Říma*  a  » vyžádali  na  něm  přijímáni  pod  obojí  spůsobou 
skrze  znamenitou  práci  a  útratu.*  —  To  pominulo  s  léty,  ale  potom  'pří- 
činou Jana  Viklefa  a  Petra  Valdenského,  kteří  získali  mistra  Jana  Husi, 
ta  věc  opět  vzrostla.* 

K  první  větě  cituje  Korambus  knihy,  »ježto  šlovou  Gesta  aneb  Hi- 
storie staré*,  ke  druhé  zase  » historie,  kteréž  máme  v  kolleji  pražské 
v  konsistoři  naši*.  —  Není  zřejmo,  rozeznává-li  tu  řečník  spisy  dva  nebo 
jeden  a  týž.  —  Ke  třetí  větě  dokladu  pomíjí,  ale  poněvadž  souvisí  přímo 
s  předešlými,  patrno,  že  předpokládat!  nutno  odkaz  týž.*)  K  prvním  do- 
volává se  kompaktát  i  přirozeného  rozumu,  ale  ježto  odtud  nic  nemohl 
věděti  o  Crhovi,  Strachotovi,  Donátovi,  zbývají  vždy  jen  doklady  vytčené. 

Nad  slovy  Korambovými  zarazil  jsem  se  již  v  prvním  svém  pojednání 
(psaném  před  dvěma  léty,  před  tímto  rozborem)  a  doložil  je  za  smutný 
dokument,  jak  hluboce  upadlo  vědomí  o  českém  hnutí  náboženském  již 
ve  třetí  generaci  u  samých  náčelníků  duchovních.  Ale  hlubší  úvahy  ne- 
zbytné opraví  tento  úsudek,  třeba  nebyl  učiněn  bez  vážných  důvodů.  Kněz 
Korambus  již  r.  1499  dosáhl  bakalářství,  i  byl  mužem  dospělým.  Léta 
jeho  mladosti  spadají  v  dobu,  kdy  na  školách  žili  aspoň  staří  pamětníci 
Rokycanovi;  bylo  by  úžasno,  aby  od  nich  nebýval  poučen  lépe,  že  Petr 
Valdus,  Viklef  a  Hus  nežili  současně.  Byli  by  také  již  zapomněli  na  uni- 
versitě na  M.  Jakoubka? 

Připusťme  však,  že  pravnukové  méně  již  dbali  velké  tradice  a  že 
Korambus  opravdu,  co  pověděl,  vybral  ze  spisu  » Gesta*  v  konsistoři.  Kdy 
mohla  býti  tato  kniha  napsána?  Rozhodně  nikoli,  dokud  žili  ti,  kdož  byli 
svědky  působení  Husova  a  činů  Čechů  potomních;  tedy  posunuje  ji  hra- 
nice až  po  smrt  Rokycanovu,  po  rok  1471.  Mohlo  by  však  sepsání  slouti 
•  historie  staré,*  kdyby  bývalo  vzniklo  již  za  doby  Korambovy? 

Titul  »Gesta«  má  z  XV.  věku  jediná  kronika  Vavřince  z  Březové, 
jež  ovšem  nemůže  býti  knihou  naší.  Spisu  pak  řečeného  obsahu  v  historio- 
grafii české  marně  hledáme;  nevíme  o  něm,  nikdo  jiný  jeho  necituje; 
zprávy  Korambovy  jsou  unikem.  Myšlénky  o  starodávnosti  kalicha,  již  za 
časů  obou  věrovčstů  slovanských,  ozývají  se  hned  po  té  r.  1531  v  Kronice 
církevní  Bohuslava  Bilejovskťho,  a  to  —  nehledíme-li  ke  Korambovi  — 
poprvé.  Ale  tu  nic  není  o  tom,  že  Crha  a  Strachota  kalich  vyprosili,  ani 

*)  Tu  třeba  mi  opraviti  nemilé  nedopatřeni  ve  článku  mém  Bartoš  písař  v  Č. 
Č.  H.  1902,  str.  396  a  397  <na  lístcích  materiálu  upozorněni  vzato  bylo  za  citát),  že 
Korambus  mluví  tu  po  knize  Bitejovskčho;  má  býti  »po  /ramení,  z  néhož  asi  čerpal 
Bílejovský*.  Psána  byla  kniha  Bílejovského  teprve  r.  1531.  — Že  i  ten  předpoklad  ne- 
ostojí, objeví  se  dalším  vývodem. 
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že  Valdus  a  Viklef  Husa  získali;  ani  o  Donátovi.  Kniha  Bilejovského  má 
tendenci  bojovnou,  dokazuje  starobylé  oprávnění  utrakvismu.  By]  by  spiso- 
vatel opomenut  vzácného  dokladu  již  pro  dobu  nejstarší?  Byl  by  se  ani 
nezmínil,  kdyby  byl  našel  pro  své  tvrzení  knihu,  psanou  již  před  kolika 
lety  ?  — 

Ostatně  kniha  taková  v  poslední  třetině  století  XV.  napsána  býti  ani 
nemohla.  Nelze  připustiti,  že  by  utrakvista  byl  napsal  knihu,  kde  mezi 
svatými  a  ctihodnými  muži  řadí  se  Petr,  apoštol  domnělých  » bratří  val- 
denských*, původce  opovržených  a  právě  pronásledovaných  pikartů.  Spis 
takový  mohlo  poříditi  nejvýš  péro  bratrské.  Ale  byli  by  pak  historii  nená- 
viděných bludařů  chovali  a  jako  autoritu  citovali  v  samé  konsistoři  pod 
obojí  ř 

Tedy  existence  knihy  pozbývá  půdy.  Vyplývá  však  ze  slov  kroniky 
Bartošovy  opravdu,  Že  byla?  Není  možný  výklad  jiný,  jenž  by  uklidil  pal- 
čivou záhadu?  Není  tu  omylu  jakého? 

Slova  Korambova  omylu  nepřipouštějí;  výslovné  dí.  že  nalézá  se 
to,  co  praví,  v  knize  konsistoře  pražské  a  cituje  titul  knihy.  Je  vyloučeno 
snad,  že  by  sám  se  klamal  nebo  jiné  chtěl  klamati;  k  tomu  neměl  důvodů. 

Je  však  jisto,  že  řeč  Korambova  dochována  byla  nám  věrně?  Oba 
prameny  naše,  od  sebe  neodvislé,  jsou  sice  na  tomto  místě  porušeny,  ale 
přece  nikoli  v  té  míře,  aby  nepodávaly  tyže  hlavní  myšlénky.  Beze  sporu 
tedy  reprodukovaly  stati  tak,  jak  nalezly  je  ve  své  předloze. 

Zbývá  tedy  první  spisovatel  Zprávy,  sám  pan  Jindřich  Mezeřícký 
z  Lomnice.  Mčl-li  v  ruce  texty  mluvených  řečí,  zaručuje  snad  jejich  spo- 
lehlivost? Nikde  není  k  tomu  potvrzení;  možno,  že  koncepty  byly  mu  pro- 
půjčeny, ale  stejné  lze  souditi  na  opak.  —  Můžeme  připustiti,  že  zachytil 
ve  zprávě  své  pouze  postup  a  jádro  řečí,  nikoli  plné  slovné  jich  znění.  A  tu 
jest  na  jevě,  že  snáz  a  věrněji  pamatoval  si  prostší  promluvy  panské  ke 
králi,  jež  nesly  se  obvyklou  formou,  o  věcech,  jež  byly  mu  známy,  kdežto 
řeč  Korambova,  bezmála  historické  kázání,  utkvívaia  mu  v  paměti  jen 
v  rysech  nejhlavnějších.  Co  je  nesnadno  předpokládati  u  náčelníků  církve 
a  ve  věcech  duchovních,  spíše  odpouštíme  člověku  světskému :  pán  český, 
nebyl- li  zvláštní  milovník  historie,  sotva  mohl  míti  důkladnější  vědomosti 

0  dobách  předchozích  kalicha,  o  Viklifovi,  Valdovi,  Cyrillu  a  Methodu. 

Není  asi  pochyby,  že  Korambus  mluvil  tu  ve  smyslu,  v  němž  později 
Bílejovský  psal,  aby  uhájil  stáří  utrakvismu  a  všech  jmenovaných  osob 
snad  se  dotýkal,  a  knihy  skutečné  (jenže  o  jiných  věcech)  citoval,  avšak 
jedině  laik,  zaznamenávající  fragmentárně  hlavní  body  řeči,  mohl  ze  všeho 
složití  směs  tak  podivnou. 

Vysvětlením  tím  tuším,  třeba  zůstává  pouhou  domněnkou,  aspoň  hlavni 
záhada  pomíjí. 

Komu  psal  svou  Zprávu  p.  Mezeřícký  a  jak  dostala  se  do  rukou 
spisovatelů  Kroniky  i  Pamětí,  povědéti  nesnadno.  Posouzení  klade  se  obtíž 

1  v  tom,  že  nevíme,  která  byla  forma  Zprávy  původní,  jak  oddálily  se  od 
ní  texty  zachované,  a  jsouli  celou  zprávou  či  jen  částí  její. 

Uvažujeme,  že  Mezeřícký  sotva  Zprávu  psal  sám  pro  sebe,  jináče 
nebyla  by  se  as  dostala  do  veřejnosti.  Zpráva  má  povahu  obšírné  relace 
pro  někoho,  kdo  v  Budínč  nebyl  a  komu  na  průběhu  věci  mnoho  záleželo. 
Víme  pak,  že  Mezeřícký,  dvořan  a  rada  královny  Marie,  byl  důvěrným 
přítelem  a  takořka  dobrovolným  dvorským  jednatelem  p.  Jindřicha  z  Rožm- 
berka, úhlavního  nepřítele  páně  Lvova,  a  tedy  v  táboře,  k  němuž  náleželi 
sesazený  purkrabí  Jan  z  Vartmberka,  Kunrát  z  Krajku  a  jiní  šlechtici 
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lutheranštt  i  bratrští.  Z  nich  nikdo  nebyl  v  Budíně  a  ovšem  jednání  sledo- 
vali s  dychtivostí.  Pro  ně  asi  psal  Mezefícký. 

Nejspíše  mohlo  by  se  hádati  na  p.  z  Vartmberka,  jenž  vedl  hlavní 
voj  proti  Rožmitálským,  nebo  na  kancléře  Adama  z  Hradce.  S  oběma 
iMezeřícký  byl  v  živé  korrespondenci  (Arch.  Č.  XI.  str.  468  č.  293.)  Od 
nich  nebylo  nesnadno  Bartošovi  prostřednictvím  Hlavsovým  opatřiti  si  svou 
pomůcku ;  ale  nejspíše  rozpisována  byla  od  pánů  v  několika  exemplářích. 

* 

O  jednání  budínském  jest  Zpráva  Mezeříckého  hlavním  a  nepostra- 
datelným pramenem.  Písecký  zahrnuje  vše  jedinou  větou.  Několik  zpráv 
nalezneme  v  relacích  papežského  nuncia  v  Theinerových  Monum.  Hunga- 
riae  II.,  č.  684,  686,  701,  703,  708 ;  zvláště  o  smýšlení  legatové,  že  smiřo- 
vání nedálo  se  z  horlivosti  křesťanské,  nýbrž  ze  strannického  záští  proti 
druhým.  Jaké  pověsti  byly  o  legátovi  a  jak  na  ně  naříkal,  pověděno  jest 
již  při  kap  II.  8. 

Kapitola  23.  přináší  dvé  věci  nové :  0  piklech  proti  vězňům  u  krále,  k.  23. 
a  jak  je  Hlavsa  a  Šorf  zmařili. 

Pražané  byli  zatím  vypověděli  (o  tom  se  Bartoš  jen  jako  mimochodem 
zmiňovali  již  v  hlavě  9.)  okolo  padesáti  osob  (o  počtu  dí  výslovné:  ačli  se 
nemýlím) ;  ale  nad  to  starali  se,  aby  byly  vypověděny  ze  všech  zemí  králo- 
vých, a  pomáhali  si  zprávami  křivými  (o  těch  byla  již  připomínka  v  I.  38). 

Avšak  Hlavsa  a  Sorf  odvážili  se  až  ke  králi,  a  když  žádost  jejich 
o  glejt  arcibiskup  Salkan  králi  úmyslné  nedodal  ,přišli  do  Budína  bez  listu 
průvodního  a  králi  teprve  pravdu  pouhou  vyjevili. 

Že  kronikář  vědomost  tuto  nemá  ze  sebe,  netřeba  dovozovati.  Ale 
podobá  se,  že  ani  z  poslechu  nevypravuje,  nýbrž  opakuje  cici  oznámení, 
písemné.  Čteme  tu:  » list  dal  k  králi  a  král  neotvíral  ho,  ale  dal  ho  panu 
Trepkovi,  a  on  potom  dal  jej  arcibiskupu  *  Bartoš  asi  neznal  Ondřeje 
Trepku,  šlechtice  polského  a  hofmistra  králova;  uvádí-li  ho,  aniž  vy- 
světlí, proč  král  právě  jemu  dopis  odevzdal  svědčí,  že  přejímá  tu  jen 
mechanicky  zprávu  jiného  — 

Kapitolu  dokonává  sdělení,  asi  vlastní  Bartošovo,  jak  Pražané,  ne- 
mohouce dosíci  zhoršení  aspoň  skrze  administrátora  bouřili  proti  těm,  kdo 
se  vystěhovali  jinam,  všude  po  městech  královských,  tak  že  kněží  i  tam 
proti  nim  výtržné  kázali.  Někde  však  obce  jim  v  tom  nepovolovali.  Z  vy- 
pověděných pak  někteří  osazovali  se  pod  pány. 

Hlavou  24.  auktor  vrací  se  opět  k  příběhům  pražským  a  tu  vypi-  k.  24. 
suje  a  sám  svou  autopsií  dotvrzuje  obšírně  události,  spatřené  na  vlastní 
oči  i  své  příhody  vlastní,  až  do  konce  knihy. 

Deputace  jela  z  Budína  v  roztržkách ;  katolíci  přijeli  sami  a  dřív 
Pražané  chystali  svým  poslům  slavné  uvítání  na  den  15.  června.  Ale 
vyslanci  (minuvše  i  Horu,  též  okázale  uchystanou  —  o  tom  Bartoš  neví, 
ale  Paměti,  na  konec  po  Zprávě  Mezeříckého)  teprve  den  potom  tiše  při- 
jeli. Neměli  ani  veřejného  slyšení,  jen  postranní  řeči,  aby  se  všecko  utut- 
lalo. Pražané  pak,  aby  zakryli  své  sklamání,  obrátili  všecky  přípravy  k  prů- 
vodu o  božím  těle,  jenž  dál  se  za  účasti  vší  jich  síly  vojenské  (na  2500 
ozbrojenců)  a  to  opakovali  na  den  6.  července. 

Bartoš  sarkasticky  posmívá  se,  že  prý  to  všecko  bylo  ke  cti  a  slávě 
boží;  prozrazuje  tím,  že  není  zasvěcen  do  politického  pozadí.  Zdeněk  Lev 
chystal  hotovost  brannou  proti  straně  rožmberské  a  Pražané  k  tomu  cíli 
měli  mu  býti  nápomocni ;  proto  sbírali  se  zbrojné. 
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Odstavec  zavirá  se  invektivou  proti  Pražanům,  pěkné  spořádanou, 
výmluvnou  a  pádnou:  znovu  spisovatel  vyčítá  jim  lnutí  jich  ke  kompak- 
tátům, marným  a  protivným  zákonu  božímu,  která  i  Řím  potupil  v  čas, 
kdy  bylo  lze  o  ně  státi.  K  tomu  cituje  spis  o  poselství  krále  Jiřího  k  pa- 
k.  25  peži.  Končí  pak  silným  výkřikem  proti  moci  a  nespravedlivému  násilí.*) 

K  tomu  hned  kapitola  25.  vyčítá  nové  brutální  skutky  Pražanů 
proti  vězňům. 

Spojení  zdá  se  úmyslným,  pragmatickým,  ale  přece  je  vadno  a  ne- 
umělo; Bartoš  předbíhá  tu  příběhy,  o  nichž  teprve  je  vypravováno  v  knize  III. 
a  pásmo  děje  přetrhuje  bez  dostatečných  důvodů. 

Téhož  dne,  kdy  vyjíždělo  poselstvo  do  Budína,  vypověděla  rada 
doktora  Burjana  Sobka  a  jiné  vězně,  na  den  sv.  Floriana  5.  května.  Datum 
však  je  sporno:  jiný  svědek,  kněz  Václav  Rosa,  tehdy  kaplan  u  sv.  Jilji, 
určuje  propuštěni  Burjanovo  z  vězení  na  středu  po  sv.  Stanislavu,  10.  května 
(Zápisky  str.  18).  Těžko  tu  rozhodnouti,  kdo  se  mýlí.  Doklad  sama 
vypovědění  nalezneme  potom  v  žalobě  Burjanovč  mezi  půhony. 

Potom  páni  udělali  sobě  zřízení,  aby  za  každého  purkmistra  někoho 
vypověděli,  a  to  trvalo  do  sv.  Václava  (28.  září),  tedy  nejméně  na  pětkrát. 
—  Zřízením  tu  netřeba  mysliti  usnesení  radní,  jehož  v  knihách  městských 
neshledáváme,  nýbrž  jen  ústní  úmluvu  nebo  dokonce  mluví  zde  jen  zlostný 
posměch  Bartošův. 

Někteří  byli  vyhoštěni,  aniž  kdo  věděl  ;  z  Většího  města  45  osob, 
z  Menšího  ke  30,  všickni  pod  záminkou  vražedných  úmyslův,  ač  mezi  nimi 
byli  mnozí  starci  a  lidé  pokojní.**)  Počet  Bartošův  nelze  kontrolovati ; 
v  půhonech  nejmenují  se  všichni. 

Jiní  pak  vylli  ze  strachu  sami,  bojíce  se  muk  a  o  hrdlo.  Ti  pak 
byli  viněni,  že  ušli  pro  zlé  svědomí.    Bartoš  jich  obšírně  a  šťastně  kájí. 

a)  Není  vinen,  kdo  uhýbá  se  záhubě  ;  neutíkali  před  spravedlností, 
ale  před  násilím;  někdy  i  právo  chopí  nevinného,  zmučí  jej,  přesvědčí  se 
sic  o  jeho  poctivosti,  ale  muk  již  neodčiní. 

b)  Ti,  kdož  neutíkali,  leckdy  zlým  zakoušeli ;  příklady  vede  čtyři. 

1.  Peterka  z  Hradce,  který  za  své  nepřítomnosti  obviněn  byl  ze  zlo- 
dějství,  jsa  nevinen:  vrátil  se  a  zhynul  právem  útrpným***);  potom  teprv  do- 
ptali se  soudcové  škůdce. 

2.  Měšťané  pražští:  Matěj  hřebenář,  Bonuše,  Jan  Kalenec,  Vit  šveci) 

3.  Jan  Slivka  byl  trápen  a  jen  proto  puštěn,  že  měl  činiti  ještě  počty 
sirotčí  a  královské;  ale  kdyby  byl  potom  nezrušil  svého  závazku  a  ne- 
prchl,  sotva  by  ostal  o  hrdle.ff) 

4.  )  Jakub  Sloup,  který  vězněn  byl  půl  roku  a  jen  úplatkem  60  kop 
se  vykoupil. tff) 

Na  všech  prý  chtěli,  aby  vyznávali  o  Šorfovi  a  Hlavsovi,  že  jsou 
zrádci. 


*)  Verš  Vergilův:  Ah  Corydon  etc,  sem  vložený  je  ve  všech  rukopisech,  krom 
úryvku  v  Historii  bratrské,  kteráž  ovšem  jest  nejstarši  recensí.  Byl  mi  dokladem  kla- 
sické sčetlosti  kronikářovy  dnes  o  ném  pochybuji:  Snad  je  citát  z  Eklogy  glossou 
některého  z  prvních  majitelů,  jež  opisem  přešla  do  textu. 

**j  Zipisky  Vác  Rosy,  str.  16.:  Ve  čtvrtek  hned  potom  na  zejtří  (po  sv.  Stanisl.) 
10  súsedii[m]  opét  do  dvou  nedél  kázali  přec  bohatým  a  slovutným.  Tehdy  při  téch, 
ježto  jsou  spravovali  a  i  jiné  z  Prahy  vypovídali;  nezůstalo  než  ukrutenstvi  šibeničné 
i  sicM.  tak.  jakož  shledati  se  mohlo,  pro' málo  a  snad  pro  nic  usmrcovali  a  ohavovali. 
***)  O  této  osobé  není  ničeho  známo, 
t)  O  třech  prvních  bylo  vypravováno  svým  místem,  o  posledním  však  není  zpráv, 
tfi  Viz  o  ném  hlavu  II  čtvrté  knihy, 
ftfi  Jakub  řeč.  »od  černého  s)oupa<  na  uhelném  trhu  (2109  —  95<7) 
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c)  Kdyby  vinu  na  se  uvedl,  kdo  utíká  před  násilnou  mocí,  byl  by 
vinen  i  král  David  judsky  i  sám  král  Ludvík,  neboť  oba  prchali  před 
svým  nebezpečenstvím. 

ď)  Obhájce  nehájí  slepě  útěku  všech,  kdy  nařčených,  vidí  jasně;  kdo 
prchá  před  soudem  řádným,  vinen  se  dává.  Příkladem  buď  p.  Opi  z  Fictum, 
jenž  byl  v  domnění  při  falešné  minci,  uprchl  a  jest  právem  odsouzen. 

Fictum  (1504 — 1543)  na  N.  Šumburce,  Vintířové,  Pětipsech  a  Per- 
štejně  náležel  k  předním  stavu  rytířského:  r.  1526  byl  mezi  voliteli  krále 
Ferdinanda,  potom  v  deputaci  vídeňské,  při  korunovaci  měl  čestný  úřad.  — 
Na  Šumburce  držel  si  penězokaze  a  když  věc  propukla,  prchl  v  říjnu  1530 
ze  země  od  svatebního  veselí  na  Vlašimi.  Statky  ztratil.  Choť  jeho  byla 
z  rodu  Perglerů  z  Perglasu,  synové  Kryštof,  Felix  a  Vilím.  (Dačický  I. 
115;  Bernau,  Album  der  Burgen  un  d  Schlósser,  382;  Čechy  XI,  214.) 

V  kapitole  26.  Bartoš  sám  vypravuje   0  vypověděni  svém  a  šesti  k.  26. 
jiných  SOUSedŮ  (Vác.  Trubky,  Jana  Valenty,  Jana  Příbrama,  zlatníka,  Jiříka 

od  půl  kola,  Havla  od  stříbrné  růže,  Víta  mečíře,  viz  IV.  32)  Vstupovali  na 
radnici,  aby  přijati  byli  znovu  za  sousedy,  a  tu  obec  dne  9.  srpna  vinila 
je  z  kolika  věcí,  že  : 

1.  následovali  nového  učení  těch  kněžf,  kteří  vyšli,  stavějíce  se  proti 
tomu,  co  jsou  slibovali,  když  jsou  za  sousedy  přijímáni; 

2.  knčží  ty  přechovávali,  zej.  kn.  Michala  řosadní  u  sv.  kříže)  ; 
3)  mluvili  proti  processím  a  řádům; 

4.  nepostavili  se  na  radnici  podle  jiných  včera  a  dnes  rok  (8.  a  9.  srpna), 
ale  k  nepokoji  se  strojili  a  jiným  návěští  dávali. 

Proto,  aby  do  2  neděl  odešli  a  do  hromnic  se  vyprodali. 

Výmluvy  nic  platný  nebyly ;  Bartoš  znamená  kus  obhajovací  řeči  svéy 
háje  pravosti  své  víry :  nebyl  nikdy  u  bratří ;  byl  i  u  židův  a  nezkazil  se ; 
chodil  do  kostelův  oněch  kněží,  poněvadž  vtom  nebylo  nikomu  bráněno. 

Skoda,  že  nerozepsal  se  podrobněji ;  o  vinách  některých  čteme  zas 
až  ve  IV.  32;  ale  docela  jiných.  Dotvrzení  slov  jeho  není,  ale  tu  lze  dobře 
se  obejiti. 

V  kapitole  27.  kronikář  sám  0  SODě  mluví.  VyliČuje  své  postavení  k.  27. 
a  že  nejednalo  se  tu  o  víru,  ale  o  kořist.  Tři  židé  nabízeli  se  jeho  choti, 

že  za  15  kop  zjednají  jemu  rehabilitaci.  O  úplatcích  jiných  Bartoš  přect* 
projevuje,  že  plné  jistoty  netnil,  nýbrž  soudil  jen  ze  svého  případu  a  snad 
jen  některých  známých. 

Poslední,   28.  oddíl  druhých  knih  uveřejňuje   příčiny   vypověděni,  K.  28. 
prý  křivé,  a  jen  některé  a  ne  těch,  kteří  byli  s  ním  vypověděni. 

1.  Jan  Chyždera  prý  chtěl  z  kostelů  šenkovní  domy  udélati.*) 

2.  Havel  od  růže  smál  se,  když  se  jiní  ve  zbroji  k  radnici  strojili.**; 

3.  Bartoš  Hrách  nechtěl  stávati  k  obeslání.  Proto  několik  nedělí 
byl  vězněn.***) 


")  O  něm  nic  povědomo  není;  doložen  jest  svým  kšaftem  r.  1541.  (2142  V.  3 ) 
'*)  Je  to  zmíněný  Havel  od  stříbrné  růže.    Vina  muže  se  vztahovali  k  srpnu 
r.  1524,  kdy  Pašek  dal  radní  dum  zbrojně  osaditi.  —  R.  1530  mu  vyčítali  zase,  že 
býval  v  Litomyšli  mezi  bratřími  a  hájil  kněze  Martina  betlémského  (str.  315). 

Byl  syn  Václava  Hrácha  soukeníka,  1488-9  konšela;  měšťan  novoméstský 
od  sv.  Klimenta  z  Poříčí,  kde  r.  IV22  měl  úřad  kostelníka  Kronika  poněkud  se  mýlí; 
buď  byl  Hrách  vězněn  déle  anebo  po  vypovědění  se  vrátil  a  znova  jat  jest.  R.  1527 
v  pond.  po  sv.  Antonínu  (21.  ledna)  Hrách  šedé  v  iatlavé  oznámil  před  pp.  vyslanými 
z  rady,  že  dává  dluh  svůj  110'/,  k.  m.  u  Anny  Volfgangovy  zeti  svému  Ondřeji  řez- 
níku a  dceři  Rejně  (Arch.  praž.  534  lil.  31.  50;  209  >  -  1 98,  220 ;  2093-275;  110-221). 


Digitized  by  Google 


576 


4.  Václav  Žlutický  býval  u  .švábských*  mší  v  Betlémě.*) 

5.  Jiný  nejmenovaný  v  pátek  jedl  sýr. 

6.  Regina  Lopatská  odepřela  hospodu  knížeti  Karlovi :  Ale  jen  proto, 
že  prve  byla  slíbila  p.  kancléři  (Adamovi  z  Hradce).**) 

Tu  poznamenává  kronikář  »0  Švábské  mši<  (název  to  Paškův),  jaká 
byla  a  schvaluje  ji.  Křivost  žaloby  je  v  tom  prý  patrna,  Že  nejen  admini- 
strátor Havel  jí  za  bludné  nemčl,  anobrž  sám  jí  Janu  Nastojtovi  v  nemoci 
v  jeho  domč  sloužil;  jiní  však  za  totéž  trpěli.  —  Tu  prozírá  opět  Barto- 
šova tendence.  Jan  z  Nastojtova  domu  (č.  p.  475)  připomíná  se  v  r.  1509 
až  1521  mezi  konšely  (Tom.  IX.  274,  X.  260).  Kdy  zemřel  (patrně  brzo 
potom >,  není  známo,  ale  mohlo  býti  ještě  v  čas,  kdy  Cahera  znal  se  k  Luthe- 
rovi;  tu  by  ani  u  Cahery  »švábská«  mše  nebudila  pozastávku.  —  Ale  ze 
slov  Bartošových,  jimiž  vypisuje  obřad  u  Nastojta,  nijak  nevyplývá,  že  Ca- 
hera sloužil  opravdu  wi/,  snad  uděloval  nemocnému  jen  posledního  po- 
mazání. Pak  by  ovšem  výtka  kroniky  byla  křivdou  a  pomluvou 

Také  prý  někteří  mírni  faráři  j80U  Vyhnáni,  když  násilníkům  ne- 
pomáhali. Na  to  není  dokladu. 

Tím  kniha  II.  se  zavírá,  bez  patrného  organického  ukončení.  Tu 
čekali  bychom  objasněni,  proč  rostla  tak  zvůle  pražská,  proč  zmáhalo  se 
násilnictví  Paškovo:  Lev  z  Rožmitála  se  svou  družinou  nabyl  r.  1525  opět 
vlády  a  Paškovi  byl  mocnou  ochranou ;  také  kníže  Karel  v  ten  čas,  maje 
naděje  od  legata  v  Budfně,  přestoupil  k  jejich  straně.  O  ty  se  opíraje 
Pašek  uchvátil  bez  ostychu  a  strachu  hrůzovládu. 

Svědčí  opětně,  že  auktor  Kroniky  neměl  vyššího  rozhledu  —  viděl 
jen  věci  nejbližší  a  malicherné. 

(Dokončení.) 


Přehled  anorganické  chemie  r.  1902. 

Referuje  Dr.  Bok.  Kužma. 
(Dokončení.) 

Skupina  VI. 

Kyslík. 

A.  Bayer  a  V.  Villiger  (B.  B.  35.  3038.)  pozorovali,  že  suchý 
práškovaný  hydrát  draselnatý  ozonem  barvi  se  intensivně  oranžovéhnědě. 
Zbarvení,  je-li  zabráněno  přístupu  vlhkosti,  jest  dosti  trvalé,  přidáním  vody 
za  silného  vývojp  plynu  okamžitě  mizí.  Zajímavo  jest,  že  zbarvená  tato 
látka  nejeví  pražádného  účinku  oxydačniho  a  ve  vodném  roztoku  jejím 
nelze  dokázati  hydroperoxyd.  Látku  tuto  možno  též  získati,  když  zavádíme 
ozonisovaný  kyslík  do  40%  louhu  draselnatého  chladivou  směsí  ochlazeného. 
Roztok  po  nějaké  době  barvi  se  oranžověhnčdě,  ale  barva  tato  mizí  ihned, 
jen  jakmile  nádobu  z  chladivé  směsi  vyjmeme.  Rubidiumhydroxyd  chová 
se  podobně,  natriumhydroxyd  barví  se  žluté.  O  podstatě  této  látky  lze 
dosud  vysloviti  jen  domněnku,  že  nejspíše  jedná  se  zde  o  kaliumozonar, 

*  Z  rodiny  Žlutických,  jichž  dům  dosud  tak  slově,  1513—14,  1516—18  byl  kon- 
šelem novom. :  1519    20  společným.  Choť  má  Dorotu.  (Tom.  IX.  293,  295.  —  Arch.  praž. 
2109 --26,  105.  132.  199    2093-  12,  43.) 
*M  V.z  ni2e  kap.  III  -i. 


Digitized  by  Google 


577 


který  snad  jest  identický  s  kaliumtetroxydem.  Bude-li  toto  domnění  po- 
tvrzeno, tu  dle  Bayera  nutno  předpokládati  existenci  hydrátu  ozonu 
—  kyselinu  ozonovou  —  (hydrotetroxyd) 

H%  í  H«°« 

A.  Bach  (B.  B.  35.  3424.)  připomíná  svých  dřívějších  pojednání 
(Př.  1900),  v  nichž  již  předpokládal  existenci  hydrotetroxydu  a  myslí,  že 
oranžově  zbarvený  produkt  B  a  y  e  r  -  ů  v  jest  spiše  kyselá  sůl  hydro- 
tetroxydu : 

KOH  ;  KO'H- 

Tím  by  i  analogie  mezi  solemi  hydrodioxydu  a  hydrotetroxydu  byla 
úplná  : 

H— O-O-H  H_ O-O— O— Q-H 

Na— O-O-H  K-O-O-O-O  --H  (?) 

Na— O-O-Na  K— O-O— O— O-K. 

Jodzinkový  maz  škrobový,  jodkaliový  maz  škrobový,  tinkturu  qua- 
jakovou,  Houzeau-ovo  reagens,  tetramethylparafenylendiamin,  ursol  D.  aj. 
dle  C.  Arnolda  a  C.  M  e  n  t  z  e  1  -  a  (B.  B.  35.  1324.,  2902.)  nelze 
považovati  za  specifické  reagencie  na  čistý  ozon,  neboť  řada  jiných  plynů 
a  látek  tytéž  barevné  zmény  u  těchto  činidel  vyvolávají.  Jakožto  specielní 
reagens  na  čistý  ozon  doporučují  tetramethyl-p,  p'-diamido-difenylmethaní. 
Roztokem  v  methylalkoholu  navlhčené  papírky  barvi  se  ozonem  červeno- 
fialove. 

Sira. 

Když  A.  Smith  a  W.  B.  H  o  1  m  e  s  (B.  B.  35.  2992.)  prováděli 
roztavenou  sírou  různé  plyny  neb  přidali  k  ní  různé  látky,  seznali,  že 
množství  amorfní  síry  v  produktu  tavení  kolísá.  Tak  ku  př.  nalezli: 

po  provádění  vzduchu     34*5%  amorfní  síry, 


SO,  365 

o 


o 


HCI  3H5" 


N  4-7% 

CO.  4-5% 
H0S  0  8°/0 
NH,      0  0°0. 

Když  roztavená  síra,  která  ammoniakem  veškeré  amorfní  siry  jest 
sproštěna,  chladne,  tu  též  při  170l} — 220°  stává  se  hustší  a  při  dalším 
ochlazení  opět  řidší,  ale  po  vychladnuti  poskytuje  vždy  ihned  obyčejnou 
monoklinickou  síru.  Z  toho  usuzují,  že  absolutní  čistá  síra  vůbec  modi- 
fikaci amorfní  netvoří.  N.  A.  O  r  1  o  v  (/K.  34.  52.)  považuje  zelenou 
modifikaci  síry  (Př.  1901)  za  směs  modré  síry  S3  a  obyčejné  žluté  síry. 

Vedením  kysličníka  siřičitého  přes  suchý  práškovaný  jodid  draselnatý 
při  —20°  obdržel  E.  Péchard  (Př.  1900)  sloučeninu  KJ  .  SOs.  Ch.  J.  J. 
Fox  (Ztschft.  f.  phys.  Chem.  41.  458.)  studiem  rozpustnosti  kysličníka 
siřičitého  v  roztocích  různých  solí  existenci  sloučenin  tohoto  typu  po- 
tvrzuje a  zároveň  dle  absorpce  kysličníka  siřičitého  pevnými  solemi  uvádí 
další  sloučeniny: 

KBr.S02,    KCI.SOs.    KCNS  .  SO,. 
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Carovu  kyselinu  obdržíme: 

a)  účinkem  koncentrované  kyseliny  sírové  na  persulfát, 

6)  elektrolysou  dosti  koncentrované  kyseliny  sírové, 

c)  účinkem  koncentrované  kyseliny  sírové  na  hydroperoxyd. 

Dle  A.  B  a  y  e  r  -  a  a  V.  V  i  1 1  i  g  e  r  -  a  (B.  B.  34.  853.)  východiskem 
u  obou  prvých  method  jest  persírová  kyselina: 

o=s/°H 
o=S\o 

! 


°=s/ 

°=  N)H; 


primární  tento  produkt  účinkem  koncentrované  neb  mírné  koncentrované 
kyseliny  sírové  se  hydrolysuje  a  rozpadá  se  v  kyselinu  sírovou  a  Carovu 
kyselinu : 


°=N> 


o=s/° 
o=b\ 


I      .  H80 


OH 


OH 


o=s/°-°H 


^OH 


Carova  kyselina  pak  dalším  účinkem  volné  kyseliny  sirové  štěpí  se 
v  kyselinu  sírovou  a  hydroperoxyd: 


°=%)H 


H20 


°=N)H 
H,0, 


Ze  stanoveného  poměru  aktivního  kyslíka  ku  anhydridu  kyseliny 
sírové  O :  SOs  =  1:1  přičítají  pro  Carovu  kyselinu  hořejší  autoři  jedině 
oprávněnost  vzorce  H2SO&.  Oproti  nim  ale  Lowry  a  West  (Journ. 
Chem.  Soc.  1900,  950.)  nejprve  považovali  za  správnější  formuli  H2S40,4. 
Později  dle  poměru  uvolněného  kyslíka  ku  kyselině  sírové  při  rozkladu 
neutrálně  soli  vápenaté  kyseliny  Carovy,  kterýžto  poměr  odpovídá  reakci : 

pac  n     I  CaS04 
^a3»us     1     u  en 

h,o    ,  H»s0°. 

H.  A.  Armstrong  a  T.  M.  Lowry  (Chem.  News  85.  193)  při- 
pisují Carově  kyselině  formuli  II2S209.  Soudí,  že  asi  existují  persírové 
kyseliny  složení: 

H3S4014,    H2S03,  HjS2Oy. 

T.  Stater  Price  snaží  se  spor  tento  rozhodnouti.  Považujeme-li 
za  správný  vzorec  H,S05,  předpokládáme  průběh  reakce: 


KoSjO^ 

h;so4 


H,S2Oa 

k,;so4 


HjSoOs  H2S05 
H2b      |  H3S04. 
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Při  tomto  processu  pro  každou  utvořenou  molekulu  Carovy  kyseliny, 
musí  acidita  o  jednu  molekulu  kyseliny  sírové  vzrůsti  a  netvoří  se  žádný 
hydroperoxyd. 

Je-li  Carova  kyselina  složení  H8S4Ol4,  jest  reakce  jejího  vzniku  ná- 
sledovní : 

2H,S04     i    2K4S04  -Hi^Mb  HíO,. 

Při  této  s  každou  molekulou  Carovy  kyseliny  povstala  by  molekula 
H20,.  Kvantitativním  sledováním  průběhu  reakce  tvoření  se  Carovy 
kyseliny,  jednak  stanovením  množství  jejího,  jednak  určováním  stoupající 
acidity  a  stanovením  hydroperoxydu,  obdržené  výsledky  shodují  se  s  před- 
pokladem prvým. 

Týž  autor  (B.  B.  35.  291.)  sledoval  katalytický  vliv  kolloidalní  platiny 
na  persulfáty  a  Carovu  kyselinu.  Na  neutralné  neb  slabě  kyselé  roztoky 
kalium  neb  ammoniumpersulfátu,  katalytický  účinek  není  téměř  znatelný, 
rovněž  kyselina  persírová  nedoznává  i  za  několik  hodin  zjevné  změny. 
Carova  kyselina  rozkládá  se  jen  velmi  zvolna,  přidá-li  se  ale  k  roztoku 
něco  málo  hydroperoxydu,  nastává  platinou  prudký  rozklad  daleko  rychlejší, 
nežli  jest  u  obou  látek  jednotlivě. 

Při  stání  Carovy  kyseliny  vyvíjí  se  silný  zápach  po  chlorovém  vápně. 
A.  Bayer  a  V.  Villiger  (B.  B.  34.  861.)  myslí,  že  nejspíše  původem 
jeho  jest  látka  S2Og.  Její  konstituční  vzorec  srovnávají  s  organickými 
peroxydy : 


o=s/°-°\3=o  NAV"' 


Domnívají  se,  že  látka  tato  jest  asi  také  v  produktu  získaném  temnými 
elektrickými  výboji  ve  směsi  kysličníka  siřičitého  a  kyslíka. 

Oproti  názorům  J.  Meyer-a  (Př.  1901)  o  průběhu  reakce  při  pů- 
sobeni kysličníka  siřičitého  v  burel  ve  vodě  suspendovaný,  neb  v  hydro- 
xydy  železa  a  kobaltu,  U.  Antony  (Gaz.  chim.  ital.  32.  I.  514.)  uvádí, 
že  siřičitany  specielně  siřičitan  železnatý  s  kyselinou  sírovou  tvoři  dithio- 
ničnan: 

FeS08     I  FeS,06 


H8S04    I  H,0; 

analogicky  tedy  probíhá  i  reakce  při  siřičitanu  manganatém 

MnSOs    I  MnSgOg 
H,S04     |  H,0, 

jenže  výsledek  této  reakce  jest  omezen  přeměnou 


MnSOs 
HžS04 


MnS04 
SOa 


J.  Meyer  (B.  B.  35.  3429.)  znovu  pokusy  dokázal,  že  tvrzení  U. 
Antony-ho  o  tvoření  se  dithioničnanů  připojením  kysličníka  siřičitého 
na  sírany  neb  kysličníka  sírového  na  siřičitany  jest  nesprávné. 

R.  W.  E.  Mac  Ivor  (Chem.  News  86.  5.)  tvrdí,  že  ani  zahříváním 
směsi  jodu  a  síry  v  poměru  atomových  vah  získaný  produkt  není  slouče- 
ninou S3J2,  ani  dle  methody  F.  Guthrie: 
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2C2H5J    |  2C,H5CI 

připravená  látka  za  monojodid  síry  považovaná  není  pravou  sloučeninou. 
Spíše  domnívá  se,  Že  převáděním  sírovodika  přes  jodtrichlorid : 

2  JCI,        6  HCl 
3H2Š  S3]s 

vzniká  pravá  sloučenina  S3J2. 
Sťlen. 

Z  určení  atomových  vah  selenu  za  nejspolehlivější  doposud  jsou  po- 
važovány hodnoty  Pettersson-a  a  Ekmann-a  (B.  B.  9.  1210.) 
Se  —  7908.  Erdmann  a  Marchand  (Journ.  pr.  Chem.  55.  202.) 
nalezli  Se  ~  78  95.  Veškeré  ostatní  hodnoty  byly  vyšší.  D  u  m  a  s  (Ann. 
Chim.  phys.  [3.]  55.  186.)  Se~  7945,  V.  Len  her  a  (nejpozdější  práce) 
Se  ^79-329,  79  285.  J.  Meyer  (B.  B.  35.  1591.,  Ztschft.  f.  anorg.  Chem. 
31.  391.)  stanovil  atomovou  váhu  selenu  analysou  stříbrnaté  soli  sele- 
ničité  kyseliny  tím,  že  elektrolyticky  v  ní  určil  stříbro.  Střední  hodnota 
Se  —  7921. 

Tekutý  hydrosol  selenu,  získal  prvý  H.  Schulze  (Jour.  prakt  Chem. 
[2.|  32.  390.)  účinkem  kysličníka  siřičitého  na  velmi  zředěný  roztok 
kysltčníka  seleničitého.  A.  G  u  t  b  i  e  r  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  32.  106.) 
obdržel  týž  hydrosol  působením  velmi  zředěného  roztoku  hydrazinhydrátu. 

Tak  odporující  sobě  názory  jako  o  sloučeninách  selenu  a  síry 
v  chemii  zřídka  kdy  nalézáme.  Již  Berzelius  tvrdil,  že  selen  a  siru  lze 
v  každém  poměru  spolu  staviti,  a  domníval  se,  že  sloučeniny  SeS8, 
SeS3  (analoga  S02  a  S03)  skutečně  získal.  Ditte  uvádí  sloučeninu  SeS. 
Podrobněji  studovali  směsi  selenu  a  síry  Bcttendorfa  V.  Rath  ze 
směsí  v  různých  poměrech,  tvrdili,  že  získali  krystaly  složení:  Se9S5, 
Se7S,0,  Se^S,,,,  Se5S12,  SeS5,  SeS3,  SeS2.  Isolovati  ale  čisté  krystalické 
sloučeniny  SeS2  a  SeS3  se  jim  přec  nepodařilo.  Otázkou  touto  zabývali 
se  dále  Rathke,  Muthmann,  Kuntze  a  j,  W.  E.  Ringer  ■ Ztschft. 
t.  anorg.  Chem.  32.  182.)  probíral  tento  process  na  základě  Roozeboom-ovy 
theorie  o  smíšených  krystalech  a  dospěl  k  následujícím  resultátům: 

Roztavený  selen  a  tekutá  síra  jsou  v  každém  poměru  smísitelny. 
Roztavená  hmota,  jakmile  obsah  selenu  překročil  10%  (značí  zde  procenta 
dle  atom.  vah),  těžko  krystaluje.  Směsi  na  selen  bohaté  možno  jen  dlouho- 
trvajícím zahříváním  blíže  jejich  bodu  tání  převésti  v  krystalinickou  formu. 
Krystalinické  směsi  jsou  jen  krystaly  smíšené,  neboť  nějakou  známku 
chemického  slučováni  nebylo  lze  pozorovati 

Z  roztavených  směsí  tvoři  se  tři  řady  smíšených  krystalů: 

a)  Řada  monoklinická  (typu  obyčejné  monoklinické  síry)  obsahující 
0—27%  Se. 

b)  Rada  monoklinická  (tvpu  třetí  modifikace  síry  —  Muthmann)  ob- 
sahující 50    82%  Se. 

c)  Rada  hexagonální  rhombocdrická  (typu  kovového  selenu")  obsa- 
hující 87—100%  Se. 

Monoklinické  smíšené  krystaly  prvého  typu  podobně  jako  mono- 
klinická síra  mění  se  v  určitých  mezích  temperatury  v  rhombické  smíšené 
krystaly. 

Za  obyčejné  temperatury  trvají  smíšené  krystaly: 
(t)  Rady  rhombické  obsahující  0 — 10 %  Se. 
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6)  Druhé  řady  monoklinické  obsahující  55 — 75%  Se. 
c)  Řady  hexagonalního  typu  selenu  obsahující  90 — 100%  Se. 
Hahn  (Jour.  pr.  Chem.  93.  430.)  měl  za  to,  že  existují  sloučeniny 
selenu  a  fosforu  v  následujících  poměrech: 

P4Se  P2Se3 
P2Se  P2S5 

Poněvadž  seznáno  bylo,  že  analogické  sloučeniny  P4S,  P8S  jsou  vlastně 
jen  roztoky  síry  ve  fosforu  a  ne  chemické  sloučeniny,  kontroloval 
J.  Meyer  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  30.  256.)  obdobné  tyto  sloučeniny 
u  selenu.  Seznal,  že  P4Se,  P8Se  skutečné  nejsou  žádnými  chemickými 
sloučeninami,  nýbrž  jen  roztoky  selenu  v  žlutém  fosforu.  Za  sloučeniny  lze 
považovali : 

P4Se3,  P8Se5  a  snad  P2Se8. 

Tellur. 

Záhadu  atomové  váhy  teiluru  snaží  se  chemikové  všemožnými  způ- 
soby rozřešiti,  ale  veškeré  dosavadní  pokusy,  jmenovitě  poslední  (Př.  1901), 
spějí  právě  opáčne  k  hodnotám  vyšším  a  blíži  se  ponejvíce  dřívějšímu 
určení  B.  Brauner-a  Tezzl277.  G.  Pellini  (B.  B.  34.  3807.) 
domníval  se,  že  snad  převedením  teiluru  v  organické  sloučeniny  a  čistěním 
těchto  docílí  materiálu  prostého  oněch  látek,  které  zvýšení  atomové  váhy 
teiluru  způsobují.  Převedl  nejprve  tellur  v  difenyltellurid  (CeH,)2Te,  tento 
několikráte  pod  sníženým  tlakem  předestiloval,  přeměnil  jej  v  difenyl- 
tellurdibromid  (C6H5)2TeBr2  a  tento  znovu  překrystalisací  čistil.  Ze 
sloučeniny  této  získal  tellurát  a  z  toho  kysličník  telluričitý  a  redukci 
kysličníkem  siřičitým  získaný  tellur  v  proudu  vodfka  a  pak  ve  vakuu 
předestiloval.  Oxydací  teiluru  v  kysličník  telluričitý  nalezl  atomovou  váhu 
Te=  127  65.  redukcí  kysličníka  telluričitého  Te=  127  62.  A.  Scott  (Proc. 
Chem.  Soc.  18.  112.)  stanovením  bromu  dle  Stas-a  v  dimethyltellurbromidu 
dospěl  k  hodnotě  Te  ~  127*70.  Zajímavá  jest  poznámka  posledního  autora, 
že  asi  sotva  tellur  má  nižší  atomovou  váhu.  Přihližíme-li  ku  hodnotám 
získaným  dělením  atomových  vah: 

f-  —  1190    C~  —  1105    -?r-  =  1  000    -J-  =  0'993, 
O  S  Se  Te 

tu  vidíme  pravidelné  klesání  tohoto  poměru,  kterýžto  zjev  nižší  atomovou 
váhou  teiluru  byl  by  porušen. 

Podobně  jako  u  selenu  získal  A.  Gutbier  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem. 
32.  51.,  91.)  pomocí  hydrazinhydrátu,  hydroxylaminchlorhydrátu  kollo- 
idální  tellur. 

de  Forcrand  a  Fonzes  Diacon  (C.  r.  134.  1209.)  udávají, 
že  velmi  pohodlně  lze  připraviti  tellurovodík  (Př.  1900)  rozkladem  alumi- 
niumtelluridu  Al8Te3  roztokem  metafosforečné  kyseliny. 

Dle  V.  Lenher-a  (Jour.  Amer.  Chem.  Soc.  24.  188.)  nadbytečný 
S8C18  působí  v  kovový  tellur  již  za  obyčejné  temperatury  a  až  do  139° 
dle  vzorce: 

Te       i  TeCI4 
2S2C12    i  4S 

Při  vyšší  temperatuřc  tvoří  se  nejprve  dichlorid,  který  ale  přechází 
v  tetrachlorid : 

Te         TeCI8  TeCl8    ,  TeCI4 

S2CI2         2S  S2C12    |  2S 
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Tellurtetrachlorid  TeCI4  tvoří  bílé  jehly  na  suchém  vzduchu,  stále  ve 
vlhkém  mění  se  ihned  v  oxychlorid.  Vodou  rozkládá  se  až  na  kyselinu 
telluričitou. 

Ku  dřívějšímu  pojednání  (Př.  1901)  dodává  A.  Gutbier  (Ztschft. 
f.  anorg.  Chem.  28.  22.)  dle  stanovení  molekulárně  vodivosti  kyseliny  tellu- 
rové,  že  jest  tato  velmi  slabou  kyselinou  charakteru  H,S  a  HCN.  Dle 
hodnot  při  určení  snížení  bodu  mrazu  a  jiných  vlastností  soudí,  že  správ- 
nější nežli  dosud  uváděná  její  konstituční  formule: 


(X  .OH 


jest  vzorec: 


Chrom. 


Te<       -j-  2  H20  =  HřTe04  -f  2  H.O 

HOx  /OH 
HO^Te^  OU  ^H8Te06. 
HO/  V)H 


Tavíme-li  kaliumbichromát  a  chlorid  sodnatý  při  silně  červeném  žáru, 
obdržíme  po  vyluhování  krystalický  chromsesquioxyd.  Zjev  tento  vy- 
světlován byl  dosud  tím,  že  dvojchroman  při  žíhání  se  rozkládá: 

K,Cr,0,    i    K^  2CrO,    |  C£°> 

a  povstalý  kysličník  chromitý  v  chloridu  sodnatém  se  rozpustí  a  z  roztoku 
pak  krystaluje.  A.  D  i  1 1  e  (C.  r.  134.  336.)  míní,  že  vysvětlení  toto  není 
správné,  nýbrž  že  tvoří  se  při  pochodu  tomto  sloučenina  CrO,CI,,  resp. 
její  sloučeniny  s  NaCI,  které  pak  při  červeném  žáru  se  rozpadají  v  kry- 
stalický chromsesquioxyd. 

V  mnohých  učebnicích  analytické  i  anorganické  chemie  bývá  po- 
všechné udáno,  že  kysličník  chromový  s  koncentrovanou  chlorovodíkovou 
vyvíjí  chlor  dle  reakce : 

2  CrO,        2  CrCI, 


12HCI 


3CI2 
6H,0 


W.  A  u  t  e  n  r  i  e  t  h  (B.  B  35.  2064.)  ale  pozoroval,  že  reakce  tímto 
způsobem  právě  jen  při  zředěné  kyselině  chlorovodíkové  z  větší  části  pro- 
bíhá, kdežto  při  koncentrované  kyselině  neb  při  plynném  chlorovodíku 
tvoři  se  ve  značné  míře  chromylchlorid  dle  vzorce: 

CrOs     |  CrO,Clj 
2  HCI    |  H,0 

Chování  se  kyseliny  chromové  oproti  hydroperoxydu  poskytuje 
resultáty,  které  jsou  důležité  k  osvětlení  hypothes,  kterými  vysvětlujeme 
vliv  oxydačních  činidel  na  hydroperoxyd.  Dle  Traube-ho  při  účinku 
kaliumpermanganatu  neb  kysličníka  stříbrnatého  na  hydroperoxyd,  oxyduje 
se  vodík  hydroperoxydu  a  kyslík  se  uvolňuje.  Takže  při  účinku  kyseliny 
chromové  na  kysličník  vodičitý  měla  by  nastati  redukce  kyseliny  chromové 
a  z  kysličníka  vodičitého  veškerý  kyslík  měl  by  se  uvolniti.  A.  B  a  c  h 
(B.  B.  35.  872.)  však  pozoroval,  že  nejsou-li  kyseliny  přítomny,  nenastává 
vůbec  při  reakci  teto  redukce  kyseliny  chromové  a  jen  aktivní  kyslík 
hydroperoxydu  se  uvolňuje.  Rovněž  chování  se  kyseliny  chromové  oproti 
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hydroperoxydu  za  přítomnosti  kyselin  neodpovídá  hypothese  Traube-ho. 
Dle  poslední  měla  by  probíhati  reakce  dle  vzorce: 


kdežto  dle  nalezených  dat  A.  Bach-a  odpovídá  průběhu  spíše  reakce 


Též  Berthelot-ovu  hypothesu,  při  níž  předpokládá  se  tvořeni  se 
intermediernlho  nestálého  hydrotrioxydu,  nepovažuje  A.  B  a  c  h  za  správnou. 
Spíše  domnívá  se,  že  tvoří  se  při  reakci  této  vyšší  oxydačný  produkt 
chrómu,  který  v  prostředí  neutrálném  pouští  nadbytečný  z  hydroperoxydu 
přejatý  aktivní  kyslík,  kdežto  za  přítomnosti  kyselin  podléhá  ještě  dalšímu 
rozkladu. 

O  mnohých  chromanech  a  dvojchromanech  jsou  v  literatuře  dosud 
sporné  údaje.  L.  Schulerund  (Jour.  prakt.  Chem.  19.  36.)  tvrdí,  že  jen 
jednomocné  prvky  jsou  schopny  tvoření  dvojchromanů,  ač  Bahr  a  Zett- 
now  i  K.  Preis  a  B.  Raýman  (B.  B.  13.  340.)  udávají,  že  získali  dvoj- 
chromany  barya  a  olova.  W.  Autenrieth  (B.  B.  35.  2057.)  obíral  se 
tímto  problémem  znovu.  Dvojchroman  barya  BaCr207  obdržel,  ale  dvoj- 
chroman  olova  ani  složení  PbCrs07  ani  PbCr207  -f-  2  HsO  nepodařilo  se 
mu  isolovati. 

J.  Koppel  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  28.  461.),  chtěje  připraviti 
sloučeniny  dvojmocného  chrómu,  působil  na  kovový  chrom  alkoholickým 
chlorovodíkem.  Produktem  ale  nebyl  očekávaný  chromochlorid,  nýbrž 
sloučenina  chromtrichloridu  s  alkoholem  CrCl3  .  3  C2H6OH.  Sloučenina  tato 
jest  zajímavá  tím,  že  ve  vodě  rozpouští  se  barvou  červenou,  která  inomen  - 
tanně  přechází  v  zelenou.  Zjev  tento  jest  tedy  analogický  onomu,  který 
studovali  A.  Werner  a  A.  Gubser  (Př.  1901)  při  hydrátech  chloridu 
chromitého.  Sledováním  elektrické  vodivosti  seznal  J  Koppel,  že  přeměna 
červené  barvy  v  zelenou  provázena  jest  značným  přírůstkem  na  vodivosti, 
z  čehož  se  dá  souditi,  že  elektrolytická  dissociace  při  přeměně  barvy  silné 
stoupla.  Hledíme-li  na  tento  zjev  se  stanoviska  >hydrátisomerie*  Werner-ovy 
(Př.  1901),  musíme  předpokládati,  že  při  změně  této  vstupuje  alkohol 
v  molekulu,  při  čemž  dříve  neionisované  atomy  chloru  se  ionisují.  Opáčným 
pochodem  dá  se  opět  snadno  vysvětlit!,  že  při  zavádění  plynného  chloro- 
vodíka  do  zeleného  roztoku  mění  se  jeho  barva  v  červenou.  Záhadou  ale 
zůstává  přeměna  v  červenou  barvu  při  vaření  koncentrovaných  zelených 
roztoků,  při  nichž  vodivosti,  na  místo  by  ubývalo,  přibývá. 

Další  důkaz,  právě  citovaných  názorů  A.  Werner- a  a  A.  Gubser-a 
o  hydrátech  chloridu  chromitého  totiž,  že: 

fialový  (šedomodrý)  hexahydrát  chromchloridu  lze  považovati  za  hex- 
aquochromchlorid  [Cr  (OH2)6]  Cl3 

a  zelený  hydrát  za  dichlorotetraquochromchlorid 


pokusili  se  podati  A.  W  e  r  n  e  r  a  J.  K  1  i  e  n  (B.  B.  65.  277.)  přípravou 
sloučenin  těchto  typů.  Co  odvozeniny  prvého  hydrátu  získali: 


2CrOa 
3H,0, 
3  H2S04 


Cra(S04), 
3  0, 
6H20 


4CrO,  !  2[CrJS04)3] 
8  H2Os  7  Os 

6H2S04    |        14  11,0 


[ClsCr(OH2)4]Cl  j  2aq, 
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neutrální  soli: 


[(HsN)8Cr(OH2)4]CI8 
[(H,N)fCr(OH1)4J  Br, 
í(H8N),Cr(OHt)4]t(S04)8, 


zásadité  soli: 


(OHf)4^Cl  f  ^(0H2)4~\S04 

(NH,),Jo  V  \nH8)2JoH 


a  volnou  zásadu: 


[(H8N)íCr(OH>)4](OH),-{-laq. 
Co  odvozeniny  zeleného  hydrátu  připravili: 


Br. 


Poslední  sole  nelze  dle  vzhledu  téměř  ani  rozeznati  od  analogických 
solí  kobaltu: 


Docela  nový  názor  o  neutralných  solích  sesquioxydů  hodlá  uplatniti 
G.  Wyrouboff  (Bull.  Soc.  China.  Paris  [3]  27.  666.).  Soudí  na  př.,  že 
sjle  kysličníka  chromitého  obsahují  vodu  konstituční  a  ztrácí  tuto  vodu 
jen  za  současného  přechodu  v  komplexní  sloučeniny.  Vodu  z  radikálu 
Rm2  (OH)8  ani  při  100°,  ani  při  150°  nelze  úplně  vypuditi  a  vody  jen 
částečné  sprošténá  sloučenina  jeví  docela  různé  vlastnosti,  nežli  původní. 
Takže  není  správné  psáti  Cr2CI„.12H20  neb  Cr2Os .  3SOs  .  16H2Ó,  neboť 
sloučeniny  Cr,Clfi  a  Cr208.3S08  nemohou  vodu  přijímati,  lépe  charakte- 
risují  tyto  sloučeniny  vzorce: 


Nastává-li  ale  slučování,  při  němž  jedna  neb  více  molekul  vody  se 
uvolňuje,  netvoří  se  sole,  nýbrž  více  méně  komplexní  estery. 

Z  chování  se  zelených  sloučenin  chrómu  dedukuje  G.  Wyrouboff, 
že  neobsahují  radikál  Cr2(OH)„,  který  jest  charakteristický  pro  fialové 
sloučeniny,  nýbrž  Cr2(OH)2(OH)4.  V  radikálu  tomto  jsou  hydroxyly 
částečně  kyselé,  částečně  zásadité.  Normálně  neutralné  soli  jeví  pak 
složení : 

Cr3(OH)s(OH),.2HsSOt  aneb  Cr2(OII),i  KOH)2  .  (OH)4. 

Přechod  sloučenin  fialových  v  zelené  není  tedy  podmíněn  jen  vy- 
stoupením vody,  nýbrž  změnou  funkcí  radikálu 

Pokud  jest  přítomno  šest  hydroxylů  ku  vytvoření  radikálu  Cr2(OH)8, 
jsou  sloučeniny  fialové,  takže  na  vodu  nejchudší  sloučenina  fialová  jest 
Cr2(OH)6 . 3  SOa,  jakmile  ale  vyjmeme  ze  sloučeniny  této  vodu,  změní 
hydroxyd  svoji  povahu,  vystoupí  jeho  funkce  kyselá  a  sloučenina  stane 
se  zelenou.  Prvá  zelená  sloučenina  jeví  složení:  Cr2OíOH)2 . (0H)2(S02)s  . 
.(OH),;  a  lze  ji  odvodili  od  zeleného  sulfátu:  Cr2(0H)2(0H)4 .  (H2S04), 
vstoupením  jedné  molekuly  kyseliny  sírové  a  vystoupením  jedné  molekuly 
vody. 


Cr2(OH)8 . 6  HC1 . 6  H20,  resp.  Cr2(0H)6 . 3  H2S04  . 10  H20. 
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Dle  tohoto  názoru  sulfochromová  kyselina  od  Recour-a  připra- 
vená není  isomér  chromosírové  kyseliny: 

Cr,0(OH)2(OH)2(S02)40(OH)4(OH)2, 

nýbrž  existuje  pouze  v  jedné  formě,  kterou  lze  vyjádřiti  vzorcem: 

CrfOf(OH)f(OH)fc(SO,)4Ot(OH)l. 

Z  dalších  četných  úvah  dedukuje  Wyrouboff  (Bull.  Soc.  Chim. 
27.  719.),  že  vůbec  dosavadně  zdánlivě  velmi  jednoduše  složené  anorganické 
sloučeniny  mohou  míti  velmi  komplikovanou  konstituci,  podobnou  organi- 
ckým sloučeninám  a  že  dosud  vždy  nejjednodušší  nazírání  na  sloučeniny 
v  anorganické  chemii  nutno  podstatně  změniti. 

Molybden. 

Objasnění  složení  modrého  kysličníka  molybdenu  jest  příčinou  ne- 
ustále nových  pokusů.  G.  Bailhache  (C.  r.  133.  1210)  uvádí,  že  modrý 
kysličník  snadno  lze  získati  účinkem  vzduchu  z  koncentrovaného  roztoku 
síranu  Mo2Oá.2S03.  Dle  různých  podmínek  lze  získati  kysličníky: 

Mo,Oí.2Mo04.6HíO  a  (Mo203)3(Mo7  024)2 .  18  HaO. 

Oba  kysličníky  mají  shodné  vlastnosti  s  kysličníkem  Guichard-a 
(Př.  1900,  1901).  M.  Guichard  (C.  r.  134.  173.)  tvrdí,  že  úsudky 
G.  Bailhache  i  P.  Klason-a  (Př.  1901)  nejsou  oprávněné,  nýbrž 
že  spíše  kysličníky  od  nich  uvedené  budou  směsi  jediného  modrého 
kysličníka :  Mo02  -\-  4  Mo03  -f-  6  HaO  s  kyselinou  molybdenovou. 

P.  Kasanezky  ()K.  34.  383.)  působením  hydroperoxydu  na  sůl : 
MoOaF8  . 2  KF .  HaO,  která  ponejprv  připravena  byla  od  A.  Picciniho 
(Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  /.  51.)  obdržel  zastoupením  dvou  atomů  fluoru 
zbytkem  superoxydu  — O — O—  sloučeninu  Mo04 .  2  KF .  H„0.  Dalším 
působením  hydroperoxydu  povstává  sloučenina,  která  blíží  se  draselnaté 
soli  permolybdenové  kyseliny. 

Wolfram. 

Redukce  W03  jest  daleko  obtížnější  nežli  redukce  MoOa  neb  do- 
konce Cr03.  E.  F.  Allen  a  V.  H.  Gottschalk  (Amer.  Chem  J.  27. 
328.)  působením  chlorovodíkového  roztoku  chloridu  cínatého  za  tepla 
aneb  účinkem  dýmavého  jodovodíka  obdrželi  indigově  modrý  hydroxyd 
W6014  .  HsO.  Sloučenina  tato  jest  analogon  modrého  hydroxydu  molyb- 
denu Guichard-a  a  možno  ji  zároveň  považovati  za  podklad  wolfra- 
mových bronzů  od  Hallopeau  připravených  (Ann.  chim.  phys.  19.  106.) 
všeobecného  složení:  W5014  .  M20. 

Účinkem  ammoniaku  v  tento  hydroxyd,  přechází  část  wolframu 
jakožto  ammonatá  sůl  do  roztoku  a  zbývá  hnědý  hydroxyd  W3Os  .  H20, 
který  opět  má  analogon  u  hydroxydu  uranu  U3Os  .  XH20  a  možno  od 
něho  odvoditi  bronze  složení:  W3Og  .  M20. 

Pochody  tyto  znázorniti  lze: 

5  WOs  I  w  n  „ 

2  H       I  W5°15H2 

W,0,5H2  I  2(NH4)8W04 
4ŇHtOH  j  W309H2 
|  2  H20. 
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Ač  souvislost  těchto  hydroxydů  s  bronzemi  Hallopeau  velmi  pře- 
svědčivě působí,  nutno  ihned  poukázati,  že  C.  v.  Knorre  a  E.  Scháfer 
(B.  B.  35.  3407.)  rozhodně  popírají  existenci  bronzí  K,W,09  a  K,W60,6 
a  tvrdí,  že  u  kalia  jedině  možno  získati  sloučeninu  K,W40,8. 

Perwolframová  kyselina  rozpadá  se  již  ve  vodném  roztoku  v  hydro- 
peroxyd  a  kyselinu  wolframovou.  L.  Pissarjewski  ('Ai.  34.  472.,  Ztschft 
f.  anorg.  Chem.  32.  341)  určoval  hydroperoxyd  vázaný  na  kyselinu  wol- 
framovou a  pozoroval,  že  perwolframová  kyselina  za  přítomnosti  většího 
množství  volného  hydroperoxydu  ve  vodném  roztoku  rozpadá  se  dle 
vzorce : 

W08(08H)8,H,0  ^1  WOs(OH)(OsH>,  H80» 
při  malém  množství  hydroperoxydu  nastává  další  rozklad: 
W02(OH)(0,H),  H80  +±  W08(OH)„  H,0, 
L.  Pissarjewski  domnívá  se,  že  ony  perkyseliny  npř. : 

VOs(02H)        Mo02(02H),  W08íO,H)8 

Mo02(OHKO,H)       W08(OH)(OsH)  UO,(OH)(0,H), 

které  účinkem  kyseliny  sírové  hydroperoxyd  odštěpují,  možno  považovati 
za  sole  hydroperoxydu,  v  němž  jeden  vodík  zastoupen  jest  radikály: 

VO„  M08,  M08OH  atd. 

K  dříve  připraveným  silicovanadomolybdátúm  (Př.  1900)  přistupují 
nyní  analogické  sloučeniny  u  wolframu.  C.  Friedheim  a  W.  Hope- 
Henderson  (B.  B.  33.  3242.)  získali  sloučeniny  všeobecného  vzorce: 


3 
3 
(3 


SiO,  :  V80,  :  WO, 
1:1:9 
1:1     :  10 
1:2:  9). 


Z  různé  kombinovaných  sloučenin  uvádím  pouze: 
3  (NII4)80  .  SiO,  .  V8Os  .  9  WO,  -f-  24  HaO 

6  K,0  .  2  SiOs  .  3  V206  .  1 8  WO,  -f  31  H80    dle  vzorce  rozloženého  : 

_  |3  KaO  .  SiO,  .  V806  .  9  WO, 

—  13  K80  .  SiO, .  2  V806 .  9  WO, 

3  (NH4)80  .  Si08  .  V806 .  10  WO,  +  21  H20 

(NH4)fO  .  K80  .  BaO  .  Si08  .  V8Os  .  10  WO,  +  25  H80. 

Veškeré  tyto  sloučeniny  lze  odvoditi  snadno  od  řady  silicowolframátů, 
které  prvý  popsal  Marignac  (Ann.  chim.  phys.  [4]  3.  5).  Silicowolframáty 
možno  seřaditi  dle  tříd: 

4  R20  .  SiO,  .  10  WO, 
I.   3R8O.Si08.  10  WO, 
2  R20  .  SiOs  .  10  WO, 

n  |  4  R„O.Si02  .  11  WO, 
lL  I  2  R20  .  SiO,  .  1 1  WO, 


4  R40  .  SiO,  .  12  WO, 
III  {  2  RžO  .  SiOÓ  •  12  WO, 
R.O.SiO."  .  12  W03. 
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Sloučeniny  řady  3  R,0  .  SiO, .  V106 . 9  WOs  lze  považovati  za  odvo- 
zeniny třídy  I.,  v  nichž  WO,  zastoupen  jest  V;09,  sloučeniny  3  R,0 . 
.  SiO, .  V,05  .  10  WO,  možno  týmž  způsobem  applikovati  na  třídu  II.,  od 
které  též  řadu  3  R,0 .  SiO,  .  2  V,06  .  9  WO,  lze  odvoditi. 

Uran. 

Po  kritickém  rozboru  dřívějších  stanovení  atomové  váhy  uranu  a  jme- 
novitě posledních  resultátu  J.  Aloy-e  (Př.  1901)  uvádí  Th.  W.  Richards 
a  B.  Sch.  Merigold  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  31.  235.)  s  obvyklou 
přesností  provedená  nová  určení  této  konstanty,  při  nichž  z  poměru 
UBr4 : 4  AgBr  a  UBr4 :  4  Ag,  vychází  atomová  váha  U  =  238  53. 


Skupina  VII. 

Chlor. 

Střední  hodnota  tepla  slučovacího  u  chlorhydrátu  dle  určení  Isam- 
bert-a,  Roozeboom-a  a  Le  Chatelier-a  dosud  uváděná  byla 
•4-1 8*06  cal.  De  Forcrand  nalezl: 

Cl,(plyn)  -f  n  H20(tek.)  —  Cl, .  n  H,0(pevný) .  .  .  +  18  57  cal 

a  doporučuje  považovati  za  správnou  hodnotu  -{-18-36  cal. 

Složeni  chlorhydrátu  odpovídá  dle  Faraday-e  vzorci:  Cl,  .  10  H,0, 
dle  Roozebooma  Cl,  .  8  H,0,  dle  Villard-a  Cl,  .  6  H,0,  de  For- 
crand (C.  r.  134.  991.)  uvádí,  že  nejspíše  vystiženo  bude  vzorcem: 
Cl,  .  7  H,0. 

Hydrát  chloristé  kyseliny  byl  dosud  pouze  jediný  HC104 .  H,0 
známy.  H.  J.  van  Wyk  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  32.  115.)  studiem  bodů 
tání  směsi  bezvodé  kyseliny  chloristé  a  vody  v  různých  poměrech  nalezl 
hydráty : 

HC104  .  2  H,0,       HC104 .  3  H,0,       HCI04 .  4  H,0,       HCI04  .  6  HsO. 

Jod. 

A.  L  a  d  e  n  b  u  r  g  (B.  B.  35.  2275.)  navrhuje  pro  atomovou  váhu  jodu 
hodnotu  J  =  12696. 

Vedením  fluoru  přes  suchý  jod  obdržel  H.  Moissan  (C.  r.  135.  563.) 
jodpentafluorid  JF6.  Tekutina  bezbarvá,  při  -\-  8°  tuhne  na  hmotu  kafru 
podobnou,  vře  při  97°  bez  rozkladu.  S  vodou  prudce  se  rozkládá: 

2  JF,    |  J20, 
5H,0  j  10  HF. 

Sloučeniny  křemičité  reagují  s  jodpentafluoridem  energicky  ale  Ag,  Fe,  Mg 
ani  při  100°  se  nemění. 

Dle  Bengiesser-a  přechází  jodistá  kyselina  H5JOa(IIJ04  .  2  H,0) 
při  160°  v  anhydrid.  Rammelsberg  tvrdí,  že  rozklad  nastává  již  při 
130°— 136°.  A.  B.  Lamb  (Amer.  Chem.  J.  27.  134.)  pokusil  se  jodistou 
kyselinu  ve  vakuu  zbaviti  vody.  Při  100°  (12  mm)  obdržel  normální 
kyselinu  HJ04,  při  138°  nastala  sublimace  a  tvoření  se  anhydridu.  Mono- 
hydrát  HsJOs(HJ04  .  H,0)  nepodařilo  se  mu  isolovali. 

Mangan. 

Ku  vysvětlení  reakce  hydroperoxydu  s  manganistanem  v  kyselém 
prostředí  existuje  více  hypothes.  Jako  u  chromové  kyseliny  dle  Traube-ho 
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lze  vysvětliti  redukci  manganisté  kyseliny  snadnou  oxydací  vodíka  hydro- 
peroxydu;  dle  Berthelot-a  probíhá  redukce  hydroperoxydu  a  manga- 
nisté kyseliny  zároveň  za  tvoření  se  intermedierního  hydrotrioxydu.  Bayer 
a  Villiger  (Př.  1900)  více  oprávněnosti  přičítali  hypothese  Traube-ho, 
A.  Bach  (B.  B.  34.  3851.)  dle  pokusů  s  monopersulfonovou  kyselinou, 
kterou  považuje  za  monosubstituovaný  derivát  hydroperoxydu: 

"-O-OX^O 
H-O/  =° 

tvrdí,  že  vývoj  kyslíka  při  reakci  manganisté  kyseliny  a  hydroperoxydu 
vzniká  tím,  že  atom  kyslíka  manganisté  kyseliny  s  aktivním  atomem 
kyslíka  hydroperoxydu  spojuje  se  na  molekulu,  která  prchá. 


Skupina  VIII. 

Zelčzo. 

Ku  stanovení  titru  manganistanu  doporučováno  jest  v  mnohých  ana- 
lytických knihách  železo  získané  elektrolysou  ammoniumferrooxalátu.  Již 
Avery  a  B.  Dales  (B.  B.  32.  64,  2233  )  nalezli,  že  železo  takto  získané 
není  absolutně  čisté,  nýbrž  že  obsahuje  uhlík.  A.  Škrabal  (B.  B.  35. 
3404.)  udává,  že  k  čistému  železu  možno  dospéti  tak,  že  platinová  elektroda 
s  nečistým  železem  z  ammoniumferrooxalátu  vloží  se  co  anoda  do  roztoku 
síranu  železnatého  buď  neutrálného  neb  slabě  kyselinou  sírovou  okysele- 
ného  a  železo  znovu  na  platinové  kathodč  proudem  0'4  Volt  se  srazí. 
Process  tento  lze  několikráte  opakovati.  Železo  takto  získané  jest  čistě 
bílé,  krystalinické  při  rozpouštění  v  zředěné  kyselině  sírové  unikající  vodík 
nezapáchá. 

A.  Recoura  (C.  r.  135.  163.)  Účinkem  nadbytečného  chlorovodlka 
na  síran  železitý  obdržel : 

Fe8  .  3  S04  .  H,S04  .  8  HsO. 

Ruthentum. 

J.  L.  Howe  (Jour.  Americ.  Chem.  Soc.  23.  775.)  doporučuje  k  oxydaci 
kovového  ruthenia  v  tetroxyd,  na  místo  tavení  s  hydrátem  draselnatým 
a  ledkem,  tavení  s  nátriumsuperoxydem  a  obvyklou  destilaci  v  proudu 
chloru. 

Rozpuštěním  tetroxydu  v  málo  kyseliny  chlorovodíkové  a  přidáním 
koncentrovaného  roztoku  alkalichloridu  obdržel  dle  rovnice: 


Ru04 
4  HCI 

2XC1 


2  XC1 .  RuOjCI, 
2HsO 
Cla 


novou  řadu  sloučenin  typu :  RuOsCI2  .  2  XC1  npř. : 

CssRuO,CI4 
RbjRuO.CU. 

Vařením  s  koncentrovanou  kyselinou  chlorovodíkovou  poskytují  tyto  slou- 
čeniny podvojné  sole  rutheniumtetrachloridu : 

2  CsCl  .  RuCl4 
2H.O 


2  CsCl  .  Ru02CI8 
4HC1 


Clf. 
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Vařením  velmi  zředěného  slabě  chlorovodíkového  roztoku  jejich  s  alko- 
holem obdržel  : 

2  CsCl .  Ru(H20)Cla. 

Elektrolytickou  redukcí  trichloridu  ruthenia  za  přidání  cesiumchloridu 
získal  pravděpodobně: 

3  CsCl .  3  RuCI, .  2  H20. 

Palladium. 

Komplexní  analogické  sloučeniny  platinooxalátům  získal  M.  Vezěs 
(Bull.  Soc.  Chim.  Paris  [3]  21.  172)  u  palladia  dle  reakcí: 


Pd(C204)2K2 
4KC1 


PdCl4K2 
2  K2C204 

Pd(N08)4K2  |  Pd(C804)2K8 

2  H8C804     i  4  HN08. 


Obměnou  této  soli  příslušnými  činidly  H.  Loiseleur  (C.  r.  131.  262.) 
řadu  těchto  solí  rozšířil  o: 

Pd(C204)2Ag2  -f-  3  HsO 
Pd(C204),Nas  -j-2  H20 
Pd(C2OJ2Ba  +3H20 

a  působením  kyseliny  chlorovodíkové  ve  stříbrnatou  sůl  získal: 

Pd(C204)2Hs  -f-  6  H,0 

Osmium. 

L,Wintrebert(C.  r.  131.  264.)  působením  kyseliny  oxalové  v  roztok 
kaliumosmiatu  získal  jemné  jehličky  složení  OsOs(Cj04)aK2.  K  téže  soli 
dospěl  M.  V6zes  účinkem  oxalové  kyseliny  v  Os04  v  roztoku  hydrátu 
draselnatého.  Nyní  udávají  M.  Vězes  a  L.  Wintrebert  (Bull.  Soc. 
Chim.  Paris  [3]  27.  569.)  novou  přípravu  této  soli  dle  reakce: 


Os04 
4C204KH 


Os02  (C204)8K4 
K2C204 
2CO, 
2H20. 


Sůl  tato  ve  vodném  roztoku  jest  velmi  nestálá,  za  chladu  zvolna,  při 
80°  rychle  se  rozpadá: 

Os02(C204)2Ka  .  Os04H8 
2  H20       ;  2C204KH. 

Teplem  štěpí  se: 

OsO 


Os02(C204)2K2 .2H20 


KaC03 

3C02 

2H20. 


Chlorovodíkem  za  vývoje  chloru  skýtá  K2CI6Os  a  analogicky  s  bromo- 
vodíkem  K2Br6Os 

Platina. 

Ku  dělení  a  charakterisování  kovů  platinových  doporučují  Leidiě 
a  Quennessen  (Bull.  Soc.  Chim.  Paris  [3.]  27.  17  9.)  methodu  spočíva- 
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jící  v  oxydaci  natriumsuperoxydcm  a  různém  chování  se  tímto  způsobem 
získaných  kysličníků. 

Pokračováním  práce  o  derivátech  chloridu  platičitého  (Př.  1900)  jsou 
pokusy  J.  Bellucci-ho  (Atti  R.  Accad.  dei  Lincei  Roma  [5j,  //.  I.  8.) 
u  platintetrajodidu.  Z  alkoholického  roztoku  PtJ4  působením  silně  koncen- 
trovaných vodných  roztoků  solí  Ag,  Pb,  Hg,  TI  získal  sole  odpovídající 
kyselině  [PtJ4(OH)2]H2 : 

ÍPtJ4(OH)glAgf 

PtJ4(OH)2  Pb  .  Pb(OH)s 

'PtJ4(OH)f]Hg 
fptj4(OH)2JTI2. 

Veškeré  pokusy  připraviti  sůl  barnatou  dopadly  negativně. 

Při  sledování  vlastností  platooxalonitritů  (Př.  1900.,  1901.)  seznal 
M.  Vězes  (Bull.  Soc.  Chim.  Paris  [3]  27.  930),  že  chlorem  přímo  bez 
meziproduktu  rozkládají  se  dle  reakce: 

Pt(C204)  .  (NO,),Kf 
3CI2 

Chlorovodíkem  rozpadají  se  dle  vzorce: 

KjPtCl,; 

Pt(Ct04)(NO,).Ks  HtCf04 
6HCI  2NO 
2H20. 

Jodovodíkem  poskytují  PtJ4.  Působením  solí  médi,  olova,  magnesia 
obměňuji  se  snadno  v  smíšené  dusaný  patřičných  kyselin  na  uvedené  kovy 
vázaných,  typů:  PtX2 (N02)2K2. 

Mt\i. 

Z  komplexních  podvojných  sloučenin  kyanidu  mčdičnatého  a  kyanidu 
draselnatého  jsou  dosud  známy : 

I  KCN  .  Cu2  (CN),  -f-  H20 
II.  4KCN  .  3Cu8  (CN)2 

III.  2KCN  .  Cua(CN)„ 

IV.  6KCN  .  CujíCNÍ 

Sloučeniny  typu  I.  připravili  Schiff  a  Becchi  (Lieb.  Ann.  13S.  25.) 
sloučeniny  typu  II..  III.,  IV.  obdržel  Rammelsberg  (Pogg.  Ann.  42.  120. 
73.  112.  106.  491.). 

Rhodanid  mědičnatý  jeví  jen  nepatrnou  schopnost  ku  tvoření  po- 
dvojných solí.  Thurnauer  (B.  B.  23.  770.)  obdržel  sloučeninu  CuCNS  . 
.  12KCNS.  H.  Itzig  (B.  B.  33.  106i  po  marné  námaze  získati  podvojné 
rhodanidy  obdržel  jen  Cu2  (CN)j  .  4KCN  .  2KCNS.  Podvojnou  tuto  slouče- 
ninu lze  odvoditi  od  dříve  udaného  typu  IV.  tím.  že  2  mol.  KCN  zastou- 
peny jsou  2  molek.  KCNS  .  S  chloridem  rtuťnatým  poskytuje: 

3(KCX  .  CuCN)  .  2[IIg(CNu  KCNS]. 

Sloučeninami  suli  mědnatých  s  ammoniakem  zabýval  se  velmi  mnoho 
poslední  dobou  Bouzat  (C  r  '  13k  1216,  1310.,  135  296.,  534).  Pomoci 


2NO, 
2CO,. 
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tekutého  ammoniaku  vyjma  doposud  známých  CuCI,  .  6NH3,  CuCI,  .  2NH3 
připravil  CuCI,,  .  4NH3.  Jejich  konstituci  znázorňuje: 

/NHf|  7NHNH4l  /NÍNH^j 

Cu<  2  HO        Cu<  2HCI       Cu<;  }2HC1 

XNH2  I  xNHNHj  xN(NH4)2  J 

Tepla  slučovací  uvádí: 

CuCI,  (pevný)  4-  2NH3  (plyn)  =  CuCI,  .  2NH3  (pevný)  .  .  .  -f-  45'5  Cal. 
CuCI,  (pevný)  -f-  4NH3  (plyn)  =  CuCI,  .  4NH3  -pevný)  ...  -  7208  Cal. 
CuCI,  (pevný)  -f  6NH3  (plyn)  —  CuCls*  .  6NH3  (pevný)  .  .  .  +  94  30  Cal. 

Analogicky  při  síranu  méďnatém  vyjma  posud  známých  CuS04  .  5NH8, 
CuS04  .  2NHS1  CuS04  .  NH3  získal  CuS04  .  4NHS. 

Tepla  slučovací  jsou  dosti  shodná  s  korespondujícími  sloučeninami 
u  chloridu  mědbatého: 

CuS04  (pevný)  -\-  NH,  (plyn)  =  CuS04  .  NH3  (pevný)  .  .  .  +  23  47 Cal. 
CuS04  (pevný)  -  2NH3  (plyn)  =  CuS04  .  2NH3  (pevný)  .  .  -f  43  30 Cal. 
CuS04  (pevný)  -f  4NH3  (plyn)  =  CuS04  .  4NH3  (pevný)  .  .  .  +  73  74 Cal. 
CuS04  (pevný)     5NH3  (plyn)  =  CuS04  .  5NH3 1  pevný)  .  .  .  -f  87'95Cal. 

Z  různých  vlastností  odvozuje,  že  v  solích  těchto  nutno  předpoklá- 
dati  komplexní  radikály. 

O.  Boudou  a  rd  (C.  r.  135.  794.)  studoval  slitiny  mědi  a  magnesia 
a  uvádí,  Že  existuji  sloučeniny  CuMg2,  CuMg,  CusMg. 

Stříbro. 

C.  Paal  (B.  B.  3$.  2224.,  2206.)  získal  kolloidalní  stříbro  a  kysličník 
stříbrnatý  pomocí  protalbinové  a  lysalbinové  kyseliny.  F.  Kuspert  (B.  B. 
35.  2815.)  doporučuje  vodní  sklo  ku  rychlé  přípravě  kolloidalního  stříbra, 
jmenovitě  v  přednáškách. 

Zlato. 

Při  stříbře  uvedenou  methodou  C.  Paal  (B.  B.  35.  2236.)  obdržel 
též  kolloidalní  zlato.  A.  Gutbier  (Ztschft.  f.  anorg.  Chem.  31.  448.)  získal 
hydrosol  zlata  hydrazin-hydrátem.  Podobné  obdržel  (Ztschft.  f.  anorg. 
Chem.  32.  347 )  hydrosol  stříbra,  platiny,  mědi,  rtuti. 

R.  D.  Hall  a  V.  Len  her  (Journ.  Americ.  Chem.  Soc.  24.  918.) 
stopovali  kvantitativně  průběh  redukce  solí  zlata  a  stříbra  kovovým  tel- 
lurem  neb  seleném.  Při  zlatu  probíhá  reakce: 

3Te  3TeCl4 

4AuCI3  |  4Au; 

při  stříbře: 

3Te  Te(NO,)4 

4AgNOs  2Ag,Te. 

Tellurid  stříbra  jest  ještě  redukční  činidlo,  neboť  z  roztoku  zlata  vy- 
lučuje opět  kov.  Účinek  selenu  jest  týž,  jen  méně  energický. 

Mitscherlich  (Pogg.  Ann.  12.  630.)  prvý  uvádí,  že  zlato  v  kyselině 
selenové  se  rozpouští.  Reakce  tato  jest  zajímavá  tím,  že  kyselina  selenová 
jest  jediná  kyslíkatá  kyselina,  která  zlato  sama  o  sobě  rozpouští.  V.  Len  her 
(Jour.  Americ.  Chem.  Soc.  2<f..  354.)  z  roztoku  zlata  v  kyselině  selenové 
obdržel  seleftan  Au2  (SeOt)3. 
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W.  Oechsner  de  Coninck  (Bull  Acad.  Roy.  Belg.  W2.  316.) 
studoval  vlivy  různých  solí  na  roztok  chloridu  zlatového.  Zajímavé  jsou 
při  redukcích  těchto  zrychlující  účinky  světla  slunečního.  Takže  na  př. : 
při  MnCI,  předpokládá  W.  Oechsner  de  Coninck,  že  ve  tmě  probíhá 
reakce : 

MnCIj  I  MnCl4 
AuCl,  AuCI; 

ve  světle  slunečním: 

3MnCl,  3MnCl4 
2AuCl,  2Au. 
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Přehled  pokroků  meteorologie  a  klimatologie  za  rok  1902. 
Podává  Dr.  St.  Hanzlík  v  Cambrigde  Mass. 
(Dokončení.) 


Kosmická  meteorologie. 

Sestavení  dnů  srážkových  v  letech  1889—1900  pro  Greenwich  od 
Mc.  Dowalla1)  podává  zřejmé  maximum  v  dobé  nového  měsíce.  Ku 
podobnému  závěru  přichází  i  Dechevrens*)  na  základě  pozorování 
v  Zi-ka-wei  (pro  rok  1875). 

W.  El  lis,3)  který  rozšířil  pozorování  zpět  až  do  roku  1862,  po- 
tvrzuje sice  data  Dowallowa  pro  dobu  1889—1900,  ale  pro  léta  před- 
chozí shledává  opak;  maximum  při  plném  měsíci  a  minimum  při  novém. 

Mc.  Dowall*)  sestavil  pro  Greenwich  počet  dní,  v  nichž  v  posled- 
ních 14  letech  bylo  slyšeti  hřmění  dle  fasí  měsíce  a  shledal,  že  hojnost 


')  Mc.  Dowall :  Sym.  met.  mag.  M>  165 ;  ref.  M.  Z  19,  239,  1902. 

*)  Dechevrens:  Sym.  met.  mag.  *6.  183. 

•)  Ellis:  Sym.  met.  mag.  37,  85,  1902. 

4)  Mc.  Dowall:  Nature  65,  1686.  387,  1902. 
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bouřek  jest  častější  v  dobách  okolo  novolunní  nežli  v  době  plnoluní,  rozdíl 
však  není  veliký. 

Ekholm  a  Arrhenius5)  na  základě  záznamů  o  bouřkách  ve 
Švédsku  v  letech  1880—1895  nalezli  zřejmou  synodickou  a  tropickou  pe- 
riodu bouřek,  maximum  padá  5  dní  před  jižním  lunisticiem,  minimum 
6  dní  po  něm. 

Vliv  měsíce  na  tlak  vzduchu  studoval  Poincaré.6) 

V  Petrohradě  vychází  časopis  >Klimat«  redakcí  Demčinského 
ve  4  jazycích  (anglicky,  francouzsky,  německy,  rusky),  jehož  účelem  jest 
prognosa  povětrnosti  na  delší  dobu  na  základě  jistých  předpokladů  o  vlivu 
měsíce. 

Přechází-li  při  slunečním  zatmění  stín  měsíce  přes  povrch  zemský, 
způsobuje  změnu  ve  průběhu  všech  elementů  meteorologických.  Případ 
zatměn:  22./ V.  1900  byl  podrobně  studován  Claytonem7)  a  Bigelo- 
wem.  8)  Clayton  soudí,  že  nízká  teplota,  cirkulace  větrů  a  tvar  křivky 
barografu  na  to  poukazují,  že  následkem  zatmění  se  tvoří  cyklona  s  chlad- 
ným středem  a  její  hlavní  příčinou  jest  dostatečné  klesnutí  teploty.  — 
Bigelow  nezdá  se  s  nim  v  té  příčině  shodovati,  poukazuje  obzvláště  na 
to,  že  při  nepatrné  změně  v  rychlosti  větru  (o  1,6  km  za  hodinu)  nena- 
stane žádná  významná  změna  v  azímutech  větrů,  kterou  by  bylo  možno 
připsati  zatmění.  Clayton  v  pozdějším  pojednání  námitky  Bigelowa 
opravuje  a  vyvrací. 

Halls)  shledává  pro  Kingston  p  irallelismus  mezi  periodou  sluneč- 
ních skvrn  a  hodnotami  středních  maxim  teploty  a  to  tak,  že  maximu 
těchto  odpovídá  minimum  oněch  a  naopak. 

Mc.  Dowall10)  dle  záznamů  Greenwichských  studoval  souvislost 
slunečních  skvrn  se  směry  větrů. 

N.  Lockyer  a  W.  J.  S.  Loclcycr  ")  zkoumajíce  souvislost  mezi 
skvrnami  slunečními  a  meteorologickými  zjevy  shledali,  že  náhlé  výbuchy 
protuberancí  a  změny  v  šířkách  slunečních  skvrn,  které  se  vyskytují  každého 
3V-2  roku,  jsou  příčinou  změn  tlaku  vzduchu  a  to  tak,  že  přibývání  v  ji- 
stém okršku  odpovídá  ubývání  v  jiném.  Zdá  se  tedy  zde  existovati  vliv 
slunečních  skvrn  na  všeobecnon  cirkulaci. 

Subha  Rao12)  studuje  souvislost  ročního  množství  srážek  dešťových 
pro  Madras  s  periodou  slunečních  skvrn  shledal,  že  minimum  srážek  sou- 
visí s  minimem  skvrn  a  maximem  srážek  s  maximem  skvrn :  rozdíly  časové 
obnáší  u  minim  nejvýše  rok,  u  maxim  2 — 3  roky. 

W.  J.  S.  Lockyer19)  na  základě  studia  činnosti  sluneční  v  létech 
1833  — 1900  podporuje  správnost  351eté  periody  B  r  ii  c  k  n  e  r  o  v  y  a  popírá 
55letou  Wolfcrovu. 


*)  Ekholm:  Terrestr.  magn.  and.  atmosf  electr.  VII.  1^02,  p.  37. 

*)  Poincaré:  Ann.  soc  met.  de  Fr.  50.  p.  96,  p.  170,  1902 

Tt  Clayton:  Ann.  soc  met  de  Fr.  So,  60,  1902;  Ouarterly  J.  29.  47,  1903 

*>  Bigelow:  Eclipse  meteorology  and  allied  problems.  U.  Š.  A.  Departm.  of  Agri- 

culturc.  lfió.  S.  Washington  19<>2,  ref.  Science  ló,  74,  1902;  ref   Ouartcriy  J.  2S, 

301,  1902. 

»'i  Hall:  ref.  M.  Z.  19,  514,  1902. 

"'i  Mc.  Dowall:  Nátuře  .v.  1709.  320,  1902. 

"j  N.  Lockver,  W.  Lockyer:  C.  R  135,  8,  361,  1902;  M.  Z.  M  423.  1902;  Quar- 
U-rlv  J.  -3\  281,  1902. 

'-)  Subha  Rao:  Month.  \V.  Rev.  50,  438.  1902. 
"i  \\\  Lockyer:  ref.  M.  Z.  !'.>,  p.  59,  1902. 
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Atmosférická  elektřina. 

V  souhlase  s  názory  jiných  badatelů  o  vodivosti  elektřiny  v  plynech 
přijali  Elster  a  Geitel,  Že  molekula  plynu  sama  o  sobé  jest  neschopnou 
přijmouti  elektrický  náboj,  ale  že  za  okolností  molekuly  plynové  mohou 
býti  rozštěpeny  v  »ionty«,  čili  že  vzduch  může  býti  ionisován ;  jeden  druh 
iontů  má  positivní,  druhý  negativní  náboj.  Padnou-li  tyto  ionty  na  vodiče, 
odevzdávají  na  nich  své  náboje  Objevem  této  ionisace  atmosféry  byl  dán 
bádáním  o  atmosférické  elektřině  nový  smér.  Pomocí  Elster-Geitelova 
přístroje  byl  studován  rozptyl  elektřiny  s  proměnou  meteorologických  ele- 
mentů; v  souvislosti  s  rozličnými  typy  povčtrnosti,  s  obsahem  prachu  ve 
vzduchu,  s  ultrafialovým  zářením  a  j.  Ebert  konstruoval  svůj  aspirační 
apparát  —  zvláště  vhodný  pro  méřeni  atmosférické  elektřiny  při  plavbách 
balonů  —  jímž  dokázal  větší  rychlost  negativních  iontů.  Rovněž  na  poli 
elektřiny  srážek  atmosférických  a  bouřkové  elektřiny  byly  podány  pěkné 
výsledky.  Zajímavého  užití  nabývá  tato  theorie  v  geofysice  při  theoriích 
o  povaze  polárních  záři  (Paul  sen,  Birkeland,  Arrhenius),  než  tuto 
•elektronovou*  theorii  atmosférické  elektřiny  nelze  pokládati  za  dosud 
všeobecně  přijatou.  —  Chaveau')  na  př.  velmi  skepticky  se  vůči  ní  staví 
soudě,  Že  jest  zde  ještě  mnoho,  co  potřebuje  výkladu.  Vliv  meteorologi- 
ckých elementů  a  rozličných  poměrů  povětrnostních  (cyklon,  anticyklon  a  j.) 
na  rozptyl  atmosférické  elektřiny  byl  zkoumán  na  rozličných  místech  po- 
vrchu zemského: 

Czermak8)  v  Innsbrucku  studoval  vliv  fóhnu  na  rozptyl  elektřiny 
a  přišel  k  závěru,  že  při  jasném  vzduchu,  který  charakterisuje  fóhnové  po- 
časí, zrovna  tak  při  sestupných  proudech  anticyklonálních  přichází  do  údolí 
vzduch  z  vysokých  vrstev  prozářený  paprsky  ultrafialovými  a  jeho  vlivem 
stoupá  ionisace  atmosféry  až  na  lOronásobné  onoho  za  obyčejné  povčtr- 
nosti. Jest  však  patrnou  unipolarita  t.  j.  vzduch  sestupující  přináší  nad- 
bytek positivních  iontů  tak,  že  náboje  negativní  mnohem  rychleji  se  roz- 
ptylují nežli  positivní. 

Ebert3)  na  základě  pokusů  fysikálního  ústavu  v  Mnichově  při  anti- 
cyklonální povčtrnosti  dochází  k  těmže  výsledkům  jako  Czermak  za  fóhnu. 

Mazelle4)  v  Terstu  při  měření  rozptylu  elektřiny  za  bóry  přišel 
k  těmže  výsledkům  jako  Czermak  za  fóhnu. 

C  as  pari5)  konal  měření  rozptylu  elektřiny  v  rozličných  výškách, 
měření  sama  nejsou  úplná,  než  jich  výsledek  jest  týž  jako  Czermak ů v: 
vysoké  hodnoty  pro  rozptyl  a  významná  unipolarita.  Měření  byla  prove 
dena  na  Monte  Rosa.  Capanna  Guifetti  a  průsmyku  Lyss,  známém  horskou 
nemocí  tak,  že  jest  blízkou  domněnka,  že  jednostranný  nadbytek  iontů 
má  fysiologické  vlivy. 

Veliký  rozptyl  elektřiny  shledal  Wesendonk  8)  v  Berlíně  jmenovité 
při  typickém  dubnovém  počasí  t.  j.  při  velmi  proměnlivém  počasí  s  větry 
západními  neb  jižními  o  relativné  vysoké  teplotě. 


')  Chaveau :  Recherches  sur  1'electricité  atmosferique.  120.  p.  Paris  Gauthier 
Villars  1902.  4°.  Krátké  výtahy  z  téhož  v  C.  T.  24,  1903. 

•)  Czermak:  M.  Z.  19  75,  1902;  Wien  Anzeiger  1901,  p.  310;  Phys.  ZS.  3,  185, 
1902;  ref.  Beibl.  26,  p.  633,  1902 

»>  Ebert:  Berichte  u.  luftelck.  Arbeit.  ira  Jahre  1901-2.  K.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Gottingen  3,  p.  219-230,  1902. 

*)  Mazelle:  Thátigk.  luftelek.  Stat.  d.  Wien.  Akad.  Nachrichten  kgl.  Ges.  Wiss. 
Gottingen  3,  p  231—237,  1902;  Phys.  ZS  4.  90,  1902. 

•)  Caspari:  Phys.  ZS.  I  521,  525,  1902  ;  ref.  Beibl.  27,  103,  1903. 

•)  Wesendonk:  Nat.  Rdsch.  17,  301;  18,  369,  1902. 
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Ebert7)  shledal,  že  před  bouřkami  hodnoty  rozptylu  jsou  značné. 
V  hustých  lesích  rozptyl  jest  neobyčejné  malý  a  stejný  pro  oboje  znamení. 
Zajde-li  slunce  dočasně  za  oblaky,  nastane  patrné  seslabcní  v  rozptylu 
elektřiny  pro  oboje  znamení.  Často  lze  pozorovati  náhlý  vzrůst  hodnoty 
*q*  krátce  před  západem  slunce  (»Sprungmaximum<).  V  letních  a  pod- 
zimních mésících  pozoroval  zřejmou  unipolární  periodu  vodivé  schopnosti 


11"— 12". 

Witkovski8)  konav  měřeni  v  Zakopané  v  Tatrách  (850  m  nad 
mořem)  pozoroval  uvedený  fenomén  vzrostu  hodnoty  *q*  a  studuje  denní 
periodu  atmosférické  elektřiny  shledal  2  maxima  8°  a  8>. 

N  i  I  s  o  n  9)  dle  měření  konaných  v  Upsale  v  dubnu  a  květnu  1902 
shledal  význačnou  denní  periodu  s  maximem  v  půlnoci  a  minimem  bez- 
prostředné po  západu  slunce. 

Cha  ve  au10)  naproti  tomu  zastává  náhled,  že  za  normálních,  ne- 
rušených poměrů  atmosférických  existuje  pouze  jednoduchá  perioda,  která 
má  své  maximum  za  dne  a  význačné  minimum  v  A". 

Elster  a  Geitel11)  diskutovali  svá  měření  konaná  od  konce  1898 
až  květen  1900  ve  Wolfenbuttelu  a  došli  ku  následujícím  výsledkům. 
Jednoduchý  vztah  ku  teplotě  absolutní  vlhkosti  a  síle  větru  není,  vzrůsta- 
jící relativní  vlhkostí  a  zakalováním  vzduchu  klesá  rozptyl ;  denní  maximum 
je  v  poledne,  roční  v  dubnu. 

Ebert18)  referuje  o  Činnosti  4  stanic:  Vídeň,  Terst,  Kremsmunster 
a  Innsbruck,  kde  byla  měřena  atmosférická  elektřina  samočinné  registru- 
jícím apparátem  Benndorfovým,  Elster-Geitelovým  a  elektroskopy  s  radio- 
vými elektrodami.  Referát  přiléhá  ku  výsledkům  právě  uvedeným. 

Měření  konaná  v  rozličných  končinách  povrchu  zemského  jsou  dosud 
velice  kusými.  Tak  Elster  konal  měření  na  Spitzberkách 1S)  a  shledal 
pro  rozptyl  jak  pro  (-(-)  tak  i  pro  ( — )  veliké  hodnoty,  rovněž  i  tak  na 
Capri  dle  měření  Cuoma")  byl  shledán  větší  rozptyl  než  ve  Wolfen- 
buttelu. 

GockelI6j  konal  měření  na  pokraji  Sahary  v  Biskře,  v  oase  Tour- 
gout  na  tuniském  pobřeží,  ve  Freiburku  a  Zermattu  studuje  spád  poten- 
ciálu, rozptyl  elektřiny  a  jich  vzájemný  vztah. 

Mache1*)  konal  měření  v  Indickém  oceánu,  v  severní  Indii  (Delhi), 
na  Ceylonu  a  v  horním  Egyptě  (Luxor)  a  studoval  denní  periodu  a  vliv 
povětrnosti. 


')  Ebert,  viz  sub  3.) 

•j  Witkovski:  Anz.  d.  Akad.  Krakau.  No.  /,  7.  1902. 

')  Nilsson:  Ófver.  kon.  Vet.  Akad.  Fórh.  Stockholm  59,  7,  243,  1902,  ref.  Beibl. 
27,  p.  495,  1903. 

")  Chaveau:  viz  sub  1.)  též  ref.  Beibl  27,  591,  1903. 

")  Elster,  Geitel:  Wien.  Anz.  1902  p.  239;  ref.  Beibl.  27,  101,  1903;  Wien.  Ber. 
Math.  Nat  Cl.  (II.  a)  111,  p  946,  1902;  ref.  Beibl.  27,  593,  1903;  ref.  Nat.  Rdsch.  1S, 
p.  344,  1903. 

")  Ebert:  viz  sub.  4.) 

I3j  Elster:  Terrest.  Magn.  and  atm  Electr.  1902,  p.  9. 

Cuomo:  Nachr.  kgl.  Ges.  Wiss.  GOttingen       193-218,  1902;  ref.  Beibl.  27, 

101,  1903. 

"i  Gockel:  Phys.  ZS.  v,  20S;  M.  Z.  Iv,  476,  1902;  ref  Beibl.  27,  101,  1903. 
Mache:  MZ.  19,  40,  190-'. 


a  to  maximum  před  9"  a  mezi  3'  -  4?,  a  minimum  mezi 
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Elster  a  Geitel17)  dokázali,  že  atmosférický  vzduch  může  induko- 
vat! radioaktivitu.  Rutherfordem  při  pokusech  s  kysličníkem  thoria 
bylo  shledáno,  že  působení  se  značně  sesílí,  když  se  ono  těleso  opatří 
vysokým  negativním  nábojem.  Becquerelovy  paprsky  vycházející  od  tako- 
vého tělesa  mají  pak  schopnost  ionisovati  vzduch.  Elster  a  Geitel 
opatřili  síťový  drátěný  válec  vysokým  negativním  nábojem,  nechali  jej  na 
vzduchu  po  3  hodiny,  pak  jej  poklopili  pod  skleněným  zvoncem  na  elektro- 
skop  a  shledali  rozptyl  elekřiny  mnohonásobně  větším  než  v  obyčejném 
vzduchu.  Ohřátím  aktivujícího  kovu  bezprostředně  po  exposici  nelze  jeho 
aktivitu  zničiti,  ale  možno  ji  setříti  na  př.  koží  v  kyselině  solné  neb  am- 
moniaku  navlhčené,  čímž  však  kůže  se  stává  sama  aktivní  a  její  aktivitu 
nelze  ani  zuhelnatěním  zničiti.  Tato  látka  působí  na  fotografické  desky 
a  možno  jí  i  fosforenci  vzbuditi.  Pro  indukovanou  radioaktivitu  atmosféri- 
ckým vzduchem  na  drátech  opatřených  vysokým  negativním  nábojem  shle- 
dali následující:  Aktivita  měřená  na  rozptylném  elektrometru  jest  úměrná 
délce  drátu,  jest  nezávislou  od  průměru  drátu  —  dokud  tento  nepřekročí 
1  mm  tlouštky;  dráty  o  2  mm  tlouštky  a  více  dávají  za  jinak  stejných 
okolností  v  uzavřených  prostorách  vyšší  hodnoty.  Na  povaze  kovu  nezávisí ; 
možno  použiti  i  konopných  šňůr,  které  byly  činěny  vodivými.  Pro  tenké 
dráty  jest  aktivita  od  výše  potenciálu,  na  který  drát  byl  uveden,  prakticky 
nezávislou,  jen  když  tento  překročuje  2000  Volt.  Aktivování  samo  bývá 
obyčejné  po  2  hodinách  ukončeno.  Jakožto  » aktivující  číslo*  {A)  zavádí 
počet  Voltů,  o  které  klesne  potenciál  rozptylného  tělesa  v  uzavřeném 
ochranném  válci  zářením  drátu  dané  délky  o  1/2  mm  průřezu  v  měřeném 
čase;  A=l,  když  1  metrem  drátu  v  hodině  způsobené  snížení  obnáší 
1  Volt.  Toto  aktivující  číslo  A  dle  dosavadních  pokusů  neukazuje  ve  volné 
atmosféře  žádný  jednoduchý  vztah  ku  koefficientu  rozptylu  »«>  (viz  Ter- 
rest.  magn.  and  atm.  electr.  1899  pag.  213.)  ani  závislost  na  stávajících 
meteorologických  elementech.  Z  90  provedených  měření  bylo  maximum 
pro  A  z=z  50  při  lehkém  padání  sněhu,  minimum  A  —  5  při  pokrytém 
nebi  a  poměrně  jasném  vzduchu,  jako  střední  hodnotu  podávající  A  =  20. 
Při  husté  mlze  byly  docíleny  hodnoty  A  až  40 ;  často  padla  minima  aktivo- 
vání na  maxima  barometrického  tlaku.  Rovněž  byla  aktivita  dokázána  ve 
výši  20  metrů  nad  povrchem  zemským  (A  2,5).  Dříve  konaná  měření 
aktivity  positivně  nabitých  drátů,  která  měla  výsledky  negativní,  byla  opako- 
vána a  vedla  ku  hodnotám  aktivujícího  čísla  30kráte  menšího  než  při  ná- 
bojích negativních.  Četné  pokusy,  které  směřovaly  ku  vypátrání  zdroje 
radioaktivních  vlastností  atmosféry,  měly  výsledek  negativní  a  nejistý. 
(Ph.  ZS.  4,  96,  1902.) 

Rutherford  a  Allen18)  studovali  vliv  povětrnosti  na  vzbuzenou 
aktivitu  a  přišli  k  následujícímu  závěru:  Vzbuzená  aktivita  v  jasném  dni 
byla  mnohem  značnější  než  za  oblačného  dne ;  vliv  teploty  není  příliš  vý- 
značným. Nejvýznamnějším  jest  zde  vliv  větru.  Větrný  den  dal  vždy  mnohem 
větší  effekt  než  klidný  i  když  ostatní  podmínky  zůstaly  stejné. 


,7)  Elster,  Geitel:  Arch.  sc.  phys.  et  nat.  Fevrier  1902;  Nat.  Rdsch.  //,  614, 
1902;  ref.  Beibl  27,  p.  99,  1903;  Geitel:  Ph.  ZS.      p.  76,  1901. 

Elster,  Geitel:  Ph.  ZS  3,  305,  1902;  ref.  Beibl  26,  p.  987,  1902;  Ph.  ZS.  4, 
138,  1902;  ref.  Reibl  27,  p.  364,  1903;  Eders  Jahrbuch  f.  Photogr.  u  Reprod.  Technik 
Jahrg.  1902.  S.  7. 

*•)  Rutherford,  Allen:  Phil.  Mag.  (6.)  5,  704,  1902;  ref.  Nat.  Rdsch.  IS,  p  145, 
1903;  Beibl.  27,  p.  664.  1903. 
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Elsterovy  a  Geitelovy  lu)  pokusy  se  vzduchem  uzavřeným  v  je- 
skyních a  sklepích  podaly,  že  tento  jest  v  značnější  míře  schopným  induko 
vati  radioaktivitu  než  vzduch  volné  atmosféry  a  to  vedlo  oba  k  domněnce, 
že  snad  toho  jest  příčinou  vzduch  ze  země  vnikající  kapilárami  zemskými 
do  takovýchto  uzavřených  místností.  Zkoumání  vysátého  vzduchu  z  půdy 
podalo  neobyčejné  hodnoty  rozptylu. 

Pokusy  jejich  byly  podrobněji  opakovány  E b e r t e m  a  Ewersem,10) 
kteří  ze  vzduchu  z  půdy  vysátého  odstranili  vodní  páru,  COs,  provedli  jej 

silným  elektrickým  polem  (1200  ~),  než  i  potom  ukazoval  tento  značnou 

vodivost.  Výsledky  pokusů  jsou  následující  :  Vlastnost  atmosférického 
vzduchu  vyvolati  indukovanou  radioaktivitu  záleží  v  největší  míře  na  do 
tyku  se  zemí,  neboť  vzduch  pod  povrchem  zemským  se  nalézající  jest 
v  znamenité  míře  nositelem  elektricky  neutrální  radioaktivní  emanace.  Pří- 
tomnost jistého  množství  vzduchu  ze  země  v  uzavřeném  prostoru  působí 
jako  jisté  quantum  thoria  neb  radia,  totiž,  že  vzbuzením  indukovaného 
záření  zvětšuje  ionisaci  vzduchu  až  ku  jistému  maximu,  jehož  výše  závisí 
na  množství  a  působnosti  zemního  vzduchu.  Existence  volných  iontů 
v  atmosféře  jest  důkazem  silné  radioaktivních  substancí  v  onom  dílu  atmo- 
sféry, jež  se  nalézá  pod  povrchem  zemským,  který  s  oním  nad  povrchem 
zemským  jest  diffusí  ve  stálém  styku.  Vzduch  ze  země  jest  tedy  vedle 
záření  slunečního  silným  zdrojem  ionisace  vzduchu. 

Wilson")  ukázal,  že  čerstvě  padlý  déšť,  zachycený  v  porcelánové 
neb  skleněné  nádobě  a  na  to  odpařený,  ukazuje  zbytek  značně  radioaktivní. 
Tato  radioaktivita  rychle  mizí.  Filtrace  atmosférické  srážky  radioaktivitu 
nezmenšuje;  destilovaná  voda,  voda  z  vodovodu  neb  dlouho  stojící  sráž- 
ková voda  neukazuje  této  radioaktivity. 

Allen")  ukázal  podobně,  že  i  čerstvě  padlý  sníh  ukazuje  radio- 
aktivitu 

Mc.  Lennan")  dokázal,  že  negativné  nabitý  drát  popadání  sněhu 
exponovaný  ukazuje  méně  aktivity  než  před  sněhovou  bouří,  Že  tedy  zde 
snad  aktivní  součást  atmosféry  jest  padajícím  sněhem  odstraněna. 

Schmauss")  studuje  otázku,  jaký  vliv  má  ionisovaný  vzduch  na 
elektrisaci  kapek,  které  jím  padají  z  isolovaně  zavěšené  nádoby,  shledal, 
že  kapky  přijímají  ze  vzduchu  negativní  ionty.  Poukazuje  na  pokusy  W  i  1- 
sona,  jenž  ukázal,  že  negativní  ionty  snadněji  tvoří  jádra  kondensační 
pro  vodní  páru  než  positivní  a  na  pokusy  Elstera  a  Geitela  v  nega- 
tivním náboji  dešťových  kapek  (Terrestr.  magn.  and  atmosf.  electr.  4, 
15,  1899). 

Příspěvky  ku  seznání  oblakové  elektřiny  podává  Conrad")  ve  svých 
•  Beitráge  ztir  Kenntnis  der  atmosf.  Elektricitát«.  Na  základě  měření 
Elster-Geitelových  o  elektřině  atmosférických  srážek  a  vlastních 
o  » obsahu  vody  v  oblacích*  pro  zvláštní  případy  oblaků  (cumulus,  stratus) 
spád  potenciálu. 

")  Elster,  Geitel:  Phys  ZS.  .7,  574,  1902;  ref.  Nat.  Rdsch.  17,  667,  1902;  Beibl. 
27,  100.  1903.  Phvs.  ZS.  2,  560,  1901;  Beibl.  25,  729,  730,  1901. 

>0)  Ebert,  Ěwers:  Phys.  ZS.  4,  162,  1902;  rcf.  Beibl.  27,  p.  364,  1903;  Nat  Rdsch. 
1S,  p.  98,  1903. 

«')  Wilson:  Month  W.  Rcv.JO,  313,  1902;  Proc.  Cambr.  Soc.//,  6,  428;  12,  17, 
1902;  ref.  Beibl.  27,  p.  101,  1903. 

")  Allen:  Month.  W.  Rev.  50,  576,  1902;  Nat.  Rdsch.  1S,  207,  1902;  ref.  Beibl. 
27,  p.  672,  1903. 

21i  Mc.  Lennan:  Science  17,  183,  1903. 

**)  Schmauss:  Ann.  d.  Phys.  í4.),  v,  224,  1902;  Nat.  Rdsch.  1$,  12,  1903. 

")  Conrad:  Wien.  Sitzber.  111,  II.  a.,  Márz  1902;  ref.  Beibl.  27,  p.  103,  1903. 
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Linke*8)  podává  novou  theorii  bouřkové  elektřiny.  Vychází  od  toho, 
že  těleso  při  určité  kapacitě  v  jednom  bodě  daného  elektrického  pole  má 
v  připadě  rovnováhy  docela  určité  množství  elektřiny.  Je-li  těleso  přivedeno 
do  jiného  bodu,  který  má  jiný  potenciál,  tu  musí  —  nezmční-li  se  jeho 
kapacita  —  odevzdati  jisté  množství  elektřiny,  aby  opět  bylo  v  rovnováze. 
Dle  toho  stoupání  a  klesání  elektricky  nabitých  oblaků  jest  příčinou  bouřkové 
elektřiny,  zde  náboj  nemá  čas,  aby  se  rozptylem  vyrovnal. 

Otázku  elektrického  náboje  balonu  a  významu  toho  pro  měření 
atmosférické  elektřiny  při  výstupech  projednává  Linke27). 

Ku  měření  atmosférické  elektřiny  užívá  se  Elster-Geitelových 
apparátů  *8)  s  rozptylným  tělesem  a  ochranným  válcem  (viz  Terrestr.  magn. 
and  atm.  electr.  Vol.  IV.  1899). 

Eb  ert 8  ')  konstruoval  vhodný  aspirační  apparát  pro  měření  v  balonech 
užívaje  aspiratoru  jako  u  Assmannova  psychrometr,  čímž  množství 
vzduchu  táhnoucí  v  jednotce  času  kol  rozptylného  tělesa  se  udržuje 
konstantním. 

Benndorf30)  konstatoval  pro  nepřetržitá  měření  mechanicky  regi- 
strující elektrometr,  jehož  princip  jest  následující:  Pevné  s  lemniskatou 
kvadrantního  elektrometru  jest  spojen  ukazováček,  který  každých  10  minut 
se  přitiskne  na  papír  pod  nim  běžící.  Lemniskata  jest  spojena  s  místem, 
jehož  potenciál  se  měří,  kvadranty  jsou  kalomelovým  článkem  udržovány 
na  stálém  potenciálu. 

Freese  a  Ring81)  fotografovali  spektrum  blesku  pomocí  8palco- 
vého  fotografického  teleskopu,  před  jehož  objektivem  byl  upevněn  hranol. 
Fotografie  získané  nebyly  stejné,  hlavní  linie  spektra  blesku  jsou  široké 
jasné  pásy  mezi  A  3830  —  3930,  které  zdají  se  býti  identickými  s  A  3875 
ve  spektru  mlhovin. 

Již  dávno  jest  známo,  že  to,  co  se  jako  jednoduchý  blesk  jeví,  jest 
ve  skutečnosti  celou  řadou  blesků  sledujících  tutéž  neb  parallelní  dráhu. 
Kayser  již  před  20  lety  konal  o  tom  studia,  podobně  i  Weber  před 
13  léty,  který  užil  otáčející  kamery.  Tuto  myšlénku  zdokonalil  Walter32) 
dav  rotačnímu  pohybu  kamery  určitou  periodu.  Takto  shledal,  že  vedle 
jednoduchých  blesků  existují  mnohé  skládající  se  z  celé  řady  po  sobě 
následujících  blesků  a  to  tak,  že  první  výboj  z  oblaku  urazí  jen  krátkou 
dráhu,  druhý  jej  následující  delší  a  tak  blesk  po  4tém,  5tém  výboji  do- 
sáhne zemi. 

Toepler3a>  na  základě  měření  vykonaných  na  bleskem  zasažených 
a  tím  trvale  zmagnetisovaných  kamenech  přichází  k  závěru,  že  ve  většině 
případů  dlužno  při  úderu  blesků  souditi  na  proudění  od  země  ku  oblaku 
(55  positivních  proti  33  negativním  bleskům).  Ku  podobným  závěrům  došel 
již  dříve  Folgheraiter.31) 

Myšlénka  užiti  Hertzových  vln  při  blescích  ku  registraci  vzdále- 
ných bouřek  a  jich  Časovému  průběhu  byla  zvláště  podporována  druhým 


M)  Linke:  Ann.  d.  Phys.  (4).  7,  231,  1902. 

,7)  Linke:  Illustr.  Aerunaut.  Mittheil.  p.  34,  1902. 

*•)  Elster,  Geitel:  Phvs.  ZS.  1,  137,  1902;  ref.  Beibl.  27,  p.  353,  1903. 
**j  Ebert:  Phys.  ZS.  2,  662,  1901;  ref.  Beibl.  2ó,  p.  178,  1902. 
*°  Benndorf:  Wien  Sitzber.  3.  u.  4..  487,  1902;  ref.  M.  Z.  19,  282,  1902; 

ref.  Beibl.  27,  p.  104,  1903;  Wien.  Anzeiger  JS,  p.  201,  1901;  ref.  Beibl.  26,  p.  179,  1902. 
")  Freese,  Ring:  M.  Z.  19,  334,  1902. 

'*)  Walter:  Nat.  Rdsch.  16.  595,  1901;  M  Z.  19.  335,  1902;  Ann.  d.  Phys.  10, 
393,  1903;  Ph.  ZS.       168.  1902. 

»•)  Toepler:  M.  Z.  /v.  481,  1901. 

,4)  Folgheraiter:  M.  Z.  19,  217,  1902. 

Vč.tník  České  Akademie.  Rořník  XII  4_, 


Digitized  by  Google 


600 


kongrcssem  pro  střílení  proti  oblakům.  Přístroje  k  těmto  účelům  kon- 
struované rozeznávají  se  pouze  rozličnými  tvary  kohererů.  Schreiber35) 
(Kalocsa)  užívá  kohererů  z  2  skřížených  jehel;  Grundrnann'6)  užívá 
Schreiberova  kohererů,  než  místo  jednoho  4  až  6  párů  jehel  za  sebou; 
Boggio  -  Ler  a  91)  (Sicílie)  kohererů  Marconiho,  Odenbach38)  (Cleve- 
land)  Lodge-ho  kohererů. 

Nepřetržité  záznamy  bouřkových  registrátorů  jsou  po  ruce  jen  na 
několika  stanicích.  Tak  ze  záznamu  bouřkové  periody  v  Kalocsi  *9)  byly 
získány  následující  závěry.  Maximum  jak  lokálních  tak  i  vzdálených  bouří 
padá  na  červenec,  denní  perioda  rná  minimum  mezi  2a — 5",  maximum 
mezi  2p — 3p.  Apparát  neregistruje  blýskavice  a  plošné  blesky.  Totéž  po- 
zoroval i  Szalay.40)  Interesantním  jest  časový  průběh  záznamů  blížící 
se  bouřky.  Bouřky  byly  signalisovány  až  ze  vzdálenosti  140  km. 

Podobné  observatoř  Uslaril)  v  Harzu  má  záznamy  z  delší  doby. 

Kenealy*8)  na  shromáždění  úředníků  Weather  Bureau  referoval 
o  >ceraunografu«  Odenbachově  a  o  jeho  registracích  a  poukázal  na 
význam  tohoto  přístroje  pro  prognosu  povětrnosti. 

Meteorologická  optika. 

První  oddíl  meteorologické  optiky  Pernterovy1)  —  která  vyjde 
ve  4  svazcích  —  pojednává  o  problémech  zdánlivého  tvaru  nebeské  klenby, 
zdánlivé  výšxy  těles  nebeských,  o  zdánlivém  vzrostu  slunce  a  měsíce, 
když  tyto  se  nalézají  blíže  obzoru ;  vše  z  hlediska  fysikálně  fysiologického. 
Druhý  díl  pojednává  o  zjevech  způsobených  plynnými  součástmi  atmosféry 
a  délf  se  na  tři:  1.  zjevy  vyvolané  normálním  rozdělením  hustoty  v  atmo- 
sféře t.  j.  rovnoměrným  ubýváním  s  výškou;  2.  zjevy  vyvolané  dočasným 
nepravidelným  rozdělením  hustoty  vzduchu;  3.  zjevy  způsobené  více  méně 
rychlými  fluktuacemi  v  hustotě  rozličných  vrstev  vzduchových. 

Již  v  roce  1890  poukázal  na  to  Ricco,  že  linie  mořského  obzoru  — 
promítnutá  na  vrcholky  blízkých  objektů  —  zřejmé  mění  svoji  polohu 
k  těmto.  Tyto  zjevy  pochodí  od  atmosférické  refrakce,  její  změny  časové 
možno  sledovati  měřením  oblouku  mezi  paprskem  ku  blízkému  předmětu 
a  ku  obzoru  mořskému  Byla  shledána  souvislost  s  teplotou,  tlakem  a  vlh- 
kostí vzduchu,  než  přesný  vztah  ku  proměně  meteorologických  elementů 
se  odvodili  nedal.  Byla  stanovena  denní  perioda  refrakce  ímax.  8a.,  klesání 
až  do  U30',  kde  zůstává  delší  dobu  stálou,  na  to  klesá  dále).  V  této 
práci  pokračuje  Boccara2    na  základě  mikrometrických  měření.  Vý- 


•*)  Schrciber:  M.  Z.  19,  340,  1902;  371.  1902;  C.  R.  1S4,  4,  227,  1902;  M.  Z.  19, 
531,  1902 

"i  Grundmann    M.  Z.  19,  531,  1902. 

,:)  Boggio-Lera:  La  Nátuře  SO,  (2),  22,  19—24. 

lki  Odenbach:  St.  Igtmii  College  Ob'sy  Clevcland   VII.  th.  ann.  řep.  1901 '2; 
Month.  W.  Rev.  SO,  313,  1902. 

,ř)  Riegel:  M.  Z.  19,  320.  1902. 

*")  Szalay:  M.  Z  /'■'.  479.  1902;  ref  Beibl.  27,  p.  496,  1903. 
4,j  Standhopo  Evre:  Wetter  / -',  214,  1902. 

*-)  Kenealy:   Prócced.  II.  conv.  of.  W  B.  officials  at  Milwaukee.  Washington. 
Weather  Bureau  1902. 

i  1'ernter:  Meteoroloiíische  Optik  I.  u.  II.  Abschnitt.  W.  Braunmuiler.  Wien 
u.  Leipziu  1902;  re!.  M.  Z  20,  p.  93,  1903.  Krátký  výtah  populární  z  II.  oddílu  ve 
Wien.  Schriít.  Ver.  Verb  naturw   Kenntnissen.  1902;  V,  33  p.  mít  7  Abb. 

"i  Bciccara:  Mem  dcll  i  Spctros.  Ital.  -  Catania.  JI,  89  -97;  II  nuovo  Cim.  (5;  4, 
192.  1902;  ref.  Nat.  Rdsch.  17,  200,  1902;  M.  Z.  19,  528,  1902. 
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sledky  podává  tabelárně  a  graficky  a  odvozuje  absolutní  minimum  a  ma- 
ximum maritimní  refrakce. 

R  u  s  s  e  1 8)  studuje  průhlednost  vzduchu  v  Anglii  při  rozličných  větrech. 
Přichází  ku  závěru,  že  západní  větry  se  západními  horními  proudy  jsou 
nej průhlednější ;  východní  a  severní  nej mlhavějšími. 

W  i  I  s  k  i 4 1  v  disertační  práci  o  průhlednosti  vzduchu  nad  Aegejským 
mořem  sestavuje  data  dle  pozorování  rozhledu  z  ostrova  Thery.  Závislost 
rozhledu  na  meteorologických  elementech  podává  graficky  a  tabelárně. 
Významnou  jest  zde  závislost  na  směrech  větrů,  nejlepší  rozhled  jest  v  létě 
při  větrech  SIV  a  E,  v  zimě  při  N  a  E.  Závislost  od  povětrnosti  nebylo 
možno  přesné  sledovati  pro  nedostatečné  povětrnostní  mapy  Aegejského 
moře,  než  soudí,  že  anticyklonální  počasí  a  fohnové,  rovněž  přední  část 
sekundárních  depressí  s  jižními  větry  jest  nejpříznivéjší  pro  rozhled. 

Podobného  obsahu  jest  i  práce  Sweetlandova, B»  který  spracoval 
51eté  záznamy  o  rozhledu  z  Blue  Hill  observatoře  u  Bostonu. 

Melander8^  studoval  spektrum  světla  od  oblohy  se  spektrem 
slunečním,  které  nikolem  vhodně  seslabil  a  shledal  ve  spektru  nebeského 
světla  absorpční  pásy,  které  povahou  svou  jsou  docela  rozdílné  od  telluri- 
ckých  linií.  Soudí  vůbec,  že  otázku  absorpce  atmosférou  dlužno  pokládati 
za  mnohem  složitější,  nežli  za  jakou  se  dosud  má. 

Účelem  disertační  práce  Zettwuchovy7)  jest  verifikace  Ray- 
leighovy  theorie  o  modré  barvě  nebes.  Exponent  »««  délky  vlny  — 

nahradíme-li  totiž  v  rovnici  Rayleighově  —-j-  hodnotou  — ^  kolísá 

dosti  značně  s  meteorologickými  elementy  (vlhkostí,  oblačností  a  j.)  a  zeni- 
tovou distanci  slunce;  než  dlužno  podržeti  Rayleighovu  theorii,  poněvadž 
ona  podává  nejlepší  výklad  modré  barvy  nebes. 

Některé  poznámky  experimentální  ku  vysvětlení  zjevu  » modrého 
slunce*  —  kterýž  možno  pozorovati  při  optických  atmosférických  po- 
ruchách, při  prachových  bouřích  —  podává  Wesendonk8)  poukazuje  při 
tom  na  známé  pokusy  Kieslingovy  (»Die  Dámmerungserscheinungen*). 

Pernter9)  na  základě  polarisačnlch  pokusů  o  »kalných  mediích* 
vyjadřuje  se  ve  prospěch  Rayleighovy  theorie  modré  barvy  nebes 
a  dokazuje,  že  atmosféra  působí  jako  brzy  méně,  brzy  více  »znečistčné« 
kalné  prostředí  na  je  pronikající  sluneční  paprsky  a  že  modrá  barva  nebes 
jest  modrou  barvou  kalných  medií. 

Schulz10)  shledal  souvislost  atmosférické  polarisace  s  rozpouštěním 
a  tvořením  se  oblaků  a  poukazuje  na  užití  toho  zjevu  pro  prognosu 
povětrnosti. 

Zvláštní  případ  zrcadlení  vzduchu  pozorovaný  na  uherské  rovině 
z  hvězdárny  v  Kalocsi  popisuje  Fenyi.n) 


'i  Russcll:  Quarter.  J.  2S,  p.  19,  1902;  ref.  Sym.  met.  mag.  3ó,  p.  198.  1902. 
*)  Witski:  Diss.  Rostock.  Jena.  1902;  ref  M.  Z.  IQ,  p.  534,  1902. 
»)  Sweetland:  Ann.  of  Astroph.  Obsy.  Harvard  Coli.  4J.  II.  p.  39  -109. 
")  Melander:  M.  Z.  19,  468,  1902. 

Tj  Zettwuch:  J.  dc  Phys  (4)  1.  Avril  1902;  Phil.  Mag.  (6),  4,  p  199;  ref.  Nat. 
Rdsch.  17.  563,  1902.  M   Z.  !'■>,  564,  1902. 

'i  Wesendonk:  Nat.  Rdsch.  10,  p.  573,  1901;  M.  Z.  19,  483,  1902 

»)  Pernter:  Denkschrift  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  7v,  301  -328,  1901;  rcf.  Nat. 
Rdsch.  17,  p.  241,  1902. 

l0)  -Schulz:  Procced.  II.  conv.  of.  W.  B.  officials  at  Milwaukee.  1901.  Washington. 
Weather  Bureau  1902. 

")  Fenyi:  M.  Z.  19,  507,  1902. 
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Sprung1-*)  referuje  o  jím  pozorovaném  slunečním  kolu  v  Potsdamu. 

Popis  světelných  sloupků  procházejících  sluncem  (sun  pillars)  na- 
lezneme v  Nature  65,  p.  465,  p.  511,  p.  536. 

Zrovna  jako  výbuch  Krakatauy  (26.  a  27.  srpna  1883)  tak  i  so- 
pečný výbuch  na  Martiniku  byl  příčinou  mnohých  úkazů  optických,  jme- 
novité ohnivě  zbarvených  západů  slunečních.  Na  to  upozornil  Clayton13) 
hned  po  výbuchu,  a  uvedené  optické  úkazy  byly  skutečně  postupně  po- 
zorovány na  rozličných  místech,  tak  na  Madeiře,11)  v  Anglii,15)  ve  Francii,1") 
v  Řecku  I7)  a  j.  Podrobnější  data  o  rychlosti,  s  jakou  se  tyto  zjevy  roz- 
šířily do  Evropy,  podává  Sten  zel.18) 

Blíží-li  se  slunce  obzoru,  jeví  se  ellipticky  deformovaným.  Zjev  tento 
vysvětluje  Prinz  jako  Ricco19)  atmosférickou  dispersí.  (V  jednom  pří- 
padě dle  vyměřených  fotografií  slunce  obnášel  průměr  vertikálního  prů- 
měru ku  horizontálnímu  0,893.) 

Historický  přehled  výkladů  deformace  slunce  a  měsíce  na  obzoru 
—  Aristotelem  počínaje  —  podává  Reimann.20) 

V  tom  okamžiku,  když  horní  okraj  slunce  zapadne  za  obzor  —  po- 
dobné i  při  východu,  když  horní  okraj  slunce  vystoupí  nad  obzor  —  možno 
pozorovati  zelený  záblesk.  Zjev  tento  byl  již  dosti  často  pozorován  zrovna 
tak  jako  sluneční  deformace  a  byl  vykládán  dispersí.  Julius21)  však 
soudí,  že  zjev  zeleného  paprsku «  dlužno  vysvčtliti  anomální  dispersí. 
Zda-li  tento  názor  jest  správným,  o  tom  by  mohla  rozhodnouti  spektrální 
analyse,  což  jest  však  pro  krátkost  trváni  zjevu  velmi  těžké.  Výpočet  dle 
zákona  lomu  rozličných  barev  podává,  že  by  zjev  >  zeleného  paprsku « 
vysvětlen  obyčejnou  dispersí  nemohl  trvati  déle,  než  V,0  vteřiny,  což  stá- 
vajícím okolnostem  —  ač  měření  trvání  dosud  vykonána  nebyla  —  ne- 
odpovídá. Právě  dusík  a  kyslík  atmosférický  působí  jako  absorbující  plyny, 
jimi  pohlcené  barvy  spektra  dávají  modrozelenou  barvu,  tedy  musí  přiro- 
zené i  tyto  plyny  při  lámání  paprsků  způsobiti  značný  lom  těchto  délek 
vln  a  tím  trvání  »zeleného  paprsku*  prodloužiti.  Julius  též  soudí,  že  zde 
není  bez  vlivu  měnlivý  obsah  iontů  ve  vyšších  vrstvách  atmosférických. 

Bailey  ")  dle  vlastních  pozorování  v  Peru  na  observatoři  Harvardské 
university  opravuje  běžný,  mylný  názor,  že  » trvání  soumraku  v  tropech 
jest  velmi  krátké,  jmenovité  na  vysokých  stanicích,  kde  při  jasném,  suchém 
vzduchu  obnáší  pouze  15—20  minut*.  Bailey  shledal,  že  trvání  sou- 
mraku není  nikdy  kratší,  ba  vždy  delší  nežli  hodinu. 

K  záhadným  zjevům  meteorologické  optiky  náleží  » irisuiící  oblaka*. 
St  en  zel-3)  soudí,  že  zde  se  vyskytuje  souvislost  s  ionty  v  atmosféře. 


"J  Sprung:  M.  Z.  Ji/,  345,  1902. 

")  Clayton:  Nátuře  (k>,  p.  101,  1902. 

,4i  Nature:  06,  p.  199,  1902 

'»)  Nature:  f>6,  p.  223,  p.  294,  p.  370,  p.  390,  1902. 

"'■)  C  R. :  /»,  18,  724,  1902;  JJS,  20,  846,   1902;  Ann.  soc.  met.  de  Fr.  SO, 
p.  221;  p.  221  —  222.  1902. 

,:)  C.  R.:  JSS.  1080,  1902. 

Stcnzel:  Wetter  7V,  p.  156,  p.  164.  1902. 

'-")  Ricco:  Mem.  della  soc.  dc^ii  spettrosc.  Ital.  JJ,  36,  1902:  ref.  Nat  Rdsch. 
//,  363,  1902;  Nature  oo,  259,  1902. 

[Libert:  La  Nature  M),  332,  v: 02;  rcf.  M.  Z.  1\\  566,  1902.] 

"j  Reimann:  Z.  S.  fůr  Psychu],  u.  Phyxiol.  d.  Sinnenorg  (Leipzig.   Bd.  XXX. 

"i  Julius:  Arch.  Neerl.  des  scien.  exact.  et  nátur.  1901,  scr.  2,  t.  VI.  p.  385. 
ref.  Nat.  Rdsch.        404,  1902;  ret   M.  Z.  /-'.  p.  337,  1902. 

■i\  Bailev:  Science    A\  286,  1902;  rcf.  Nat.  Rdsch.  17,  2S2,  1902;   M.  Z.  /  , 
386.  1902. 

"i  M.  /..  42.->,  1-KJ2. 
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Klimatologie. 

Opíraje  se  o  pokusy  Arrheniovy,  že  změny  obsahu  C09  v  atmo- 
sféře země  mají  na  teplotu  vzduchu  značný  vliv,  snaží  se  Frech1)  na 
základě  kolísání  COs  v  geologických  dobách  dokázati  parallelismus  proměn 
klimatických  s  kolísáním  sopečných  výbuchů  a  exhalaci  zemských,  které 
jsou  příčinou  kolísání  CO,  v  atmosféře  naší  země. 

Na  sekulární  změnu  klimatickou  v  centrální  Asii  od  počátku  dob 
křesťanských  v  kraji  Lob  Nor  objevenou  Sven  Hcdinem  poukazuje 
Bonney2)  a  soudí,  že  snad  možno  ty  zjevy  vysvětliti  periodicitou  deště, 
jakož  i  kolísáním  oborů  vysokého  a  nízkého  tlaku  sc  změnami  sluneční 
aktivity,  kterou  dokázali  Lockyerové. 

Svoji  theorii  o  351eté  periodě  kolísání  klimat  podporuje  Brúck- 
ner3)  proti  551eté  Wolferové  na  základě  kolísání  srážek  dešťových 
v  Sibiři. 

O  klimatických  protivách  mezi  západními  a  východními  břehy  mimo- 
tropických  pevnin  na  severní  polokouli  pojednává  Coellen.1)  Jako  hlavni 
příčinu  těchto  kontinentálních  a  oceanických  klimat  uvažuje  rozdělení 
tlaků  vzduchu,  z  toho  pochodící  rozdělení  včtrú  a  jimi  podmíněné  roz- 
dělení mořských  proudů. 

Von  Bez  o  Id5)  navrhuje  při  grafickém  znázornění  klimatických 
středních  hodnot  pro  jednotlivé  šířkové  kruhy  užiti  sinusu  geografické  šířky 
jakožto  argumentu  neb  úsečky.  Dosud  byla  užívána  jako  argument  neb 
úsečka  geografická  šířka  sama,  čímž  polární  kraje  —  máme-li  zřetel  ku 
jimi  zaujaté  ploše  na  zeměkouli  —  neobyčejně  vynikly. 

Příspěvky  ku  evropské  klimatologii  podávají: 

Grohmann6)  o  speciálních  klimatologických  poměrech  Saska  z  hle- 
diska závislosti  na  rozdělení  tlaku  vzduchu  a  půvdu  deště. 

Příspěvek  ku  klimatologii  Durynska  podává  Treitschke,  ^  o  kli- 
matu Potsdamském  referuje  Kremser.  *) 

Přehled  o  klimatologii  Anglie  na  základě  pozorování  (1891—1900) 
podává  B  a  y  a  r  d.  J)  Od  královské  lékařské  společnosti  Londýnské 10)  byla 
vydána  kniha  pojednávající  o  klimatech  lázní  britských. 

Zajímavá  jsou  data  Vojejkova11)  o  kontinentálním  klimatu  města 
Uralsku  z  hlediska  poměrů  temperaturních. 

Příspěvky  ku  klimatologii  Střední  Ameriky,  tak  Costa  Ricy  podává 
Pittier.19)  O  klimatu  vnitřních  krajů  brazilských  referuje  Draenert.13) 
Dle  dat  Goeldiho11)  o  klimatu  Pará,  rozličných  záznamů  ze  Státu 


')  Frech:  Z  S.  d.  Ges  f.  Erdkunde.  Berlin  1902,  p.  7;  ref.  Gaea  p.  123,  1903. 

")  Bonney:  Nature  67,  1729.  p.  150.  1902. 

*)  Bruckner:  Peterra.  Mittheil.  48,  8,  173,  1902. 

*)  Coellen:  Abh.  d.  k.  Geogr.  Ges.  Wien.  Ur.  3.  1901. 

•)  v.  Bezold:  Sitzber.  d.  Berlin.  Ak.  d.  Wiss.  19.  Dezember  1901;  ref.  M.  Z. 
19,  260,  1902. 

*)  Grohmann:  Wetter  IV,  p.  1,  97,  130,  1902. 
')  Treitschke:  M.  Z.  233,  1902. 
')  Kremser:  M.  Z.  19,  275,  1902. 
•)  Bayard:  Quarterly  J.  2S,  253.  1902 
The  Climates  and  Baths  of  Great  Britain.  Report  of  Comittee  of  R.  Med. 
and  Chir  Soc.  of  London.  Vol.  II.  1902;  ref.  Quarterly  J.  2s,  p.  119,  1902. 
'*)  Vojejkov:  M.  Z.  19,  172,  1902. 

")  Pittier:  Month  W.  Rev.  JO,  1,  8,  1902;  JO,  7,  363,  1902;  JO,  8,  407,  1902. 
")  Draenert:  M.  Z.  /9,  108,  302.  307,  1902. 
")  Goeldi:  M.  Z        348,  1902. 


604 


Kongo  a  jiných  meteorologických  stanic  afrických  podává  Hann15)  ná- 
črtek meteorologie  aequatoru. 

O  klimatologii  Německé  Východní  Afriky  referoval  M  a  u  r  e  r.  ") 
Tento  kraj  jest  zajímavý  z  toho  hlediska,  že  spojuje  v  NW  rovníkový 
kalmový  pás  s  pásem  jižní  polokoule,  kde  vane  SE  passát,  ve  NE  zapadá 
do  vlivu  měnlivých  indických  monsunů.  Střídáním  se  těchto  periodických 
větrů  jsou  podmíněny  i  periody  srážek,  které  mají  hlavní  vliv  na  typ 
klimatický.  Maurer  rozeznává  typy  tři:  indický  klimatický  typus,  kde 
doba  veder  se  dostavuje  před  počátkem  dešťů ;  evropský  typus  klimatický, 
převládající  v  NE,  kde  doba  veder  se  dostavuje  v  březnu  a  třetí 
typ  rovníkový  v  NIV,  který  jest  charakterisován  nepatrným  kolísáním 
teploty. 

Příspěvek  ku  klimatologii  Západní  Austrálie  podává  Cooke  "j  dle 
pozorování  od  1876 — 1899.  Rozeznává  všeobecně  letní  a  zimní  typ  po- 
časí. Tento  převládá  od  dubna  do  října,  jest  charakterisován  vysokým 
tlakem  mezi  šířkami  22u — 32°  j.  š.  se  spádem  gradientů  na  sever  a  na  jih 
a  krásným,  jasným  počasím.  Depresse  postupují  na  jihu  od  kontinentu  od 
západu  na  východ.  Letní  typ  jest  charakterisován  mírné  vysokým  tlakem 
podél  jižního  pobřeží,  který  zasahuje  někdy  dále  na  jih  s  gradienty  na 
sever.  Tento  stav  může  býti  přerušen  2  tvary  poruchů :  buď  depressí 
zimního  charakteru  od  západu  neb  minimem  z  tropů. 


Zpráva  o  výzkumu  některých  vod  v  okolí  Písku. 

Podává  Dr.  V.  Vávra. 

V  posledních  létech  obrátila  čilá  správa  hospodářská  města  Písku 
zřetel  ku  městským  vodám  a  ku  povznešení  rybního  hospodářství.  V  dří- 
vějších dobách,  jak  i  na  mnoha  jiných  místech,  i  zde  celá  řada  rybníků 
byla  zrušena  a  polnímu  hospodářství  obětována.  Namnoze  jen  hráz  pro- 
bourána, takže  bylo  možno  nyní,  kdy  rozumné  hospodářství  rybničné 
v  příznivých  poměrech  výnosem  svým  daleko  předčí  užitek  dávající  na 
tčchže  plochách  hospodářství  polní. 

V  posledních  létech  zřízeny  proto  znovu,  kde  toho  poměry  dovolo- 
valy, staré  hráze  a  celá  řada  bývalých  rybníků  obnovena. 

Prozatím  délo  se  osazování  na  základě  zkušenosti  a  dle  výsledku 
vzrůstu  ryb  v  jednotlivých  vodách  a  na  podzim  vyslán  byl  na  žádost  Pí- 
seckého spolku  rybářského  sl.  zemědělskou  radou  p.  adjunkt  J.  Kafka, 
který  v  přednášce  tamtéž  konané,  vysvětlil  zásady  racionelního  rybni- 
kářství. 

Bylo  nutno  seznámiti  se  ovšem  především  se  zvířenou  dotyčných  vod, 
k  čemuž  tenkráte  nebylo  možno  přístoupiti. 

'■'•)  Hann:  Wien.  Sitzber.  JI],  Abth.  II.  a.  Mai  1902;  ref.  Quarterly  J.  29, 
60.  1903. 

")  Maurer:  M.  Z.  19,  543.  1902. 

,:)  Cooke:  Climates  of  West  Australia.  From.  intt.  Ob's  made  during  1876—1899. 
Cooke,  Govern.  Astronomer  Perth  1901. 
Rcf  Science  1S,  757. 
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Podepsaný  použil  letošního  svého  pobytu  u  Písku  k  tomu,  by  ně- 
které zajímavé  vody  v  ohledu  faunistickém  prozkoumal  a  poněvadž  to 
jest  zároveň  měřítkem  pro  jakost  výživnou  téchže,  předkládá  tímto  krátký 
přehled  dotyčného  výzkumu. 

Písek  leží  v  údolí  Otavy,  která  asi  hodinu  před  Pískem  přijímá 
Blanici. 

Písek  leží  ve  výši  378  m.  Jihovýchodně  táhne  se  zalesněný  hřbet 
s  mnoha  údolími,  z  nichž  jednotlivé  hřbety,  jako  Mehelník,  východně  od 
Písku,  dosahují  přes  600  tn.  nadm.  výšky. 

Vod  v  této  prahorní  krajině  nalézáme  poměrné  velmi  málo.  V  údo- 
íčkách  sbírají  se  jen  malé  potůčky,  živené  vodami  se  strání  sběhlými, 
pramenitých  vod  zde  po  skrovnu. 

Však  přehražením  údolí  na  vhodných  místech  možno  zde  upraviti 
uměle  nádrže  vodní  a  tím  způsobem  povstaly  též  dva  větší  rybníky  t.  zv. 
Nový  rybník  a  rybník  Němec,  které  vody  své  sbírají  na  úbočích  vrchů 
Mehelníku,  Svícnů  a  Němce. 

Nový  rybník  jest  mělký,  u  břehu  mlázim  zarostlý  a  výslunný.  V  čer- 
venci pokryt  byl  t.  zv.  » vodním  květem*  Aphanizomenon  Jlos  aquae. 

Pelagicky  zde  nalezeno: 

Conochilus  volvox 

Asplanchna  priodonta 

Anuraea  cochlearis 

Ceratium  hirundinella 

Daphnia  longispina,  velké  množství. 

Daphnia  galeata,  též 

Diaptomus  coeruleus,  forma  bez  háčku  na  Ant. 

V  pásmu  pobřežním: 

Cyclops  fuscus,  serrulatus 
Pleuroxus  truncatus 
Cyclocypris  vidua 
Notodromas  monacha 
Larvy  Corethry 

Aphanizomenon  a  vířníci  Asplanchna  priodonta, 
jako  pelagicky. 

Veliké  množství  Daphnií  (perlooček)  a  buchanek  (Diaptomus,  Cyclops) 
řadí  rybník  tento  pro  chov  ryb  kaprovitých  ku  velmi  dobrým. 

V  údolí  pod  úbočím  vrchu  Svícna  a  Němec  zvaným,  leží  v  roman- 
tické krajině  rybník  Němec.  Obklopen  je  kol  do  kola  starým,  vysokým 
lesem.  Břehy  a  okolí  jsou  bařinaté.  V  pobřeží  převládá  hlavně  zblochan 
(Glyceria).  Rybník  je  zastíněn  a  činí  dojem  horského  jezera. 

Zvířena  pelogická  uprostřed 

Ohromné  množství  váleče  ( Volvox)  Diaptomus  coeruleus 

Ceratium  hirundinella  Aphanizomenon,  jen  nepatrné 

Anuraea  aculeata  Larvy  Corethry, 
Daphnia  longispina 
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V  pobhžním  pásmu: 

Volvox  globator  a  minor  s  trvalými 

cystami 

Conochilus  volvox 
Salpina  mucronata 
Euchlanis  triquetra 
Anuraea  aculeata 
Daphnia  longispina 
Alona  affinis 


Pleuroxus  truncatus 
Arcella,  Difflugia 

Cyclops  fuscus,  bicolor  a  serrulatus 
Diaptomus  caeruleus 
Ceratium   hirundinella,  s  dlouhými 

trny 

Chaetogaster. 


Velmi  hojnou  je  zde  ozdobná,  keříčkovitá  řasa  Sciadium  gracilipes. 
Svou  chladnou  polohou,  zastíněnou  vodou  a  hojnou  zvířenou  hodí 
se  » Němec*  výborné  pro  chov  ryb  pstruhovitých. 

Vody  z  »Nového  rybníka*  a  z  »Němce«  sbírají  se  u  Semic  v  jeden 
potok,  na  kterém  se  tvoří  pod  Semicemi  t.  zv.  Rybníčky  Klášterské. 

I.  Rybníček  Klášterský. 


Vodního  květu  » Aphanizomenon* 

mírně. 

Též  Clathrocystis  aeruginosa 

Hojná  Daphnia  pennata 

a  Diaptomus  coeruleus 

Dále  Chydorus  sphaericus 

a  hojná  žížalice  Stylaria  lacustris 


Larvy  Cloě  a  Ephemera,  Corethra. 

Arcella  dentata 

Centropyxis  aculeata 

Difflugia  pyriformis 

Anuraea  aculeata 

Corisa.  Notonecta  glauca. 


//.  Rybníček  Klášterský. 


Difflugia  cornua 
Difflugia  globulosa 
Arcella  vulgaris 
Noteus  quadricornis 
Salpina  mucronata 
Brachionus  angularis 
Pterodina  patina 
Daphnia  pennata 
Daphnia  longispina 
Pleuroxus  aduncus 


Chydorus  sphaericus 

Diaptomus  coeruleus  (<$  Ant.  bez 

zoubku) 
Diptomus  gracilis  hojný 
Cyclops  viridis 
Aphanizomenon  ojediněle 
Lemna  gibba 

v  obrovských  exemplářích. 
Limnesia  maculata 


///.  Rybníček  Klášterský. 


Aphanizomenon  mírně 
Daphnia  pennata  hojná 
Daphnia  longispina 
Diaptomus  coeruleus 
Cyclops  serrulatus 


Stylaria  lacustris 

Larva  Corethry,  potěr  Chironomů 
Corisy.  Kokony  Nephelis. 
Hojná    Hydra   fusca,   Volvox  a 
Anuraea  aculeata. 


Břehy  tohoto  rybníčku  jsou  husté  zarostlé  orobincem  (Typha  lati- 
folia).  Na  hrázi  spozorována  asi  2letá  vydra. 

Tyto  rybníčky  přijímají  vodu,  jak  výše  zmíněno,  z  Nového  rybníka 
a  z  Němce  a  vykazují  podobnou  faunu.  Vyznačují  se  též  nápadným  množ- 
stvím žížalic  Stylaria  lacustris.  Splašky  z  vesnice  výše  položené  přispívají 
k  hojnému  rozmnožení  fauny,  při  čemž  přiměřený  porost  vodní  vodu 
průzračnou  a  čistou  udržuje. 
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Druhý  systém  zkoumaných  vod  bylo  úvodí  říčky  Blaníce  v  okolí  Pí- 
seckém, která  se  asi  hodinu  jižně  od  Písku  do  Otavy  vlévá.  V  nížině 
Protivína  ubírá  se  tokem  neobyčejně  klikatým,  v  nesčíslných  záhybech. 
Po  velkých  vodách  zanechává  zde  mnoho  malých  tůněk.  Bystrý  tok  řeky 
samé  neposkytuje  vhodných  poměrů  ku  vývinu  zvířeny,  rovněž  tichých 
zátok  zde  poskrovnu. 

V  tůni  vedle  Blanice  u  Heřmani,  zarostlé  leknínem  a  stulíkem,  na- 
lezeno veliké  množství  mrskavky  Stentor  coeruleus,  mnoho  drkalek,  Oscil- 
laria,  Desmidiaceí  a  následující  druhy: 


Množství  Oscillarií  a  Desmidiaceí 
Stentor  coeruleus  ve  velikém  množ- 
ství 

Cyclops  fuscus 
Pleuroxus  nanus 
Dorylaimus  stagnalis 


Chaetogaster 
Difflugia  globulosa 
Arcella  dentata  velmi  hojná 
Polyarthra  platyptera 
Anuraea  cochlearis 
Noteus  quadricornis. 


Pod  novodvorským  revírem,  směrem  ku  Protivínu  leží  velký  rybník 
Talín,  znamenitý  svou  rozsáhlou  kolonií  racků,  která  se  hnízdí  na  ostrůvku 
poblíž  severního  konce,  kde  břehy  jsou  mělké  a  bahnité.  Letošního  roku 
po  krupobití  úplně  z  krajiny  té  zmizeli. 


Pelagicky  nalezena : 

Daphnia  pennata,  též  J\  hojná 
Daphnia  longispina 
Ceratium  hirundinella 
Diaptomus  coeruleus  hojný 
Bosmina  longicornis 
Ceriodaphnia  reticulata 
Daphnella  brachyura,  též  ^ 
Brachionus  angularis 


Schizocerca  diversicornis 
Polyarthra  platyptera 
Anuraea  aculeata 
Brachionus  rubens 
Noteus  quadricornis 
Asplanchna  priodonta 
Arcella  vulgaris 
Aphanizomenon  jen  ojediněle. 


Velkým  počtem  perlooček  a  viřníků  řadí  se  rybník  tento  k  typům 
výživných  rybníků  nížinných. 

Blíže  vtoku  Blanice  do  Otavy  u  Putimi  nalézá  se  mělký  rybník  Pod- 
kostelní  s  břehy  bařinnými,  napájený  hlavně  odvodňovacími  příkopy  z  okol- 
ních luk  a  polí.  V  červenci  byl  zcela  zazelenalý  ohromným  množstvím 
Aphanizomenon.  Mimo  to  žije  zde  Daphnia  pennata  ve  velkém  množství. 
U  břehů  pozorovány  celé  mraky  Coris. 

Poslední  oddíl  tvoří  několik  zajímavých  lovů  z  údolí  Otavy  mezi 
Strakonicemi  a  Štěknou.  V  rozsáhlých  bařinatých  pastvinách  nalézají  se 
stará  ramena  Otavy  a  velké  vody  zanechávají  mezi  glacialními  štěrky  celou 
řadu  výmolů  a  malých  tůněk. 


V  písčité  tiíňci-  beze  všeho  porostu  u  Přeborovu  nalezeny: 

obrovské  Sida  cristallina 
Ceriodaphnia  pulchella 
Acroperus  Icucocephalus 
Siraocephalus  vetulus. 


t,  os 


Viřnici:  Pterodina  patina 

Dinocharis  pocillum 
Salpina  mucronata 
Mastigocerca 
Ichthidium. 

Dále  hojná  Euglena  deses. 
V  starém  ramenu  Otavy. 

Cyclops  strenuus  Polyarthra  platyptera 

Cyclops  viridis  Triarthra  longiseta 

Moina  brachiata  Difflugia  pyriformis 

Schizocerca  diversicornis  velmi  hojná  Centropyxis  aculeata 

Asplanchna  priodonta  Phacus  longicaudus 

Brachionus  angularis  Euglena  deses. 

Túň  u  Štíkné  zarostlá  Glycerií  a  Elodeou. 

Aphanizomenon  Eurycercus  lamellatus 

Acroperus  leucocephalus  Cyclops  serrulatus 

Ceriodaphnia  reticulata  Anuraea  cochlearis 

Daphnia  longispina  Brachionus  angularis 

Oaphnella  brachyura  Atax  crassipes 

Ceriodaphnia  megops  Stylaria  lacustris 

Scapholeheris  mucronata  Nephelis  vulgaris 

Bosmina  longispina  Statoblasty  Alcyonelly. 
Alona  aífinis 

Dalším  cílem  byly  rybníčky  u  Sedlikovic.  Na  štábní  mapě  naznačeno 

šest  větších  rybníčků,  z  nichž  čtyři  nalezeny  zaorány  a  hráze  pobořeny. 

Zajímavou  byla  blízká  Tůně  zcela  zarostlá  Elodeou  v  květu,  mimo  to 
est  zde  stulík  a  rdcst. 

Notonecta  glauca  Ceriodaphnia  pulchella 

Ploa  minutissima  hojná  Eurycercus  lamellatus 

Physa  fontinalis  Hojný  Nostoc  commune 

Chydorus  sphaericus  a  Gloeotrichia 

Simocephalus  vetulus  Cyclops  serrulatus 

Pleuroxus  exiguus  Euchlanis  tnquetra 

Pleuroxus  nanus  Cathypna  luna. 
Alona  testudinaria 

Rybník  u  Sedlikovic,  zarostlý  rákosem  a  puškvorccm. 

Daphnia  longispina  Triarthra  longiseta,  velké  množství 

a  Daphnia  pennata  hojná  Brachionus  rubens,  rovněž 

též  Daphnia  magna  Polyarthra  platyptera 

Ceriodaphnia  pulchella,  též  Asplanchna  priodonta 

Diaptomus  cocruleus  (bez  háčku  na  Schizocerca  diversicornis 

$  Ant.)  Velké  množství  Stylaria  lacustris 

Cypris  incongruens  Planorbis  nitidus. 
Cypřiš  pubera 

Poslední  rybník  u  Sedlikovic  vykazoval  již  zdálí  vodní  květ,  Aphanizo- 
menon. Mimo  to  též  Anabaena  flos  aquae  byla  dosti  hojnou,  i  Clathro- 
cystis  acruyinosa  byla  přimíchána. 
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Hlavně  se  zde  nalézala  Daphuia  magna  var.  SchaerTeri  a  Daphnia 
pennata- 


Ceriodaphnia  pulchella 
Anuraea  aculeata 
Anuraea  cochlearis 
Asplanchna  priodonta 
Polyarthra  platyptera. 
Euchlanis  triquetra 
Cathypna  luna 
Brachionus  angularis 
Brachionus  polyacanthus 


Brachionus  pala 
Brachionus  quadratus 
Brachionus  rubens 
Conochilus  volvox 
Triarthra  longiseta  var.  limnetica 
Difflugia  urceolata 
Centropyxis  aculeata 
llyocypris  gibba,  též  r$ 
velmi  hojná. 


Z  novějších  prací  o  staroindické  epice. 
Referuje  josej  Zubatý. 

R.  1892  jsem  uveřejnil  v  Časopise  Musea  Král.  Českého  (LXVÍ. 
47—65,  318-333,  496-514)  pojednání  »0  Mahábháratě*,  jehož  účelem 
bylo,  seznámiti  české  čtenářstvo  aspoň  povrchně  s  velikým  tímto  epem 
staroindickým  a  hlavními  výsledky  prací  do  té  doby  mu  věnovaných. 
Na  rozdíl  od  doby  dřívější,  v  níž  jen  občas  se  někdo  podrobněji  Mahá- 
bháratem  obíral,  stala  se  tato  památka,  jedna  z  ntjohromnéjších  iiterárních 
památek  lidstva  vůbec,  v  posledním  desítiletí  předmětem  dosti  hojných 
úvah.  které  posud  ovšem  spiše  dovedly  ukázati,  jak  veliká  je  řada  ve- 
likých i  malých  otázek,  Mahábhárata  a  staroindické  epiky  vůbec  se  týka- 
jících, než  aby  přinesly  jejich  konečné  rozřešení.  Hodlám  na  následujících 
stránkách  podati  zprávu  i  o  těchto  pracích  novějších ;  zdá  se  mi,  že  zá- 
hady staroindické  epiky  jsou  dosti  zajímavý  i  poučný  pro  poznání  vývoje 
příbuzných  památek  literárních  vůbec,  aby  zasluhovaly  pozornosti  i  ne- 
odborníka.  1'řidávám  však,  že  tato  zpráva  nechce  býti  bibliografií  prací, 
staroindické  epice  platících  :  k  účelu,  který  mám  na  mysli,  stačí,  dotknu-li 
se  jenom  nejdůležitějších  z  nich.  Také  se  spokojím  i  zmínkou  jen  o  nej- 
důležitějších  otázkách,  které  se  objevily  v  poslední  době. 

* 

Již  v  dřívějším  referátě  jsem  se  zmínil  o  velikém  spise,  který  hodlal 
vydati  o  Mahábháratě  Adolf  Holtzmann,  professor  ve  Freiburce  Breis- 
gauském.  Spis  ten  anebo  řada  spisů,  které  teprv  druhým  z  nich  počínajíc 
mají  společný  titul  »Das  Mahábhárata  und  scine  Theile*,  vyšel 
ve  čtyřech  částech  následujících:  >Zur  Geschichte  und  Kritik  des  M.« 
(Kiel  1892,  IV.  a  196  str.),  »Die  neunzehn  Bůcher  des  M.«  (t.  1893,  VI. 
a  298  str  ),  »Das  M  nach  der  nordindischen  Recension*  (t.  VI.  a  112  str.), 
»Das  M  im  Osten  und  Westen«  (t.  1895,  VI.  a  296  str.);  při  posledním 
svazku  je  též  rejstřík  podrobný,  který  prokazuje  výborné  služby  každému, 
kdo  se  Mahábháratem  obírá.  Bohužel  nevyšel  díl,  který  měl  Holtzman- 
novo  dílo  korunovati,  který  odborníku  by  byl  neocenitelnou  pomůckou: 
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podrobný  obsah  básně  od  kapitoly  ke  kapitole  a  seznam  všech  vlastních 
jmen  z  Mahábhárata;  seznam  podobný  obmýšlel  své  doby  i  S.  Sórensen, 
ale  nedošlo  k  němu,  snad  pro  obtíže  nakladatelské.  Nutnost  takovýchto 
pomůcek,  jichž  surrogáty  si  jak  tak  pro  své  potřeby  pořizovati  musí  sám, 
kdo  se  poněkud  blíže  dostal  k  otázkám,  týkajícím  se  Mahábhárata,  je 
tím  zřejmější  každému,  kdo  poznal  dobrodiní  obdobných  pomůcek,  jež 
pro  Rámájanam  pořídil  Jacobi  ve  spise  »Das  Rámáyana«  (Bonn  1893,1.*) 
Holtzmann  se  obíral  Máhábháratem  s  pravou  tak  říkajíc  pietou. 
Viděl  ve  studiích  o  Mahábháratě  jaksi  odkaz  po  svém  ujci  stejného  jména, 
který  (býval  professorem  v  Heidelberce,  f  1870)  se  obíral  hlavně  germani- 
stickými  studiemi  (i  o  vzniku  Nibelungů),  ale  také,  počátkem  své  vědecké 
činnosti,  indickou  epikou.  S  mravenčí  pílí  snášel  zejména  materiál  biblio- 
grafický pro  Mahábháratam :  a  po  té  stránce  je  jeho  spis  vzácným  reper- 
toriem.  Menšího  významu  —  dle  jednohlasného  soudu  odborníků  —  je 
jeho  vlastní  práce  iniciativní,  a  zejména  nedošla  souhlasu  jeho  theorie 

0  vývoji  naší  básně.  Svoje  názory  o  Mahábháratě  vyložil  hlavně  ve  spise 
prvním.  Díl  druhý  obsahuje  přehled  Mahábhárata  (s  Hariva,šem)  dle  jeho 

1  nih  a  částí  (»parvan«)  se  stručným  obrysem  obsahu  a  se  zprávami  o  lite- 
ratuře, rukopisech,  vydáních,  překladech  a  p.  jednotlivých  částí.  Díl  třetí 
vykládá  bibliograficky  o  Mahábháratě  jako  celku:  o  titule  básně  a  jeho 
variantách,  o  vydáních,  rukopisech,  recensích  textu,  o  pozdějších  zpraco- 
váních obsahu  Mahábhárata,  o  výtazích  z  něho  a  chrestomathiích,  o  vý- 
kladech a  komentářích  k  němu,  o  překladech  a  zpracováních  v  jazycích 
indických  i  orientálních  vůbec,  o  lidovém  vydání  a  překladé  (anglickém) 
Pratáp  Čandra- Rájově.  Díl  čtvrtý  se  rozpadá  ve  dvě  části.  V  části  první 
je  řeč  o  poměru  Mahábhárata  k  ostatní  indické  literatuře:  o  literárních 
památkách  nám  známých  i  neznámých,  z  nichž  Mahábháratam  čerpalo 
a  jež  po  případě  i  cituje  a  zase  o  památkách,  které  jsou  podobným  způ- 
sobem odvislé  od  Mahábhárata;  pro  posouzení  Mahábhárata  jsou  tu  zvláště 
významný  jeho  dovolávání  se  rozličných  tradic  ústních  a  jeho  poměr 
k  védům,  k  ostatní  epice  podobné  (k  puránům  a  k  Rámájanu)  a  k  záko- 
níkům, zejména  k  zákoníku  Manuovu.  I  o  způsobu  přednášení  a  před- 
čítání Mahábhárata  se  tu  dočítáme,  jakož  i  o  zmínkách  o  něm  u  jiných 
národů  v  starší  době  (u  Číňanů  a  Arabů;  u  Řeků  bývá  vykládána  jako 
zmínka  o  Mahábháratě  zpráva  Dióna  Chrýsostoma  II,  165,  15  Dind.,  že 
Indové  pěji  Homéra  svým  jazykem,  a  že  jim  nejsou  neznámy  strasti  Pria- 
movy,  vzdechy  a  nářky  Andromašiny  a  Hekabiny,  chrabrost  Achilleova 
a  Hektorova).  Další  část  je  věnována  evropské  a  americké  literatuře 
o  Mahábháratě  a  končí  se  díl,  jak  již  bylo  řečeno,  podrobným  rejstříkem 
ke  všem  čtyřem  dílům. 

Mínění  Holtzmannovo  o  vzniku  Mahábhárata,  vyložené  hlavně  v  části 
první,  je  dosti  složité.  První  vadou  jeho  jest,  že  nečiní  určitého  rozdílu 


*)  Když  tento  referát  již  byl  napsán,  vyšel  spi  *  »Mahábharata.  Inhaltsangabe, 
Index  und  Concordanz  der  Calcuttaer  und  Bombaycr  Ausgaben«  von  Hermann 
Jacobi  (v  Bonné  1903,  IV.  a  258  str.,  podporou  Vídeňské  akademie).  Tam  je  po- 
drobný obsah  Mahábhárata  od  kapitoly  ke  kapitole,  s  typografickým  rozlišením,  které 
patří  k  hlavnímu  déji,  které  k  episodám,  které  k  částem  didaktickým;  též  různosti 
formy  (rozličná  metra,  prosa)  jednotlivých  částí  jsou  naznačeny.  Index  jmen  je  pořízen 
ne  z  Mahábhárata  samého,  nýbrž  z  onoho  obsahu  a  jest  tedy  velmi  neúplný:  nejsou 
v  ném  registrovány  hojné  poboční  zmínky  a  p..  ku  podrobnému  studiu  často  velice 
důležité  (podobné  je  pořízen  index  pro  Rámájanam,  kde  však  pro  odchylný  ráz  Rá- 
májana  není  nedostatek  daleko  tak  citelný).  Kusý  a  vlastně  proto  úplně'  zbytečný  je 
dvoustránkový  rejstřík  vécný,  kapka  proti  oo  ánu  reálii  Mahábhárata.  Ale  přes  to  zů- 
stává kniha  Jacobiova  důležitou  orientační  pomůckou. 
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mezi  vývojem  báje,  déje  Mahábhárata  a  mezi  vývojem  básně  samé,  což 
jsou  dvě  věci  jistě  různé  (srv.  Čas.  Mus.  LXVI.,  str.  499):  možno  jest  si 
sice  mysliti.  že  první  básnik  Mahábhátata  složil  i  jeho  děj,  ale  jest  rovněž 
možno  a  podlé  analogie  jiných  starých  epů  i  pravdě  podobno,  že  užil  déje  snad 
již  dosti  podrobné  v  předchozí  dobé  vytvořeného.  Holtzmann  předpokládá, 
že  původní  Mahábháratam  bylo  jednotnou  umělou  básní,  stojící  na  pře- 
chodě  od  staršího  tvoření  bardského  s  rázem  kronikářsko-rodokmenovým 
k  vlastnímu  umělému  epu.  Báseň  ta  byla  vytvořena  dle  vědomého  plánu 
jednotného,  tragicky  ukončeného,  s  ostrou  charakteristikou  jednajících 
osob.  V  této  první  básni  byl  vlastním  středištěm  děje  Durjódhan-Sujódhan, 
hlavním  rekem  bojovným  Karna  (oba  v  pozdější  básni  klesli  na  úkladné 
nepřátely  Pánduovců);  báseň  byla  buddhistská,  ovšem  že  s  buddhismem 
mírným,  zachovávajícím   starý  védský   pantheon   (bez   pozdějšího  Siva 
a  Višnua);  snad  byl  vzorem  Durjódhana  jako  panovníka  buddhistského 
básníkovi  sám  slavný  buddhistský  mocnář  Ašók,  snad  básník  žil  na  dvoře 
Asókové:   podlé   toho    by   bylo  první  Mahábháratam  vzniklo  asi  mezi 
r.  250  —  200  př.  Kr.  Záhy  podléhala  původní  báseň  změnám,  původně  ne 
zásadním:  tak  snad  byl  v  ni  vnesen  sivaismus  (Durjódhan  v  našem  Mahá- 
bháratě  se  zda  býti  šivaistou:  srv.  Ludwig,  II.  Jahresber.  des  Ver.  fůr 
Volksk.  und  Lingu.  1894,  str.  5),  který  se  zejména  v  nižších  třídách 
během  času  vyvíjel  slučováním  starých   prvků  mythologických  s  prvky 
lidové  víry  v  démony.   Ale  změny  základní,  vedoucí  ke  zvrácení  původní 
tendence  Mahábhárata  nastávaly,  když  se  tvářnost  arijské  Indie  měnila 
převraty  politickými  a  náboženskými.   Z  nepřátel  Durjódhanových,  bratří 
Pánduovců  (kteří    původně  byli  cizím,  nepřátelským  národem)  se  stali 
jeho  příbuzní,  aby  jejich  vítězství  konečné  tak  nabylo  mravní  oprávně- 
nosti ;  Pánduovci  stále  více  favorisováni  a  původní  hrdinové  básně  Kuru- 
ovští  zatlačováni  v  pozadí;  z  básně  vytlačen  i  buddhismus  a  Mahábhá- 
ratam přepracováno  v  duchu  bráhmanském,  při  čem  zejména  zaveden 
Višnu  jako  nejvyšší  bůh  a  Kršna,  z  části  přímo  jako  pozemské  vtělení 
Višnuovo;  Šiva  se  stal  při  tom  z  bývalého  božství  přímo  zlobohem.  Po 
tomto  prvním  zpracování  v  duchu  bráhmanském  (druhé  periodě  v  celém 
vývoji  básně)  následovalo  přepracování  druhé  (perioda  třetí),  které  Holtz- 
mann jmenuje  »puránským«.    V  této  době,  dosti  pozdní,  stupňován  byl 
ještě  více  višnuitský  ráz  básně  (který  v  duchu  purán  však  uveden  v  jistý 
smír  se  šivaismem),  jakož  i  stranění  Pánduovcům  proti  původním  rekům 
básně ;  v  této  dobé,  v  níž  sebevědomí  bráhmanů  dostoupilo  nejvyššího 
vrcholu,  byla  dle  Holtzmanna  provedena  v  jejich  duchu  revise  vší  epiky 
indické  a  vyrovnány  rozdíly  rozličné  mezi  Mahábháratem,  Rámájanem 
a  purány,  za  jejichž  původce  (mimo  Rámájanam)  postaven  světec  bráh- 
manský  Vjás;  v  této  době   vneseny  v  báseň  nej důležitější  přídavky  po- 
učné, tak  že  báseň  nabyla  rázu  souboru  předpisů  náboženských  a  právních 
a  ustálila  se  v  celku  báseň  sama  i  její  jazyk  i  metrika-  Teprve  ve  čtvrté 
periodě  (asi  v  době  900—1100  r.  po  Kr.)  však  po  rozličných  dalších  pří- 
davcích a  jiných  změnách  nabylo  Mahábháratam  asi  oné  podoby,  v  niž 
se  nám  zachovalo.     I  ento  názor  modifikuje  částečně  IV.,  176  potud,  že 
změnu  Mahábhárata  v  zákoník  (»Rechtsbuch«,  dharma  šastr ani)  připisuje 
již  prvnímu,  bráhmanskému  přepracování  básně,  ne,  jako  dříve,  přepraco- 
vání druhému,  puránskému ;  představuje  si  tuto  změnu  zde  tak,  že  »zá- 
koník<  již  před  tím  hotový  a  připisovaný  Vjásovi,  který  v  podstatě  obsa- 
hoval XII.  knihu  našeho  Mahábhárata,  byl  povrchně  připojen  k  Mahá- 
bháratu  staršímu,  více  epickému.  O  dobách,  v  nichž  se  událo  přepracování 
první  a  druhé,  se  na  určito  nevyjadřuje;  I.,  151  vyslovuje  domněnku,  že 
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kolem  r.  300  po  Kr.,  při  počátku  velikého  boje  proti  buddhismu  a  re- 
staurace dynastií  bráhmanských,  staré  Mahábháratam  již  bylo  přepraco- 
váno v  duchu  bráhmanském  a  sloužilo  již  i  za  zbraň  proti  buddhismu, 
přiznává  však  IV.,  176  strany  vnější  chronologie  Mahábhárata,  že  mu  ne- 
sejde na  nékolika  stoletích  a  že  by  dal  v  té  příčinč  s  sebou  smlouvati. 
Tato  ochota  byla  výsledkem  hlavně  Biihlerovy  studie  o  době,  kdy  asi 
Mahábháratam  již  existovalo,  o  níž  se  níže  ještě  zmíníme. 

Jak  jsem  již  mimochodem  naznačil,  nepochodil  Holtzmann  se  svým 
názorem,  tuto  v  krátce  reprodukovaným,  mezi  odborníky.  Vývoj  Mahá- 
bhárata je  ovšem  jako  celá  starší  literatura  indická  v  mlhách  a  přímých 
důvodů  proti  theorii  Holtzmannově  je  těžko  nalézti.  Také  ani  —  mimo 
Dahlmanna  —  nikdo  hrubé  nepochybuje,  že  Mahábháratam  podléhalo 
během  času  změnám  velmi  důkladným:  ale  byl-li  směr  a  proud  změn 
těch  takový,  jako  předpokládá  Holtzmann,  nelze  prostě  dokázati.  A  celý 
vývoj,  jak  si  jej  představuje  Holtzmann,  jc  příliš  složitý,  aby  mu  kdo 
beze  všeho  uvěřil.  Holtzmann  sám  musí  vyznati,  že  není  v  jádru  básně 
bezpečných  stop  buddhismu  takových,  ze  kterých  by  bylo  lze  souditi,  že 
báseň  byla  původně  buddhistská,  a  žc  buddhistské  stopy  v  částech  pa- 
trně přidaných  nemohou  míti  průkazné  moci  v  jeho  prospěch  (I.,  112  n  ). 
Zejména  je  těžko  véřiti,  že  by  bráhmanismus  byl  ve  svém  smyslu  předělal 
báseň  původně  buddhistskou  tak  říkajíc  před  očima  buddhismu  a  že  by  jí 
byl  ještě  užíval  i  za  zbraň  proti  buddhismu  samému ;  je  to  tím  méně  pravdě 
podobno,  že  buddhisté  sice  věnovali  své  literatuře  dosti  pozornosti  a  sotva 
by  byli  nechali  zaniknouti  báseň  tak  vynikajícího  významu,  jakou  Mahá- 
bháratam původní  i  dle  Holtzmanna  samého  býti  muselo.  A  mimo  to, 
i  předpokládáme-li,  že  původní  hrdinové  básně  se  stali  v  původní  básni 
předmětem  jakýchsi  cizích  útoků,  jimž  konečné  i  podlehli,  je  bojovný 
duch  celého  děje  Mahábhárata  rázu  opravdu  velmi  málo  buddhistského : 
a  byl-li  snad  ráz  básně  i  tímto  směrem  původně  jiný,  bylo  přepracování 
básně  původní  tak  radikální,  že  by  se  již  ani  nemělo  mluviti  o  básni  téže. 
Anebo  jsou-li  v  Mahábháratč  i  místa,  kde  se  mluví  o  hrdinách  Pánduovcům 
nepřátelských  tonem  sympatickým,  nemohou  býti  ještě  důkazem,  Že  pů- 
vodní báseň  byia  složena  s  tendenci  v  jejich  prospěch.  Stará  epika  do- 
vede ctíti  i  udatného  nepřítele  (jak  sympatickými  zjevy  bývají  na  př. 
v  Iliadě  i  nepřátelé  Řeků!)  a  pak,  kdyby  Mahábháratam  naše  bylo 
úmyslným  a  vědomým  tendenčním  přepracováním  básně  Kuruovcům  na- 
držující, bylo  by  právě  pro  svoji  tendenčnost  Kuruovcům  důsledně  nepřá- 
telské. Nesmí  se  ani  zapomínati,  že  mezi  nepřátely  Pánduovců  jsou  jejich 
příbuzní  a  učitelé,  jimž  Pánduovci  sami  zachovávají  sympathie  a  úctu, 
i  když  se  s  nimi  rozešli  nepřátelsky.  Jakou  úctou  jsou  naplněni  na  př. 
k  starému  Bhíšmovi,  který  se  stal  přece  velitelem  nepřátelských  vojsk ! 
I  na  př.  Ašvatthámá,  původce  hrozného  vraždění  v  ležení  vítězů  Pándovců 
v  X.  knize  Mahábhárata  (srv.  Holtzmann  I.,  120),  je  přece  jen  jejich  přítel 
z  mladých  let  a  syn  jejich  učitele  Dróna,  ke  kterému  zachovali  žákovskou 
vděčnost,  i  když  se  jim  stal  nepřítelem.  A  jak  těžce  se  Judhišthir  odhod- 
lává  k  boji  se  svými,  jak  bolestně  jej  dojímá  jejich  zkáza,  když  zvítězil 
ve  vnuceném  mu  boji !  Tolik  ovsem  připustíme,  že  původní  báje  snad  byla 
příznivá  Kuruovcům  a  teprv  později  se  měnila  v  jejich  neprospěch:  ale 
mezi  vývojem  báje  a  vývojem  básně,  v  Mahábháratě  nám  po  všelijakých 
změnách  zachované,  je  právě  rozdii.  Co  by  zbylo  vlastně  z  děje  našeho 
.Mahábhárata,  kdybychom  z  něho  vyloučili  všechny  nepěknosti  a  ne- 
upřímnosti, kterými  byli  Pándovci  od  svých  příbuzných  a  přátel  dohnáni 
k  boji,  a  co  bychom  měli  na  jejich  místě  předpokládali?    Původní  báseň 
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se  dle  Holtzmanna  počínala  hrou  v  kostky  o  království  mezi  oběma  ne- 
přátelskými stranami  (a  končila  se  vítězstvím  Pánduovců,  nářkem  Žen 
strany  přemožené  a  pobité,  nočním  vražděním  Ašvatthámanovým,  smrtí 
Durjódhanovou  a  jeho  na  nebe  vstoupením:  Holtzmann,  I.,  46,  121,  126, 
163).  Máme  st  představiti,  že  původně  Pánduovci  vyzvali  Kuruovce  ke  hře, 
falešnou  hrou  je  přivedli  o  království  a  pobili  je,  když  zdvihli  boj  o  svá 
práva ř  To  by  byla  událost  zajisté  žalostná,  ale  nikoli  děj  básnický:  ze- 
jména by  v  něm  scházela  básnická  spravedlnost,  sice  tím  určitěji  vystupu- 
jící, čím  naivnější  a  upřímnější  je  ústředí  literární,  v  němž  báseň  vznikla. 
A  kdybychom  měli  předpokládali  nějaké  dějové  podrobnosti  jiné,  které 
by  motivovaly  záhubu  Kuruovců,  zase  bychom  přišli  k  výsledku,  že  již 
nejde  o  předělání  básně  téže,  nýbrž  o  báseň  v  podstatě  novou. 

*  * 
* 

S  novými  názory  o  vzniku  Mahábhárata  vystoupil  jesuita  J  o  s  e  p  h 
Dahlmann,  hlavně  ve  spisech  »Das  Mahábhárata  als  Epos  und 
Rechtsbuch,  Etn  Problém  aus  Altindiens  Cultur-  und  Literatur- 
geschichtet  (v  Berlíně  1895,  XX.  a  304  str.)  a  »Genesis  des  Mahá- 
bhárata (Mahabhárata-Studien,  Abhandlungen  zur  altindischen  Literatur 
und  Culturkundc,  I.« ;  t.  1899,  XXXIV.  a  290  str.),  kromě  toho  však 
i  v  knihách  »Nirvána,  eine  Studie  zur  Vorgeschichte  des  Buddhismus* 
(XII.  a  197  str.,  t.  1896).  »Buddha,  ein  Culturbild  des  Ostens*  (XIV. 
a  224  str,  t.  1898)  a  »Die  Sámkhya-Philosophie  als  Naturlehre 
und  Erlósungslehre*  (Mahábhárata-Studien  II.,  XXXI I.  a  294  str.,  t.  1902). 
Spisy  Dahlmannovy  jsou  plny  podrobných  i  důmyslných  výkladů,  zalo- 
žených na  studiu  památek  staroindických,  v  prvé  řadě  Mahábhárata  sa- 
mého a  zůstanou  vysoce  důležitými  kusy  v  literatuře  věnované  Mahá- 
bháratu  i  kdyby  se  jeho  hlavní  názory  ukázaly  nesprávnými  Názory  tyto 
se  ostatně  méně  rozcházejí  s  názory,  které  o  vzniku  našeho  Mahábhárata 
byly  běžný  před  ním  a  i  po  ném  aspoň  jsou  nejrozšířenější,  než  by  se  na 
první  pohled  zdálo.  Obyčejně  se  soudívá,  že  Mahábháratam  původní  — 
ať  vzniklo  sloučením  jednotlivých  částí  či  bylo  již  ze  začátku  jednotným 
dílem  jediného  básníka  —  bylo  básní  poměrně  malých  rozměrů,  básní 
čisté  epickou,  která  teprv  pozdějšími  přídavky  z  nenahla  vzrostla  v  roz- 
měry tak  ohromné,  v  nichž  se  nám  zachovala,  a  která  také  teprv  pozděj- 
šími přídavky  z  literatury  (ústní  i  psané)  právní  a  náboženské  i  přídavky 
tímto  směrem  schválně  teprv  skládanými  v  některých  Částech  (zvláště 
v  knihách  XII.  a  XIII )  pozbývala  povahy  básně  čistě  epické  a  stávala  se 
i  spisem  naučným,  výkladem  k  rozličným  otázkám  práv  a  obyčejů  nábo- 
ženských, rodinných  a  vůbec  společenských.  Proti  tomuto  názoru  o  ne- 
náhlém  vývoji  Mahábhárata,  které  nenáhle  se  stalo  svodem  celé  spousty 
nejrozmanitéjších  příběhů,  navěšených  na  hlavní  děj  a  v  jistých  svých 
částech  i  svodem  poučení  o  právích  a  obyčejích,  postavil  Dahlmann 
názor  nový,  že  tento  složitý  ráz  mělo  Mahábháratam  již  od  začátku. 
Původce  našeho  Mahábhárata  chtěl  poříditi  hotovou  encyklopedii  bájí, 
pověstí  a  poučení  o  právích  a  obyčejích,  jakou  naše  Mahábháratam  jest. 
Měl  již  z  předu  určitý  plán,  měl  i  základní  myšlénku,  kterou  chtěl  vtěliti 
ve  svém  díle.  Dílo  to  dle  jeho  úmyslu  mělo  býti  svodem  a  pramenem 
indického  práva  a  obyčeje  (toho,  čemu  říkají  Indové  dharmalt):  k  tomu 
konci  složil  sám  hlavní  děj  jakožto  exemplifikaci  právních  otázek,  schválně 
dosti  zavilých  (v  básni  samé  se  opětovně  vytýká,  jak  bývá  právo  jemné, 
záhadné,  i  samy  jednající  osoby  uvažují  často  o  právech  své  strany),  k  tomu 
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konci  jakožto  exemplifikace  další  snesl  spousty  episod  pobočních  a  po- 
učujících výkladu  přímých.  Názor  Dahlmannův  již  sám  v  sobě  obsahuje 
odpověď  na  výčitku,  která  by  mu  v  první  řadě  mohla  býti  učiněna.  Bylo 
tolikráte  konstatováno,  jak  jednotlivé  Části  svou  různorodostí  obsahovou, 
názorovou,  jazykovou,  formovou  atd.  vylučují  možnost,  že  by  všecko  to 
mohlo  pocházeti  od  jediného  původce:  Dahlmannův  původce  Mahábhárata 
není  vlastním  původcem  všech  jeho  částí,  je  z  veliké  části  pouhým  diaskeu- 
astou,  který  z  rozličných  stran  snášel  kusy  svým  původem  již  z  předu 
různorodé  a  slučoval  je  dle  svého  plánu  v  jediný  celek.  Ani  z  toho  ko 
nečně  by  se  nesměly  Dahlmannovi  činiti  výčitky,  že  jednotlivé  kusy  snad 
nejsou  zasazeny  v  celek  způsobem  nejpřiměřenějším,  že  se  lecco  opakuje 
obsahem,  lecco  i  slovy  více  nebo  méně  týmiž:  i  bonus  dormitat  Homerus 
a  i  původce  Mahábhárata  byl  člověk,  od  něhož  smíme  očekávati  jen  dílo 
lidské,  ne  ve  všem  všudy  dokonalé.  Již  v  Čas.  Mus.  LXVI.,  319  jsem 
ukázal,  že  i  v  Kathásaritságaře,  svodu  indických  pohádek  a  vypravování, 
se  opakují  tytéž  příběhy,  aniž  bychom  proto  hned  směli  pochybovati 

0  jednotném  původu  Kathásaritságaru  nebo  beze  všeho  přijití  s  výkladem, 
že  jedna  z  rozličných  versí  musí  býti  pozdějším  přídavkem.*)  Ovšem, 
jsou  v  Mahábháratě  i  věci,  které  by  na  redaktorskou  obratnost  jeho  pů- 
vodce vrhaly  velice  pochybné  světlo,  kdyby  byla  naprosto  vyloučena 
možnost  pozdějších  změn  a  přídavků.  Ale  Mahábháratam,  třebas  bylo  po- 
řízeno původně  jednotným  způsobem,  nemuselo  zůstati  ušetřeno  osudů, 
jaké  potkávají  i  jiná  díla  jednotného  původu,  aniž  proto  musí  hned  za- 
niknouti  jejich   jednotný  ráz  sám :   a   Dahlmann  sám  moudře  připouští 

1  možnost  jednotlivých  takových  pozdějších  přídavků  (na  př.  Das  Mahábh. 
II,  30)  a  bylo  by  zlomyslností,  proto  mu  hned  snad  vyčisti,  že  se  jeho 
theorie  liší  od  posavadní  jen  kvantitativně,  množstvím  připouštěných  pří- 
davků, ne  kvalitativně,  původním  rázem  Mahábhárata. 

Hlavní  důvody,  kterými  Dahlmann  podpírá  svou  theorii,  jsou  jed- 
notnost děje  Mahábhárata  jakožto  eposu  a  jeho  proniknutost  živlem  didakti- 
ckým. O  jednotnosti  děje  Mahábhárata  v  celku  nemůže  býti  pochyby 
a  každý  ji  uznává.  Dahlmann  vidí  v  jeho  postupu  trilogii,  zahrnující  zne- 
přátelení obou  stran,  boj  a  konečné  vítězství  práva;  pohřešuji  v  této  trilogii 
sice  veliké  ono  vyvrcholení  děje,  vyvrcholení  tak  ryze  indické,  jevící  se 
v  poznáni  vítězné  strany,  že  oběti,  jimiž  vítězství  dobyto,  jsou  tak  ohromné, 
že  není  proč  se  i  něho  radovati:  ale  to  by  nevadilo.  Dahlmann  ukazuje, 
jaká  je  vnitřní  souvislost  jednotlivých  části  děje,  jak  se  v  částech  před- 
chozích připravuje  d?!ši  vývoj  děje,  jak  bývají  i  narážky  dávající  tušiti 
události  budoucí.  Ukazuje  i  ostrou  a  důslednou  kresbu  charakteru  osob 
v  básni  vystupujících,  které  nedovedly  zakrvti  ani  stále  se  vracející  frase 
stejnoměrného  vychvalování  jejich  udatnosti  a  ostatních  vlastností  hrdin- 
ských: i  toho  si  byli  posuzovatelé  Mahábhárata  vždy  vědomi.  (Mimo- 
chodem: tato  jednotnost  děje  a  charakterů  zůstane  jedním  z  nejsilnějších 
důvodů  proti  Holtzmannově  thesi  o  násilných  a  vědomých  změnách,  které 
prý  báseň  prožila.)  Tato  jednotnost  mu  jest  i  svědectvím,  že  vzniklo  jádro 
Mahábhárata  dle  určitého  plánu.  Jednotnost  původního  Mahábhárata  ovšem 
i  před  Dahímannem  se  zdála  pravděpodobnou  většině  badatelů,  ačkoli 
nelze  při  tom  upírati  možnosti,  že  se  děje  Mahábhárata  a  charaktery  jeho 
osob  vytvářely  jednotně  ještě  dříve,  než  se  jediný  básník  ujal  úlohy, 
?.  kusů  snad  dříve  vytvořených  složití  báseň  jedinou:  dokladů  jednotnosti 


*   Přidávám  oprav.:,  žt-  se  přibirh  o  Umnádiní  v  Kathásaritságaře  opakuje  tři  krs  í 
nc  pouze  dvakiat  (IH  13  ť.i  nn  ,  VI  33  6L'  nn.  a  XII  91  li  nn.;. 
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dějové  a  charakterové  epických  cyklů  by  se  jak  známo  dalo  snésti  z  roz- 
ličných míst  více.*)  Hůře  pro  Dahlmanna  ovšem  jest,  že  se  při  celkové 
jednotnosti  déje  hlavního  v  něm  objevují  na  rozličných  místech  básně 
i  odpory  v  jednotlivostech.  Srv.  na  př.  Čas.  Mus.  LXVI.,  324  n.  A  odporů 
takových  přibývá,  čím  podrobněji  se  obíráme  Mahábháratem.  Jak  je  vy- 
ložiti  při  předpokladu,  že  hlavní  vypravování  je  složeno  vědomě  a  jednotně 
dle  určitého  plánu?  I  připustíme-li  časem  chyby  básníka  jediného,  je  jich 
tolik,  že  k  jejich  výkladu  bychom  museli  velmi  často  i  pro  děj  hlavní  sá- 
hati  k  možnosti,  připouštěné  i  Dahlmannem  samým,  že  stará  báseň,  ač 
původu  jednotného,  přece  jenom  později  podléhala  změnám.  Dahlmann, 
který  vůbec  rád  hřešívá  dle  zásady  » minima  non  curat  praetor«,  dotýká 
se  takovýchto  odporů  na  str.  46  prvního  svého  spisu,  ale  míní:  »vor  der 
Einheit  des  Gesammtbildes  schwinden  die  vereinzelten  Widersprůche*. 
Ale  jsou  a  musejí  se  domáhati  výkladu. 

Dahlmannovi  se  zdá,  že  děj  Mahábhárata  byl  sestrojen,  aby  jeho 
vypravování  samo  bylo  poučením  o  právě  (»dharmu«).  Mahábháratam  mu 
je  bojem  mezi  právem  a  neprávem.  Princip  práva  je  vtělen  v  Judhišthirovi 
a  jeho  straně,  princip  bezpráví  v  Durjódhanovi.  Uvádí  na  str.  49  i  slova 
básně  samé  V.  28  (29)  52  n.,  **)  pronesená  ústy  Kršnovými: 

4 

»Jeť  Sujódhan  (=  Durjódhan)  strom  velký,  z  vášně  vzrostlý, 
kmen  jeho  Karna,  větvovím  mu  Šakuni, 
květ  jeho  s  hojným  plodem  Dušáásana, 
a  jeho  kořen  Dhrtaráštra  moudrý.*  ***) 

»A  Judhišthir  jc  veliký  strom  práva, 
kmen  jeho  Ardžun,  větvovím  mu  Bhíma, 
květ  jeho  s  plodem  synové  jsou  Mádrí, 
a  jeho  kořen  já  i  svatí  knéží.« 

A  právní  povaha  děje  celého  se  přímo  přiostřuje  tím,  že  právě 
strana  Judhišthirova  se  dopouští  i  věcí,  které  jsou  ve  zdánlivém  odporu 
s  právem.  Sem  patří  dle  Dahlmanna  (str.  48)  velice  pochybný  polyan- 
drický  sňatek  Dráupadin  s  pěti  bratřími  Pánduovci,  jejich  náruživost  ve 
hře  v  kostky,  hanebný  způsob,  jakým  dá  Judhišthir  v  sázku  i  sebe  a  bratří, 
zrády  a  úklady,  jakých  se  Pánduovci  dopouštějí  v  boji  proti  nepřátelům. 
K  tomu  přistupují  i  časté  řeči  o  právě  Pánduovcům  upíraném.  Sťačí-li 
vše  to  na  důkaz  správnosti  Dahlmannovy  these,  lze  ovšem  pochybovati. 
Názory  právní  toho  kterého  národa  se  obrážejí  v  jeho  epice  vždy.  I  boje 
Iliady,  i  boj  Odysseův  po  návratě  na  Ithaku  jsou  bojem  práva  proti  bez- 
práví. I  z  Rámájana  by  bylo  lze  Dahlmannovým  způsobem  sestrojiti 
exemplirikaci  dharmu;  i  Rám  bojuje  o  své  právo.  I  v  Rámájaně  jsou  mo- 
menty, které  jsou  podobně  přiostřenýtni  záhadami  práva,  jako  věci,  které 
uvádí  Dahlmann  z  Mahábhárata:  bezprávím  snad  více  než  zdánlivým  jest, 
když  Dašarath  odepře  nejstaršímu  synu  království;  i  Rámův  boj  proti  Váli- 


*)  Ostatně  Dahlmann  sám  připouští  do  jisté  míry  Mahábháratam  před  Mahá- 
bháratem. vývoj  jeho  déje  před  básní  zachovanou.  »[Die  Sage,  welche  den  Kern  des 
Mahábhárata  bildet,]  mag  als  Lokalsage  existiert  haben.  Aber  ihre  epische  Gestalt 
und  Verbreitung  erhielt  sie  einhdtlich  durch  das  Mahábhárata.*  (Das  MBh.  293  n.). 

**)  Cituji   dle  vydání  Pratápova,  přidávaje  dle  potřeby  do  závorky  číslo  kapi- 
toly dle  vydáni  Bombayského.  —  Obé  strofy  jsou  též  v  úvodě  (I.  1,  108  n.). 

*♦*)  Dahlmann  překládá,  proti  duchu  Mahábhárata,  »der  thorichte  KónigDh.*; 
překlad  dle  zněni  originálu  ne  nemožný,  ač  bychom  pak  čekali  spiše  amaniia-  m. 
amamsin-. 
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novi  neni,  jak  Indové  sami  uznávají,  v  plné  shodé  s  právními  názory 
a  s  požadavky  rytířskými;*)  i  Rámájanam  si  klade  ostře  pointovanou 
otázku  dharmovou  o  poměru  Rámově  k  ženě  vřele  milované,  pro  jejíž 
vysvobození  Rám  podnikl  hrozné  boje,  jejíž  čest  však  jest  pokálena  nebo 
aspoň  v  pochybnost  uvedena  nuceným  pobytem  v  moci  cizího  muže. 
A  je-li  v  Mahábháratě  více  řečí  o  právě,  je  to  odůvodněno  právě  dějem 
Mahábhárata  samým  (jsem  si  dobře  vědom  dvojsečnosti  tohoto  momentu, 
kterého  se  dovolává  Dahlmann  pro  sebe):  v  Rámájaně  po  smrti  starého 
Dasaratha  nikdo  nepopírá  Rámova  práva  na  trůn  a  Rám  sám  nechce 
z  úcty  k  otci  vlády  se  ujmouti,  v  Mahábháratě  bojuje  strana  potlačená 
o  práva,  hrubým  násilím  ji  upíraná.  A  ostatně  i  v  Rámájaně  je  řeči 
o  dharmu  dosti,  při  všech  příležitostech,  jež  se  k  tomu  nahodily:  zájem 
o  otázky  právní  byl  právě  u  Indů  snad  výše  vyvinut,  než  u  kteréhokoli 
národa  starého  věku. 

A  konečně,  chceme-li  vědéti,  jak  vypadá  vypravování,  vzniklé  k  tomu, 
aby  illustrovalo  některou  stránku  dharmovou,  právě  indická  literatura  nám 
dává  příkladů  veliké  množství.  Je  jich  hojné  v  literatuře  zvláště  buddhistské; 
ale  samo  Mahábháratam  jich  má  značné  množství,  zvláště  v  didaktické 
své  části,  v  knize  XII.  a  XIII.  Těžko  ovšem  rozeznati  vypravování,  která 
vznikla  přímo  k  illustraci  dharmu,  od  vypravování,  která  k  tomuto  konci 
byla  adaptována  (tohoto  druhého  způsobu  je  snad  na  př.  poetická  pověst 
o  králi,  který  život  nasadil,  aby  zachránil  holuba,  jenž  u  něho  hledal  úto- 
čiště, několikrát  v  Mahábháratě  vypravovaná).  Ale  tendenčnost,  jaká 
v  takovýchto  vypravováních  stále  proniká,  v  hlavním  ději  Mahábhárata 
přece  jenom  schází. 

*  * 
* 

Dahlmannova  these  narazila  v  kruzích  odborných  na  odpor,  a  tuším 
právem.  Vyslovili  se  proti  ní  na  př.  Barth  v  Jour.  des  Sav.  1897,  Jacobi 
v  Gott.  Anz.  1896  (který  ještě  nejblíže  stojí  k  Dahlmannovi),  Jolly  v  Ind. 
Antiqu.  XXV,  Ludwig  ve  Věstníku  Kr.  Č.  Sp.  N.  1896  a  n.,  Hopkins 
v  Amer.  Journ.  Phil.  XIX.,  Schroeder  ve  Wiener  Ztschr.  zur  Kunde  des 
Morg.  X.,  Winternitz  v  Journ.  Roy.  As.  Soc.  1897  a  jiní.  E.  Washburn 
Hopkins,  který  Mahábháratu  věnoval  vůbec  značnou  řadu  podrobných 
studií,  uveřejněných  hlavně  v  Journale  Americké  Vých.  Spol.  a  v  ame- 
rickém Journ.  of  Philology,  vydal  i  zvláštní  spis  »The  greatEpic  of 
India,  its  character  and  origin*  (v  New- Yorku  1901,  XVIII.  a  486  str.), 
namířený  výslovně  a  druhdy  dosti  ostře  proti  Dahlmannovi.  V  tomto 
spise  také  pronikl  hlavní  nedostatek  prací  Dahlmannových :  nedostatek 
podrobného  rozboru  básně  po  všech  jejích  stránkách,  který  musí  přcd- 
cházeti,  než  se  věda  smí  odvážiti  ke  konstrukci  theorií  o  jejím  původě. 
Podrobné  studium  Mahábhárata  po  všech  otázkách  jeho  obsahu  i  formy 
přese  všecky  posavadní  práce  zůstává  ještě  nehotovým  dílem:  ale  tolik 
lze  říci  již  dnes,  že  po  kterékoli  stránce  se  na  Mahábháratě  již  provedla 


*)  Zákeřnickýra  kouskům,  jež  si  dovolují  časem  proti  kšatrijskcmu  dharmu 
hrdinové  Mahábhárata  i  Rámájana,  je  beztoho  asi  spiše  rozuměli  způsobem,  který  jc 
na  odpor  Dahlmannovč  theorii.  Takovéto  detaily  sc  vytvořily  v  povésti  samé  v  dobách 
starších,  kdy  nepřátelství  a  boj  icšté  dovolovaly  prostředky  surové  bezohledné.  Se 
starou  formou  vypravování  se  dostaly  do  dob  názorů  jemnéjšich.  Indická  epika  se 
opétovnč  pokouši,  vysvětlit!  a  omluviti  podobné  včci,  druhdy  dosti  sofisticky.  Zejmen.i 
ovšem  nastávaly  v  podobných  případech  nesnáze,  když  se  epika  stala  polem  činnosti 
kněží.  Srv.  o  tom  i  jiných  podobných  nesnázích  (zejména  o  zálibč  hrdin  v  lovu,  pří- 
čícím se  pojmům  pozdějším)  Hopkins,  The  great  epic  377  nn. 
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podrobná  analysa,  tato  analysa  nedopadá  na  prospěch  jednotnosti  básně 
i  jen  přibližně  v  té  podobě,  ve  které  se  nám  zachovala. 

Máme-li  mluviti  upřímně,  vlastně  musíme  konstatovati,  že  neznáme 
posud  ani  dobře  textu  básně,  o  jejíž  původě  se  vede  spor.  Je  nám 
přístupna  v  první  řadě  v  několika  indických  vydáních,  zejména  Calcutt- 
ském  z  r.  1834,  Bombayském  z  r.  1863  (s  Nílakanthovým  důležitým  ko- 
mentářem; nové,  pohodlnější  vydání  z  r.  1890),  pak  ve  vydání  Protap 
Chandra  Royové  (PratápaČandra  Rája)  v  Calcuttě  r.  1882—1894,  pod- 
niknutém hlavně  k  tomu,  aby  se  rozdávalo  zdarma  v  indickém  lidu.  Tato 
vydání,  jakkoli  vděčni  za  ně  býti  musíme,  nevyhovují  požadavkům  vydání 
kritických  v  evropském  smysle  slova.  K  tomu  poskytují  přes  jednotlivé 
odchylky  mezi  sebou,  druhdy  dosti  značné,  text  celkem  týž,  text  ruko- 
pisů jisté  skupiny  rukopisové,  t.  zv.  severoindické,  kterou  snad  by  bylo 
dle  písma  nazvati  lépe  dévanágarskou.  Dávno  však  je  známo,  že  blíženec 
Mahábhárata,  Rámájanam  má  text  zachovaný  v  rozličných  velmi  silně  od 
sebe  se  lišících  recensích  (o  dvou  z  nich  bylo  zjištěno,  že  mají  asi  60% 
strof  společných,  ovšem  i  těch  s  hojnými  variantami,  v  ostatku  se  úplné 
rozcházejíce):  jaké  jsou  v  té  příčině  poměry  textu  Mahábhárata?  Dlouho 
se  myslívalo,  že  při  Mahábháratč  nebude  textových  recensí  tak  od  sebe 
různých,  jaké  jsou  při  Rámájaně;  hledána  i  příčina  toho  v  tom,  Že  se 
Mahábháratam  dávno  stalo  pramenem  právním  a  proto  že  se  udržovalo 
pečlivěji,  než  na  př.  Rámájanam  (Buhler,  Anzeiger  Vídeňské  Akad.  1892, 
XV.;  srv.  též  Grundriss  I.,  11  4;  Holtzmann  I.  157,  III.  32  nn.).  Ale  do 
vídáme  se  na  př.,  že  v  starém  rukopise  je  v  XIV.  knize  obsažen  celý 
zákoník,  který  ve  vydáních  a  v  jiných  rukopisích  schází  (srv.  Jolly,  Grund- 
riss II.  8  26);  dovídáme  se,  že  vedle  severoindických  rukopisů  písma 
dévanágarského  jsou  rukopisy  písma  bengalského,  které  mají  podstatné 
rozdíly;  dovídáme  se,  že  v  jižní  Indii  je  recense  písma  granthového  ještě 
samostatnější,  než  se  zdá  býti  recense  bengalská.  O  těchto  a  jiných  růz- 
nostech máme  jen  kusé  a  skoro  nahodilé  zprávy  (zejména  také  proto,  že 
rukopisy  celého  Mahábhárata  jsou  dosti  vzácný)  a  můžeme  jen  přáti, 
aby  se  akci  z  posledních  let,  směřující  k  sebrání  rukopisného  materiálu 
po  Indii  a  k  umožnění  vydání  kritického,  jež  by  nám  umožnilo  poznání 
textu  Mahábhárata  s  jeho  různostmi,  která  na  římském  sjezdě  orientalistů 
r.  1899  vedla  k  založení  zvláštní  »Sanskrit-Epic  Poctry-Text-Society«,  do- 
stávalo hojné  podpory  hmotné  i  mravní  od  akademií  a  od  vlády  anglické 
a  aby  vedla  v  dohledné  době  ke  skutečným  výsledkům.  Jak  ony  různosti 
textové  vznikly,  jest  otázka  vedlejší:  ale  jsou,  a  srovnávání  jich  časem  při- 
nese mnohé  poučení  o  historii  Mahábhárata  samého.  Hopkins  na  př.  upo- 
zorňuje v  Journ.  Amer.  Phil  XIX.  11  n.,  že  ony  knihy  a  kusy  Mahábhá- 
rata, o  kterých  se  lze  domnívati,  Že  jsou  pozdějšími  přídavky,  mívají 
nejméně  podobných  růzností  (vzpomínáme  si  při  tom  na  Rámájanam,  kde 
v  později  přidané  knize  VII.  je  celkem  větší  shoda  různých  recensí,  než 
v  knihách  ostatních:  Jacobi,  Ďas  Rámáyana  254)-  potvrdí-li  bedlivé  srov- 
návání různých  recensí  Mahábhárata  toto  pozorovaní,  stačí  již  to  samo, 
aby  se  prokázala  potřeba  a  důležitost  podobných  studií.  Heinr.  Luders 
podal  zajímavé  ukázky  textu  jihoindického  (»0ber  die  Grantharecension 
des  MBh  «,  v  Abhandl.  der  Kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  Gottingen,  Phil.-hist. 
Klasse,  Neue  Folge,  IV.,  1901,  č.  6);  i  on  shledal  na  př.,  že  XII.  kniha, 
obyčejně  považovaná  za  pozdní  přídavek,  patří  ke  knihám,  které  nevyka- 
zují v  jižní  recensi  podstatných  odchylek  (str.  69;  zde  konečné  by  bylo 
lze  se  dovolávat!  ve  smyslu  Buhlerově  právě  autoritativního  rázu  knihy); 
shledal  srovnáváním  textových  růzností  i  jiných  momentů,  žc  ještě  v  době 

43* 
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velmi  pozdní  text  Mahábhárata  byl  rozhojňován  přídavky,  že  se  text  starý 
všelijak  libovolné  měnil  (na  př.  opakováním  téhož  příběhu,  rozpřádáním 
krátkých  řečí  jednajících  osob,  přidáváním  popisů  a  porovnání,  rozváděním 
motivu  mimochodem  naznačeného  v  celou  episodu,  rozhojňováním  didak- 
tických kusů  přídavky  z  jiných  sbírek  průpovědí  naučných  a  dharmových), 
shledal,  že  legenda  původně  áivaitská,  která  z  prva  byla  přejata  do  Máhá- 
bhárata  (višnuitského)  bez  podstatné  změny,  během  času  přibarvena  urči- 
těji po  višmiitsku  atd.  (str.  88  nn.).  To  jsou  fakta  založená  na  textu  samém, 
a  proto  důležitější  než  sebe  důmyslnější  úvahy  »synthetické«. 

Neméně  důležit  je  podrobný  rozbor  formy  Mahábhárata,  ze 
kterého  vyplyne  jistě  mnoho  poučení  o  jeho  vzniku.  Snad  se  vzmůže 
indologie  časem  na  mluvnický  a  lexikální  rozbor  jednotlivých  částí  Mahá- 
bhárata a  snad  z  něho  vyplyne  i  nějaké  podobné  naučení.  Ale  na  jisto  by 
vyplynulo  z  podrobného  rozboru  slohových  zvláštností  jednotlivých  částí 
(srv.  Čas.  Mus.  LXVI.  328  nn.)  nebo  na  př.  z  míry  ozdob  básnických 
a  jiných  umělůstek,  pokud  jich  Mahábháratam  užívá.  Poučný  jsou  i  roz- 
díly metrické.  Před  lety  jsem  ukázal  (v  Zeitsch.  der  Dcutschen  Morg 
Gesch.  XL1II.),  že  t.  zv  trištubhové  metrům  je  v  Mahábháratě  velice  ne- 
stejné; i  tím  se  liší  Mahábháratam  od  Rámájana,  kde  je  toto  metrům 
velmi  pravidelné.*) 

Ukázal  jsem,  že  jsou  celé  partie  trištubhové  (nikoli  jednotlivé  strofy), 
které  se  mezi  sebou  liší  zásadné:  kusy,  které  mají  (jako  obdobné  partie 
v  Rámájanč  tak  říkajíc  naskrze)  verše  veskrze  pravidelné,  a  zase  kusy, 
které  mají  verše  nepravidelné  (se  stanoviště  pozdější  metriky),  a  mezi 
obojími  kusy,  ve  kterých  nejrůznéjší  měrou  se  střídají  verše  pravidelné 
s  nepravidelnými.  To  je  různost  metrické  techniky,  která  se  po  mém 
i  dnešním  soudě  nedá  srovnati  s  míněním  o  jediném  původci  našeho  Ma- 
hábhárata. Dahlmann  se  zmiňuje  i  o  této  věci  (Das  MBh.  als  Epos  und 
Rechtsbuch  19)  slovy:  >Die  Ungleichmássigkeit  besteht  thatsáchlich  darin, 
dass  Trishtubh  und  Jagatl  noch  nicht  die  volle  Festigkeit  des  spá- 
teren  Typus  errungen  haben.  Es  gibt  Partien,  wo  wir  fast  nur  die  strenge 
Trishtubh-Form  finden.  In  anderen  Partien  herrscht  ein  grósseres  oder 
geringeres  Schwanken  Aber  es  wáre  doch  gefehlt,  aus  dieser  grosseren 
oder  geringeren  Consequenz  sofort  auf  ein  FVíiher  oder  Spáter  zu  schliessen«. 
Jak  rozuméti  oněm  nestejnostem,  o  tom  nemá  Dahlmann  ani  slova.**) 


*)  Nehledíc  k  úkazu  i  v  Rámájanč  se  občas  objevujícímu,  že  trištubhová  strofa 
má  verš  se  závěrkem  džagatíovým  nebo  naopak,  poznamenal  jsem  si  z  Rámájana  jen 
několik  veršů,  které  se  odchylují  od  typu  pravidelného.  Jsou  to  tvary  následující: 

«-«--;  ~-  -  -  V.  48  49,  53  (dle  vydání  Bombayského),  kde  je  odchylka  v  první 

části  verše  (místo  pravidelného  «  —  «  )  zaviněna  vlastním  jménem  Indragitam  (srv. 

pod.  Brkannalajá  v  džagati,  kde  i  MRh.  je   velice  pravidelno,   MBh.   IV.  37,  32), 

-  ^  — »  V.  61  62,  váišvadévové  verše  <  !~~  ~  ~~  ^  )  V.  63 

33,  65  28  (s  odchylkami  w  —  |  -  w-  w  a  |-   63  33),  ne- 
pravidelné dvojverší  I  -  ~  ~  |!~  -  v~  *  VI.  12  30,  a  ko- 
nečně —  w-  -w — ^ —  VI  5912,  kde  spíše  hledati  pravidelný  tvar   —  ~  

s  jedinou  nepravidelnosti,  že  čk  (na  počátku  slova)  netvoři  posice.  Ve  verši  sa  Vidju- 
gtinena  sakaiva  tač  čkirah  VI.  31  45  uznává  komentář  metrickou  ztrátu  hlásky  / 
(místo  Vidjut-^ikvcna,  Vidjit^ihťcna)\  se  stanoviště  epického  pravopisu,  jenž  připouští 
psáti  dle  potřeb  metriky  tak  často  i,  u  (i-  v  Kčkěja)  místo  /,  u  (a),  snad  dobře:  praxe 
védská  by  zde  asi  psala  způsobem  etymologicky  správným  na  ujmu  požadavků  metri- 
ckých (ve  skutečnosti  je  asi  obé  jedno  a  totéž). 

**>  Mimochodem  přidávám,  že  nemyslím,  ani  jsem  ve  svém  pojednání  neřekl,  že 
by  menší  pravidelnost  metrické  techniky  musela  býti  důkazem  většího  stáří  té  které 
pirtie.  Dokazuje  zatím  jen  původ  různý  od  původu  partie  pravidelné.  Jako  ani  neumělejší 
sloh,  větsi  neu rovna nosr  jazyka  nemusí  míti  onoho  významu.  Od  jakživa  byli  básníci 
s  včt.ši  nebo  menši  umélosti,  kteří  si  kladli  vyšší   nebo  nižší  požadavky.  Staré,  nej- 
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Hned  o  několik  fádek  níže  prohlašuje  Dahlmann,  že  i  v  metru  šlókovém, 
kterým  je  daleko  největšf  část  Mahábhárata  složena,  má  epos  mnohem 
větší  ustálenost  základního  typu,  než  jak  se  obyčejně  myslívá.  Ve  spise 
již  jmenovaném  podal  Hopkins  (str.  219  nn.)  popis  epického  šlóku  na  zá- 
kladě rozboru  několika  partií  Mahábhárata  :  a  ukazuje,  že  i  álókové  partie 
v  Mahábháraté  vykazují  rozličnou  techniku,  že  v  některých  panuje  (jako 
v  Rámájaně)  pravidelnost  skoro  Kálidásovská,  v  jiných  že  se  objevují  roz- 
ličné svobody,  a  zase  v  rozličných  partiích  v  rozličné  míře.  I  tato  různost 
ukazuje  na  nestejný  původ  rozličných  částí. 

Také  svědectví  literární  dokazují  již  dnes,  že  se  Mahábhá- 
ratam  všelijak  měnilo,  ač  i  po  této  stránce  zbývá  snad  ještě  nejvčtší 
kus  práce  vykonati.  Již  dávno  se  ukazuje  na  svědectví  Mahábhárata  sa- 
mého, které  (v  úvodě,  ovšem  později  přidaném)  vypravuje  i  o  Bháratech 
s  menším  rozměrem,  než  má  naše  Mahábháratam,  vypravuje  o  tom,  že 
jsou  rozličné  začátky  Mahábhárata,  jedni  že  začínají  tím  příběhem,  jiní 
jiným  (opravdu  je  začátek  našeho  Mahábhárata  očividnou  slátaninou  kusů 
odevšad  snesených);  v  úvodě  Mahábhárata  jsou  i  přehledy  obsahu  celé 
básně,  v  nichž  scházejí  druhdy  kusy  i  celé  knihy,  které  i  z  jiných  příčin 
se  zdají  nepůvodními  součástmi  Mahábhárata.  Víme,  že  Javský  překlad 
Mahábhárata  se  nekryje  s  rozměry  a  s  obsahem  Mahábhárata  našeho. 
Grammatik  Pataňdžali  cituje  z  Mahábhárata  verš  asidvitijb  'ttusasara  Pan- 
čavám »sám  druhý  s  mečem  šel  za  Pánduovcem*  (má  jej  i  Dahlmann 
155):  tento  verš,  pokud  vím,  v  našem  Mahábháraté  zjištěn  posud  nebyl. 
Bohužel  je  ještě  celé  veliké  odvětví  literatury  indické,  které  po  stránce 
vědecké  leží  po  dnes  skoro  ladem  a  které  je  v  těsném  styku  s  Mahábhá- 
ratem:  jsou  to  purána.  Podrobnější  studium  těchto  památek,  zvláště  star- 
ších z  nich  a  srovnání  jich  s  Mahábháratem  bezpochyby  také  ještě  časem 
přispěje  k  osvětlení  záhad,  pod  nimiž  se  posud  tají  vývoj  Mahábhárata. 
Vždyť  dnes,  na  rozdíl  od  nepříliš  dávných  dob,  kdy  vše,  co  se  jmeno- 
valo puránem,  ipso  facto  bylo  prohlašováno  za  velmi  pozdní  spis,  ne  li  za 
padělek,  uznává  sc,  že  aspoň  Části  zachovaných  některých  purán  mohou 
býti  dosti  staré.  A  vůbec  bude  potřebí  znáti  celý  vývoj  indické  epiky, 
pokud  ovšem  se  dá  ještě  zrekonstruovati,  abychom  směli  souditi  s  jakousi 
bezpečností  o  podrobnostech  vývoje  největši  památky  této  epiky. 

Po  jedné  stránce,  ovšem  spíše  negativní,  smí  se  i  Dahlmann  dovolá- 
vati  fakt  literárních  ku  potvrzení  své  theorie.  Literatura  starší,  zvláště 
védská,  zná  jednotlivé  z  osob,  vystupujících  v  Mahábháraté,  ale  nezná 
osob  hlavních  ani  hlavního  děje  Mahábhárata.  I  zde  však  ještě  bude  če- 
kati,  až  véda  vynese  poslední  soud  o  některých  posud  nevyjasněných 
otázkách.  Pánini  znal  děj  našeho  Mahábhárata,  znal  Pánduovce,  uvádí  ve 
svém  mluvnickém  díle  jako  příklady  jména  JudhiSthirah,  Blumah,  Vidurah, 
Argunah,  Vasudčvah,  Mahdbhnratam.  Zejména  poslední  jméno  se  musí 
zdáti  na  první  pohled  velice  důležitým  svědectvím:  jmenuje  li  Pánini  Ma- 
hábháratam, znal  je  a  nemohl  zíti  před  jeho  složením,  a  zná-li  Juďhišthira 
a  j.,  není  to  tedy  svědectvím,  že  děj  Mahábhárata  je  starší  než  Mahá- 
bháratam samo.  Dahlmann  (str.  155  nn.)  se  také  této  věci  dovolává:  zdá 
se  mu  pravdě  podobným,  že  Pánini  žil  ve  4.  st  př.  Kr.,  Mahábháratam 
znal,  a  Mahábháratam  je  tedy  starší  než  Pánini.    Dahlmannovi  je  v  dů- 


ryzejši  kusy  védské  poesie  mají  přísnější  metriku,  než  kusy  pozdější  s  rázem  lido- 
vějším. A  purána,  ač,  ne  li  vše,  největši  část  jejich  obsahu  je  pozdější  než  hlavní  Část 
Mahábhárata,  maji  šlók  často  —  ve  shodě  se  svým  lidovým  charakterem  —  volnější, 
než  Mahábháratam. 
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sledcfch  jeho  theorie  samozřejmo,  že  znal-li  Pánini  Mahábháratam,  znal 
naše  Mahábháratam,  onu  báseň,  kterou  z  části  složil,  z  části  kompiloval 
neznámý  básník  před  Pániniem  a  která  se  nám  zachovala:  ale  i  to  by  se 
muselo  dříve  dokázati.  Pokud  je  možno,  že  Pánini  znal  jiné  Mahábháratam, 
než  naše,  potud  je  možno  jeho  život  a  činnost  datovati  dobou  dřívější, 
než  dobou  našeho  Mahábhárata,  a  potud  se  můžeme  dovolávati  i  po  pří- 
padě svědectví  Pániniova  o  tom,  Že  děj  Mahábhárata  existoval  dříve,  než 
Mahábháratam  naše.  A  to  se  zdá  i  pravdou  —  ovšem  jenom  zdá,  pokud 
nedovedeme  přesné  říci,  kdy  žil  Pánini  (a  kdy  vzniklo  naše  Mahábhá 
ratam).  Pániniův  jazyk  z  d  á  se  nasvědčovali  tomu,  že  byl  —  i  dobou  - 
bližší  době  védské  než  době  literatury  známé  ostatní;  ještě  Pataňdžali  (v  2. 
st.  př.  Kristem)  cituje  z  nějakého  Bhárata  nebo  Mahábhárata  verš,  který 
v  našem  Mahábháratč  podle  všeho  není  (v.  n.):  není  nikterak  vyloučena 
možnost,  ne  li  pravdě  podobnost,  že  Pánini  znal  jiné  Mahábháratam,  než 
naše  —  anebo,  chcemeli,  naše  Mahábháratam,  ale  v  podobě  starší.  A  aspoň 

0  ději  Mahábhárata  je  pravdě  podobno,  že  se  vyvíjel  ncnáhle,  že  nebyl 
utvořen  jediným  výkonem :  samo  jeho  jméno  je  tu  svědectvím  nejzřetelnějším. 
Hrdinové  naši  básně  šlovou  často  v  básni  »Bharaty«  či  »Bháraty«  (t.  j. 
»Bharatovci«),  odkud  i  jméno  básně:*)  ale  víme  z  literatury  védské,  že 
onen  jejich  předek  (syn  krásné  Šakuntaly),  po  kterém  mají  jméno,  sám 
nemá  staré  existence,  že  je  ijako  se  často  děje)  později  přitvořeným 
héróem  epónymem  kmene  Bharatů.  Tito  Bharatové  v  době  védské  vy 
stupují  jako  nepřátelé  »pěti  národů*  {>páňča  krštájah*):  bylo  již  od  jiných 
na  to  ukázáno,  že  pět  bratří  Pánduovců,  nepřátel  Bharatovců,  může  býti 
pozdější  obměnou  starých  pěti  národů,  nepřátel  Bharatů.  Také  kmen  1'aii- 
Čd/ů,  který  v  Mahábháratč  vystupuje  jako  spojenec  pěti  bratří,  není  než 
jinou  obměnou  staré  federace  pěti  národů  (i  jméno  má  od  » pěti*,  paňča) : 
a  tak  již  zde  vidíme.  *e  motivy,  z  nichž  je  spředen  děj  Mahábhárata, 
přece  jen  sahají  do  dob  starších  A  způsobem  poučným:  shledáváme  se 
s  obměnami,  které  pochopíme  na  jisto  snáze  jako  výsledky  nenáhlého  vý- 
voje /.  prvků  starých,  než  jako  umělý  výtvor  básníka  vědomě  tvořícího. 

Dahlmann  i  podlé  mého  mínění  své  these  při  nejmenším  nedokázal. 
A  i  já  vidím  stále  přece  více  závažných  fakt,  která  svědčí  proti  němu, 
než  takových,  jež  by  svědčila  pro  něj.  Při  tom  se  ani  nepouštím  do  jiných 
věcí,  které  zejména  Hopkins  ve  svém  spise  proti  Dahlmannovi  uvedl:  jak 

1  život  v  Mahábháratč  popisovaný  je  v  rozličných  částech  básně  roz- 
ličný, jak  rozličné  jsou  názory,  v  něm  vystupující:  Hopkins  zejména 
podrobné  ukazuje,  jak  je  filosofie,  vykládaná  v  rozličných  částech  Mahá- 
bhárata, nestejná  Dahlmann  konečné  může  podobné  neshody  vyložiti  kom- 
pilačním  charakterem  Mahábhárata,  jejž  i  on  uznává.  Ale  i  připustíme  li 
správnost  Dahlmannových  názorů,  dostaneme  se  do  dilemmatu  Dahlmannovi 
nc  příznivého.  Neobratnosti  rozličných,  jako  opakování,  hromaděni 
věcí  nejdisparátnějších  obsahem  i  formou,  aniž  na  mnoze  se  děje  pokus, 
toto  hromadění  motivovati  nebo  aspoň  maskovati,  je  v  Mahábháratč  tolik, 

*i  Ostatně  je  dovolena  i  otázka,  proč  má  dej  o  synech  Dhrtaráštrových  a  Pán- 
duových  jm<-no  po  jejich  starém  předku  Bharatovi  který  nemá  pro  děj  sám  nijakého 
významu.  Patrně  pochází  jméno  Hintratam  > P»harateí.s«  z  dob.  kdy  déj  jednal  o  sku- 
tečných BharaTcch,  o  jejích  bojích  s  jejich  nepřátely,  a  zůstalo  déji,  když  jméno  Bha- 
ratů jako  kmenu  nebo  rodu  samo  st;  stalo  již  archaismem.  —  O  těchto  otázkách  nej- 
podrobnčii  vykládal  A ! Ir  I.udwi^  »l  'her  das  Verhaltr.iss  d<s  mvthologischen  Elemtntes 
zu  der  histonschen  (iruiullajjc  des  M  «  ve  Věstníku  Kr  C  Špul.  N.  18)54  >0ber  die 
mytholoyische  (jrundla^e  des  M.<.  t.  1S95  a  j. 
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že  buď  byl  jeho  tvůrce  literát  povrchní  a  nedovedný  (čemuž  odporuje 
mistrnost,  s  jakou  je  vybudován  a  vyvrcholen  hlavní  děj,  dle  Dahlmanna 
od  něho  pocházející),  anebo  se  ukáže  množství  nutných  athetesí,  v  prin- 
cipu připouštěných  i  od  Dahlmanna,  tak  velikým,  že  se  vlastně  shroutí 
sama  Dahlmannova  theorie  o  jednotném  původč  Mahábhárata  v  nic. 

Typickým  dokladem  neladného  hromadění  rozličné  látky  je  první 
část  I.  knihy  Mahábhárata,  jejíž  krátký  rozbor  dle  obsahu  mi  budiž  do- 
voleno zde  položiti.  Úvod  Mahábhárata  sám  ještě  zachoval  reminiscenci, 
jak  zde  Mahábháratam  bylo  nastavováno:  čteme  v  něm  (I.,  1,  52),  jak 
někteří  kněží  přednášejí  Mahábháratam  počínajíc  od  Manua  (patrně  se 
myslí  nějaká  genealogie  světa  a  jeho  tvorstva,  jaké  čteme  65  nn.),  jiní  od 
Astíka  (asi  13  nn.),  jiní  od  Uparičara  (63  nn.).  Skutečné  má  naše  Mahá- 
bháratam několik  začátků,  které  dovedeme  pochopiti  jen  jako  následek 
mechanického  sestavování  rozličných  variant,  kdysi  v  Indii  běžných.*) 

V  hl.  1.  čteme,  jak  Ugraáravás,  syn  súla  Lómaharšana,  přišel  do 
lesa  Nimišského,  kde  Šáunak  konal  12letou  oběť  a  jak  na  žádost  kněží  zde 
shromážděných  chce  vypravovati  Mahábháratam,  jež  slyšel  přednášeti  od 
Váiáampájana,  žáka  Vjásova,  při  hadí  oběti  krále  Džanamédžaje.  Vypra- 
vuje po  prooemiu,  jak  svatý  Vjás  Mahábháratam  složil  (o  100.000  strofách 
s  episodami,  o  24.000  bez  nich;  jc  řeč  i  o  8800  strofách  a  o  vybájených 
již  »samhitách<  o  1,400.000 — 6,000.000  strof),  dal  si  je  pomocí  Brahma- 
novou  napsati  od  boha  Ganésa  a  naučil  mu  své  žáky.  Následuje  stručný 
výtah  dějů  Mahábhárata  (v  němž  jsou  snad  i  zachovány  textové  kusy 
staré,  do  Mahábhárata  samého  nepojaté)  a  chvála  básně  i  sliby  odměn 
na  tomto  i  na  onom  světě,  jichž  se  dostane  těm,  kdo  je  přednášejí,  po- 
slouchají atd.  Ugraáravás  se  zmínil  i  o  tom,  jak  po  oběti  Džanamédžajově 
putoval  po  svatých  místech  a  byl  i  na  místě,  kde  byla  svedena  vražedlná 
bitva,  o  niž  Mahábháratam  vypravuje:  proto  ho  jeho  posluchači  žádají, 
počátkem  2  hl.,  aby  jim  o  onom  místě  pověděl  více.**)  Ugraáravás  jim  vy- 
pravuje o  hrozném  nepříteli  kšatrijstva,  Rámovi  Džamadagniovci,  jenž  tam 
z  5  jezer  kšatrijské  krve  napájel  na  rozhraní  věků  dvápara  a  tréty  (t.  j. 
kol.  r.  867.101  př.  Kr.)  duchy  otců;  18denni  boj  Mahábhárata  tam  byl 
na  rozhraní  dvápara  a  kali  (t.  j.  r.  3101  př.  Kr).  Bojovalo  tam  18  armád: 
Ugraáravás  na  žádost  kněží  vyloží  i  organisaci  armády.  Pak  podá  výčet 
oddílů  Mahábhárata,  a  hned  druhý  obšírnější  s  novou  chválou  básně. 
V  hl.  3.  čteme  staré  vypravování  prosou  o  králi  Džanamédžajovi  a  roz- 
ličných kněžich,  snad  ne  ve  všem  dobře  zachované ;  veršovaný  konec,  snad 
k  vůli  Mahábháratu  přidělaný,  vypravuje,  jak  kněz  Uttanka  vyzval  krále 
Džanamédžaje,  jehož  otec  Paríkšit  byl  zemřel  od  uštknutí  hada  Takšaka, 
aby  pomstil  smrt  otcovu  tak,  že  by  obětoval  všecky  hady  v  ohni  (při 
této  oběti  potom  bylo  vypravováno  poprvé  Mahábháratam) ;  má  to  býti 
i  trestem  Takšakovým  za  to,  že  Uttankovi  odcizil  skvost,  určený  ženě  jeho 
učitele. 

V  hl.  4.  najednou  čteme  znova,  jak  Ugraáravás  přišel  k  Nimišské 
oběti  a  jak  byl  požádán,  aby  vypravoval  (počátek  hlavy  je  v  prose) ;  ani 
není  řeči  o  Mahábháratě,  nýbrž  o  vypravování  příběhů  vůbec.*;  V  hl.  5. 

*)  Srv.  Alfred  Ludwig  »0ber  den  Anfang  des  Mahábhárata  Adiparva  I.  bis 
CVIII.«  ve  Vést.  Kr.  Č.  Spol.  N..  1889,  čís.  III. 

**)  Takovéto  otázky  posluchačů  jsou  často  ne-li  pravidlem  znakem,  ie  máme 
před  sebou  kus  nové  přidaný. 

Také  ani  nemusí  tento  začátek  a  jiné  podobné  býti  původně  Mahábhára- 
tovský  Podobné  začátky  jsou  obligátní  i  v  puránech  a  bývaly  asi  již  dávno  úvody 
rozličných  podobných  vypravování.  O  Mahábháraté  se  beztoho  skoro  zdá,  že  rámcový 
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počne  vypravovati  Ugrašravás  na  žádost  Šáunakovu  rodokmen  svatého 
knéze  Bhrgua  (jehož  potomkem  jest  i  Šáunak),  pak  vypravuje  na  novou 
žádost,  jak  byla  žena  Bhrguova  unesena  od  démona  (5 — 7).  V  hl.  8.  po- 
kračuje v  rodokmené ;  obšírné  se  dočítáme,  jak  žena  kněze  Rurua  zemřela 
od  hadího  uštknutí,  jak  Ruru  ji  oživil  milostí  boží,  obětovav  jí  půl  svého 
života,  jak  potom  na  potkání  bil  hady,  až  jeden  had  (který  byl  vlastně 
zakletým  světcem,  ne  obyčejným  hadem)  jej  upozornil,  že  bráhraan  má 
šethti  života  i  zvířecího,  jako  bráhraan  Ástík  zachránil  hady,  když  je  dal 
obětovati  král  Džanamédžaj:  čím  se  šťastně  zase  dostáváme  k  oběti  Džana- 
médžajově,  tenkráte  již  jako  minulé  ( — 12).  Samo  sebou  se  rozumí,  že 
Šáunak  chce  slyšeti  více.  Ugrašravás  je  ochoten  vypravovati  o  Astíkovi  (  vy- 
pravování zase  pochází  od  Vjása,  a  vypravoval  je  prý  Ugrašravasův  otec 
Lómaharšan  poprvé  při  jiné  oběti  Nimišské). 

Vypravuje  o  zázračném  původě  Ástíkové  ze  sestry  hada  Vásukie ; 
Vásuki  ji  dal  za  ženu  Ástíkovu  otci  Džaratkáruovi,  aby  se  mu  dostalo 
ochrany  proti  následkům  kletby  matky  Kadrú  ( — 15).  Sáunak  se  ptá 
ovšem  po  podrobnostech :  a  tu  mu  vypravuje  Ugrašravás  o  sestrách*  Vi- 
naté  (matce  obrovského  ptáka  Garuda  a  jeho  zakrslého  bratra  Aruna) 
a  Kadrú  (matce  pokolení  hadů),  jak  se  vsadily  o  barvě  zázračného  koně, 
vzešlého,  když  bohové  vrtili  z  oceánu  nápoj  nesmrtelnosti  fi  o  tomto 
vrcení  si  vyžádá  Sáunak  zvláštní  vypravováni),  jak  Kadrú  proklela  syny 
hady,  když  jí  nechtěli  hned  pomoci  k  falešné  výhře,  že  budou  spáleni  při 
oběti  Džanamédžajově,  jak  Garud  svého  zakrslého  bratra  Aruna  (»Červe- 
ného«)  dal  na  vůz  před  Slunce,  aby  žárem  svým  nespálilo  svčt  i — 24). 

Teď  najednou  si  dá  vypravovati  Ruru  od  svého  otce,  proč  chtěl  bůh 
Slunce  spáliti  svět  (24  5);  od  hl.  12  nebylo  o  Ruruovi  ani  řeči:  patrně 
máme  před  sebou  kus  z  nějakého  vypravování  anebo  z  jiné  recense 
Mahábhárata,  kde  něco  podobného  obsahu  předešlých  kapitol  vypravoval 
Pramati  Ruruovi,  a  kdo  tento  kus  přidal  k  Mahábháratu  (anebo  k  naší 
recensi  Mahábhárata),  nedal  si  ani  tolik  práce,  aby  jej  k  tomu  aspoň  po- 
vrchně uzpůsobil.  Pak  (od  hl.  25.)  vypravuje  zase  Ugrašravás  o  otroctví, 
do  něhož  se  dostala  Vinatá  prohráním  sázky  a  jak  ji  z  něho  vysvobodil 
Garud  (34);  i  zde  je  vypravování  pobočné  o  Válakhiljfch,  svatých  zvící 
mravenců,  motivované  obvyklým  způsobem  (31).  V  hl.  35  vyčítá  Ugraš- 
ravás na  žádost  Óáunakovu  jména  hadů.  Na  další  žádost  vypravuje,  jak 
po  matčině  kletbě  had  áéša  činil  pokání,  jak  se  hadi  radili  o  prostředcích, 
ujiti  následkům  matčiny  kletby  a  čekají  pomoc  (dle  božského  proroctví) 
od  Astíka,  jak  nedlouho  potom  bohové  a  asurové  pomocí  hada  Vásukie 
vyvrtili  z  moře  nápoj  nesmrtelnosti  (což  se  dle  dřívějšího  vypravování  stalo 
před  prokletím),  jak  se  had  Vásuki  rozhodl,  dáti  sestru  Džaratkáruovi 
(který  se  pak  stal  otcem  Ástíkovým),  až  by  o  ni  požádal  ( — 39).  I  etymo- 
logie jména  Džaratkáruova  se  dočítáme,  kterou  si  Sáunak  od  Ugrašravasa 
vyžádal  a  dovídáme  se  i,  jak  jí  byl  Sáunak  potěšen  (  —40  5).  Sáunak 
si  přeje  dále  slyšeti  o  Astíkově  narození ;  Ugrášravás  také  počne  vypra- 
vovati o  Džaratkáruovi,  jak  se  kál  a  světem  putoval,  nepocítil  touhy  po 
manželství,  ale  po  třech  strofách  náhle  toto  théma  pustí  a  začne  vypra- 
vování jiné.  Jak,  »když  potom  uplynul  další  jakýsi  čas,  byl  král,  jménem 
Parikšit,  zrozený  z  rodu  Kuruovců«  (40  10).  Jak  byl  pro  zpupný  čin  proklet 


úvod  o  oběti  Nimišské  byl  na  ne  přenesen  odjinud,  a  že  vlastním  rámcem  původním 
nebo  aspoň  starším  byla  oběť  Džanamd-džajova  i  ačkoli  dvoj:  rámec,  vypravování  Igra- 
s>av;isovo  nebo  i  Lórnaharšinovo  při  Nimišské  občti  o  vypravováni,  jež  byl  slyšel 
jinde,  bývá  i  v  puránech.) 


Digitized  by  Google 


623 


od  bráhmana,  že  jej  v  7  dnech  uštkne  had  Takšak  a  jak  se  kletba  vy- 
plnila, ač  se  zavřel  do  nepřístupné  věže,  a  jak  se  stal  po  jeho  smrti  králem 
jeho  nedospělý  synek  Džanamédžaj  ( — 44).  A  zase  čteme,  obšírněji  než 
poprvé  (13)  o  ženitbě  Džaratkáruově  a  narození  Ástíkově  (—48). 

V  hl.  49  se  zase  z  ničeho  nic  ptá  Šáunak,  jak  se  ptal  »tenkráte« 
král  Džanamédžaj  svých  rádců  na  smrt  otcovu.  A  Ugraáravás  vypravuje 
slovy  Džanamédžajových  ministrů  znova  o  Paríkšitovi  a  jeho  smrti  (s  ně- 
kterými rozdíly);  na  konec  se  král  rozhodl  pomstíti  smrt  otcovu  i  Takša- 
kovo  provinění  na  Utrankovi  (v.  sh.  k  hl.  3)*),  a  chystá  se  k  oběti,  při 
níž  mají  býti  hadi  spáleni  (—51).  Oběť  se  skutečně  konala,  a  hadi  po 
stotisících  padali  mocí  obětních  obřadů  a  matčiny  kletby  do  ohně  (52). 
Na  žádost  Sáunakovu  vypravuje  Ugrašravás,  kteří  kněží  při  oběti  fungovali 
a  vypravuje  dále  o  oběti  (je  to  vlastně  vypravování  jiné,  než  předchozí), 
i  jak  část  hadů  i  s  Takšakem  byla  zachráněna  tím,  že  král  na  žádost 
Ástikovu  svolil,  aby  oběť  byla  přerušena  ( — 56).  Šáunak  si  ještě  přeje 
slyšeti  jména  zahynulých  hadů  (57);  vypravování  o  oběti,  touto  hlavou 
přerušené,  se  končí  v  hl.  58. 

Hl.  59  obsahuje  dvojí  prosbu  Sáunakovu  k  Ugrašravasovi  (se  dvojí 
jeho  odpovědí),  aby  vypravoval,  co  slyšel  při  Džanamédžajově  oběti : 
druhá  prosba  je  povšechná  a  dělá  dojem,  jakoby  patřila  k  hlavnímu  úvodu 
celé  básně  (anebo  k  jednomu  z  hlavních  úvodů),  první  se  vztahuje  k  vy- 
pravováním posavadním  (> počínajíc  od  rodokmenu  Bhrguova*,  v.  sh. 
k  hl.  5;  o  hlavě  3  tedy  tato  prosba  neví),  a  byla  asi  přidělána,  když  na- 
rostla zásoba  vypravování  před  vypravováním  následujícím,  které  kdysi 
(ne  snad  ovšrm  od  prvního  vzniku  Mahábhárata)  mohlo  býti  počátkem 
Mahábhárata. 

Ugrašravás  tedy  vypravuje,  jak  k  oběti  Džanamédžajově  přišel  i  svatý 
Vjás  se  svými  žáky,  jak  si  přál  Džanamédžaj,  aby  mu  vypravoval  o  jeho 
předcích  (Paríkšit  byl  vnukem,  Džanamédžaj  pravnukem  Ardžuna,  nej- 
vétšího  bojovníka  z  bratří  Pánduovců,  hrdin  Mahábhárata)  a  jak  Vjás 
poručil  svému  žáku  Váišampájanovi,  aby  vypravoval  o  jejich  příbězích 
a  bojích  (60).  Otázky  a  prosby,  jež  posud  pronášel  Šáunak  k  Ugrašra- 
vasovi, nyní  se  ozývají  (aspoň  pravidlem)  z  úst  Džanamédžajových  k  Váisam- 
pájanovi (ve  vypravování  o  bojích,  od  kn.  VI.  je  vlastním  vypravovatelem 
z  nejvčtší  části  Dhrtaráštrův  sút  Saňdžaj,  jenž  svému  slepému  králi  líčí 
zápas  jeho  synů  s  Pánduovci;  Váišampájan  reprodukuje  dle  Mahábhárata 
vypravování  Saňdžajovo,  a  Ugrašravás  zase  Váišampájanovo).  Váišampájan 
začne  zase,  jako  začal  Ugrašravás,  stručným  přehledem  dějů  Mahábhárata 

(61)  .  Džanamédžaj  si  žádá  obšírnějšího  vypravování,  ale  Váišampájan  přidá 
dříve  výklad  o  významé  Mahábhárata,  záslužnosti  jeho  přednášeni  a  pod. 

(62)  .  Následuje  kapitola  63  o  původé  rozličných  osob,  v  Mahábháratě  vy- 
stupujících (začíná  od  krále  Uparičara);  v  hl.  64  se  vykládá,  jak  se  v  nich 
vtělily  vlastně  bytosti  nadpozemské;  hl.  65  a  65  podávají  genealogie  bohů 
a  všeho  živého  stvoření,  v  hl.  67  se  vypravuje  o  tom,  kteří  démoni 
a  bohové  jsou  vtěleni  ve  kterých  osobách  Mahábhárata;  m  t.  zde  čteme 
seznam  synů  Dhrtaráitrových  (jeden  již  byl  v  hl.  63,  jiný,  vlastně  totožný 
se  seznamem  z  hl.  67,  je  v  hl.  117;  srv.  Čas.  Musea  LXVI.  323);  i  vy- 
pravování o  Karnovi  je  zde.  V  hl.  68  počíná  Váišampájan  vypravovati 
o  rodokmeně  Kuruovců  a  Pánduovců :  vypravuje  o  králi  Dušjantovi  (též 


*.i  Připojení  příběhu  Uttankova  je  jisté  nepůvodní:  nastala  ho  potřeba,  když  se 
stávaly  zájmy  knčžaké  causa  muvens  epických  vypravováni.  Podobnou  kombinaci  mo- 
tivu staršího  s  poiúiyMm  motivem  knčžským  lze  konstatovat!  častěji. 
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Duššantovi,  Dušmantovi),  zakladateli  rodu  (bezpochyby  starý  chvalozpěv 
o  Dušjantovi),  69—74  o  jeho  lásce  a  sňatku  se  Sakuntalou  a  o  narození 
jejich  syna  Bharata.  Hl.  75  je  zase  vypravováním  novým  o  témže  rodé, 
od  stvoření  světa  až  k  Jajátiovi  a  jeho  synu  Púruovi  (předkům  Dušjantovým) ; 
hl.  76 — 85  obsahují  podrobnější  vypravování  o  témže  Jajátiovi,  hl.  86 — 93 
je  nové  vypravování  o  jeho  osudech  po  smrti.  Hl.  94  dokončuje  rodo- 
kmenové vypravování,  přetržené  v  hl.  75,  v  hl.  95  se  podává  zase  rodo- 
kmen jiný,  podstatně  odchylný,  sáhající  až  ke  králi  Asvamédhadattovi,  vnu- 
kovi krále  Džanamédžaje,  jemuž  se  to  všecko  vypravuje.  Nelze  nám  bohužel, 
ukazovati  na  jednotlivostech,  jak  zde  rozmanité  kusy  byly  slepovány : 
ostatně  je  snad  i  tento  suchý  přehled  sám  dosti  výmluvný.  Zase  by  se 
dalo  ukázati,  jak  jsou  vtruŠDvané  otázky  Džanamédžajovy  velmi  zřetelným 
vodítkem  k  rozlišování  rozličných  těch  kusů  Od  hl.  96  začíná  vypravování 
jak  tak  souvislé,  o  bezprostředních  předcích  Bhíšmových,  o  jeho  narození 
z  Gangy  atd.,  které  pomálu  přejde  ve  vlastní  tok  vypravovaní  dějů  Mahá- 
bhárata,  přes  tu  chvíli  ovšem  přerušovaný  rozličnými  odbočkami. 

Pojítka  rozličných  těch  vypravování  jsou:  v  první  části  (do  hl.  58) 
je  to  vztah  k  oběti  Džanamédžajově,  při  níž  bylo  Mahábháratam  poprvé 
vypravováno,  v  části  další  jde  o  původ  hrdin  Mahábhárata.  Ale  nahromadění 
všeho  toho  je  tak  neladné  a  neuspořádané,  že  si  nedovedeme  představit! 
lehko  někoho,  kdo  by  byl  přečetl  tyto  části  Mahábhárata  a  dovedl  věřiti 
Dahlmannové  thesi  o  jednotném  původě  Mahábhárata,  o  jednotném  pláně, 
dle  něhož  bylo  složeno  a  sestaveno.  Jc  opravdu  těžko,  představiti  si  jedno- 
tlivce, zajisté  vysoce  nadaného,  který  by  nebyl  dovedl  pro  úmyslnou 
kompilaci  vytvořiti  plánu  obratnějšího,  než  jaký  by  bylo  lze  zrekonstruoval 
dle  začátku  Mahábhárata:  musely  by  býti  shledány  velmi  podstatné  důvody, 
abychom  se  dovedli  vymaniti  přesvědčení,  že  jsou  zde  kusy  v  rozličných 
dobách  nastavované,  jež  jednotlivci  přidávali,  jak  který  z  nich  dovedl. 
A  začátek  Mahábhárata  jc  snad  nejkřiklavějším  dokladem  tak  neladného 
nastavování,  ale  nikoli  jediným. 

Nevěřím  ani  já  Dahlmannové  theorii  o  vzniku  Mahábhárata  jako  díla 
jediného  muže.  Tím  však  nemá  býti  popírána  významnost  jeho  prací  vůbec. 
Zejména  pro  poznání  života  indického,  indických  názorů  životních,  nábo- 
ženských a  právních  snesl  z  literatury  indické  a  zvláště  z  Mahábhárata 
samého  velikou  látku.  Možná,  že  budoucnost  nejen  Dahlmannovu  theorii 
o  původě  Mahábhárata,  ale  i  některý  z  jeho  jiných  úsudků  vyvrátí*):  ale 
ani  to  neučiní  jeho  spisy  zbytečnými.  Kdyby  nebyly  přinesly  užitku  jiného, 
než  že  nutí  indologii  k  úsilnějštmu  studiu  indické  epiky,  ku  prohlubování 
posavadnieh  názoru  o  jejím  vývoji,  již  to  jim  zajišťuje  čestné  místo  v  dě- 
jinách indické  filoloyie. 

* 

Otázka,  jak  vzniklo  Mahábháratam,  je  v  nejtčsnějSÍ  souvislosti  s  otázkou 
o  vývoji  indické  epiky.  Je  přirozeno,  že  i  po  této  stránce  poslední 
leta  přinesla  leckteré  důležité  poučeni. 


*l  Tak  na  př.  se  mi  nezdí  odůvodněným  příkrý  soud  Dahlmannův  o  buddhismu 
Buddhova  nauka  nebyla  ani  nechtéla  býti  budovou  ve  všem  všude  samostatnou,  vy- 
rostla organicky  z  celého  spekulativního  vývoje  indického:  na  tomto  faktu  se  nemění 
ničeho,  ať  je  Mahábháratam  naše  mladší  než  buddhismus,  6,  jak  Dahlmann  míní,  starší. 
Je  li  starší  a  sice  v  té  p:>dobé  starší,  v  jaké  je  známe:,  máme  v  ném  o  vydatný 
pramen  >:u  po  nání  púdv,  z  niž  Duddhismus  vyrostl,  více,  nikoli  důkaz,  že  jc  buddhismus 
nesamostatným  ptifjiátem. 
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Pramenů,  z  nichž  rostla  indická  epika,  bylo  podle  všeho  více.  Byly 
rozličné  druhy  literárního  tvoření,  které  se  vyvíjely  vedle  sebe,  všelijak  se 
časem  prostupovaly  a  křížily,  a  jichž  sloučením  je  epika  indická,  jak  nám 
ji  představuje  Mahábháratam  Mahábháratam  je  ovšem  jistým  výtvorem 
epiky  indické,  který  nemusí  býtt  ani  není  typickým  jejím  vzorem:  že  se 
z  prvků  týchž  na  konec  mohly  vyvinouti  výsledky  dosti  různé,  viděti  nejlépe 
z  rozdílů,  jaké  jsou  mezi  Mahábháratem  a  Rámájancm,  z  rozdílů,  které 
byly  patrny  i  Indům  samým,  které  je  vedly  k  tomu,  prohlašovati  Rámá- 
janam  za  cosi  genericky  různého  od  Mahábhárata,  za  kavjaui,  epos  umělé, 
hledati  původ  Rámájana  v  jiném  ústředí  literárním,  než  původ  Rámájana : 
toto  jinými  slovy  vyjadřuje  tradice  indická,  prohlašujíc  za  původce  Rámá- 
jana Válmíkie,  za  původce  Mahábhárata  svatého  Vjása,  bytost  smyšlenou, 
v  niž  si  ztělesnili  ohromnou  onu  činnost  literární,  již  dle  Vjásova  jména 
samého  spíše  redakční  než  samostatné  tvořící,  jejíž  výsledkem  jsou  sbírky 
bráhmanských  svatých  písem  a  t.  zv.  purán.*) 

Epice  skutečné  byla  mezi  oněmi  prameny  nejbližší  »vypravování« 
{ilkhjánam)  o  jakých  si  dovedeme  učiniti  dosti  přibližný  obraz:  zachovaly 
se  nám  dokonce  i  ojedinělé  jejich  zbytky.  Tato  vypravování  mčla  velmi 
často  zvláštní  formu  slovesnou,  která  ostatně  má  analoga  i  v  jiných  litera- 
turách. Vypravovatel  děj  vyprávěl  prostými  slovy,  prosou;  text  vypravování 
vlastního  byl  jistě  často  vyprávěčem  při  vypravování  samém  improvi- 
sován.**)  V  textě  prosaickém  však  bývaly  vtroušony  jednotlivé  strofy,  hlavně 
významnější  řeči  osob  ve  vypravování  vystupujících :  tyto  strofy  byly  vlastní 
kostrou  literární,  která  se  udržovala  tradicí  bez  podstatných  změn.  Poznalo 
se,  že  některé  kusy,  zachované  zejména  v  samhitě  Rgvédu,  nejsou  než 
takovýmito  strofami,  které  vyprávěč  teprv  musel  spojiti  a  oživiti  vlastním 
vypravováním.  Zachovaly  se  i  vzory  úplné  takovéhoto  vypravování:  ano 
zachovalo  se  vedle  strof  nesouvislých,  umístěných  v  samhitě  Rgvédu  (X.  95) 
i  souvislé  vypravování  prosaické  s  několika  z  těchto  strof  v  Satapatha- 
bráhmaně,  lišící  se  v  podstatě  od  původního  způsobu  vypravování  snad 
jen  tím,  že  bráhmanam  ke  strofám  přidává  po  svém  způsobě  i  výklad 
jejich  smyslu  (vypravování  o  Purúravasovi  a  Urvaíí  Sat.  br.  XI.  5,  1  ).***) 
Zachovala  se  podobná  prosaická  vypravování  se  strofami  na  př.  i  v  Mahá- 
bháratě:  na  př.  I,  3  fs  metrickým  hymnem,  který  se  patrně  snaží  nápo- 
dobili védské  hymny).  Nemusela  býti  ani  prusa  se  vtroušenými  strofami; 
jsou  na  př.  v  Šatapathabráhmaně  i  vypravování  čistě  prosaická,  o  kterých 
není  proč  se  domnívat',  že  musela  míti  původně  i  jednotlivé  strofy.  Právě, 
jako  i  v  našich  pohádkách  vedle  formy  prosaické,  promísené  tu  i  tam 
veršem,  je  i  vypravování  čistě  prosaické,  u  nás  daleko  běžnější  Záhv  se 
snad  děly  i  pokusy,  vypravování  celé  oditi  rouchem  metrickým  (takovéhoto 
způsobu  na  př.  krásný  hymnus  na  Indra,  který  jsem  přeložil  v  Listech 

*)  Jméno    Vjdsak  znamená  vlastně  »obšírné  rozvádění*,   anebo  >rozkládatel 
rovnatel*. 

*•)  Čím  nikterak  není  vyloučena  možnost,  i  pravdě  podobnost,  že  i  text  pro- 
saického  vypravování  se  ustaloval:  i  naši  pohádkáři,  ač  vypravují  prosou,  mívají  na 
mnoze  slovní  úpravu  pohádky  více  méně  ustálenou. 

**•)  První  k  tomuto  poznání  došel  Ernst  Windisck  (Verhandlun^en  der  33.  Philo- 
logenversammluno  1879  str.  28 <;  podrobněji  se  věcí  tou  obíral  Hermann  Oldenberg 
íDas  altindische  Akhyána,  mit  besonderer  Rucksicht  auf  das  Suparnákhyána*.  Zt.  der 
Morg  Ges.  XXXVII,  54—86  a  »Ákhyánahymnen  im  Rgveda.  t.  XXXIX.  52-90).  — 
Ostatně  výklady  v  áatapathabráhmané  ke  vtroušeným  strofám  mohou  pocházeti  i  ze 
skutečného  zoůsobu  vypravování.  Strofy  ony  jsou  v  dialekté  mantrovém  (srv.  Věstn. 
XI.,  687  n )  a  sice  místy  nesnadný :  není  nemožno,  že  sc  při  vypravování  samém  jeví- 
vala  potřeba,  podávati  ke  strofám  podobné  výklady. 
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filol.  XV.  182  n.):  původně  byly  pokusy  podobné  jisté  individuálním,  vě- 
domým tvořením  uměleckým,  ale  časem  se  tento  způsob  rozhojňoval,  ač 
v  Indii  nikdy  vlastně  nezaniklo  i  vypravování  prosaické  se  vtrouSenými 
strofami  nebo  bez  nich. 

Obsahem  takovýchto  vypravování  byly  —  jak  smíme  souditi  ze  za- 
chovaných zbytků  mythy  o  bozích,  příběhy,  které  my  bychom  nazvali 
pohádkami  (tak  vypravování  o  Purúravasovi  s  motivy,  které  bezpočtukráte 
nalézáme  i  v  evropských  pohádkách,  o  víle,  která  pojala  za  muže  člověka 
pozemského,  která  mu  zmizí,  když  jí  nedodrží  dané  podmínky,  zjeví  se 
mu  v  podobě  vodního  ptáka  a  j.)  a  legendy  zvláště  ze  života  svatých 
knéží,  někdy  i  starých  králů  (na  př.  vypravováni  o  králi  Hariščandrovi 
v  Áitaréjabráhmaně  VII.  13  nn.,  které  ovšem  je  těsně  sloučeno  s  vypravo- 
váním o  knězi  Adžígartovi  a  jeho  synu  Sunaášépovi).  Z  toho,  že  takováto 
vypravování  se  zachovala  i  ve  sbírkách  védských,  smíme  na  jisto  souditi, 
že  jejich  vypravovači  byli  i  kněží.  Vypravovali  je  jisté  při  rozličných  příle- 
žitostech. Byly  však  i  příležitosti  zvláštní:  schůzky  kněží,  při  nichž  se 
m.  j  hovořilo  o  otázkách  náboženských  a  filosofických;  veliké  oběti,  při 
jejichž  rozličných  momentech  zbývaly  i  chvíle  oddechu  a  zábavy  (známým 
dokladem  jsou  úvody  Mahábhárata  a  purán,  dle  nichž  bráhmanové  shro 
máždéni  při  oběti  hovoří  a  si  vypravují);  jsou  i  případy,  že  podobné  vy- 
pravováni je  podstatnou  částí  obřadu  samého:  tak  na  př.  má  vypravovati 
příběh  o  králi  Adžígartovi  a  Sunassépovi  kněz  králi  po  jeho  pomazání  na 
krále  (vl.  pokřtěni),  »sedě  na  zlatém  koberci*.  Mimochodem  přidávám,  že 
tomuto  způsobu  vypravování,  jehož  význam  pro  výklad  védské  poesie  se 
vším  právem  (zejména  po  pracích  Geldner  vých,  uložených  hlavně  v  jeho 
a  Pischelových  »Vedische  Studien*)  čím  dále  tím  více  uznává,  hlavně  asi 
bude  věnován  spis,  jejž  počal  vydávati  Emil  Si  eg  (»Dic  Sagenstoffe  des 
Rgveda  und  die  indische  ltihásatradition«  I.  Stuttgart  1902,  VI.  a  150  str.) 

Takováto  vypravování  nabyla  z  části  také  významu  jaksi  liturgi- 
ckého, kterého  původně  jisté  neměla,  anebo  aspoň  bývala  uváděna  v  pří- 
činnou souvislost  s  jednotlivými  momenty  liturgických  obřadů.  To  je  právě 
příčinou,  že  se  nám  některá  zachovala  v  t.  zv.  bráhmanech,  spiších,  véno 
váných  právě  výkladu  náboženských  obřadu.  Ale  byly  i  výtvory,  které  za- 
chovaly větší  samostatnost  a  neodvislost  od  liturgií,  ač  časem  také  s  ní 
byly  slučovány.  Jsou  to  chvály  na  počest  králů  Již  v  starých  dobách 
šlo  králům  indickým  o  to,  aby  o  jejich  vynikajících  vlastnostech  a  činech 
byla  hlásána  chvála  v  jejich  blíži  i  jinde.  Již  v  hymnech  Rgvédu  se  klade 
důraz  na  pozemskou  slávu;  na  př.  II.  27,  12  se  pravi,  kdo  bohům  úctu 
vzdává,  ten  žc  m.  j.  jako  dárce  je  veleben  ve  shromážděních.  V  těchto 
hymnech  se  nám  zachovaly  na  př.  i  dosti  četné  t.  zv.  dňnasUttajah,  » vele- 
bení darů*,  věnovaná  velmožům  zvláště  štědrým  vůči  kněžim,  kteří  jim  vy- 
konávali oběti.  Zachovaly  se  podobné  chvály  také  na  př.  v  t  zv.  Kuntá- 
pasúktech  Atharvavédu  (srv.  Listy  filol.  XVI.  191),  m  j  také  čtyřstrofová 
chvála  kurujského  krále  Paríkšita  (v  pozdější  genealogii  je  toho  jména 
král  předkem,  jiný  potomkem  hrdinů  Mahábhárata),  velebící  blahobyt  pod 
jeho  vládou,  jak  prý  žena  jen  se  muže  ptá,  čeho  mu  má  přinésti,  jak 
bohatě  zraje  obili  a  p.  Podrobný  rozbor  Mahábhárata  jistě  najde  i  v  n  ěm 
podobné  chvály.  Na  př.  v  t.  zv.  Sňdašar*>»ikaM  (»Q  16  králích*  ),  o  kterém 
se  ještě  zmíníme:  na  př.  VII  57,  7  se  čte  jako  védská  dánastuti;  VII.  6<>, 
7  n.  se  přímo  cituje  ga/ňa  i  strofo)  chvalořečná  o  králi  Bhagírathovi;  vždyť 
jsou  i  podobné  chvalořečné  strofy  stejného  zněni  zachovány  v  Šatapatha- 
oráhmaně  i  v  Mahábháratě  (Weber,  Ind.  Studien  I  277,  Holtzmann  IV.  18  i. 
Takovéto  chvalořečné  strofy  mély   i  svou   ustálenou   formu,  jak  vidíme 
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skoro  ze  všech  zachovaných  zbytků  i  ze  jména  šlbkalr.  slovo  toto  zna- 
mená původně  » zvuk*  (vlastné  » co  se  slyší «),  pak  »pověst«  (dobrou  i  zlou), 
•  slávu*  a  konečně  i  druh  strofy,  kterým  takové  chvály  bývaly  skládány 
a  který  se  později  stal  nejoblibenějším  metrem  indické  literatury,  zejména 
také  metrem  epickým  %at  iŠoiýv.  Víme  i  z  pozdější  literatury,  že  si 
králové  vydržovali  zvláštní  pěvce,  kteří  na  jejich  slávu  skládali  krátké 
básně  a  pozdravovali  je  jimi,  zvláště  když  vycházeli  ze  vnitř  paláců. 
I  takovéto  chvály  časem  se  objevují  jako  podstatné  části  náboženských 
obřadů  (Hopkins  365;  a  zejména  Albrecht  Weber,  »Episches  im  ve- 
dischen  Rituál*,  v  Sitzber.  Berlínské  Akademie  1891). 

Byly  i  >strofy  genealogické*  {anuv<išjašli>k<ih,  anuvaija  gathah 
Hopkins  364),  seznamy  bývalých  králů  téhož  rodu  a  výčty  jejich  genealo- 
gické souvislosti,  protkané  i  jejich  chválou  a  často  i  kratšími  nebo  delšími 
vypravováními  nebo  aspoň  zmínkami  o  jejich  činech.*)  I  takovýchto  genea- 
logických  kusů,  kratších  i  delších,  je  v  Mahábháraté  dosti  značné  množství 
(i  v  Rámájaně  jsou,  na  př.  rodokmeny  rodu  Rámova  1.  70,  II.  110  dle 
vydání  Bombayského)  a  sice  s  odchylkami  tak  velikými,  že  již  z  odchylek 
těch  vidéti  jejich  bezcennost:  patrné  kusé  tradice  staré  byly  pro  úplnost 
rozpřádány  a  doplňovány  z  domyslu.  V  Mahábháraté  (na  př.  v  I.  knize) 
bývají  takovéto  rodokmeny  připojovány  se  svrchovanou  ledabylostí,  třeba 
dva  skoro  úplně  různé  rodokmeny  téhož  rodu  vedle  sebe,  bez  motivace, 
nebo  s  povrchní  motivací,  že  osoba,  jíž  první  rodokmen  byl  přednesen, 
si  přeje  jej  slyšeti  »obšírněji<  (vistarčna);  v  Rámájaně  II.  110  přednáší 
svatý  Vasištha  Rámovi  jeho  rodokmen,  aby  jej  vytrhl  z  hněvu,  jejž  v  něm 
kdosi  vzbudil  výkladem  svých  kacířských  názorů.  Hlavním  pramenem 
tantastičnosti  těchto  rodokmenů  a  zkázy,  jíž  propadly  genealogické  tradice 
původní,  je  snaha,  krále  přítomné  spojití  rodově  přímo  s  počátkem  všeho 
stvoření;  v  puránech  bývají  tyto  rodokmeny  rozváděny  ještě  podrobněji; 
o  jejich  oblibě  svědčí  na  př.,  že  Kálidás  se  odhodlal  zpracovati  uměle 
rodokmen  královského  rodu  Slunečního  (Raghuvqtoh).  Ostatně  i  veliká 
kronika  králů  perských,  Firdcusiův  Šáh-Náme,  svědčí  o  podobné  snaze, 
rozptýlené  kusy  tradic  a  pověstí  o  minulosti  srovnati  dle  vymyšlené 
genealogie. 

K.  těmto  genealogiím  královským  se  druží  genealogie  jiné,  smíme-li 
souditi  z  Mahábhárata,  méně  hojné  a  oblíbené :  genealogie  rodů  kněžských 
a  daemonů.  Tím  oblíbenější  však  byly  —  ovšem  teprve  v  době  po- 
zdější —  genealogie  všeho  míra:  výklady  o  tom,  jak  z  božství  původně 
nedílného  se  rodil  tento  svět  se  vším  svým  tvorstvem  živým  i  neživým: 
o  původě  bohů,  rozličných  >pradžápatiů«  (»pánů  tvorstva*,  od  nichž  roz- 
ličné části  tvorstva  mají  původ),  světců  atd.;  tyto  genealogie  světa  — 
toto  označení  spíše  vystihuje  povahu  věci  než  »kosmogonie«  —  nabývají 
forem  zvláště  fantastických  vírou,  že  nynější  svět  je  jen  jedním  ze  světů, 
které  existovaly  již  dříve,  zanikly  v  prabožství  a  udělaly  místo  světům 
novým,  jako  se  stane  i  se  světem  naším.  Než  tím  opouštíme  již  pole  epiky 
původní  a  dostáváme  se  v  obor  tvoření  spiše  didaktického. 

Podrobnosti,  jak,  kdy  a  kým  takovéto  prvky  epického  tvoření  byly 
přednášeny,  nejsou  nám  známy.  Ale  musíme  se  asi  chrániti,  abychom 
nehledali  na  tyto  otázky  odpovědi  jednotné.  Cteme-Ii  ve  spiších  liturgických 
časem,  že  se  přednáší  při  jistém  obřadu  text  podobného  rázu,  nesmíme 


*)  MBh.  XII  353,  2  je  řeč  o  bráhmanovi,  zbéhlčm  Somanvaie  vede  »v  rodo- 
kmenč  Sómově  (Měsícově,  v  královské  genealogii)  a  ve  védě.* 
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souditi,  že  se  přednášely  jen  při  obřadech :  jisté  smíme  předpokládat!,  že 
jde  jen  o  adaptaci  včcí,  které  s  obřadem  původně  nemély  souvislosti: 
ostatné  Mahábháratam  i  Rámájanam  vypravují  o  přednášení  takovýchto 
vécí  při  nejrozmanitéjších  příležitostech.  Texty  metrické  se  přednášely  ně- 
jakým způsobem  zpěvným,  tak,  že  se  uplatňoval  zvláště  jejich  rhythmus, 
který,  aspoň  ve  znění  slovním,  není  tak  určitý,  jako  v  básnictví  řeckém; 
nescházel  ani  melodický  živel :  častý  termin  o  přednášení  kusů  metrických 
je  v  Mahábháratě  gUjati  »zpívá«,  odkud  i  jméno  jfát/fl,  vl.  >zpév«,  označující 
od  starých  dob  zejména  strofu  slokovou  (i  jiná  stará  jména  meter  maji, 
jak  se  zdá,  původ  od  přednesu  melodického:  tak  zvi.  jméno  metra  oUjatrl). 
I  o  hudebním  doprovodu  bývá  řeč:  zejména  k  tomu  sloužila  jakási  loutna 
(vSfň),  v  Mahábháratě  s  epithetem  »sedmistrunná«  (Hopkins  172,  365). 

Přednášeli  tyto  věci  rozliční  lidé.  Že  i  bráhmani  je  skládali  a  před- 
nášeli, nemůže  býti  pochybnosti,  ani,  že  byli  i  bráhmani,  kteří  se  podob- 
nými věcmi  zabývali  ex  professo.  Ale  pro  vývoj  epiky  byli  snad  aspoň 
v  době  starší  důležitější  t.  zv.  sútové  {sutáh).  Etymologický  a  podle 
všeho  původní  význam  jména  tohoto  je  >vozataj,  ijwo^Ojjt,  a  není,  proč 
pochybovati  o  tom,  že  původně  skutečné  vozatajové  přednášeli  i  skládali 
takováto  rudimenta  epické  poesie.  V  době,  kdy,  jako  v  héróické  době 
hellénské,  králové  a  první  hrdinové  indičtí  bojovali  na  válečných  vozích, 
byl  vozataj  —  jako  u  Řeků  —  spíše  přítelem  a  důvěrníkem  královým, 
než  sluhou.  Ve  IV.  knize  Mahábhárata  řídí  Ardžunovi  vůz  v  boji  Uttar, 
syn  krále,  u  kterého  je  Ardžun  ve  službách ;  ve  veliké  rozhodující  bitvě 
Mahábhárata  mu  vykonává  tuto  službu  sám  božský  Kršna.  Mátali  je 
Indrovi  vozatajem  i  milým  přítelem;  v  episodě  o  Nalovi,  v  Rámájaně  je 
králův  vozataj  mluvčím  národa  u  krále  (Holtzmann  1  39).  V  dramatech 
s  dějem  z  dob  héróických  je  sút  rovněž  druhem  královým,  a  jeho  spole- 
čenská důstojnost  je  charakterisována  tím,  že  nemluví  prákrtem,  jako 
osoby  podřízené,  nýbrž  sanskrtem,  jako  osoby  vynikající  postavením  a 
vzděláním.  Sútové  asi  nejprve  pro  potěšení  královo  a  pro  povzbuzení 
v  boji  mu  přednášívali  kusy  epické  a  chvalozpěvy:  během  času,  když 
přestaly  boje  na  vozích,  označováni  starým  jménem  pěvcové  z  povolání 
na  dvorech  královských.  Jsou  ještě  doklady,  zřetelně  ukazující  obojí  za 
městnání  sútů.  Vozataj  slepého  krále  Dhrtarástra  vypravuje  svému  pánu 
v  Mahábháratě  stále  průběh  bojů  a  události,  které  mají  rozhodovati  o  osudu 
jeho  synů.  Anebo  sem  patří  výklady,  dle  nichž  má  býti  sút  znalým  genea- 
logií bohů,  svatých  a  králů,  dále  pověstí,  ale  i  věcí,  týkajících  se  zachá- 
zení s  vozy,  koňmi  (později  i  se  slony)  a  léčení  koní.  V  době  pozdější  je 
úkolem  sútů  zejména  pozdravovati  krále  strofami  chvalořečnými :  již  i  v  Rá- 
májaně a  Mahábháratě,  v  souhlase  s  okolností,  že  tyto  básně  vypravuji 
děje  staré,  ale  životní  poměry  anachronisticky  líčí  dle  zařízení  současných 
se  vznikem  básně,  nalézáme  vedle  sútů  vozatajů  i  súty  dvorské  pěvce,  ve 
kterémž  významě  ovšem  jsou  běžná  i  rozličná  synonyma,  jichž  původního 
významu  nelze  vždy  podrobně  vystihnouti  (magadhii/i,  původně  označeni 
národa,  vandinah  »velebitelé«  a  j  ).  V  kastové  soustavě  indické  označuje 
sutáh  syna  kšatrijova  z  matky  bráhmanky,  i  syna  bráhmanova  zkšatrijky: 
pochází  toto  pojmenování  snad  odtud,  že  staří  sútové,  jako  vozatajové  a 
pěvci,  v  sobe  slučovali  jaksi  zaměstnání,  slušející  kastě  kšatrijské  i  bráh- 
manskč?  či  snad  od  případů,  kde  sútové  byli  skutečné  podobnými  Ievo- 
bočky,  jimž  se  po  případě  dostalo  dvojakého  vychování? 

Dovídáme  se  i  o  recitacích  a  jakýchsi  představeních  i  veřejných. 
Podle  Mahábhášja  bývaly  přednášeny  epické  skladby  i  tak,  že  vedle  rhaps- 
ódického  vypravování  působilo  i  jakési  představování  dramatické;  před- 
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nášeči  vystupovali  dokonce  i  jako  dvě  strany,  z  nichž  každá  si  líčila  tvář 
sinou  barvou  (Weber,  Ind.  Stud.  XIII.  487  nn..  Dahlmann  299).  Později 
je  recituje  epika  i  tak,  že  kněz  báseň  přednáší  sanskrtem,  a  tlumočník 
jeho  čtení  překládá  do  jazyka  posluchačstvu  srozumitelného  a  zároveň  obsah 
znázorňuje  mimicky :  tento  způsob  snad  je  zachován  i  na  skulptuře  z  2.  st. 
př.  Kristem  (Hopkins  367).  Literatura  indická  (i  dnešní  Život  indický)  zná 
mimo  to  rozličné  vyprávěče  a  mimiky  rázu  více  méně  lidového,  kteří  se 
scházejí  zvláště  k  rozličným  slavnostem  a  obveselují  lid  svým  uměním. 

Bohužel  i  v  těchto  věcech  máme  zápasiti  se  stálým  nedostatkem  in- 
dické osvětové  historie  vůbec.  Máme  řadu  fakt  jak  tak  jasných,  ale  ne- 
máme bezpečných  kriterií,  dle  kterých  bychom  je  dovedli  seřaditi  v  řadu 
vývojovou,  určiti  aspoň  přibližné  jejich  časovou  posloupnost.  Ze- 
jména si  nedovedeme  určitě  představiti,  jak  daleko  byla  vyvinuta  epika 
indická,  než  vznikly,  lépe  řečeno,  počaly  vznikati  veliké  epy  indické,  Mahá- 
bháratam  s  Rámájanem.  Tato  nejasnost  se  týká  v  první  řadě  otázky,  jak 
daleko  pokročilo  ono  tvoření,  které  se  nejvíce  blíží  našim  názorům  o  epi- 
ckém  básnictví:  tvoření  básní  výpravných  s  pevnou  formou  metrickou  a 
tvoření  hotových  fabulí  cpických.  Vlastně  se  tu  dostáváme  zase  k  otázkám, 
které  těsně  souvisí  s  otázkou  po  vzniku  velikých  epů  indických,  zejména 
Mahábhárata:  otázky  indické  osvěty  a  indického  písemnictví  nedostatkem 
pevných  bodů  krystalisačních  bohužel  stále  zavádějí  indologii  do  kruhů, 
v  nichž  nevidčti  pravého  začátku.  Zde  se  asi  také  končí  souhlas  mezi 
rozličnými  názory  o  vývoji  indické  epiky,  v  první  řadě  mezi  názorem 
Dahlmannovým  a  názorem  až  do  jeho  vystoupení  v  podstatě  jediným. 

jakousi  odpověď  v  těchto  věcech  nám  dává  přece  jen  i  zachovaná 
indická  literatura  sama  a  i  samy  veliké  epy  indické,  v  první  řadě  Mahá- 
bháratam.  A  to  i  připustíme- li  správnost  Dahlmannova  stanoviště:  ba  při- 
pustíme-li  ji,  je  odpověď  zachovaných  památek  literárních  skoro  určitější. 
Dahlmann  uznává,  že  tvůrce  Mahábhárata  nevytvořil  sám  všeho,  co  v  Ma- 
hábháratě  zachováno:  dle  jeho  míněni  tvůrce  Mahábhárata  snesl  do  svého 
díla  i  velikou  spoustu  věcí,  které  za  jeho  doby  již  byly  vytvořeny.  Dahl- 
mann a  jeho  stoupenec  uzná  za  staré,  za  současné  s  Mahábháratem,  ba 
z  pravidla  za  starší  než  Mahábháratam  i  kusy,  zachované  v  Mahábháratě, 
které  snad  jinému  se  budou  zdáti  spíše  později  přidanými. 

Bylo  by  zajímavým  úkolem  indické  filologie,  poříditi  corpus  zacho- 
vaných zbytků  tvoření  cpického  před  Mahábháratem.  Látku  k  němu  by 
poskytla  literatura  védská,  a  sice  védské  hymny  i  bráhmana  a  Mahá- 
bháratam samo.  I  literatura  buddhistská  by  přispěla  leckterým  kusem, 
i  jiné  památky  starší  literatury.  Shledala  by  se  dosti  značná  řada  výprav- 
ných výtvorů  celých   nebo  v  podstatě  celých,  řada  zlomků  a  zmínek 

0  věcech  ztracených  i  zachovaných.  Věci,  které  jsme  již  krátce  charakte- 
risovali:  vypravování  prosaická,  vypravování  prosaická  se  vtroušenými 
strofami,  vypravováni  složená  naskrze  veršem,  strofy  chvalořečné,  genea- 
logie, atd.  Podle  mínění  některých  indologů  vlastně  Indové  sami  podobné 
nějaké  corpus  měli,  třeba  s  programem  obmezenějším,  než  jaký  bychom 
mu  dali  my.  Satapathabráhmanam  —  které  vůbec  ze  všech  bráhman  stojí 
epice  indické  nejbliže  —  mluví  o  >i(ikasapur<ludm< ,  'Starožitnosti  (staro- 
žitnostech) pověstí*,  či  jak  slovo  to  je  předkládat!  (Geldner,  Ved.  Stud. 
I,  259,  překládá  »das  Buch  der  Márchen  und  Mythen«;  petrohradský 
slovník  » Legendě  und  Purána*).  Geldner  myslí,  že  existovala  skutečná 
sbírka  vypravování  onoho  jména;  přisvédčuje  mu  na  př.  jeho  žák  Sieg, 

1  Dahlmann;  jiní  rnu  odpírají.  Věc  tato  patří  k  oněm,  kterých  nelze  roz« 
hodnouti:  bráhmanam  nemluví  tak  určité,  abychom  dovedli  poznati,  mlu- 
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vi  li  o  hotové  sbírce  podobné,  jakou  je  na  př.  samhitá  Rgvédu,  či  o  vy- 
pravováních tradicionálních.  A  nazývá-li  již  Čhándó^ja-upanišad  tento 
*itih«sapurúnah*  (VII.  1,  4  s  tvarem  mužským,  dle  Bohtlingka  chybným) 

•  pátým  védcm*  neplyne  z  toho  nikterak,  že  jde  o  skutečnou  památku 
knižní:  jméno  věda//  je  Indům  souhrnem  včdění.  který  nemusí  mfti  knižní 
formy;  mluví  se  i  o  »védu  luku*  {dhanurvtda/i),  t.  j.  souhrnu  vědéní  a 
umění  bojovného,  o  »védu  Života*  (ajurvěda/i)y  t.  j.  souhrnu  védéní 
a  uméní  lékařského,  aniž  se  tím  míní  přímo  literární  produkty  v  našem 
smysle  slova.  Corpus  tradic  epických  a  jiných,  pátý  véd,  se  dle  indických 
názorů  ostatně  zachovalo,  jen  že  ne  v  té  formě,  jakou  předpokládá  Geldner: 
je  to  Mahábháratam  s  purány.  Jen  že  tento  soubor  starých  tradic,  dílo 
» Vjásovo*,  zůstal  otevřen  stálým  přídavkům:  aspoň  o  puránech  snad  nikdo 
nepochybuje,  že  se  stále  měnila  a  doplňovala ;  vždyť  má  Bhavišjapuranam 
v  novém  vydáni  i  přídavky  z  biblické  dějepravy  (Auírccht,  Zts.  D.  Morg. 
Ges.  LVII.  276  nn.),  které  se  nám  zdají  divnými,  ale  jichž  existence  je 
docela  oprávněna  celým  vývojem  purán. 

Uvedl  jsem  již  v  Čas.  Mus.  LXVÍ.  500,  že  podlé  všeho  byly  ustá- 
lené tituly  vypravování,  které  sc  neměnily,  i  když  vypravování  samo 
v  rozličných  zpracováních  nabývalo  rozličných  tvarů  a  obměn.  Takový 
titul  je  s [finaka f>óť jam  » (vypravování)  o  sokolu  a  holubu* :  toto  vypravování  se 
opakuje  v  našem  Mahábháratě  třikrát  (Čas.  Mus.  LXVI.  320):  III.  131,  196, 
197  a  XIII.  32;  III.  131  a  XIII.  32  i  v  našich  vydáních  Mahábhárata  jest 
(mimo  text  sám,  jako  titul  kapitoly)  tento  titul  uveden  (III.  196  má  zde 
titul  Sibičaritam  »příběh  Sibiův*).  Ač  III.  131  a  XIII.  32  jsou  zpracování 
docela  samostatná,  přece  je  mezi  oběma  jakási  souvislost  literární  i  mimo 
společný  děj :  v  obou  se  opakuje  několik  strof  slovné,  ovšem  že  s  varian- 
tami*); III.  196,  197  je  asi  složením  nejstarším,  zachovaným  v  prose,  ale 
se  stopami,  ukazujícími,  že  bylo  složeno  původně  aspoň  částečně  ve  vol- 
ném trištubhovém  rozměru  (III.  131  a  XIII.  32  jsou  élóky).  Týmže  jménem 
se  dovolává  tohoto  příběhu  žena  Dašarathova  v  řeči  ke  králi  Rám.  II.  12,  43 : 

•  Šibijský  [král'  v  Šjénakapótíji  své  vlastní  maso  ptáku  dal«;  nesmíme  se 
domnívati,  že  cituje  přímo  jednu  z  oněch  kapitol  Mahábhárata:  cituje 
příběh  známý,  který  byl  častěji  zpracován  literárně  i  jistě  prostě  vypra- 
vován (jako  hned  v  následujícím  verši  se  dovolává  příběhu  jiného).  Na 
ustálenost  podobných  titulů  ukazují  i  případy,  kde  v  textu  Mahábhárata 
je  uveden   titul  vypravování  tam   reprodukovaného :   tak  Šódašaragiknm 

(»0  16  králích*)  VII.  71,  1,  Astlkam  nkhjnnam  »vypravování  o  Astíkovi* 
1.  13  8,  58  29,  Kštmadarťija  itihasah  » vypravováni  o  Kšcmadarsinovi* 
XII.  104,  Kiijavjačaritam  >příběh  Kájavjův*  XII.  135,  25,  Dhňundhumaram 
upňkhjHnam  »vypravování  (episoda)  o  Dhundhumárovi*  III.  200,  <20l),  8 
(srv.  podobný  titul  výkladu   didaktického  XII.   110,  29  durgatitarauam 

•  překonání  nesnází*).  Již  na  onom  místě  jsem  také  přiznal,  že  mluvi  li 
v  Mahábháratě  Bhímasén  o  Hanumantovi,  jako  o  svém  bratru  •proslave- 
ném v  Rámájaně*  (R'Im>ljii>ň  'th>ikhj>lta/i)t  nemusí  tim  býti  mínéno  Rámá- 
janam nám  známé,  nýbrž  Že  se  může  týkati  vypravování  o  Rámovi,  třeba 
ještě  než  nabylo  literární  formy,  nám  zachované  Dahlmann  (str.  292)  po- 
važuje s  většinou  badatelů  Rámájanam  v  zachované  podobě  za  mladší, 
než  je  Mahábháratam,  a  ač  je  Rámájanam  jako  báseň  neskonale  jednotnější 
než   Mahábháratam,    připouští    pro    ně,  co    pro   Mahábháratam  popírá 

*  III  131  17—20,  23:  XIII.  .H2  1S,  l'0-22.  V  podobných  případech  je  tuším 
oprávněna  domněnka,  že  máme  před  sebou  nižná  metrická  zpracováni  vypravování 
původně,  prozaického  se  vtroušenými  strofami,  které  byly  později  prostě  přejaty. 
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(»wir  mtissen  namlich  unterscheiden  zwischen  der  Ráma-  und  Rámáyana- 
Sage  und  ihrer  abschliessenden  kunstpoetischen  Fassung«).  Byl  k  tomu 
donucen,  jakmile  přiznal   Mahábháratu  vyšší  stáří,  svou  vlastní  theorií 

0  jednotnosti  Mahábhárata  v  jeho  zachované  podobě.  Mahábháratam  zná 
» RamSjanam* ,  Mahábháratam  se  dovolává  příběhů  Rámových,  Mahábhá- 
ratam má  i  episodu,  v  níž  se  tyto  příběhy  obšírně  vypravují,  tato  episoda 
patří  ku  prvotnímu  Mahábháratu  (str.  120):  nutné  musí  přiznati,  že  naše 
Rámájanam  není  Rámájanem  Mahábhárata,  že  naše  Rámájanam  dějem 

1  formou  se  vyvíjelo  i  Dahlmann  připouští,  že  jsou  v  našem  Rámájané 
i  kusy  ze  zpracování  starších).  Zde  je  dle  mého  soudu  nejcitlivější  bod 
všech  vývodů  Dahlmannových.  Také  o  dějích  Rámájana  není  v  staré  lite- 
ratuře (před  Mahábháratem)  řeči,  prvků  jejich  lze  v  ní  shledati  daleko 
méně  než  prvků  Mahábhárata :  proč,  co  je  možno  při  Rámájané,  není 
možno  při  Mahábháratě?  K  tomu  přistupuje  ještě,  že  Rámájanam  má  titul 
shodný  s  obsahem,  Rámájanam,  »(báseň.  vypravování)  o  Rámovi*,  kdežto 
Bhůratam,  Mahábháratam  (t.  j.  veliké  Bháratam)  je  •  (báseň,  vypravování1) 
o  Bharatovi*  nebo  »o  Bharatech«,  kteří  v  ději  básně  ustoupili  postavám 
jiným  a  klesli  na  jejich  předky. 

Dahlmann  musí  slovo  Rámájanam  MBh.  III.  147  vykládati  za  titul 
děje,  ne  určité  básně  (aspoň  ne  našeho  Rámájana),  anebo  onu  partii 
prohlásiti  za  nepůvodní  (ač  patří  k  hlavnímu  ději,  jejž  dle  něho  tvůrce 
Mahábhárata  sám  zbásnil):  totéž  připouštíme  my  i  pro  titul  Bháratam. 
V  Čas.  Mus.  LXVI.  jsem  uvedl  několik  případů,  kde  Mahábháratam  samo 
v  textě  jmenuje  oddíly  hlavního  svého  vypravování  tituly,  které  se  nám 
zachovaly  podnes  jako  jejich  tradicionální  pojmenování;  jiné  uvádějí  též 
Ludwig,  Věstník  Kr.  Č.  Sp.  N.  1896  V.  34  a  108,  Dahlmann,  MBh.  Stud. 
I.  29  n.  Dahlmann  v  nich  vidí  citaci  oddílů  zachovaného  Mahábhárata: 
rovněž  se  mi  zdá  po  dnes  možným,  že  i  jednotlivé  oddíly  dějového  cyklu 
Bháratového  měly  své  tituly,  neodvislé  od  určitého  zpracování  literárního. 

(Dokončení.) 


K  literami  činnosti  M.  Jana  Husi. 
Podává  V.  /'lajihatis. 

XIV    Tabulae  Christi  et  Antichristi. 

Od  starších  životopisců  Husových  často  bylo  vyprávěno,  jak  v  době 
zápasů  viklefských  byly  prý  (od  Husa  samého  anebo  od  studentů  z  Anglie 
přišlých)  vymalovány  proti  sobě  dva  obrazy.  Jeden  představoval  prý  Krista, 
jdoucího  na  smrt,  druhý  papeže  v  plné  slávě,  jedoucího  do  chrámu  sv.  Petra. 
A  tato  kontraposice  prý  v  Praze  učinila  znamenitou  sensaci,  tak  že  se 
k  obrazům  lidé  se  všech  stran  sbíhali. 

Takovéto  obrazy  byly  docela  v  duchu  doby;  stačí  jen  vzpomenouti 
obrazů,  jakými  byli  věřící  lákáni  ke  koupi  odpustků,  a  obrazů,  jimiž  Cola 
di  Rienzo  bouřil  Římany.  U  Husa  také  často  nalézáme  v  jeho  traktátech 
(nejnádherněji  v  Postille,  u  Erbena  II.  126 — 127)  tuto  kontraposici  Krista 
a  papeže;  ale  o  obrazech  samých  bezpečné  prameny  nevyprávějí  nic. 
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Bylo  proto  také  často  tvrzeno,  že  toto  vyprávění  jest  pouhá  báchorka ; 
ale  věc  má  přece  jistý  základ. 

V  rukopise  kapit.  knih.*)  sign.  N.  VII.  fol.  30v— 35r  nalézáme  traktát, 
o  němž  nadpis  dí  » Universaliter  statuta  legis  Cristi  contra  statuta  moder- 
norum  apostolicorum,  semper  Iesus  et  eius  exempla  opponuntur  modernis 
papis<  a  podobné  dí  závěrek  »in  hac  igitur  tabula  et  aliis  omnibus  per 
novum  colorem  intelliguntur  iuriste,  qui  dicuntur  potius  pseudoprophete ; 
per  antiquum  vero  humiles  lesu  Cristi  imitatores  et  sua  lex.«  Traktát  náš 
vskutku  jest  deset  (nebo  devět)  obrazů,  z  nichž  jednotlivé  obsahují  1—18 
»colores«  (prvý  obraz  10  »barev«,  desátý  [9.]  18).  Vždy  je  napřed  »anti- 
quus  color«,  o  Kristovi,  pak  »novus  color*  o  papeži;  začátek  zní: 

•  Cristus  portans  crucem  ,novissimus  virorum'  Ysaie  53  ,si  quis  vult 
venire  post  me,  tollat  crucem  suam  et  sequatur  me'  Matth.  XVI. «  —  >Papa 
equitans  in  equo  dicitur  summus  pontifex,  utens  insigniis  apostolice  digni- 
tatis.  Extra.  De  privilegiis*  .  .  . 

A  tak  následují  proti  sobě  vždy  ,antiquus*  a  ,novus'  color;  celý  traktát 
končí  slovy  »Hec  sunt  arma  fidei  nostre:  precepta  Cristi  artna  sunt  Cristiana. 
Ambrosius  libro  4°  de  officiis.« 

Tyto  , obrazy  Krista  a  Antikrista'  jsou  v  kodexu  N.  VII,  jenž  obsa- 
huje řadu  kázaní  Husových,  anonymní  ;  ale  nalézáme  je  také  v  rkp.  kap. 
B.  XXII8,  fol.  89r  nn.  a  v  rkp.  O.  L.  fol.  127r  nn.  a  v  těch  jsou  výslovně 
připsána  Husovi.  Podobně  výslovně  jsou  připsána  Husovi  v  malém  zbytku 
velikého  rukopisu,  jejž  nyní  chová  dv.  knih.  vídeňská  č.  4875*  fol.  29r — 34v; 
rkp.  téže  knihovny  č.  4902  fol.  181r  nn.  jest  sice  anonymní,  ale  jest  ne- 
celý —  počíná  teprve  čtvrtým  obrazem.  Podle  udání  rukopisů  pochází  tedy 
traktát  náš  od  Husa,  s  čímž  se  i  obsah  shoduje.  A  tak  patrno,  že  stará 
pověst  o  obrazích  Krista  a  papeže,  není-li  vůbec  celá  pravdivá,  mohla 
vzniknouti  docela  přirozeně  na  základě  těchto  Husem  sepsaných  obrazů. 

Tím  výkladem  opravuji  také  to,  co  jsem  ve  své  » Liter,  činnosti* 
str.  104,  č.  XLIV,  i  mylně  vyložil  o  domnělém  »kázaní«  na  slova  »Si  quis 
vult  venire. « 

XV.  Passio  Christi. 

O  traktátu  tom  vyložil  jsem  vc  své  »Litcr.  činnosti*  pod  č.  XXXIII, 
str.  90—91,  že  doba  jeho  sepsání  jest  sice  neznáma,  ale  táž,  jako  při 
Quadragesimale.  O  tomto  vyložil  jsem  na  str.  107,  že  » náleží  k  starším 
pracím  Husovým;  patrné  před  r.  1408 — 1409.  Ale  nikoli  před  r.  1404«. 

Tuto  svou  domněnku,  jež  arci  jest  po  prvním  přečtení  každému  na 
snadě,  mohu  nyní  opříti  svědectvím  rukopisným.  V  archivu  kláštera  Břev- 
novského  nalezl  jsem  v  kodexu  F.  I.  1  n°  2  na  fol  113va — 130va  nový 
rukopis  našeho  traktátu,  jenž  má  datum  »1407,  feria  V*  post  Bartholomei* 
(—  25.  srpna).  Tímto  datem  jest  vznik  traktátu  našeho  omezen  na  r.  1405, 
1406  a  první  pol.  r.  1407.  S  tím  souhlasí  i  čas  napsání  ostatních  nově 
nalezených  kodexů  —  rkp.  kap.  knih.  sign.  D.  CXXXVI  (—  v.  pzn.  při 
č.  XIV.  shora),  pak  rkpp.  klementinských  IV.  F.  22,  VII.  F.  6  a  XI.  D.  5, 
na  něž  upozornil  p.  kustos  J.  Truhlář. 


*)  Při  čísle  XII.  těchto  příspěvků  uvedl  jsem  rukopisy  kap  knih.  nově  objevené 
do  č.  45.;  nyní  mohu  uvcsti  tyto  další:  B.  XXII,  2  fol.  S9'  93v  Tabulae  Cristi  et 
Anticristi;  C.  CIU,  fol  Snr  S:tv  De  sangwine  Cristi  traktát  kostnický;  D.  CIX,  2  fol. 
17Sv  183'  De  sanywiiic  Cristi  traktát  kostnický;  D.  CXXXVI,  fol.  112'— 137*  Passio 
Cristi;  L.  XI-V  -  celý  kodex  obsahuje  velmi  důležité  kvestie,  také  Husovy;  O.  fol. 
127' nn.  Tabulae  Crsti  et  Anticristi;  I).  CXIV.  fol  170r-171'  De  IV.  sensibus.  Celkem 
<!osud  známých  kodexu  husovských  kapit.  knihovna  má  52. 
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XVI.  Nový  list  Husův. 

Od  doby,  co  Nedoma  z  rukopisu  boleslavského  rozmnožil  netušenou 
měrou  materiál  Palackého,  zůstávají  ostatním  jen  paběrky.  Zíbrt  upozornil 
na  neznámý  list  Husův  jakés  paní,  jenž  obsahuje  vlastně  výklad  o  tanci 
(otiskl  jsem  jej  v  těchto  příspěvcích  pod  č.  XIII.),  v  mé  .Liter.  Činnosti, 
bylo  upozorněno  na  zapomenutou  jednu  intimaci,  jeden  regest  a  jeden  list 
v  kodexu  mnichovském,  p.  kustos  Truhlář  pak  ve  Věstníku  Č.  Akad. 
upozornil,  že  by  jím  nalezený  list  Hůbnerovi  mohl  pocházeti  od  Husa. 

Tím  více  překvapuje,  že  v  rkp.  dv.  knih.  vídeňské  č.  4916,  dávno 
známém  sborníku  husovském,  nalézáme  íol.  3r-v  nový,  neznámý  list 
Husův:  >Najmilejší!  Slysé  žádost  vaši  i  prospěch  v  božiem  zákoně,  bohu 
děkuji  v  radosti  .  .  .«  Brzy  však  shledáme,  že  jest  to  list  známý  —  avšak 
dosud  jen  v  rouše  latinském.  Latinský  jeho  překlad  uveřejnila  ponejprv 
Opp.  1558,  z  nich  otiskl  text  Palacký,  Documenta  36 — 41  (č.  37)  —  a  dle 
Palackého  pak  psány  úvahy,  pořizovány  překlady  atd.  A  přece  již  1564 
v  Postille  f.  218—220  byl  otištěn  list  náš  v  originále  (necelý);  a  rkp.  4916. 
v  němž  nalézáme  text  ten  již  rukou  prvé  pol.  XV.  stol.,  byl  Palackému 
znám ! 

Mimochodem  připomínám,  že  v  tomto  rkpe  shledáváme  také  staro- 
český překlad  známých  letáků  viklefských  Quintina  Folkhyrde  (fol.  5r — llv); 
překladatel,  nebyl-li  jím  Hus  sám,  nebyl  Husa  dalek. 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorů  podané. 

O  Junkerech  Pražských.  Napsal  Dr.  Karel  Chytil.  (Rosprm>  I.  třídy, 
ročník  XI.  číslo  2.) 

Rozprava  moje  »0  Junkerech  Pražských*  jest  studií,  v  niž  zabývám 
se  řadou  otázek  vztahujících  se  k  záhadným  těmto  umělcům.  Stať  první 
pojednává  o  jich  poměru  ku  stavitelství  a  jich  činnosti  ve  Štrasburku. 
V  stavitelství  pozdní  g'  tiky  slynou  jako  theoretikové,  opírající  se  o  bási 
geometrickou.  To  vysvítá  sc  známých  slov  Roritzera  a  Schmuttermayera. 
Tento  řadí  k  nim  mistra  Rugera  a  Niclase  ze  Štrasburku.  Jméno  Niclas 
von  Strasburg  různé  vysvětlováno,  také  na  malíře  Karla  IV.  Mikuláše 
Wurmsera  ze  Štrasburku  pomýšleno;  mám  však  za  to,  že  osoba  ta  patří 
dobé  pozdní,  že  jest  to  proslulý  řezbář  a  werkmistr  štrasburský,  Nicolaus 
Gerhart  von  Leyen.  rodilý  Nizozemec,  autor  vídeňského  náhrobku  císaře 
Bedřicha  III.  Také  Junkerové  vystupují  ve  Štrasburku  v  tradici  jako 
řezbáři.  Socha  smutné  panny  Marie  z  r.  1404,  jim  připisovaná,  v  době  re- 
formační zničená,  bylo  dílo  řezbářské  a  tlumočila  ideu  pašijní,  jako  tamní 
socha  smutného  Krista  z  r.  1410  (rovněž  zničená),  pochodivší  od  mistra 
Michala  Bohéma. 

Historikové  XVI.  věku  připisují  Junkerům  dovršení  věže  štrasburského 
můnstru ;  vedle  nich  uvádí  historik  štrasburský  Speklin  mistra  Jana  Hůltze 
z  Kolína,  jenž  dle  zajištěných  zpráv  věž  skutečně  dokončil  r.  1439.  Zemřel 
r.  1449. 

Součinnosť  Junkerů  při  stavbě  netýká  se  doleních  partií  oktogonu 
věžního,  jichž  slohovou  příbuznost'  s  některými  partiemi  chrámu  svato- 
vítského v  Praze  lze  vysvétliti  jinými  styky,  nýbrž,  jak  za  to  mám,  přispěli 
spíše  svým  účastenstvím  ku  projektu  a  konstruování  helmice;  účasť  tato 
sahá  dle  zpráv  XVI.  věku  až  po  korunu;  výkonným  stavitelem  s  titulem 
werkmistra  jest  ovšem  Hiiltz,  na  jehož  účet  spadá  oekonomická  redukce 
plánů  a  zakončení  věže  korunou  a  hrotem. 

Stať  druhá  zabývá  se  otázkou,  zda  možno  uvěriti  zprávám  a  dokladům 
(kresby  a  zápis  Imhofův),  v  nichž  představují  se  Junkerové  jako  malíři. 
Na  otázku  tuto,  k  níž  pojí  se  exkurse  o  znaku  malířském,  odpovídám 
kladně 

V  stati  třetí  pojednáno  povšechně  o  stavu  umění  v  Čechách  za 
první  poloviny  století  XV.  a  přihlédnuto  zvláště  ku  chrámu  svatovítskému 
a  týnskému  v  Praze  Při  chrámu  svatovítském  závažnými  momenty  jsou 
váznutí  postupu  stavebního,  slohová  příbuznost'  partií  věžních  a  velkého 
oblouku  s  některými  partiemi  věže  štrasburské  a  ničení  oltářů,  obrazů 
a  soch  návodem  Jana  Želivského  r.  1421.  Do  prvních  čtyř  desítiletí 
XV.  věku  spadají  plastické  práce  kostela  týnského,  vynikající  uměleckým 
rázem  i  zajímavostí  kulturněhistorickou.  V  nich  nachází  idea  pašijní  jasného 
a  mohutného  výrazu.  Spadajíce  částečně  do  doby  Sigmunda  a  zetě  jeho 
Albrechta  slouží  k  osvětleni  směru  uměleckého  této  doby. 

Směr  doby  Sigmundovy  není  ovšem  jednotný,  skládaje  se  z  tradic 
doby  Karlovy  a  Václavovy  a  vlivu  vlašsko-uherských.  Kresby  v  Erlangách 
a  Uesavi,  jménem  Junkerů  pražských  označené,  slohem  svým  skulpturám 
týnským  příbuzné,  stojí  ještě  na  basi  uměni  karolinského,  avšak  ve  stadiu 
pokročilé  doby  Václavovy. 
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Mnohostranná  činnosť  Junkerů  v  různých  odvětvích  uměleckých,  ne- 
přičí  se  řádům  a  duchu  doby,  naopak  plně  jim  odpovídá.  Malířství  nizo- 
zemské, uméní  van  Eycků  a  Rogiera  van  der  Weyden,  slučuje  fakticky 
veškerá  odvětví  umělecká  ve  výtvorech  malířských. 

Oddíl  čtvrtý  zabývá  se  otázkou  jména  a  původu  Junkerů.  Jest  patrno, 
že  v  tomto  případě  jméno  Junker  lze  považovati  za  ustálenou  přezdívku, 
nikoliv  za  jméno  rodinné.  Tradice  štrasburská  považuje  Junkery  za  šlechtice, 
a  názor  tento  dochází  výrazu  i  v  medaili  štrasburské  z  r.  1565,  která 
zobrazuje  Junkery  jakožto  jezdce,  rytíře.  Francouzští  spisovatelé  nazývali 
je  buď  gentilshommes  neb  damoiseaux.  Poslední  výraz  doslovně  znamená 
totéž  co  Junker,  panic.  Jméno  Junker  uvedlo  Wocela  na  myšlénku,  že 
umělci  toho  jména  mohli  by  býti  totožnými  s  mistry  pražského  bratrstva 
malířského  jménem  panic  Václav,  Petr  a  Janek.  Jména  tato  přicházejí 
v  seznamu  zesnulých  členů  bratrstva,  pořízeném  někdy  po  r.  1436.  Členové 
ostatní,  zde  uvedení,  přináležejí  době  Václava  IV.  a  Sigmunda.  Na  Panice 
bratrství  malířského  dlužno  vztahovati  odstavec  závěti  illuminatora  Pavla 
Mělnického  z  r.  1533,  jenž  vedle  podobizny  Karla  IV.  choval  v  majetku 
svém  tři  > tváře*  paniců  a  nabízel  je  kanovníkům  svatovítským  ke  koupi. 
Dle  inventářů  chrámu  svatovítského  z  konce  XV.  stol.  nacházel  se  v  něm 
krásný  obraz  mariánský,  malovaný  Panici,  a  dle  inventáře  z  r.  1512 
chována  v  pokladu  tamním  monstrance  stříbrná  »cum  insigniis  junkerorum 
in  pede«.  Obě  jména  Paniců  i  Junkerů  přicházejí  zde  v  souvislosti  s  chrámem 
svatovítským  a  okolnosť  tato  stupňuje  pravděpodobnost!,  že  obě  znamenají 
tytéž  osobnosti,  a  že  Junkerové  pražští  v  Štrasburku  působivši  s  Panici 
pražského  bratrstva  malířského  jsou  identičtí.  Není  vyloučena  možnost,  Že 
Junkerové-Panici  byli  vnukové  stavitele  domu  svatovítského  Petra  Parléře,  . 
avšak  plné  to  dokázáno  není.  Mariánský  obraz  Paniců,  jenž  nepochybně 
ozdoben  byl  rámem  řezbářského  díla,  se  nezachoval,  vzav,  jak  se  podobá, 
za  své  v  obrazoborném  spustošení  chrámu  svatovítského  Kalvinisty  r.  1620. 

O  kyselých  sulťatech  vzácných  zemin.  (Kyseliny  zemi  nos  írové.)  Pro- 
vedli Bohuslav  Branner  a  Jan  Picek.  (Rozprav  II.  tř.  ročnik  XII.  č.  41  I.) 

Autoři  nalezli  nový  způsob  přípravy  uvedených  zajímavých  sloučenin, 
kterýmž  se  jim  ponejprv  podařilo,  připraviti  je  v  úplně  čistém  stavu  i  složení 
normálním.  Kyselé  sulfáty  vzácných  zemin  vylučují  se  vždy  z  roztoku 
v  koncentrované  kyselině  sírové  i  nebylo  tuto  dosud  možno  odstraniti,  leda 
jen  velmi  neúplně  odsáním,  anebo  příliš  úplně  zahříváním,  t.  j.  při  za- 
hřívání daleko  pod  bod  varu  kyseliny  sírové  nastal  již  rozklad  soli  kyselé 
na  volnou  kyselinu  a  normální  síran.  Rozklad  takový  nastává  již  při  180°. 
Autoři  shledali,  že  nadbytečná  volná  kyselina  sírová  se  dá  odstraniti 
úplné  již  přj  130°  tím,  že  směs  soli  i  volné  kyseliny  sírové  zahříváme  ve 
Sprengelové  vakuu.  Tím  způsobem  byly  připraveny  kyselé  sulfáty  násle- 
dujících zemin:  ceria,  lauthanu,  praseodymu,  neodymu,  samaria  a  yttria, 
mající  vesměs  složení  R  <S04  H^3  a  mimo  to  i  polokyselou  sůl  thoria. 
Soli  ty  dlužno  považovati  za  komplexní  kyseliny  zeminosírové. 

Rozklad  kyselin  zeminosírových  horkem,  provedli  Bohuslav  Brauner 
a  Jan  Picek.  (Rozprav  II.  tř.  ročník  XII.  č.  41.  II.) 

Aby  se  seznalo  pořadí  stability  kyselin  zeminosírových  za  horka, 
byly  vystaveny  za  stejných  okolností  vyšším  temperaturám.  Zahříváno  ve 
vakuu  a)  dvakrát  po  372  hod  na  180°,  6)  dvakrát  po  31/,  hod.  na  230° 
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a  c)  dvakrát  po  3  V,  hod.  na  280°.  Ze  ztráty,  t.  j.  uniklé  kyseliny  sírové, 
dosud  polovázané,  dá  se  vypočísti  procento  rozkladu  sloučeniny.  Získána 
veliká  řada  čísel,  z  nichž  je  viděti,  že  stabilita  solí  těch  nesouvisí  s  t.  zv. 
basicitou  vzácných  zemin,  což  se  vysvětlí  tím,  že  to  jsou  komplexní  ky- 
seliny a  nikoli  obyčejné  kyselé  sulfáty. 


Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

V  schůzi  dne  14.  listopadu  1903,  za  předsedání  pana  dvor.  rady 
rytíře  Dra  Randy,  čten  referát,  jejž  podal  prof.  Dr.  Jos.  Pekař  o  svých 
cestách  na  Moravu  za  studiem  českých  legend  a  o  výsledcích  dosavadních. 
Návrh  Dra  Zíbrta  na  snadnější  vydáváni  Bibliografie  České  historie  od- 
kázán Komisi  Historické  a  na  konec  vykonány  navrhovaci  volby  nových 
členů  do  I.  třídy  České  Akademie. 

Zikmund  Winter, 
t.  I.  mekretáf  I.  rf. 

Třída  II. 

Ve  schůzi  dne  27.  listopadu  1903  konané  předložil  p  prof.  Dr.  B. 
Braun er  práci  společně  s  p.  Janem  Pickem  vykonanou:  »0  rozkladu 
kyselin  zcminosírových  horkem*  a  p  prof.  Dr.  B.  Němec  své  pojednání: 
•O  mykorrhize  jatrovky  Calypogeia*.  Obě  pojednání  budou  uveřejněna 
v  Rozpravách. 

P.  prof.  Dr.  Ant.  Frič  přečetl  posudek  o  práci  p.  prof.  Frant.  Kla- 
pálka:  »0  morfologii  kroužků  a  přívěsků  pohlavních  u  Trichopter* 
tento  : 

Podané  pojednání  jest  pokračováním  práce  již  v  Rozpravách  uve- 
řejněné 

Autor  pokračuje  v  podrobném  líčení  tvaru  i  morfologického  významu 
kroužků  a  přívěsků  genitalních  a  análních  u  jednotlivých  čeledí  Trichopter 
tím  způsobem,  že  podrobně  probírá  jednotlivé  typické  druhy  a  podává 
pak  přehledné  pojednání  o  týchž  částech  pro  každou  jednotlivou  čeleď. 
Při  tom  vyčerpává  dosavadní  literaturu,  opravuje  názory  posud  panující 
a  terminy,  jichž  dosud  užito  bylo. 

Ku  konci  podává  souborný  morfologický  rozbor  uvedených  ústrojů 
pro  celý  řád  a  připojuje  poznámky  týkající  se  systematického  postavení 
studovaného  řádu. 

Práce  dotýká  se  mnohých  aktuelních  otázek  morfologie  hmyzové, 
zvláště  významu  noh  plodidlových. 

Přiloženy  jsou  tři  velmi  krásně  provedené  tabulky  a  řada  schema- 
tických nákresů 

Doporučuji  práci  tu  k  uveřejnění  v  Rozpravách. 

V  Praze  dne  27.  listopadu  1903. 

Prof.  Dr.  Ant.  FriL 


Digitized  by  Google 


639 


Dvorní  rada  prof  Dr.  V.  Strouhal  zaslal  referát  o  pojednání  p.  docenta 
Dra  B.  Kučery:  »0  adhesi  u  vodních  roztoků  řady  mastných  kyselin* 
následující : 

Práce  jest  pokračováním  habilitační  práce  p.  autora,  jež  vyšla  v  jazyku 
německém  jednak  samostatně  jednak  v  otisku  Drude-ho  Annalech  fysiky 
//,  529  a  698,  1903.  V  pojednání  tomto  bylo  zkoumáno  napjetí  povrchové 
na  stykové  ploše  rtuti  a  vodních  roztoků  některých  kyselin  a  zásad  jakož 
i  soli  anorganických.  V  práci  nyní  předložené  provedeny  pokusy  podobné 
na  roztocích  prvých  členů  řady  mastných  kyselin,  jichž  homologické  dif- 
ference  jsou  stálé.  Pracováno  methodou  vážení  kapek.  Zkoumány  roztoky: 
kyselina  mravenčí,  octová,  propionová,  norm.  máselní  a  norm.  pentoylová. 
Výsledky  sestaveny  v  tabulkách  a  připojeny  na  jich  základě  diagrammy. 
V  diskussi  výsledků  upozorňuje  autor  na  jistou  anomálii  —  sekundární 
maximum  na  křivce  elektrokapillarní,  —  jejíž  význam  dosud  zůstává  ne- 
vysvětleným. 

Práce  vyznačuje  se  velkou  péčí  v  experimentálním  provedení  a  přes- 
ností měření.  Navrhuji,  aby  byla  přijata  do  Rozprav  akademie. 

V  Praze  12.  listopadu  1903. 

Dr.  V.  Strouhal. 

P.  prof.  Jos.  S  o  I  í  n  předložil  posudek  o  pojednání  p.  prof.  Dra  Ant 
Suchardy  v  Brně :  'Konstrukce  tečny,  normály  a  poloměru 
zakřiveni,  křivek  normálových  křivky  dané  neboli  Mann- 
heimových.* 

Předmětem  práce  jsou  křivky  vytvořené,  jak  následuje.  Normála, 
sestrojená  v  libovolném  bodě  dané  křivky  A,  protíná  v  bodě  b  jinou 
danou  křivku  B ;  jest-li  dále  o  daný  bod  stálý,  přenesen  jest  na  přímku  ob 
od  bodu  b  úsek  btn  —  k.  ba,  kde  k  znamená  daného  číselného  součinitele. 
Méřické  místo  bodu  m  jest  pak  křivka  M,  o  níž  tu  jde. 

Auktor  odvozuje  konstrukci  tečny,  normály  a  poloměru  křivosti 
křivky  M  a  to  úvahami  prostorovými,  pokládaje  rovinné  útvary  svrchu 
dotčené  za  průměty  útvarů  prostorových. 

Zvláštními  případy  vyšetřovaných  tu  křivek  jsou  konchoida  Niko- 
medova  a  závitnice  Pascalova,  dále  konchoida  o  libovolné  základně. 

Rukopis  jest  provázen  14  obrazci,  obsaženými  na  3  tabulkách. 

Předložená  práce  zasluhuje,  by  otištěna  byla  v  Rozpravách  akademie. 

V  Praze  12.  listopadu  1903. 

PhDr.  Šoltn. 

Na  základě  posudků  doporučujících  zařáděny  obé  práce  do  Rozprav. 

Po  té  vyřízeny  záležitosti  správní  a  sestaven  rozpočet  třídní  na 
rok  1904. 

V  Praze  dne  30.  listopadu  1903. 

K.  Vrba, 

x.  e.  *ekretář  tř.  II. 
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Výkaz  došlých  podání. 

M  Práce  k  uveřejněni  podané. 

Pan  František  Mareš  zasílaje  23.  listop.  Studii  o  německém  básníku  a  Rožmberském 
německém  sekretáři  Tlteebaldu  Hockovi  z  Zweibrucku  prosí  o  její  uveřejnění. 

Pan  Jindřich  Rauman  žádá  25.  listop.,  aby  Česká  Akademie  vydala  tiskem  jeho 
*  Slabikář  pro  obecné  školy*. 

Kyselé  sulfáty  vzácných  zemin    (Kyseliny  zeminosirové.)  Bohuslav  Brauner  a  Jan 

Picek. 

Rozklad  kyselin  zeminosirových  horkem.  Bohuslav  Brauner  a  Jan  Picek. 
O  morfologii  kroužků  a  přívěsku  pohlavních  u  Trichopter.    Podává  prof.  Frant 
Klapálek. 

O  adhesi  u  vodních  roztoků  řady  mastných  kyselin.  Napsal  Dr.  Bohumil  Kučera. 
O  myéorrhize  jatrovky  Calypogeia  trichomanis.  Napsal  Dr.  B.  Němec. 
Konstrukce  tečny,  normály  a  poloměru  zakřiveni  křivek  normálových  {Mannheimo- 
vych)  dane  křivky.  Antonín  Sucharda. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Spolek  výtvarných  umělců  »Mants«  žádá  2.  listopadu  za  poskytnutí  roční  sub- 
vence na  vydávání  časopisu  >Volné  sméryc. 

Pan  prof  Ur  Josef  Pekař  žádá  10.  listopadu  o  podporu  na  vydávání  »Českého 
časopisu  historického'. 

Výbor  národopisné  společnosti  českoslovanské  žádá  o  udělení  podpory  na  vy- 
dání >Národopisného  Sborníku  Ceskoslovanskéhot  r.  1904. 

Pan  Bohumil  Kašpar  prosí  12.  listopadu  o  uděleni  studijní  podpory 

Pan  fan  Lad.  Čapek  žádá  17.  listopadu  za  uděleni  podpory  400  korun  na  svoje 
další  studie  o  Plautovi. 

Pan  Stanislav  forman  prosí  '11.  listopadu  o  uděleni  cestovní  podpory  do  kní- 
žectví Bulharského  a  Dobrudže. 


Seznam  došlých  publikací  a  daríi. 

Pan  Dr.  Jan  Sedlák,  kanovník  metropolitní  kapituly,  daruje  díla  svoje: 

a  .  Mše  náboženské  Matice  v  Cechách.  V  Praze  1899. 

h\  Dějiny  dědictví  Sv.   Václava  loóQ-lVOO.  V  Praze.  1901. 

C)  Dějinný  vývoj  dispensačni  praxe  při  překážkách  pokrevenstvi  a  švakrovstvi. 

i\  Kui-c  arcibiskup  /'ražský  Lev  svoh.  pán  ze  Skrbenských. 

August  Sedláček.    Na  paměť  šedesátých  narozenin  jeho.    Napsal  Fr.  A.  Slavík. 

V  Praze  19J3.  (Zvláštní  otisk  z  »Casopisu  Společnosti  přátel  starožitností  českých 
v  Praze  Ročník  XI.)  —  Dar  pana  autora. 

jiří  Benda.  Studie  o  starším  českém  hudebníku.  Napsal  Knrcl  Hůlka. 

Díla  cenami  České  Akademie  poctěná : 

a)  J.  Arbes:  Vxmirajici  hřbitov    Sebrané  spisy  lit.: 

b\  Jan  Li«  r:  Dokuta.  V  Praze. 

Ci  Růžena  Svobodová.  Milenky.  Román.  V  Praze 

<;i  Jaroslav  Kvapil:  Oblaka.  Hra  o  třech  dějstvích.  V  l'raze.  1903. 

d\  Mis. v  a  hrevis  Composuit  Ed  Tregler.  Op.  9.  Pragae.  1901. 

e)  Čtxři  sborv  pro  ženské  klasy  s  průvodem  klavíru.  Složil  Ed  Trcgler  Op.  14. 

V  Praze. 

t  )  o/  krotkých  předeher  a  meziher  pro  varhany.    Složil  Ed.  Tregler.    Op.  10. 

V  Praze 

Kalendář  Palacký.  Na  rok  1904.  Brandýs  n.  Labem.  Ročník  I.  Zasílá  Zemský 
Ústřední  Spolek  Jednot  učitelských  v  království  Českém. 

Rajmund  Lullius.  Praht\ka  Testamentu.  (L.  1500.)  Z  rukopisu  klášterní  bibliotheky 
na  Strahove  s  úvodem  a  vysvětlivkami  vydal  Otakar  Zachar  V  Praze.  1904.  —  Darem 
od  p.  vydavatele 
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Vysoké  c  k.  ministerium  osvěty  a  vyučování  daruje: 

a)  Verordnungsblatt.  Jahrgang  1903.  Stuck  VI.— XXI. 

b)  Centralblatt  fur  das  gewerbliche  Unterrichtsvtesen  in  Óslerreich.  Band  XX.  4. 
Wien.  1902.  —  Band  XXI  2  —4.  Heft.  Wien,  1903. 

Mitteilungeu  des  k.  i.  Finanzministeriums.  IX.  Jahrgang.  1—2.  Heft.  Wien,  1903. 
—  Dar  vys.  c.  k.  ministeria  financi. 

Komité  des  allgemeinen  Bergmannstages  ve  Vídni  zasílá  Die  Mineralkohlen 
Óstcrrticks.  Wien,  1903. 

Ueber  das  neue  Vorkommen  einer  untersilurischen  Fauna  bei  Lhotka  (Mitttl- 
bdkmcn).  Von  J.  V.  Želízko  (Separatabdruck  aus  den  Verhandlungen  der  k.  k.  geolo- 
gischen  Reichjanstalt.  1903.  Nr.  3.)  Wien,  1903.  —  Dar  pana  autora. 

Verein  fůr  Geschichtc  der  Dcutschen  in  Bóhmen  zasílá  výměnou : 

Mitleilungcn.  XLI  Jahrgang  Nr.  4.  Prag  1903.  —  XLII  Jahrgang.  Nr.  1- 
Prag  1903. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  ve  Vídni  zasílá  výměnou: 
a\  Almanach.  LU.  Jahrgang  1902.  Wien,  1902. 

b)  Dcnksckriften.  Mathematisch-naturwissenschaftlichc  Classe.  LXXU.  Band. 
Wie,  ,  1902. 

c\  Sitzungsberichte.  Philosophisch-historische  Classe.  CXLV.  Band.  Jahrgang  1902. 
Wien,  1903. 

č)  Sitzungsberichte.  Mathematisch  •  naturwissenschaftliche  Classe.  CXI.  Band. 
4. -10.  Heft  Jahrgang  1902.  Abteilung  I.  Wien,  1902.  —  CXI.  Hand.  5  —10.  Heft. 
lahrgang  1902.  Abteilung  Ila.  Wien,  1902.  —  CXII  Band.  1.  -6.  Heft.  Jahrgang  1903. 
Abteilung  lla.  Wien.  190 i.  -  CXI  tíand.  4.  -10  Heft.  Jahrgang  1902.  Abteilung  lib. 
Wien,  1902.  -  CXII.  Band.  1.-4  Heft.  Jahrgang  1903.  Abteilung  lib.  Wien,  1903.  — 
CXI.  Band.  1.— 10.  Heft.  Jahrgang  1902.  Abteilung  III.  Wien.  1902 

d)  Kegister  zu  den  Randěn  10;  bis  110  (1W7  bis  1901)  der  Sitzungsberichte. 
Mathematisch- naturwissenschaftliche  Classe.  XV.  Wien,  1902. 

ej  Schriften  der  Bálka nko.nmission.  Linguistische  Abtheilung.  II.  Das  Oslbulga- 
riseke.  Von  Hruf.  Dr.  L.  J.  Miletič.  Wien,  1903.  III.  Die  Dialekte  des  sudlichen  Serbiens. 
Von  Olaf  Broch.  Wien,  1903 

f)  Mittkeilungeu  der  Erdbcben-Lommission.   No.  X.— XVIII.   Wien,   1902.  1903. 
V)  Archtv  tur  Jslerreichiscke  Geschichtc.  XCI  Band.  Zweite  Hálfte.  Wien,  1902. 
XCII.  Band.  Wien,  1902.  1903. 

h)  Fontes  rerum  austriacarum.  Oesterreichische  Geschichtsquellen.  Diplomataria 
et  acta.  LV.  LVI  Band.  Wien,  1902.  1903. 

K.  k.  Centralanstali  fur  Meteorologie  und  Erdmagnetismus  zasílá  výměnou: 

jahrbiicher.  Jahrgang  1901.  i902.  Wien,  1902. 

Naturhistonsches  Hofmuseum  ve  Vídni  zasílá  výměnou: 

Annaien.  Band  XVIII.  Nr.  1.  Wien,  1003 

Kais.  und  kón.  Militár  geographisches  Institut  zasílá  výměnou: 

a)  Mitthciiungen.  XXII.  Band  1902.  Wien,  1903. 

b)  Die  astroncmisek-geodátischen  Arbeiten.  XIX.  Band.  Wien,  1902. 
Die  Naturforschende  Gesellschaft  v  Bernu  zasílá  výměnou : 
Mitthciiungen.  1902.  Nr.  1519—1550.  Bern,  1903 

Die  schweizcrische  Naturforschende  Gesellschafc  v  Bernu  zasílá  výměnou: 
Verhandlungen.  1901.  84.  Jahresversammlung.  Zofingen,  1902 
Naturhistorischer  Verein  der  prcussischen  Rheinlande,    Westfalens  und  des 

Reg.-Bezirkcs  Osnabrúck  zasílá  výměnou: 

a\  Verhandlungen.  LIX  Jahrgang.  1902.  Zweite  Halíte.  Bonn.  1903. 

b,  Sitzttnzshe>  uhtt  de>  Xicdcrrheinischen  Gesellschaft  fur  Nátur-  und  Hetlkunde. 

1902.  Zweite  Halíte.  Bonn,  19o3 

Naturforschende  Gesellschaft  v  Curychu  zasílá  výměnou: 

a)  Vierteljakrssckrin.  XLVII.  Jahrgang.  1902    3    u  4.  Heft    Zúrich,  1903.  — 
XLVHI.  Jahrgang   190J.  1.  und  2  Heft.  Zurich,  1903. 
h)  Xeujahrsblatt.  10.x  Stúck.  Zurich. 

N  iturwissenschaftliche  Gesellschaft  Isis  v  Drážďanech  zasílá  výměnou: 
Sitzungsberichte  und Abhandlungen  Jahrgang  190.'.  Juli '  is  December.  Dresden,  1903. 
Verein  der  Freunde  der  Nuurgcschichte  in  Mecklenburg  v  Gůstrové  zasílá 
výměnou 

Archiv.  56.  Jahr.  (1902;.  II.  Ab  heilung,  Gústrow.  1902.  -  57.  Jahr.  (1903).  I.  Ab- 
theilung. GúV.row,  1903. 

Physikalisch  ókonomischc  Gesellschaft  zu  Kónigsberg  in  Pr.  zasílá  výměnou: 
Schriften  XLIII.  Jahrgang.  1902.  Kónigsberg  i.  r'r.  1902. 

Kónigl  Sáchsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  v  Lipsku  zasílá  výměnou: 


Digitized  by  Google 


642 


a)  Abhandlungen.  Philologisch-historische  Classe.  XX.  6.  Leipzig  1903.  —  XXI. 
No.  4.  Leipzig,  1903.  -  XXII.  No.  I.  Leipzig,  1903. 

b)  Abhandlungen.  Mathematisch-physische  Klasse.  XXVIII.  Band  No.  1.,  2.,  3. 
Leipzig  1902  1903 

c)  Berichte  uber  die  Verhandlungen.  Philologisch-historische  Klasse.  L1V.  Band. 
1902.  3.  Leipzig  1902  —  LV.  Band.  1903.  1.  2.  Leipzig,  1903. 

d)  Berichte  uber  die  Verhandlungen.  Mathematisch-phvsische  Klasse.  LIV.  Band. 

1902.  6.  7.  Leipzig.  1902.  -  LV.  Band  1903.  1.  2  Leipzig  Í903. 

K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  v  Mnichově  zasílá  výměnou: 

a)  Sitzungsberíchte.  Die  philosophisch-philologische  und  die  historische  Klasse. 

1903.  1.  2.  Můnchen,  1903. 

b)  Sitzungsberíchte.  Mathematisch-physikaiischc  Klasse.  1903.  1.  2.  Můnchen,  1903. 
Universita  ve  Kreiburku  (Švýcarsko)  zasílá  výměnou: 

a  Behórden,  Dozenten  und  Sludiereudc.  Wintersemester  1901-1902.  Freiburg. 
1901.  -  Sommersemester  1902.  Freiburg,  1902. 

b)  Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Sommersemester  19)1.  Freiburg.  1902.  — 
Wintersemester  1902-  1903.  Freiburg,  1902. 

c)  Cóer  den  Lrsprung  und  die  gtgcnscttigcti  Beziehungen  der  Kry  stall  formen. 
Rektoratsrede.  Freiburg,  1901. 

d)  Bendit  uber  das  Studienjahr  1900—1001.  Freiburg,  1902. 

e)  Coiiectai/ea  friburgensia.  Fasc.  III.  IV.  Freiburg,  1902. 
/)  9  prací  disscrtačnťch. 

Archiv  f 'lir  systematische  rhilosophie.  IX.  Band.  Heft  1—3  Berlin,  1903 

Zeitschrift  fůr  Philosophie  und  Faedagogik.  10.  Jahrgang.  3.-6.  Heft.  Langen- 
salza,  1903.  —  11.  Jahrgang.  1.  Heft.  Langensalza,  1903. 

Deutschcs  Archiv  fúr  klinische  Medicín.  75.  Band  3.-6.  Heft.  Leipzig.  1902 
1903.  —  76  Band.  1.    6.  Heit.  Leipzig,  1903. 

Jeuaische  Zeitschrift  fůr  Naturwissenschaft.  XXX.  Band  4.  Jena,  1903.  — 
XXXI.  Band.  1.  Jena,  1903. 

Zeitschrift  fúr  Biologie.  Band  XXVI.  3.  4.  Můnchen,  1903.  Band  XXVII.  1.  2. 
Můnchen  1903. 

Archiv  fiir  lalciutsche  Lexikographie  und  (irammatik.  XIII.  Band.  2.  3.  Leipzig. 
Archiv  fúr  slavische  Philologíe  XXV.  Band.  3.  4.  Berlin,  1903. 
Hermes.  XXXVIII.  2.  3.  4  Berlin,  1903. 

Jahrcsbericht  uber  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  germaniseken  Philo- 
logie. XXIV.  Jahrgang.  1902.  Leipzig,  1903. 

Jahrcsbericht  iiber  dic  Portschritte  der  klassischen  Alterthumswissenschaft.  XXX. 
11   12.  Leipzig.  —  XXXI.  1.— 7.  Leipzig. 

Zeitschrift  fur  deutschcs  Altcrthum  und  deutsche  Litteratur.  XLVI.  4.  Berlin.  1902. 

Deutsche  Utteraturzeituug.  XXIV.  Jahrgang.  Nr.  14.  42. 

British  Museum  v  Londýně  zasílá  výměnou: 

a)  Catalog  of  iossil  Reptilia  and  Amphibia.  Part  I,  II  .  III.,  IV.  London:  1888. 
1889,  1890. 

b)  Catalogue  of  the  palato zoic  1'lants.  London,  1886 

č)  Catalogue  of  british  fossil  Crustacea.  London,  1877. 
Roval  Society  v  Edinburku  zasílá  výměnou: 

á\  'Transactions.  Vol.  XL.  Part  I.,  II.  Edinburgh,  1901.  1902.  -  Vol.  XLII. 
Edinburgh,  1902. 

b)  Proceedings.  Vol.  XXIII.  Edinburgh,  1902. 

Johns  Hopkins  University  v  Baltimore  zasílá  výměnou : 

a)  The  amencan  Journal  of  Phi/o/ogy.  Vol.  XXII  4.  Baltimore,  1901.  —  Vol. 
XXIII.  1-4.  Baltimore  1902. 

b)  Report s  X.  Nos.  3.-9.  Baltimore,  1902. 

c)  Bulletin.  Vol.  XIV.  Nos.  144.    150.  Baltimore,  1903. 

ct  Amencan  Chemical  Journal.  Vol.  XXVII.  Nos.  4.-6.  Baltimore,  1902.  — 
Vol.  XXVIII.  Nos.  1.    6.   Baltimore,  1902.   -  Vol.  XXIX.  Nos.  1  2.  Baltimore,  1903. 

d)  American  jourtia!  of  Aíathematics  Vol  XXIV.  Num.  2.  —  4.  Baltimore,  1902.  — 
Vol.  XXV.  I   Baltimore,  1903. 

e)  Stud/es  in  Historica!  and  Political  Science  XX.  Nos.  2. —  12  Baltimore,  1902. 
/)  Anniversary.  Baltimore,  1902. 

The  Llovd  Museum  and  Library  v  Cincinnatv  zasílá  výměnou  : 

a)  Bulletin.  1903.  No.  6 

b)  \l\colo-ica!  Xoles.  Nos.  11.— 14.  Cincinnati   190L'  1903. 
American  Mathematical  Society  v  New  Yorku  zasílá  výměnou: 
Transactions  Volume  IV.  N.  1.  -4  1903 

Laboratury  of  Natural  History  v  Urbane  zasílá  výměnou  . 
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a\  Bulletin  Vol.  V.  Urbana.  1902. 

b)  Biennial  Report  for  1899   1900.  Urbana.  1901. 
Geological  Survey  ve  Washingtoně  zasílá  výměnou: 

a)  Monographs.  Volume  XLII.  XL1II.  Washington,  1903. 

b>  Minerál  Resources.  Calcndar  Ycar  1901.  Washington,  1902. 

c)  Professional  Paper.  Nos.  1.  — 8.  Washington,  1902. 

ř)  Bulletin.  No.  191.,  195  -207.  Washington,  1902.  1903. 

The  Manchester  Museum  Owens  College  zasílá: 

Publication  41.— 48.  Manchester.  1902.  1903. 

The  American  Naturalist.  Vol.  XXXVII.  Nos.  434.    441.  Boston. 

Brain.  Part  Cl.  Cíl.  London.  1903. 

Mtnd.  1903.  Nos.  46.-48.  1903. 

The  Quarterly  Journal  of  Microscopical  Science.  Vol.  47.  Part  2.  London,  1903 
Koninklijke  Akademie  van  Wettenschappen  v  Amsterodaraě  zasílá  výměnou: 

a)  Jaarboek.  1902.  Amsterdam  1903. 

b)  Verslag.  Wis.  en  Natuurkundige  Alfdeeling.  Deel  XI.  1.  2.  Amsterdam, 
1902.  1903. 

c)  Verslagen  en  Mededeelingen.  Afdeeling  Letterkunde  Deel  V.  Amsterdam.  1903. 
č)  Verhandelingen.  Afdeeling  Letterkunde.  Deel  IV.  1.  Amsterdam,  1903.  — 

Deel  V.  1.— 3.  Amsterdam,  1903. 

d\  Verhandelingen.  (Erste  Sectic).  Deel  VIII  3.  -5.  Amsterdam,  1903.  —  (Tweede 
Sectie.)  Deel  IX.  No  4.-9  Amsterdam,  1902  1903. 

e)  Feriae  aestivac.  Accedunt  duo  po  i  mata  laudata.  Amstetodami,  1903. 

Kongl.  Danske  Videnskabt-rnes  Selskab  v  Kodani  zasílá  výměnou: 

a)  Dansk  Statsforwaltning  i  det  15.  \rkundrede.  Af  Wi'liam  Christensen.  Ke- 
benhavn,  1903. 

b)  Ovcrsii>t.  1902  No.  6.  Kab-nha.-n.  1903.  No.  1.  -3  K^benhavn.  1902 

c)  Mémoires.  XI.  5.  XII  3.  Kobenhavn.  1903. 
Bergcns  Museum  zasílá  výměnou: 

a)  Aarbog  1903.  Bergen  1003 

b)  Aarsberetning  for  1902.  Bergen,  1903. 

Kgl  Norské  \  idenskabers  Selskab  v  Drontheimu  zasílá  výměnou:  Skriftet.  1902. 

Trondhjem  1903. 

Kongl.  Norské  Krederiks  Universitet  v  Christianu  zasílá  výměnou : 

Archiv   for   Mathtmattk   o^  Naturvidcnskab.    Bind   XXIV.    1.-4.  Kristiania. 

1901.  1902. 

Kongl.  Sverska  Vetenskaps  Akadcmien  v  Stokholmě  zasílá  výměnou : 

a)  Ilandlingar.  Band  36.  Stockholm,  1902.-1903.  —  Band  37.  No.  1.  2. 
Stockholm,  190^. 

b)  Ársbok  fór  ar  1903.  Stockholm.  1903. 

c)  Bihaug.  28.  1.,  II.,  III .  IV.  Stockholm,  1903. 

/)  ArkiT  for  Matematik  Astronomi  och  Fysik.  Band  I.  H.  1.  — 2.  Stockholm.  1903. 

d\  Arktv  foi  Zoologi.  Band  I.  II  1.-2.  Stockholm.  1903. 

e)  Arkiv  for  Botanik.  Band  I  H.  1-3  Stockholm,  1903. 

/)  Arkiv  pr  Kemi,  Minerahgi  och  Geologi.  Band  I.  H.  1.  Stockholm,  1903. 

g)  Ófversigt.  59  1902.  Stockholm,  1902.'  1903. 

Kongl.  Universitcts-Biblioteket  v  Upsale  zasílá  výměnou: 

a)  \rssk  rft.  1902  Upsala.  1902. 

/>)  Upsala  Ldkarefdrenings  Forhandlittgar.  Bd.  VIII.  5.-8  Upsala,  1903. 

c\  Sveriges  Karla.  Af  Sven  l.ónboig.  Upsala. 

č)  knger  manalfvens  flodomr<idc.  Af  Karl  Ahlenius.  Upsala. 

d)  28  kusu  programů  a  dissertaci 

Das  Magazín  fiir  Literatur.  Jahrgan-j  72.  1903.  No  9.-13.  Apríl— Oktober 
The  Art  Journal  Nr.  4  —10. 
Tilskuercn.  1903.  4  -7. 


Digitized  by  V^OOQle 


VĚSTNÍK 

CESKE  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


ROČNÍK  XII.  PROSINEC  1903.  ČÍSLO  9- 


Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké. 


Kronika  Bartoše  písaře. 

Pokus  kritického  rozboru.  Napsal  j.  V.  Simdk. 

(Dokončeni.) 

Kniha  III. 

Nevelká  kniha  třetí  o  osmi  kapitolách  rozpadá  se  ve  dva  nestejné 
oddíly.  Prvních  šest  líčí  dočasný  obrat  pře,  kde  král  Ludvík  prohlédnuv 
bezpráví,  zastavoval  kroky  proti  pronásledovaným,  ač  bez  výsledku;  po- 
slední dve  vypravují  o  zahynutí  králově. 

Vypisují  se  tu  události  z  polovice  r.  1525  do  polovice  r.  1526,  z  doby 
velmi  pohnuté.  Z  knihy  ovšem  neutvoříme  si  úplného  obrazu  historie  zemské, 
auktor  přihlíží  výlučné  k  příběhům  pražským,  nehledé  k  jich  souvislosti 
s  celkem,  ale  přece  bezděky  zachytil  kolik  významných  úryvků,  jež  ostatek 
případné  doplňují.  Zvláště  pak  vložil  v  tyto  kapitoly  hojně  dokladů,  jinak 
ztracených. 

Zprávy  přímé  Bartošovy,  z  konce  r.  1525  a  dále,  mají  méně  jistoty, 
ježto  jsa  u  vyhnanství,  zvídal  o  všem  jen  od  jiných. 

V  kapitole  I.  —  po  kratičkém  zbožném  úvodu  o  Prozřetelnosti,  jež  K.  ,. 
osvítila  krále  ke  spravedlivému  jednáni,  —  obrací  se  kronika  hned  k  ná- 
pravným snahám  dvora. 

Vypisuje  obšírně  obsah  listů  ze  dne  24.  června  1525.  Slovům  je 
předcházejícím,  dosti  nejasným,  nutno  rozuměti  tak,  že  při  jednání  o  kom- 
paktáta Hlavsa  a  Šorf,  jsouce  v  Budíné,  žádali  krále,  aby  je  sroČil  s  Paškem 
a  jinými  tam  přítomnými  hned  před  sebou;  ale  ti  odpovídali,  že  nemají 
na  to  od  obce  poručení.  —  Král  tedy  nařizuje  na  prosbu  vypověděných 
knížeti  Karlu  a  p.  Lvovi,  aby  ještě  s  některými  jinými  pokusili  se  strany 
srovnati  do  času  sv.  Jakuba  (25.  čce):  Pražany  vyzývá,  aby  v  to  jednání 
se  dali.  Do  těch  dob  dává  vypověděným  pobyt  na  hradě  pražském  neb 
okolo  Prahy. 

Toho  však  se  nestalo.  Odjinud  víme,  že  Pražané  odpověděli  novou 
vyzývavostí.  Cahera  v  kostele  a  Pašck  v  radnici  vyzývali  obec  přímo  proti 
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vůli  královské,  aby  pamatovala  na  zápis  listopadový  proti  pikartům;  a  když 
někteří  vypovědění  pod  glejtem  Žádali  znovu  na  radnici  slyšení  a  spravedli- 
vého soudu,  nebylo  jim  dopuštěno*). 

Vězni  stěžovali  si  Itsty,  poslanými  králi,  královně  i  arcibiskupu,  jež 
vyšly  okolo  1.  srpna.  Ale  ty  listy  v  Budíně  arcibiskup  Salkan  zachytil 
z  přátelství  k  Pražanům  a  král  nic  nezvěděl.  Pražané  pak  vůle  Ludvíkovy 
si  nic  nevšímali.  O  tom  má  kronika  pouze  zmínku ;  list  ke  králi  zachovaly 
Paměti  v  čl.  XVIII. 

Naopak  nastalo  vypovídáni,  o  němž  Bartoš  vypravoval  již  v  II.  25 — 28. 
Lev  a  kníže  neučinili  ničeho,  kníže  pro  »jakous  naději  k  dopomožení  žá- 
dostivé vůle  jeho*,  o  čemž  pověděli  jsme  již  svrchu.  **)  —  Pašek  poslal  králi 
jen  jakous  omluvu  po  Janovi  Jeptiškovi  z  Běšin  (býv.  úředníku  od  desk 
zemských),  načež  král  uražený  žádné  odpovědi  nedal.  Ani  na  listy  Lvovy 
a  Karlovy,  jichž  neznáme. 

Koncem  srpna  v  čas  sv.  Bartoloměje  (24.  srpna)  Hlavsa  a  Václav 
Danielovic  jeli  opčt  do  Uher  a  měli  u  krále  slyšení. 

Následují  v  plném  přepise  další  dva  listy  královy,  16.  září  1525,  radě 
a  obci  pražské.  Měly  veřejně  vyhlásiti  vůli  královskou,  že  král  nařizuje 
nové  jednání  s  vypověděnými,  zdvihá  dřívější  opatření  proti  nim  a  zakazuje 
další  vyhošťování.  Konšelé  poslechli  v  tom,  že  8.  října  svolali  valnou  obec, 
ale  tu  prý  list  králův  nečetli ;  jen  zmínku  o  něm  učinili.  Zastírali  se  pak 
soukromým  prý  slovem  královským,  jehož  doslalo  se  prý  v  Budíně  poslům, 
aby  drželi  se  jen  prvních  listů  vypovídacích  a  nedbali  na  potomní.  O  sou- 
kromém slově  královském  kronika  znova  mluví  v  hl.  8. :  připouští  podle 
>  povětrného  zpravování  lidí«,  že  arcibiskup  vskutku  tak  mluvil  k  Paškovi, 
jménem  královským,  což  asi  je  s  pravdou;  arcibiskup  asi  nadál  se,  že  po- 
daří se  mu  u  krále  potlačiti  všecky  kroky  ve  prospěch  >pi kartu «,  a  tudíž 
mohl  si  troufati  takové  rady;  ovšem  zjevně  k  nim  se  nehlásil  a  usvěd- 
čován býti  nemohl 

V  datum  schůze  kronika  má  chybu  o  týden;  klade  ji  na  neděli  po 
sv.  Václave  1.  října,  kdežto  úřední  zápis  v  knize  (č.  994,  fol.  104)  učiněn 
je  k  neděli  po  sv.  Františku,  8.  října.  —  Možná,  že  též  u  Bartoše  bylo 
•  druhou  neděli*  a  že  chybou  vinen,  kdo  později  opisoval. 

Obec,  uslyševši  slova  konšelů,  rozhodla  přímo  proti  rozkazu  královu : 
a)  předešlá  výpověď  králova  zůstaň  při  své  váze  a  při  ni  státi  budou 
všichni  proti  vězňům, 

/;)  vypovědění  aby  prodali  statky  a  ženy  jejich  aby  též  se  vystě- 
hovaly, 

r)  králi  bud'  psáno,  aby  neměnil  svých  předešlých  nařízení. 

d)  vypovědění  nebudou  trpěni  ani  na  vinicích  u  Prahy,  a  onemocní- li, 
nesmějí  býti  přiváženi 


*  Píší  o  tom  vězňové  králi,  Paměti  č!  XVIII  ,  a  před  tím:  »v  kterýžto  zápis 
spúsobivšc  sobí:  znamenitý  porcí  lidu  zbrojného,  mocí  a  strachem  jsou  je  přinutili 
a  kdo  by  k  tomu  svolili  nechtěl,  aby  byl  z  města  vypovědin,  pokutu  sou  uložil'. < 
Sotva  se  tím  mini  ozbrojení  lidu  o  božím  tile  a  6.  července  152")  (II.  24),  spíše  lid 
zbrojný,  jímž  Pasek  osadil  radnici  hned  po  prvním  násilí  v  srp.  1524. 

**;  Glossátor  Hartošuv  v  rukopise  strahovském  připjal  už  při  kap.  31.  na  str.  100 
na  okraji,  že  kníže  čekal  od  Pra/anú  dopomožení.  Na  tom  místi-  z  r  1524  není  vhodná 
ta  poznámka,  ale  pozdčj  asi  stalo  sc  skutkem,  žc  kníže  byl  získán.  Zapsáno  iest  v  kn. 
arch  praž.  č  21. '.4  i.  204.  r  15M6.  že  kníže  Karel  Minsirbeiské,  již  nebožtík,  z/u  ta/  tilu  žen 
c>>:  /  /■>-,{  ist/  -,,  :c,);i  ;x  sumu  peněz,  z  níž  ten  k  tát  zhývalo  ještě  95  kop  u  Staroměstských; 
co  u  N  ivom-  s  sky  h,  není  zrámo.  Na  ten  dluh  učinil  hlavni  list  za  knížete  Adam  Lev 
7.  R. -zmítala  JanďŘeřirhov  i  a  Řeřicha  tedy  přejal  na  se  zaplaceni  dluhu  Pražanům. 
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Ještě  nějaké  snesení  týká  se  zranění  rychtářova,  o  čemž  pohříchu 
není  povědomosti.  O  rozhodnutí  obce  zachoval  souhlasně  zmínku  též  ka- 
novník Jiří  v  listu  opatu  tepelskému  23.  října:  >Pragenses  .  .  .  concluserunt, 
quod  nullo  modo  eos  susciperc  volunt,  sed  eorum  liberos,  nepotěš  et 
uxores  pellere*. 

Že  Bartoš  dosáhl  těchto  i  dalších  listů  královských,  snadno  vysvětlíme, 
neboť  r.  1528  musili  Pražané  všecky  ty  listy  předložití  v  kanceláři  komorní 
ku  potřebě  vyšlých.  (Reg.  kom.  soudu.  Odkud  ví  B.  o  jednání  v  obci, 
říci  nelze.) 

Hlava  2.  pojednává  0  prvním  sněmu  kolínském,  8.  listopadu  1525.  Král  k  2. 
položil  prý  sjezd  všem  stavům  země  České  do  Kolína,  ale  odmísil  od  nich  Lva, 
knížete,  stavy  z  jich  tovaryšstva  a  Pražany.  Strana  páně  Lvova  sjela  se 
však  také,  do  Hory  Kutny  o  své  ujmě,  a  chtěli  poselstvím  sněmovníky 
roztrhnouti.  Ale  ti  a)  nejdříve  jednali  o  svém  programu  a  teprve  po  skončení 
všeho  slyšeli  posly  a  jim  odpověděli:  nepřipustili  strany  Lvovy  ke  svým 
článkům  a  když  kníže  se  nabízel,  že  by  k  nim  přijel,  odbyli  ho. 

b)  Hlavsa  a  jiní  žalovali  na  Pražany,  Že  nechtějí  jich  slyšeti  přes 
vůli  královu  a  rozpisují  o  nich,  jako  by  chtěli  odtrhnout!  od  Prahy  všechen 
stav  městský.  —  Sněm  tedy  poručil  poslům  z  měst,  aby  jeli  do  Prahy 
a  starali  se  o  splnění  vůle  královy. 

c)  Oznámeno  bylo  sněmovníkům,  co  o  nich  Cahera  v  neděli  před  tím 
kázal:  » kteréž  jsou  zrady  nešlechetní  pikarti  nedokonali,  že  ji  tam  v  Ko- 
líně chtí  dokonati*. 

d)  Vyčítá  se  seznam  předních  účastníků.  -  O  tomto  sněmu  zachovalo 
se  dosti  dokumentův.  Artikule  usnesené  byly  tištěny  (Jungm.  Hist.  liter.  str.  88. 
č.  446),  opis  jich  je  v  archivu  třeboňském  (Histonca  3880).  —  Odpověď 
na  články  sjezdu  kolínského,  v  tištěném  exempláři  chová  pražská  knihovna 
kníž.  z  Lobkovic  (znám  jen  z  citátu).  —  Zmínky  v  relaci  bar.  de  Burgio 
(Theiner  Mon.  Hung.  II.  735,  739),  v  listech  p.  z  Vartmberka,  již  uvedených 
(Arch.  č.  XI.,  č.  293,  294).  —  Ó  poselství  do  Prahy  je  v  třeboň.  archivu: 
Posázený  rozum  řečí  od  pp.  poslů  z  měst  k  pp  Pražanům  učiněných 
a  zase  od  nich  odpovědi  dané  o  osoby,  které  jsou  z  Prahy  (Historica 
č.  3322) 

Bartoš  ncrnél  těchto  pomůcek  a  nejspíš  nedostalo  se  mu  ani  arti- 
kulů, sic  by  je  byl  opsal.  Kde  tenkrát  byl  u  vyhnanství,  není  povčdomo  — 
snad  právě  v  Hoře.  sotva  v  Kolíně;  nebyl  tedy  asi  svědkem;  přece  však, 
zdá  se,  vypravování  jeho  není  z  poslechu,  nýbrž  podle  nějakého  soukro- 
mého referátu,  v  němž  zaznamenán  byl  aspoň  hlavní  pořad  jednání.  Hlavsa 
nejspíš  byl  by  mohl  býti  Bartošovi  zpravodajem. 

Bartošovy  zprávy  jsou  v  podstatě  správný  a  spolehlivý,  něco  jen  málo 
opravíme  a  doplníme  odjinud.  —  Shromáždění  kolínské  nebylo  sjezdem  vší 
země  od  krále  svolaným,  jak  Bartoš  prostoduše  míní,  ale  jen  sjezdem  strany 
rožmberské,  jehož  král  nerozpisoval,  nýbrž  pouze  dovolil  a  to  na  přímluvu 
samy  královny*)  a  péčí  kancléřovou.  Svolavatelem  a  náčelníkem  byl  Jan 
z  Vartmberka 

Pražané  hleděli  překaziti  ten  sjezd,  píšíce  29.  října  nunciovi  do  Bu- 
dína a  zastírajíce  své  jednání  vírou.  Žádali  přímo  o  přímluvu,  aby  poslední 
listy  královy  byly  v  nic  obráceny  (List  v  aktech  vatikánských).  —  Legát 

*)  Srv.  můj  čl.  Spor  o  dčdictví  rožmberské  v  ČČM.  1896  str.  319. 
**)  Inpero  che  lo  cancilliero  di  Boemi.i  per  eo  mezo  di  la  Macstá  Reále  obtenne, 
che  quel  di  Wittinberg  cum  li  altri,  che  han  fama  di  fivorire  li  Picardi,  potessero  far 
una  particolar  congrtgazionc  (rcl  legátova; 

45* 
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jim  odepsal  brzo,  pobízeje,  aby  zůstali  ve  svých  slibech  o  sjednocení,  a  za- 
vazoval se  jim  přispěním*).  Nemohouce  však  zmařiti  sjezdu,  psali  aspoň 
o  vypověděných,  jakž  oznamoval  Hlavsa.  Kázání  Caherovo  bylo  5.  listopadu. 

články  sjezdové  měly  povšechný  obsah,  že  budou  všichni  spolu  státi 
v  jednotě  k  povznesení  moci  královy.  Též  na  knížete  Karla  chystali  žaloby, 
že  odbývá  neústavní  soudy.  Usnesli  se,  aby  bylo  jednáno  se  stranou  pro- 
tivnou, ale  nikoli  poselstvími  v  Uhrách,  kamž  obojí  se  chystali,  nýbrž  na 
příštím  sněmu,  jenž  měl  býti  ne  v  Praze,  než  v  Hoře  Kutné.  Shromáždění 
rozjeli  se  12.  listopadu. 

Po  té  kronika  obrací  se  k  přímluvě  za  vypověděné,  kterouž  po  usne- 
sení přednášeli  poslové  z  měst  od  sjezdu  v  Praze  —  vedením  Jindřicha  ba- 
kaláře, písaře  horského.  Slyšáni  byli  13.  listopadu  na  radnici  před  konšely, 
14.  pak  u  valné  obci  v  kolleji  Karlově ;  dostali  však  odpověď  nepříznivou.  — 
Bartoš  přesné  vystihuje  jádro  řečí,  jež  obšírněji  došlo  nás  v  >Posúzeném  roz- 
umu*. —  Stejně  píše  pan  Vartmberk  25.  listop..  » Města  sou  v  Praze  byla, 
jednajíce  vo  ty  vytištěné.  Ale  Pražané  na  svém  tuze  stojí,  že  jich  zase 
přijíti  nechtějí  a  na  předešlém  orteli  krále  JMti  že  přestávají  a  mimo  ten, 
Že  v  Žádná  přátelská  jednání  se  jim  jiti  nezdá.* 

Nevěděl  pak  kronikář,  že  kníže  i  Pražané  k  sobě  posly  zvláště  volali 
a  hleděli  města  získati  pro  svou  stranu,  což  se  jim  však  nezdařilo. 

Ukončeni  kapitoly  činí  příhoda  Duchka  kramáře  v  prosinci  1525,  o  níž 
•  hodnověrní  lidé  vyznávali*,  kterak  chtěl  pikarty  vlastní  rukou  věšeti  a 
potom  sám  pro  dluhy  se  oběsil.  A  když  sebevrahu  marně  hledali  místa 
k  pohřbu,  musili  jej  dáti  katu  k  upálení  a  hlava  mu  rýčem  odťata. 

Spolehlivost  kronikářovu  částečné  posiluje  doklad  úřední.  R.  1526, 
3.  srpna  uveden  byl  velkokupec  pražský  Zikmund  Frajskut  pro  dluhy  v  dům 
někdy  Duchka  kramáře  v  St.  in.  P.  v  osadě  sv.  Štěpána  ve  zdi  (nyní  v  ul. 
Karoliny  Svě'lé;  2110;  105,  166).  —  Poloha  domu  toho  je  ovšem  jiná, 
nežli  udává  Bartoš;  kronika  zná  dům  vedle  lékárny  na  Malém  náměstí; 
ale  není  vyloučeno,  že  Duchek  rnél  domy  dva,  nebo  snad  mýlí  se  s  dom<  m, 
jejž  —  Václav,  syn  Duchkův,  koupil  r.  1524  proti  rathouzu  vedle  domů 
»u  vlka*  a  »u  konve*  (2110  —  48b).  V  které  vsi  Duchek  prve  byl  pochován, 
3  míle  od  Prahy  před  Benešovem,  Bartoš  nevěděl  a  též  nám  není  lze  po- 
vědéti. 

Kapitola  3.  pokračuje  0  bězích  pražských.  Dne  11.  prosince  konšelé 
vypověděli  manželky  vyhoštěných  sousedů  do  4  neděl  (jakž  byli  se  již 
usnesli  ve  schůzi  říjnové);  potom  prodloužili  jim  lhůtu  do  Hromnic.  Mezi 
nimi  byla  též  choť  Bartošova  Markéta;  ji  však  kronika  zvlášť  se  nedotýká. 

Hlavsa  a  M.  Brikcí  tedy  jeli  po  třetí  do  Uher  a  vedle  nich  pan 
Vartmberk  s  několika  rytíři,  o  to,  i  o  jiné  královské  a  zemské  potřeby.  — 
Bartoš  dobře  zná  události,  třeba  si  nevšímá  věcí  snad  důležitých,  ale  s  ji  ho 
zájmem  přece  méně  souvislých.  Proto  nezvídáme  od  něho,  jak  Vartmberk 
maje  zprávy  o  snahách  Lvových,  pilně  radil  se  a  jednal  s  kancléřem 
p.  Adamem  z  Hradce,  aby  zmařili  plány  jejich;  jak  poslem  ke  králi  byl 
Hanuš  Bryknar  z  Brukštejna,  král.  prokurátor,  osobní  nepřítel  knížete 
Karla;  jak  jednáno  bylo  o  hotovost  válečnou,  kterou  p.  Lev  chtěl  zdvih- 
nouti  od  země  na  dopomoženou  dědictví  proti  Rožmberkům,  a  to  že  hle- 
děli v  nic  uvésti. 

Kníže  Karel  jel  též  do  Budína,  aby  překážel  agitaci  svých  odpůrců. 
Ale  prve  bylo  mu  rozhněvaného  krále  usmiřovati  si  skrze  arcibiskupa  Sal- 
kana.  —   Datum   odjezdu   stanoví  nám  list  jeho  do  Lužic,  podepsaný 


*)  Theincr  č  739. 
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v  Praze,  den  sv.  Mikuláše.  Odjel  tedy  až  po  6.  prosinci  (Arras,  Regesten- 
beitráge  zur  Geschichte  Kónig  Ludwig  II.  Progr.  gymn.  budišínského  1893). 

Vypověděné  ženy  stěžovaly  si  (o  tom  jen  zmínka)  ke  dvoru,  a  král 
listem  11.  ledna  1526  (v  kronice  opsaném)  zakázal  všecko  vypovídání. 

Pražané  vsak  opět  nedbali.  Ukázali  to  skutky. 

1.  Jiřího  Lopatského,  jenž  vrátil  se  z  Hory,  spoléhaje  na  listy  krá- 
lovy, jali  a  ve  vězení  umořili,  dříve,  nežli  o  něho  přišly  listy  královské. 
Potom  24.  února  dali  jej  pohřbiti  mimo  město.*) 

2.  Tři  jiní  téže  doby  mohli  býti  pochováni  jen  mimo  obec  Pražskou: 
Jan  Erazim  z  Čermník  (umřel  na  vinici  Hlavsové  v  Červeném  lisu)  na  Slo- 
vanech, pod  právomocí  královou,  Václav  Kaše  v  Dřevčicích,  Jan  Doktůrek 
v  Brodě  Českém. 

3.  Nové  vypudili  Víta  mečíře,  Petra  nožíře,  Duchka  Kapalina.**)  To 
měl  by  kronikář  položiti  až  do  kapitoly  4. 

Kapitola  čtvrtá  jedná  0  menších  episodách  poč  r.  1526:  k. 

1  jak  p.  Jindřich  z  Rožmberka  zvltli  provedl  nad  komorníky  zem- 
skými v  únoru  r.  1526,  poslanými  od  Lva  z  Rožmitála.  Potom  teprve  do- 
datečně a  jen  v  nejširších  rysech  dotýká  se  sporu  o  dědictví  rožmberské, 
proč  byl,  jaký  měl  průběh  a  na  ten  čas  výsledek;  celkem  dobře.  —  O  tom 
viz  zprávu  komorníků  z  Chaosu  rer.  memorabil.  v  archivu  pražském 
a  článek  můj,  v  němž  otištěna,  již  řečený  v  ČČM.  1896,  zej.  str.  419  až 
423,  též  časopis  Lumír,  roč.  1880.  str.  15. 

2.  Dne  12.  března  přijeli  Hlavsa  a  Briket  z  V  her;  poslové  pak  při- 
nesli královy  listy  na  radnici  v  čas  obnovení  úřadu,  jež  opravdu  téhož 
dne  se  stalo.  Listy,  obci  a  radě,  datované  9.  února,  kde  král  ostře  hrozí 

*)  Jiřík  z  Liběchova  slul  Lopatským  nejspíš  po  domě  svém  »na  Lopatě*  v  rohu 
pr«;ti  sv.  Haštalu  (č  733  —  Tom.  X.  593  pozn.).  Choť  jeho  byla  Regina  již  zmíněná. 
Nejstarši  syn  jejich  mistr  Václav  měl  za  manželku  Annu,  vdovu  po  Jiřím  Korunoví, 
majitelku  domu  »U  3  korun«  za  kotci  postřihaéskými,  jejž  však  prodali  roku  1519. 
Václav  umřel  na  poč.  r.  1521,  manželka  dříve.  Kšaftem  svým  odkázal  otci  1600  kop 
na  dluzích  u  p.  z  Kunštátu  (2142  C.  11.  —  (Od  tohoto  mistra  Václava  sluší  lišiti  asi 
jiného  Václava  Lopatského,  jenž  nebyl  mistrem,  měl  za  choť  Kateřinu  a  zemřel  r  1520; 
jeho  syn  Jan  měl  manželkou  Martu,  dceru  Duchka  Kapalina;  tím  létem  opravuji  po- 
známku u  Tomka  X.  593).  -  Mladší  bratr  jeho  slul  Martin  a  měl  choť  Janu  (99— 152); 
pak  byli  sestra  Saiomcna,  vdaná  za  Vojtěcha  Jindřichova  z  Poříčí,  potom  za  Jiříka 
Fikara  z  Vratu,  a  nejmladší  Václav,  narozený  už  po  smrti  Václava  prvního. 

Pravdě  slov  kronikářových  posvědčuje  kšaft  jiřikův,  23  února  psaný  (8—67; 
1129-1131):  »jakož  jest  svěřil  a  zapsal  statek  svuoj  všecken  kniehami  mést  Pražských, 
když  měl  z  Prahy  odjíti.  Regině,  manželce  své  a  Vojtěchovi  z  Poříčí,  zeti  svému, «  ten 
záp  s  ruší  a  činí  nade  vším  mocnou  poručnicí  Reginu  a  s  ní  Jana  od  sviní  a  zetě  Vojtěcha. 
Dům  >Lopatský<  vedle  »žiuté  hvězdy*  poroučí  synu  Martinovi;  Salomené  dceři  100k.gr. 
z  toho  domu  proti  masným  krámům  (po  synu  Václavovi  J,  jejž  byl  prodal  p.  Křineckému; 
tři  vinice,  louku  za  Bráníkem,  zahradu  pod  Bruskou,  peníze  na  domě,  a  líXK)  k.  mis., 
kterých  u  pánu  1'ražan  i  vši  obce  má,  odkazuje  Regině  a  nezletilému  synu  Václavovi 
na  rovný  díl. 

Potom  v  červnu  1526  vypukla  pře  o  ten  kšaft,  psaný  //  vezeni.  Opírala  se  mu 
Dorota  Sekerová  i  dcera  Salomena.  První  chtěla  vinici  jednu:  neměl  o  ní  kšaftovati, 
poněvadž  prý  byla  její;  mimo  to  byl  od  práva  vypověděn,  zřídil  nad  statkem  poručníky 
a  tak  mu  právo  přestalo.  Dcera  namítala,  žc  nedostala  véna  a  že  otec  byl  odsouzen 
na  smrt ;  aby  kšaft  nebyl  tvrzen,  nebo  kšafty  odsouzených  nemívaly  platnosti,  jen 
z  milosti  v  celé  obci  —  Regina  hájila,  zejména  tvrdila,  že  Jiří  byl  svobodný  a  kšaft 
učinil  před  přísežnými,  poslanými  od  p  purkmistra.  -  •  Páni  rozhodli,  že  Dorota  má 
vinice  užívati  do  smrti  své,  potom  vrácena  buď  Lopatským;  ostatní  statek  mél  nebožtík 
svobodný,  i  jest  kšaft  jeho  pořádný,  ale  právem  stvrzen  býti  nemalé,  pončvadž  Jiřík 
měšťanství  již  neužíval.  I  jest  pouze  v  knihy  vepsán  (1129  —  1130). 

**.)  Duchek  Kapalin  z  N.  M.  mél  vedle  domů  vápenici  a  cihelnu  »ni  hřebeně« 
v  St.  m  za  kostelem  sv.  Štěpána  ve  zdi  (č  33S),  kdež  dopustil  poprvé  r.  1519  kUati 
br.  Matěji  poustevníku  (Tom.  X.  467). 
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Pražanům,  neuposlechnout,  vyplňují  ostatek  kapitoly.  —  Jen  drobná  nová 
invektiva  na  zpupnou  vzdornost  Paskovu  konec  zavírá. 

S  těmi  listy  snad  přišlo  i  nařízení  zmíněné  o  Lopatském.  Pražané 
však  ani  tentokráte  neposlechli;  naopak  potom  vypověděli  tři  nové  mě- 
šťany, o  nichž  Bartoš  psal  již  dříve  v  kapitole  předchozí. 
k.  5.  Hlava  5.  přináší  další  dva  listy  královy  téhož  dne,  do  konsistoře  a  do 

měst  královských,  kde  zakazuje  panovník  výtržná  kázání  a  ohlašuje  svou 
pravou  vůli.*) 

K.  6.  Kapitola  6.  pojednává  o  podvojném  sněmu  12.  dubna  1526,  v  Kolíně 

strany  rožmberské,  v  Hoře  Kutné  strany  rožmitálské,  kteréž  obě  měly  se 
v  Kolíně  sjížděti.  Král  k  tomu  poslal  2  pány  posly. 

O  tom  Bartoš  dobře  je  zpraven;  dokonce  ví  o  některých  podrobno- 
stech, které  by  nasvědčovaly,  že  trval  v  Hoře  (lidé  s  pilností  počítali  koně 
přátel  Lvových)  ví,  které  byly  předměty  jednání  a  jaký  výsledek : 
á)  Spor  o  dědictví  rožmberské  nevyřízen  pro  neústupnost  stran. 

b)  Úmluvám  s  vypověděnými,  jakož  i  nařízenému  propuštění  br.  Matěje 
Pražané  zhola  odepřeli. 

c)  Když  mělo  se  jednati  o  věci  zemské,  rožmitálští  se  rozjeli  pod 
záminkami,  předem  už  uchystanými,  že  prý  jim  v  Kolíně  nepřipravili  místa 
pro  jich  koně  (i  o  tom  úmyslu  kronika  ví!)  a  že  prý  s  nimi  nenáležité 
bylo  jednáno.  —  Proto  pak  strana  rožmberská  obnovila  dřívější  jednotu 
k  pomoci  králi  a  pojala  v  ni  nyní  též  všecky  vypověděné. 

Ke  svému  sepsáni  Bartoš  užil  i  usnesených  článků,  jejichž  závěrečnou 
pointu,  namířenou  proti  Pražanům,  doslovně  přepsal.  Všecko  pak  vypra- 
vování jeho  pravdivé  se  dotvrdí  z  listů  páně  Zdeňkových  (tišt.  v  Arch.  Č. 
XI.  a  XII.). 

ic  -  V  kapitole  7.  spisovatel  dovozuje  zrádu  a  křivdu,  jichž  dopouštěli  se 

Pražané,  odpírajíce  posledním  rozkazům  královským  a  spoléhajíce  na 
domnělá  jeho  ústní  vzkázání.  Dokazuje  tu,  co  již  uvedeno,  že  slova  ta 
pronesl  snad  arcibiskup  jménem  královým,  ale  mimo  jeho  vědomí.  Kdyby 
byl  o  tom  král  věděl,  byl  by  mohl  Pašck  tvrzení  své  dokázati,  král  by  byl 
proto  nehrozil  a  nebyl  by  svoloval  k  dalším  úmluvám. 

Větší  pak  část  vypravuje  o  taženi  tureckém  a  bitvě  u  Moháče,  slovy 
svědka  hloub  nezasvěceného,  mimo  stojícího,  ale  bystře  pozorujícího.  Zna- 
mená zvěsti,  jak  obecně  po  Čechách  se  roznášely,  a  snad  i  něco  od 
přímých  účastníků.  Ví,  jak  Turci  dobyli  Bělehradu,  jak  Ludvík  posly  po- 
sílal do  Čech,  rozkazoval  a  konečné  prosil. 

Neušlo  Bartošovi  sobecké  a  zrádné  jednání  páně  Lvovo,  jenž  odkládal, 
dokud  jeho  pře  nebude  vyřízena,  a  potom  sbíral  vojsko,  ale  pro  sebe 
proti  Rožmberkům,  jak  tím  uvedl  v  obavy  a  zdržel  i  stranu  královskou 
a  konečné  veškeru  výpravu  přímo  mařil  —  ale  kronika  přechází  vše 
stručně  a  spíš  později  vrací  se  k  věcem  těm  úvahou. 

Ohlašuje  pak,  kdo  a  kdy  ze  strany  rožmberské  vytáhl.  Nejdříve 
vybral  se  podkomoří  Vřesovcc  s  lounskými,  žateckými,  kadaňskými, 
mostskými,  táborskými  a  j.  —  >podle  zprávy  mnohých*  — ,  a  došli  až 
k  Moháči.  Potom  táhli  Pražané  28.  července  s  lidem  z  Plzně,  Berouna,  Slaného, 
Litoměřic,  Mělníka.  Ústí;  dospěli  až  za  Budín,  ale  vedli  si  zrádné,  aby 
nedotáhli.  Čtrnácte  dní  po  nich  vydal  se  Adam  z  Hradce  s  vojskem  zjednaným, 
svým  a  získaným  za  peníze  od  pánů  kraje  boleslavského,  kteří  však  osobné 


*)  List  králův  do  konsistoře  tištěn  jest  z  akt  originálních  u  Borového,  Jednání 
a  dop.  konsist.  I  .  str.  34.  Tu  jest  i  datum,  den  sv.  Apollony  9.  února,  jež  Bartoš  vy- 
pustil. -  Odchylky  jsou  nepatrné  a  jen  slovné. 
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nebyli  (zejm.  Vartmberk,  Krajíř  a  j.).  Ze  byl  při  vojště  odtud  i  Jindřich  Hložek 
ze  Žampachu,  Bartoš  neví,  ale  potom  uvádí  jej  ze  zprávy  cizí.  Také  ně- 
kolik set  rožmberských  s  nimi  šlo  —  sděluje,  že  vladař  zůstal  doma, 
nedí  však,  proč  —  pro  nemoc  smrtelnou,  jíž  několik  dní  po  té  podlehl. 
(Břežan,  Krátký  výtah  ČČM.  1828,  81.) 

Vůdcové  Pražanů,  Jan  od  »3  korun«,  řeč.  Pastucha*)  a  Blažek 
z  Týna,  jejž  pamatoval  si  zpravodaj  Bartošův  pro  jeho  vadu,  okotrž,  jeli 
ke  králi  napřed  pro  rozkaz,  kam  táhnouti,  ale  když  nařídil,  aby  se  brali 
k  němu,  neposlechli  a  zůstali.  Zpravodaj  Bartošův  byl  tedy  při  králi,  ne 
ve  vojště  pomocném;  mohl  jím  býti  někdo  z  vojska  páně  Vřesovcova, 
snad  Hložek,  jenž  již  prve  s  vyšlými  byl  znám  a  pro  jich  zájmy  pra- 
coval. — 

Čechové  radili  králi,  aby  sečkal,  ale  Uhři  donutili  ho  k  boji,  kterýž 
dopadl  pak  29.  srpna  nešťastné.  Jen  faktum  zná  kniha  Bartošova  —  jiného 
nic,  než  podrobnost,  že  arcibiskup  Salkan  byl  od  Turků  jat  a  sťat.  Král 
na  útěku  zahynul  v  bahně,  potom  byl  vykopán  a  pohřben  dvakráte  —  to 
známo  jen  ze  sdělení  Oldřicha  Cetryce,  z  listu  královnina,  Jiřího  Branibor- 
ského a  arciknížete  Ferdinanda  Rakouského. 

Potom  doplňují  se  pouze  noviny,  že  hned  po  pohřbu  králové  zvolen 
byl  Jan  Štěpán  Zápolský  na  trůn  uherský  a  Turci  že  dobyli  a  zhubili 
Budína  i  Pešti. 

Konec  kapitoly  a  posledek  kniky,  hlavu  8.  zaujímá  Bartošovo  rOZ-  k.  a. 
jímáni  0  příčinách  králova  pádu.  Bystře  rozeznává,  ale  upřilišuje  ;  prosto- 
duše má  za  to,  že  vedle  vůle  boží  nevyzpytatelné  hlavní  příčinu  hledati 
jest  v  bouřce  pražské.  Pro  ni  prý  spojili  se  p.  Lev  s  jinými  a  tím  způ- 
soben v  zemi  nešvár,  k  nim  přidali  se  měšťané  a  knčží,  uvrhše  v  to  právo 
a  moc.  Ale  vyčítá  i  příčiny  jiné:  počty  páně  Lvovy  a  spor  o  dědictví 
rožmberské.  Král  připojil  se  ke  straně  sobě  oddané,  tím  přišel  v  nelibost 
druhých  a  jimi  jest  zrazen. 

Zrádné  zachoval  sc  i  vévoda  Sibíftský:  nepomáhal  s  vojskem  králi, 
dosáhl  koruny,  Turci  mu  neublížili.  Zrádně  zachovali  se  Čechové  strany 
Lvovy,  přes  závazky  sněmovní  v  čas  sv.  Vincencia  1523.  —  Divno,  proč 
teprve  nyní  na  tu  věc  kronikář  si  vzpomíná.  Vyvrací  pak  B.  zdání,  že 
p.  Lev  byl  v  právu,  a  činí  to  doklady,  jež  měly  býti  uvedeny  již  v  histo- 
rickém líčení  v  kapitole  předešlé:  strana  rožmberská  měla  sjezd  o  sv.  Petru 
a  Pavlu  v  Kolíně  a  vytáhla  k  pomoci  králově  na  sv.  Markétu,  ale  rožmitálští 
zůstali  nečinní.  Zrádně  konečně  zachovali  se  i  Pražané  —  nikoli  bez  úmyslu 
zlého  píše  se  o  tom!  —  netáhli,  jak  přikázal  král  a  schválně  váhali:  půl 
páté  neděle  brali  se  do  Uher  a  nedošli,  kdežto  v  půl  třetí  se  vrátili. 

Na  závěrek  uvažuje  o  nebožtíku  králi.  Jen  bůh  ví,  proč  jak  vládne 
osudy  lidskými.  Chválí  krále,  Že  byl  dobrý  a  šlechetný;  ale  právě  ta 
dobrota  prý  jej  zavedla,  že  spoléhal  na  jiné;  mimo  to  maříval  čas  mar 
nostmi  a  byl  váhav  u  věcech  vladařských.  Tak  dopustil  křivdy  na  dobré 
lidi  —  ale  jen  řízením  božím  stalo  se,  že  nemohl  jich  napraviti  již,  i  když 
potom  chtél. 

Kniha  IV. 

Kniha  čtvrtá  o  37  kapitolách  velice  jest  obsažná  a  sama  nejcenněji 
ze  všech;  materiálem  i  zpracováním. 

Lze  rozeznati  ji  vc  dvě  oddělení,  jichž  rozhraním  je  kap.  19. 

♦)  Doložen  chotí  svou  Martou  Pastuchovou  (2142  1. 
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V  prvních  kusech  převahu  má  látka  cizí,  jen  volně  souvislá  s  vlast- 
ním účelem  spisu;  vysvětlujeme  věc  tím,  že  události  předběhly  práci  kroniká- 
řovu, že  nebylo  již  potřebí  tak  apologie  jako  v  prvnější  době,  a  že  tedy 
všímal  si  též  věcí  jiných.  Především  jsou  to  věci  náboženské:  list,  psaný 
br.  Matějovi,  a  jeho  k  němu  odpověď,  zprávy  o  upálení  Mikuláše  vřetenáře. 
Kláry  a  Marty  z  Poříčí,  o  krvavém  potu  děvečky,  o  zázracích  na  nebi, 
o  pokoře  krále  Ferdinanda.  S  tím  spleteny  příběhy  politické  zahraniční, 
dobytí  Uher  od  Ferdinanda  a  vzetí  Říma  od  vojska  císařského.  Jen  dvakrát 
děje  se  zmínka  o  věcech  pražských. 

Druhá  polovina  teprv  obšírně  jedná  o  nesnázi  pražské,  a  tu  Bartoš 
povznáší  se  rázem  k  opravdovému  historickému  skládání-  Vystihuje  příhody 
r  1527 — 1530  mistrné  a  koncisně,  takže  podává  tu  přesný,  pěkný  obraz 
všech  těch  příhod.  Jediná  cizí  episoda  jest  v  kap.  31.  o  věcech  uherských. 

Vypravování  souvislé  běží  do  kapitoly  35.;  k  ní  připínala  se  původně 
bezprostředně  následující  kniha;  poslední  dvě  hlavy  36.  a  37.  připsány 
jsou  teprve  později. 

*  * 
* 

k  i.  Hlava  1.  jest  historicko-rodopisný  ÚVOd  k  vládě  Ferdinanda  I.  Vy- 

pisuje tu  a)  příběhy  po  smrti  Ludvíkově,  sněm  a  volbu  Ferdinandovu: 
kratičce,  bez  podrobností  a  nových  zpráv,  dobře;  ale  i  tu  s  tendencí  proti 
Pražanům :  pohřební  slavnosti  prý  konali  ne  z  lítosti,  nýbrž  z  pouhého  zvyku. 

o)  rod  krále  Ferdinanda  a  jeho  příbuzenstvo  s  Jagellonci,  nic  jinak, 
než  jak  mohl  znáti  člověk  tehdejší  průměrné  vzdělanosti; 

c)  povahu  Ferdinandovu,  a  to  jen  panegyricky;  velebí  jej  pro  jeho 
spravedlnost  a  ochraňování  utištěných,  nic  výše  neprohlédaje. 

Neorganicky,  jen  ze  synchronistických  důvodů  pokládá  sem  na  konec 
propuštěni  br.  Matěje,  ano  stalo  se  v  týž  den,  co  volba  králova,  24.  října. 
Z  téchže  podnětů  řadí  se  i  obsah  další. 

k.  2.  Kapitolu  2.  vyplňuje  list  faráře  Jeronýma  od  sv.  Havla,  do  slova 

vložený,  poslaný  1.  listopadu  1526  do  vězení  br.  Matějovi;  další  pak  částky 
k.  3.  <..  3 — 6  obsahují  prostý  přepis  odpovědi  Matějovy  ze  dne  9.  listopadu. 

Jeroným  kárá  Matěje  1.  z  domýšlivosti,  an  domnívá  se,  že  sám  zná 
pravdu  páně,  jakž  psal  Pražanům  z  pouště  (míní  se  tu  snad  list  Matějův, 
Pražanům  r.  1519,  u  Erb.  tišt.  na  konci  knihy) ;  2.  z  bludů  :  roznáší  traktáty 
táborské,  dávno  zavržené,  o  trojím  bytu  Kristově,  přirozeném  v  nebi,  du- 
chovním v  lidech,  svátostním  v  svátosti;  3.  z  pohoršení:  Křineckého  prý 
přiměl,  že  se  podruhé  křtil  a  stal  pikartem  (t.  j.  bratrem ;  rozumí  se  asi 
pan  Vilím  Křinecký,  jenž  po  té  náležel  k  předním  pánům  bratrským); 
4.  ze  lži:  psalť  administrátorovi,  že  jen  jemu  list  posílá,  a  zatím  kolik  neděl 
oznamoval  o  tom  jiným  lidem  před  tím. 

Matěj  obšírně  se  hájí,  kus  pokuse,  urážky  opláceje  stejnou:  o  Kři- 
neckém  nic  nedí;  list  administrátorovi  jen  prý  den  dříve  některým  okázal.  — 
Tu  mluví  Matěj  o  věcech,  jež  na  jiných  místech  ozývají  se  u  Bartoše:  že 
arcibiskup  Salkan  byl  zrádce,  že  s  preláty  pražskými  spůsobil  zlo  v  Praze 
a  za  to  vzal  od  Turků  odměnu  zaslouženou.  —  Připojuje  pak  Matěj  —  ač 
Jeroným  nic  toho  jemu  nevytýká  — ,  že  jdou  o  něm  pověsti  klamné:  že  prý 
mohl  odejiti  a  nechtěl;  vždyť  přimlouvali  se  zaň  páni,  ba  sám  král,  a  ni- 
čeho nedosáhli.  Mikuláš  Hrubec  jinak  Rozvoda  (osoba  neznámá)  děl  prý 
bratru  jeho  fnejasno,  miní-li  bratrství  krevní  či  jen  u  víře),  že  chtěl  utéci, 
což  též  jen  je  pomluva.  Sám  neodejde,  leč  bude-li  propuštěn,  a  vězení 
snáší  tiše  a  oddaně  pro  Pána  Boha 
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Konec  kapitoly  6.  a  další  hlavy  7. — 9.  zabírá  zpráva  o  Upáleni  Miku-  K.  7.-9. 
láše  vřetenáre  a  Kláry  v  prosinci  1526.  O  témž  pojednává  v  ruk.  brněn- 
ském článek  XXVI.  Pamětí:  » Život  a  skonání  Mikuláše  vřetenáře  a  Kláry 
hospodyně*.  Srovnáme-li  vypravování  u  Bartoše  (~  B.)  a  Život  (==  Ž.), 
objeví  se  a)  shody  věcné,  b)  shody  formální,  c)  rozdíly,  dle  nichž  možno 
usuzovati  o  vzájemném  poměru  obou  sepsání. 

a)  Věcná  shoda  jest  v  průběhu  i  v  hlavních  odstavcích.  Ze  shody  té 
však  nelze  vyvozovati  ničeho  o  pisateli ;  ať  psal  jeden  obé,  ať  dvě  neb  víc 
osob,  byly-li  přítomny,  vypravování  jejich  nemůže  v  podstatě  mnoho 
se  lišiti. 

b)  Formální  shody  přiměly  vydavatele  Pamětí  k  poznámce,  že  B. 
čerpal  ze  Ž.f  přimísiv  k  tomu  zprávy  jiných;  nebylo  lze  také  jináče  sou- 
diti,  když  objevily  se  na  třech  rozdílných  místech  v  obou  pramenech  kusy 
doslovní  totožné,  a  Ž.  mnohem  je  podrobnější  nežli  B. 

Teprve  prozkoumáním  všech  rukopisů  Kroniky  vysvitne,  že  vývod 
tento  jest  mylný.  Nejsou  shodná  místa  povahy  stejné. 

1.  V  kap.  8  v  B.  u  vydání  Erbenově  v  druhém  odstavci  čteme  první  kus 
o  panu  Perknovskem,  identický  s  parallelným  oddílem  v  Ž.  Avšak  tento 
kus  jest  pouze  v  jediném  rukopise  e,  jehož  náhodou  Erben  užil  za  základ ; 
v  jiných  versích  jest  docela  jiný.  Do  ruk.  e  pak  dostal  se  patrně  ze  Ž. 

2.  Na  poč.  kap.  8.  řeč  biřicova  je  táž  jak  v  Ž.,  ale  přece  v  některých 
slovech  jeví  se  rozdíl.  Nelze  pak  popírati,  že  by  krátké  provolávání  biři- 
covo nemohli  pamatovati  st  stejné  i  lidé  různí,  zvláště  kde  není  identity 
přesné. 

3.  Zbývá  tedy  jediný  obšírný  výslech  Mikulášův,  jenž  na  první  pohled 
jest  rázu  úředního.  Spíše  lze  souditi,  že  oba,  Z.  i  B.  Čerpali  z  úředního 
zápisu ;  přímou  však  jich  souvislost  dokazovati  není  mošna. 

Nelze  tedy  dovoditi,  že  B.  měl  předlohu  v  Ž ;  opak  již  tím  vyloučen, 
an  Ž.  je  obsáhlejší  a  podrobnější.  Nic  nepříčí  se  thesi,  že  B.  a  Ž  jsou 
prameny  doprosta  rozdílné.  Thesi  tu  pak  potvrdí  argumenty  z  rozdílů. 

B.  a  Ž.  jsou  rúzny  rozsahem  i  obsahem:  máť  každý  víc  i  miň  nežli 
druhý;  některá  jejich  udání  jsou  přímo  sporná.  Z.  klade  událost  (chybně) 
do  r.  1527;  faráře  u  sv.  Štěpána  jmenuje  Mikulášem  Provazníkem;  purk- 
mistra (chybně)  Martinem  Smilem.  B.  má  (správný)  r.  1526,  faráře  Jakuba 
Slováka,  potom  v  Kolíně,  purkmistra  (správné)  Jakuba  Kocoura. 

Možno  pak  i  dokazovati,  že  B.  Života  ani  užiti  nemohl.  Důkaz  prová- 
díme rozřešením  kdy  a  kým  asi  Ž.  byl  sepsán.  —  Terminus  a  quo  je 
den  9.  září  1528.  kdy  rozdvojena  byla  opět  města  Pražská ;  pravíť  anonym : 
•  přítomni  sú  také  byli  starší  obecní  obojích  měst  Staré  i  Nové  Prahy, 
neb  tehdáč  jednota  byla*;  psal  tedy  po  zrušení  jejím. 

Sepsání  Ž.  hlásí  se  přímo  za  svědectví  očité:  »hlas  .  .  .  kterého  /  já, 
podál  stoje,  slyšel  jsem*,  což  stačí,  i  kdyby  neobsahovalo  podrobností, 
kterýchž  jen  svědek  mohl  spatřiti  a  uchovati  v  paměti  (Rezek,  úvod 
k  Pamětem).  Ale  svědek  ten,  zdá  se,  nebyl  z  Prahy.  Jmenuje  rychtáře, 
který  šel  s  odsouzeným;  právě  nejspíše  cizinec  ptal  se  na  jméno  jeho  a 
uvedl  je;  Pražan,  rychtáře  znající,  sotva  by  byl  přikládal  jménu  jeho  dů- 
ležitost, —  aspoň  zpravodaj  Bartošův  ho  nejmenuje.  —  Zná  dále  ještě 
jménem  administrátora,  což  ovšem  nevzbuzuje  podivu.  Ale  udává  rok  jiný. 
nesprávný,  purkmistra  jiného,  faráře  jiného,  neví,  kde  Klára  bydlela.  — 
Pražan  asi  by  se  nebyl  mýlil  v  čase,  kdy  byl  volební  sněm  pražský;  za 
to  venkovan  spíše  spletl  si  rok  volby  královy  a  korunovace ;  a  zas  jen  na 
cizince  hodí  se,  že  udal  jméno  purkmistra  Martina  Helma.  Snad  zvěděl 
o  něm  odjinud,  že  úřadoval  v  prosinci  r.  1527,  nebo  doptal  se,  právě 
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po  tom  pátraje,  a  nepovšiml  si  chyby,  ježto  HeJm  seděl  v  křesle  purk- 
mistrové jen  počátkem  prosince,  ale  nikoli  18.,  na  kterýž  den  by  poprava 
obou  lidí  připadala.  —  Nejpádnějším  dokladem  pak  jest  jiné  jméno  i  příjmení 
farářovo;  to  si  vymysliti  nemohl;  nutné  je  slyšel.  Ale  slyšeti  ho  nemohl, 
když  správcem  fary  byl  knéz  Jiří  nebo  Jakub  (vysvětlení  dále)  a  též  na 
všech  okolních  farách  byli  duchovní  jiných  jmen,  jen  nikoliv  Mikuláš.  Jak 
lze  tedy  vysvétliti  hrubý  tento  rozdíl? 

Velmi  snadno  —  a  odpověď  udá  nám  zároveň  i  poměrný  terminus  ad 
quem.  Nehodí  se  dobře  rok  1529  a  vlastně  ani  r.  1530.  Pražanu  doba 
jednoty  byla  by  tanula  ještě  živé  v  paměti,  aby  byl  cítil  nutnost  připo- 
mínky, že  r.  1526  byla;  spiše  zas  mluví  poznámka  ta  pro  auktora  mimo 
Prahu.  —  Ale  tím  posunuje  se  doba  sepsání  k  r.  1530  nebo  potom  r.  1531. 
R.  1526  jmenuje  se  farářem  u  sv.  Štěpána  Jiřík  Oulehle  (Jedn.  a  dop. 
konsistoře  I.,  25),  za  něhož  prý  exekuce  se  stala  (Tomek  XI ,  32),  1528—29 
Jan  (Tom.  XI.  436)  a  po  něm  právě  r.  1531  Mikuláš.  Není  asi  pochyby, 
že  jest  jím  osoba  identická  s  Mikulášem  Provazníkem.  *) 

Je  pak  tuším  přirozeno,  že  svědek  právě  příchozí  z  venkova,  neznaje  faráře 
svatoštěpánského  r.  1526  a  nevěda,  že  jej  zatím  jiní  vystřídali,  pokládal 
za  správce  duchovního  po  všechnu  tu  dobu  kněze,  jejžto  zastihl  r.  1531. 
Pražan  sotva  by  se  dopustil  omylu  tak  zřejmého,  aby  nebýval  na  chybu 
upozorněn. 

Datuje  se  nám  tedy  Život  do  let  Mikulášova  farářování,  což  mohlo 
by  býti  ^en  s  jistotou  v  r.  1531  —  1533;  r.  1530  faráře  neznáme,  1534 
je  u  sv.  Stepána  plebán  Jakub. 

Ale  koncem  r.  1530  Bartoš  dílo  své  již  dokonával.  I  je  pro  r.  1530 
nepodobno,  pro  r.  1531  nemožno,  aby  byl  užil  Života  ke  svému  sepsáni. 

» Život*  je  tedy  zvláštní  traktát,  docela  samostatný,  sepsaný  nejspíše 
r.  1531  od  svědka  očitého,  snad  venkovana. 

*  » 

Souvislost  domnělá  s  Bartošem,  opakuji,  spůsobena  jest  později,  a  to 
hned  dvěma  jeho  opisovači,  totiž  t\  jenž  v  hlavě  8.  a  9.  slova  kroniky 
nahradil  prostým  přepsáním  stejnolehlých  míst  ze  Života,  a  zmíněným  již  e, 
jenž  podržel  sice  text  kroniky,  ale  ze  Ž.  jej  interpoloval.  Zajímavo  však,  že 
e  přece  se  liší,  a  to  od  obou:  jediný  má  jméno  farářovo  Jiřík  (jinde  slově 
Jakub),  jediný  ví,  že  Klára  bydlila  na  Zbiroze,  že  byla  s  Mikulášem  3  dny 
ve  vězení;  otázky,  jež  Perknovský  v  Ž.  dává  Mikulášovi  řečí  závislou,  klade 
slovy  přímými.  —  Zdali  byly  tyto  drobnůstky  v  originále  Ž.  a  náhodou 
vypuštěny,  či  přidal-li  je  e  sám  odjinud,  ovšem  povědčti  nelze  s  jistotou; 
zdá  se,  že  o  Zbirohu  a  3  dnech  mohl  písař  zvčděti  a  doplniti  z  konečného 
odstavce  u  Bartoše.  Změnu  jména  knězova  vysvětluji  níže. 

Z.  jmenuje  ještě  Čicu  řezníka,  jenž  hovořil  s  Mikulášem  vřetenářem. 
Osoba  ta  doložena  jest  knihami  městskými.  Vit  Číča  řezník  činí  r.  1528, 
13.  května  kšaft,  jímž  jmění  odkazuje  bratru  Jiříkovi  a  synům  Janovi  a 
Štěpánovi  (arch.  m.  kn.  č.  9.  fol.  156). 

Krom  rozdílů,  jež  budily  pochybnost,  doufám,  že  vysvětlenou,  Život 
jeví  se  pravdivým  a  spolehlivým  pramenem,  souběžným  kronice,  dle  něhož 
můžeme  oceniti,  co  čteme  u  Bartoše.  Lze  tedy  nyní  obírati  se  jen  vypsá- 
ním o  Mikulášovi  a  Kláře  v  kronice,  z  něhož  vyloučili  jsme  odstavce  vlo- 
žené později. 

*  * 
* 

*)  Tomek  X.  3í  ovšem  dí,  že  o  Mik.  Provazníkovi  nenacházíme  jinde  zmínky, 
ale  jemu  nebylo  mož-io  ztiriti  přesného  vztahu  B.  a  Ž. 
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Sledujeme- li  vypravování,  jak  plyne  po  sobě,  všimneme  si  po  prvním 
počátku:  a)  nadbytečného  jaksi  datování  na  poč.  hlavy  8.  »když  jsou  je 
z  šatlavy  k  upáleni  vyvedli  v  středu  před  vig.  sv.  Tomáše  apošt.  téhož 
léta  1526 « ;  jim  počíná  oddíl  o  panu  Hynku  Perknovském  b),  kterýž  pak 
pokračuje,  pomíjeje  vlastního  předmětu  až  k  propuštění  Hynkovu,  asi 
r.  1528.  Sotva  bez  příčiny  byl  položen  v  kapitolu  zvláštní.  —  Teprve 
kap.  9.  vrací  se  k  Mikuláši  a  Kláře,  a  znoi'a  na  počátku  datum  opakuje. 
c)  Na  konc;  hlavy  10.  poslední  stať  zas  a  zbytečně  opětuje  o  těch  osobách, 
kdo  byly  a  co  se  s  nimi  dálo;  jako  by  úhrnný  výtah  ze  všeho  vypravo- 
váni. Ale  přehledu  takého  nebylo  třeba,  ježto  líčení  samo  nijak  není 
obsáhlé. 

V  těchto  odstavcích  bezděčně  objevují  se  prvky  Bartošova  skládání. 
—  Mám  za  to,  že  tento  poslední  kus  c)  sumární,  bez  podrobností,  je  vlastní 
původní  zápis  Bartošův,  jak  pamatoval  si  ze  slov  jiných  svědků  —  sám 
byl  tenkrát  u  vyhnanství.  Nasvědčoval  by  tomu  sloh,  ton,  nájezdy  proti 
kněžím  (» utrživ  za  ně  stříb.  peníz  z  oněch  30,  za  které  Jidáš  byl  prodal 
mistra*,  » proti  těm  kněžím  mluvili,  otvírajíce  jim  jich  mnohé  lotrovství «). 

-  První  část  je  vypravováni  kohosi  jiného,  jež  jest  intcrpolováno  výslechem 
Mikulášovým,  vzatým  z  úředního  protokolu,  ač  ne  přímo,  a  zvláštním 
oddílem  o  p.  Perknovském,  o  dvou  částech.  Spisovatelem  byl  očitý  svědek, 
snad  Pražan,  ale  nikoli  z  osady  sv.  Štěpána,  smýšlením  nepříznivý  Cahe- 
rovi,  avšak  ne  takový  protivník  jeho,  jako  Bartoš. 

Kdo  byl  interpolatorem,  prvotní  auktor  či  teprve  Bartoš?  —  Kdy- 
bychom odmyslili  výslech,  pak  odsouzení  a  upálení  obou  mohlo  by  míti 
zdání  zaslouženého  trestu;  chtěl-li  spisovatel  odsouzence  oslaviti,  jakožto 
trpitele  pro  dobro,  bylo  nezbytno,  aby  objevilo  se  jejich  smýšlení.  Proto 
byl  asi  výslech  už  v  původním  textu. 

Předpokládám,  že  v  tomto  spisu  byla  i  nedlouhá  příhoda  pana  Perk- 
novského,  ještě  s  řeči  biřicovou,  až  tam,  jak  vzali  jej  do  vězení.  —  Zbývá 
pak  ještě  druhá  část  o  něm,  neorganicky  vložená,  a  k  té  není  proč  hle- 
dati  jiného  skladatele,  nežli  sama  Bartoše,  jenž  měl  k  ruce  snad  nějaký 
zápis  jiný  —  uvádiť  řeči  přímé,  jako  by  je  prostě  opisoval,  a  to  dobře 
hodí  se  k  jeho  stilistickému  upravování. 

Touže  pak  pohodlností  opisovačskou  vyložíme,  že  kronikář  položil 
pak  na  konec  ještě  jednou  své  vlastní  prvotní  sepsání.  — 

*  * 

Věcných  dokladů  a  vysvětlivek  připoj iti  lze  nemnoho.    Událost  je 
samozřejmě  pravdivá;  jména  obou  odsouzených  i  datum  stvrzuje  zmínka 
v  knize  děkanů  akademie  pražské  (Monum.  univ.  I.  2,  293).  —  Mikuláš 
vřetenář  připomíná  se  již  r.  1518  jako  majetník  domu  v  ulici  růžerní 
(kn.  č.  2092-217).   O  Kláře  máme  svědectví  několik;  dívka,  s  níž  ;>;\xl 
smrtí  hovořila,  nebyla  její  dcerou,  nýbrž  schovankou.*) 

*)  1525,  2.  srp.  Klára  vdova  ze  Zbiroha  oznámila  v  radé,  žc  znamenajíc  nedo- 
statek zdrávi  atd.  odkazuje  dům  na  Zbirohu  na  dobytčímt  rhu  [č.  479]  lilažkovi,  bratru 
svému;  z  toho  vydati  má  dceři  své  Kateřiné  15  kop  miš.  a  s  lože  šatu,  a  Salomcnč, 
dceři  Černého  z  Hlubočerp,  10  k.  m.  a  s  lože  šatů.  Act.  fer.  IV.  post  Petři  in  vinculis 
a.  1525  (Arch.  praž.  kn.  2110,  fol.  108a).  —  Pořízení  to  bylo  nahrazeno  potom  jiným, 
před  samou  smrtí  Klářinou:  1526,  18  prosince.  —  My  purkmistr  a  rada  mčsta  Prahy 
vyznáváme  ticmto  listem  ctc,  že  Klára  ze  Zbiroha  znamenající  a  vidúc  konce  života 
svého  i  dobře  srozuměvši,  že  se  mám  s  tiemto  svétem  rozdčliti.  s  dobrým  rozmyslem, 
jsúci  při  dobré  paměti  i  zdravého  uživajéc  rozumu,  nechte  tomu  ráda.  by  o  statek  po 
Anné  zuostalý,  kteréhož  mi  Pán  Buoh  všemohúcí  popřieti  ráčil,  jacisvárové  a  nesnáze 
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O  vyznání  odsouzenců  zřejmě  se  praví,  že  náleželi  k  Malé  stránce 
bratrské,  vedené  v  Praze  Kalencem. 

O  p.  Perknovském  kronika  dí,  Že  přijel  z  Turnova,  v  Životě,  čteme  že 
z  Jičína.  Rozsouditi  nelze,  kdo  chybil,  nemám  dokladů  z  Jičína;  ale  v  Tur- 
nově Perknovští  přebývali.  Víme.  že  Hynek  měl  bratra  Václava,  s  nímžto 
společně  dal  tisknouti  Chelčického  Síť  víry  r.  1520  (Jungmann  Histor. 
liter.  III.  628).  Václav  z  Perknova  měl  ok.  r.  1531  v  Turnově  dům  (Arch. 
turn. :  privilegium  Kunráta  z  Krajku  z  r.  1531;  kn.  1  D  17).  —  Před 
tím  —  dí  sám  Hynek  —  měl  pobyt  v  Praze.  Opět  Václav  z  Pergnova 
přijal  r.  1521  v  Praze  právo  městské  (Arch.  praž.  kn.  534  A  11  a),  r.  1522 
koupil  si  dům  na  Poříčí  od  Havla  Bakovského,  písaře  z  mlýnů  (2109, 
223;  2093,  84). 

O  knězi,  který  udal  Mikuláše  a  Kláru  administrátorovi,  jest  otázka, 
kterak  slul.  V  interpolaci  rukopisu  *•  slově  Jiříkem.  (To  má  Tomek  za 
správno,  ježto  r.  1526  opravdu  byl  plebánem  Jiřík  Oulehle).  Ale  nelze  po- 
chybovati,  že  jméno  Jakubovo  není  jen  zhola  mylno  neb  dokonce  vy- 
myšleno. Vždyť  sám  Bartoš  osobu  jeho  znal,  dvakrát  o  něm  dí,  že  byl 
potom  v  Kolíně  (v  parenthesi  na  str.  243,  308),  a  v  knize  páté  výslovně 
poznamenává,  žeť  jím  známý  farář  od  sv.  Jiljí  Jakub  Slovák  (již  prve 
v  kronice  připomínaný),  o  čemž  v  sepsání  prvním  nic  nestojí.  —  Rozpor 
však  není  násilný.  Jakub  Slovák  či  Polák  byl  farářem  u  sv.  Jiljí  do  r.  1523 
(Tomek  IX.  341 ),  kde  potom,  nevíme.  Jiří  Oulehle  ovšem  jmenuje  se  štěpánským 
plebánem  18.  července,  ale  již  od  sv.  Havla  1526  dobře  mohl  tu  býtí  firářem 
kněz  jiný,  tedy  i  Jakub,  neb  ani  r.  1527  vůbec  správce  zdejšiho  neznáme. 
Ale  snad  není  třeba  ani  této  hypothésy.  V  seznamu  kněží  štěpánských 
r.  1526  čte  se  hned  po  faráři  Jiřím  knéc  Jakub,  ovšem  bez  příjmení;  snad 
jest  jím  právě  zmíněná  osoba,  a  spisovatel  u  Bartoše  zmýlil  se  pouze 
v  jejím  titulu.  Pak  by  ovšem  nebylo  nesnáze  ani  se  dvěma  jmény;  oba 
kněží  byli  u  chrámu  současně,  pisatel  e  jen  omýlil  se  různou  osobou  aneb 
omyl  druhého  opravil 

Kapitolou  10.  připíná  se  hned  upálení  Marty  z  Poříčí  4.  prosince  1527.  — 
Mohly  rozmanité  důvody  vésti  Bartoše,  že  hned  sem  položil  vypravování 
o  události,  jež  stala  se  až  rok  po  té,  kdežto  s  příhodami  zatím  sběhlými 
seznamuje  teprve  v  dalším  —  buď  věcná  příbuznost,  buď  uvězněni  Martino, 
současné  se  smrtí  jejích  předchůdcův,  anebo  snad  líčeni  toto  činilo  s  před- 
chozím jediný  celek,  zvláštní  sepsání  o  smrti  těch  upálených;  možná,  že 
k  němu  náležel  též  potomní  příběh  flašnéřův  a  pasířův;  dosti  spolu 
souhlasí  tendencí  i  formou.  Bartoš  je  opsal. 


mezi  příbuznými  a  přáteli  mými  po  mé  smrti  se  dály,  i  o  témž  o  všem  statku  mém 
moci  tohoto  kšaftu  mého  řiedim  a  zpuosobuji  obyčejem  takovýmto,  tak  že  duom  svuoj 
se  všemi  svrchky  i  jiný  statek  movitý  i  nemovitý  mocné  dávám  Kateřiné  dévečce 
a  ona  z  toho  statku  má  vydali  Vaňkovi  XV  k.  m.  a  Saloméné  X  k.  m.  K  tomu  ozna- 
muji, že  Václavovi  Perníčkovi  s  manželku  jeho  odkazuji  v  Zbuzanech  na  gruntu 
XXXV  k  a  nékterú,  vše  míš  Též  také  témuž  Perníčkovi  a  manželce  jeho  odkazuji 
na  Kateřině  šrotéřce  u  sv.  Michala  v  Uopatovicích  za  X!-1'  husí  po  4  gr.  č.  Na  po- 
tvrzenie  i  budúcí  pamét  toho  prosila  jsem  [a  ti  z  práva  při  kšaftu  byli]  (pozn.  na  okraji 
a  sem  vsuto)  Jiřího  Komédky,  v  ty  časy  dolejšího  mésta  1'ražského  rychtáře,  že  jest 
pefet  úřadu  svého,  a  slovutné  opatrnosti  panuo  Jiříka  z  domu  Rybová,  Beneše  Roha 
z  Vlkanova  a  I  avla  Lancrnana,  kon.šeluo  přísežných  nadepsaného  mésta  Pražského, 
že  jsú  také  pečeti  své  dali  při  vešiti  k  tomuto  listu,  jenž  jest  dán  léta  MVCXXVI» 
v  úterý  před  svatým  Tomášem  apoštolem  božím  {Arch.  praž.  kn.  č.  2142.  fol.  L  36).  - 
1527,  9  srp.  Jan  Hrzek  ze  Mšena  položil  závdavek  15  k.  za  dům  Zbiroh,  a  tu  vzali 
Václav  krejčí  k,  Salomena,  neb  Kláry  schovanice  5  k..  Václav  Slivenský  1',  k. 
gros.i  a  1  k.  v  radé  zůstala  (534  III.  65i.  Act.  f.  VI.  in  vig.  Laurentii  1527. 
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K  upálení  Martině  možno  přičiniti  její  vyznání  z  r.  1526  otištěné 
v  Jednáních  a  dop.  konsistoře  I.  32,  č.  22,  z  archivu  arcibiskupského, 
ovšem  pod  nesprávným  titulem:  Marta  »odvoIává«  své  bludy.  Odtud  víme, 
že  Marta  byla  z  domu  Madírkova  u  sv.  Klimenta. 

Konečný  odstaveček,  vysvětlení  o  kalichu  Kalencově,  pochází  patrně 
od  Bartoše;  svědectvím  slova:  » rozdával  .  .  .  bez  titule  a  mazání  pleše 
od  biskupů  římských*. 

Kapitola  11.  napřed  krátce  vypisuje  korunovační  příběhy,  příjezd  k.  u. 
krále  Ferdinanda,  hádky  mezi  stavy  o  nesení  klenotů,  korunovaci  krále 
a  královny,  turnaj.  —  Při  tom  prý  král  zrušil  všecky  postranní  zápisy 
mezi  stavy  Po  slovech  kroniky  a  umišténí  jich  ovšem  by  se  zdálo,  jako 
by  byl  vydán  zákaz  samostatný  a  především  zaměřený  proti  Pražanům 
a  p.  Lvovi ;  vskutku  však  byl  to  článek  celkem  podřízený  mezi  mnohými, 
jimiž  král  opíral  se  neústavním  úmluvám  stavovským  (Sněmy  I.  str.  242 
a  243).  —  Bartoš  tu  hned,  tenkrát  neobyčejně  obratně,  upozorňuje  a  de- 
nuncuje,  že  Pražané  svého  zápisu  nezrušili,  anobrž  podepřeli  závazkem 
novým  10.  dubna.  Zprávu  tuto  nalézáme  jen  v  kronice ;  v  knihách  městských 
potvrzení  marně  se  hledá. 

O  věcech  těch  Bartoš  nepotřeboval  zdrojů  jiných,  nežli  ústního 
sdělení  těch,  kdož  byli  účastni.  Že  neměl  jiného,  svědčí  krátkost  a  pro- 
stota jeho  vypravování.  Nechybil  než  v  maličkosti,  což  lze  dovésti  z  akt 
ve  Sněmech  a  v  knize  děkanů  (Mon.  univ.  I.  2,  288—9). 

Ostatek  týká  se  opět  nesnáze  pražské.  Jan  Slivka  ze  St.  M.  podával 
králi  žádosti  o  obnovu  rady;  jiní  pak  prosili  o  slyšení.  Král  sice  nepřijal 
vypověděných,  ale  dal  jim  glejt,  aby  směli  pobývati  všude  mimo  Prahu, 
potom  ustanovil  rozsudí,  p.  Lva  a  3  jiné  pány  (z  komory  české,  nově 
zřízené),  aby  3.  května  obě  strany  vyslechli.  Pak  odjel  do  Uher. 

Sjednáno  však  nebylo  nic,  naopak  Pražané  posílivše  se  novým  zá- 
pisem osadili  radnici  zbrojně  a  dne  25.  května  jali  tři  měšťany,  Václava 
Sovu,  Modesta  z  Pokštejna  a  řečeného  Slivku;  Brikcí  Řehák  jim  ušel  na 
hrad.  Vinili  je  ze  spiknutí.  Též  zatkli  dvě  vdovy,  Zuzanu  Frankovn 
a  Dorotu  Ratajskou,  které  prý  strojily  provázky  s  střapci  za  znamení 
spiklencům;  Ratajská  přišla  do  žaláře,  Franková  měla  přátele,  i  zůstala 
volna.  Kněží  pak  o  nich  všech  hlásali  domnělé  jich  viny.*) 

•)  Václav  z  Lihoslavé,  bratr  Mikuláše  Dětského  z  L.  a  erbovní  strýc  Hlavsúv, 
příjmem  své  Sova  vzal  od  svého  domu,  prve  slul  »od  sov>.  R.  1515  -  16,  1517 — 18  je 
konšelem  v  St.  M.,  za  jednoty  1519-20,  1525—26;  1527  mezi  úředníky  šestipanskými. 
Od  r.  1520  drží  dum  »u  zvonu*  na  Stm.  náměstí  (č.  605)  koupený  od  Brikcího  Řeháka; 
r.  1524  prodal  dům  »u  sov*  na  rohu  proti  královu  dvoru  Blažkovi  z  Pereftu.  Chotí 
mél  Jitku,  dceru  Nastojtovu  a  Barbory  ze  Všehrd,  po  tchýni  r.  1528  dědí  dům  »u  zlat. 
nedvéda*.  Po  rozdělení  jednoty  opět  byl  konšelem  v  St  M.  1537—9,  1542  —  154J. 
R.  1541  učinil  kšaft,  kterým  3  domy  a  4  vinice  odkázal  dceři  Johaně  a  choti  jejímu, 
Pavlu  Severinovi  z  Kapí  hory,  třem  dcerkám  jejich  véno  a  synku  jich  Janovi  vesnici 
Zelenec  nebo  1000  k.  (kn.  č.  2109,  98,  147;  2110,  40b;  534  III.  101,  121;  2142  V.  13; 
Tomek  X.  275,  276,  295, 297,  414,  4 15,  41 6 ;  XI.  49—50)  —  O  jeho  činnosti  ve  věcech  praž- 
ských není  ničeho  povčdomo;  ale  Bartoš,  bydle  nedaleko,  mohl  jej  dobře  znáti. —  Modcst 
:  Pokštejna  z  rodiny  Kozlů  r.  1523  měl  dům  v  ulici  Caletné»  u  Šalomúna*  (č.  592)  a  dům 
>u  Krásu*  u  sv.  Jiljí  do  r.  1525.,  načež  koupil  dům  »u  jednorožce*  u  sv.  Mikuláše 
v  St.  M.  (2109,  323;  2110,  94,  223),  tedy  opět  v  nedalekém  sousedství  Bartošové.  R.  1547 
kšaftuje  dětem  Janovi,  Modestovi,  Johaně,  poruční ky  čině  Tom.  z  Javořice  a  Sixta 
z  Ottersdorfu  (2142  Y  3)  —  fírikci  Řehák  z  KvHnice  byl  v  radě  ve  St.  M  1514  -  1515,  za 
jednoty  1520—21,  1524  —  25.  R.  1520  koupil  dům  na  poříčí,  jejž  pak  doplácel  najednou 
až  za  8  let  r.  1528  a  29  (2093,  40;  2109,  106).  Dále  dům  r.  1524  v  rynku  stm.:  »u  trúby*, 
jejž  byl  získal  tuším  sňatkem  s  Annou  od  trúby  (1129,  41a);  druhá  choť  jeho  slula 
Marta.  V  říjnu  1524  postupuje  dvůr  v  Šéšovicich  Tomáši  Zachlubilovi  za  150  k. 
(2110,  66).  Kšaft  učinil  r.  1533,  odkázav  jmění  choti  své  a  dětem,  Janovi,  Václavovi, 
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Dne  26.  dubna  v  pátek  a  27.  dub.  v  sobotu  Slivka  byl  mučen,  ale 
nic  na  ném  nezvěděli.  Nemohše  pak  najiti  viny  na  jatých,  nastrojili  Pra- 
žané, aby  bylo  za  ně  prošeno,  a  pustili  je  na  rukojemství,  aby  se  postavili, 
až  budou  voláni.  Slivka  však  ušel,  ostatní  se  stavěli  a  ničeho  se  jim  ne- 
přihodilo. 

O  těchto  událostech  jest  B.  pramenem  jediným,  jemuž  nutno  věřiti, 
jakž  ukazuje  doklad  pod  čarou. 

Dokončuje  slovy:  »A  tak  ta  píseň  všecka  se  pískala  o  těch  vypo- 
věděných a  výše  o  jednoho  člověka,  jehož  nesluší  pro  jeho  vážnost  (jinde: 
vzácnost)  jmenovati .  .<  Věta  jest  skladebně  nesrozumitelná,  aniž  lze 
uhádnouti,  koho  se  tu  kronika  dotýká.  Zamlčuje  jméno  z  bázně  či  z  úcty, 
rozumí-li  ochrance  či  protivníka  vypověděných? 

k.  i2.  Hlava  12.  vypravuje  všeliké  příhody,  že  král  přijel  z  Vratislavě, 

26.  května  obnoinl  radu,  ještě  jednotnou,  6.  června  odjel  do  Vídně,  chystaje 
se  do  války  turecké.  V  to  vkládá  se  příběh  o  krvavém  potu  děvečky 
z  Litomyšle,  sloužící  u  Matouše  ŽemliČky  v  Opatovicích.  Příběh  ten  řadí 
B.  sem  asi  proto,  že  dívka  v  nemoci  mluví  proti  kněžím  nehodným.  Zapsáno 
jest  podle  > zpráv  hodnověrných  lidí*.  —  Na  konec  novina  o  naroseni 
Maxmiliánové  a  o  radosti  pro  to,  jistě  obecně  rozhlašovaná. 

Důležitého  faktu  pro  události  pražské,  že  ochrance  Pražanů,  p.  Lev, 
zbaven  byl  v  ten  čas  správy  země  a  hejtmanem  se  stal  Vojtěch  z  Pern- 
štejna ze  strany  protivné,  Bartoš  úplně  tu  pominul. 
k.13  .14.  Částky  13.  a  14.  jsou  pouhé  Opisy  listů  králových,  poslaných  stavům 

českým  dne  23.  srpna  a  30.  záři  1527  o  vítězstvích  v  Uhrách.  —  Do- 
davky, že  Zápolský  ujel  do  Polska  (ale  potom  7as  ještě  o  něm  mluví), 
o  korunovaci  v  Budíně  3  listopadu,  úsudek,  že  Ferdinand  dobyl  vítězství 
pro  nesvornost  Uhrů,  jsou  od  Bartoše. 

k.  lis.  V  15.  oddíle  pokračuji   opět   rozmanité  příhody :  jak  bylo  zjevení 

ohnivé  24.  října  1527  na  nebi,  jak  nařizoval  král  snad  až  čtyřikrát  na- 
darmo Pražanům,  aby  se  dohodli  s  vypověděnými  a  podrobili  slovům  komi- 
sařů ;  vypověděni  chtěli,  Pražští  odpírali ;  o  pádu  Trenčína  a  odjezdu 
Zápolského  (po  druhé)  a  jak  král  Ferdinand  o  zeleném  čtvrtku  152S 
v  Praze  konal  umýváni  nohou. 


Lidmile.  Saloméně.  Kateřině  (2142  P  5).  —  O  Slivkovi  bylo  mluveno  již  v  II.  25.  Jest 
jmi  Slivka  z  Vtletic  jinak  >od  sviní*  z  Kunešovic  (Melantrichovy)  ulice,  kdež  měl 
dům  »u  svini*  (č.  472)  a  jiný  »u  oslii*  (č.  461-1.);  r.  1523  —  24  spolu  s  Hlavsou  byl 
konšelem.  Manželku  mel  Kateřinu  (v  1529).  Přežil  všecku  bouři;  1533  činí  kšaft,  jímž 
oba  domy  svč  odkazuje  chudým  (kn.  arch.  praž.  2109  -  49a,  198;  2142  O  13,  P  6).  - 
R.  1528  pohání  Jan  »od  sviní*  obec  Pražskou,  vině  je,  že  ho<  jímati  v  jeho  domě  kázali 
po  nčho  dva  rychtáře  poslali  a  dovedše  na  rathúz,  do  vězenie  dali  a  osadili  lidmi 
zbrojnými  a  na  zejtři  žc  .  .  proti  němu  .  .  se  svolali  a  tak  právem  outrpným  po  dva 
dni  .  .  jej  mučiti  kázali  a  to  jednou  v  pátek  po  veliký  noci  (26.  dubna)  a  hned  na 
zajtři  ráno  v  sobothu  po  druhý,  a  o  věcech  neslušných  se  jeho  ptajíce,  o  čemž  nikdá 
nevěděl  ani  slyšal.  A  po  těch  mučeních  k  smrti  mu  se  připravovali  kázali,  beze  všeho 
jeho  provinční  *  <Reg.  kom.  soudu  4  F-A  14)  Důvod  .Slivková  propuštění  aspoň  v  pod- 
statě doložen  jest  kn.  č.  994  fol  2Sa,  kde  r.  1525  Jan  »od  svině*  vydán  byl  od  obce 
k  počtu  nově  koupeného  zboží  Přerovského. 

Zuzana  /•rankcKii  nebyla  vdova  po  Václavu,  nýbrž  dcera  jeho,  Václav  Frank 
z  Liběchova,  konšel  stm.  1509-10,  1513-  14,  1516—17,  za  jednoty  1520  —  21,  měl  za 
choť  Annu  z  Vitiněvsi  a  s  ní  tři  dcery:  Bcni^na  vdala  se  za  Adama  Pikharta  —  odtud 
f /■;/■!/ :f>is/;i  s  P,jsi-rm  a  Zigou  (viz  IV.  36) ;  Zuzana  r.  1531  byla  vdána  za  Petra  Suda 
><><!  hrn/nu*  ze  Železné  ulice;  Juliana  r.  1531  byla  ještě  svobodna  Kšaft  Zuzanin  datuje 
se  z  téhož  roku  12142  O  3  ;  9,  12b), 

O  A" Kuta  '  kš  nalezli  jsme  jen   zprávičku  z  r.  1515.   kdy  Václav  Albus 
z  Ourazu  bére  st  dceru  její  Annu  za  choť  (2141 -226b). 
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Při  tomto  umývání  Bartoš  prodlévá  s  patrnou  zálibou,  líčí  je  s  podrob- 
nými detaily  a  pochvaluje,  vida  v  tom  skutku  příklad  křesťanské  pokory. 
•  Hodnověrní  lidé*  mu  vyprávěli,  že  král  tak  i  jinde  činil  a  též  i  císař 
Karel,  bratr  jeho.  —  Nepochybně  bylo  o  tom,  jako  o  věci  neslýchané,  mnoho 
rozhlašováno  neb  i  noviny  rozpisovány,  ale  není  potřebí  souditi,  že  kronika 
přepisuje  cizí  referát,  sloh  vší  té  stati  je  dobře  Bartošův.  —  Beckovský, 
přinášeje  touž  událost  v  Poselkyni  (vyd.  Rezkovo  I.  46),  cituje  k  ní  »Hi- 
storia  pragensis  lib.  IV., «  totiž  kroniku  Bartošovu,  jíž  o  té  době  hojně 
užívá.  Ale  citace  jest  omyl  a  Beckovský  vzal  svou  novinu  odjinud;  máť 
věci  různé. 


Beck. :  král  přijel  ve  středu 
sazometnou,  dříve  myl  chudým  nohy 
v  král.  kapli  u  přítomnosti  Bernarta, 
biskupa  tridentského,  a  potom  v  ze- 
leném pokoji  hostil  je  a  jim  sloužil. 


Bart. :  král  přijel  ve  středu  ve- 
likou (datum  totéž,  ale  přece  jiné 
jméno),  drive  hostil  chudé  a  sloužil 
jim  v  zeleném  pokoji  a  po  obldě  myl 
jim  nohy;  kde,  nepraví;  jména  bi- 
skupova nezná. 


Hfavj'  16. — 1S.  ne  tuze  šťastným  přechodem  vplétají  cizorodé  vypsání 
0  dobyti  Říma  r.  1527  (Bartoš  má  chybné  datum  1525!)  —  Kapitola  16. 
je  dosti  podivná;  napřed  skladatel  vysvětluje,  proč  se  odchýlil  od  počaté 
věci :  rozšiřujeť  úkol  svůj  již  i  na  pamětihodné  příběhy  mimo  Prahu 
a  Cechy  po  příkladu  starých  historiků ;  jedná  se  tu  o  skutku  bratra  če- 
ského krále,  a  zvláště,  což  asi  nejvíc  vydalo,  o  neslýchaném  pokoření  pa- 
pežově. —  Dále  srovnává  štěstí  Karlovo  a  Ferdinandovo:  Karel  přemohl 
krále  francouzského  a  papeže,  bratr  jeho  Zápolského.  —  Po  té  mluví  se 
naprosto  nemístné  o  hrozném  pozdvižení  proti  duchovním  od  r.  1521 
v  cizích  zemích,  zvláště  v  říši,  —  o  Římu  ani  slova!  —  tak  že  mnichy 
a  jeptišky  vyháněli  a  lidé  v  posty  maso  jedli.  O  takovém  hnuti  a  zejména 
o  nezachováváni  postů  vykládala  kronika  hned  na  počátku  v  I.  8, 
a  vskutku  celý  odstavec  docela  tam  by  se  hodil.  Možná,  že  je  to  opravdu 
jen  přehozený  list,  nejen  věcí,  než  i  přičleněním.  —  Ještě  nevhodnější  je 
zpráva  hned  následující,  žc  Ferdinand  mnoho  lidí  ve  svých  zemích  kázal 
zahubiti  pro  čtení  svaté  a  > Biskup  pasovský,  příjmí  maje  Ďábel  aneb  Faber, 
na  svém  panství  též  učinil.*  —  Vzpomeneme-li,  že  Bartoš  pro  Ferdinanda 
má  jen  chválu  a  právě  v  téže  kapitole  a  v  předešlé  nemálo  jej  velebil, 
zdá  se,  že  poznámka  tato  nemůže  býti  od  něho.  Ovšem  v  hl.  31.  opět 
mluví  se  skoro  týmiž  slovy  o  hubení  lutheránů,  prý  3000  ve  dvou  letech, 
a  to  již  místněji,  ale  přece  bych  raději  obé  pokládal  za  přípisky  pozdější 
a  cizí.  Vždyť  o  pronásledování  nekatolíků,  zejm.  na  Moravě,  v  tčch  letech 
ničeho  nevíme 

Též  o  biskupu  Faberovi  tuším  je  jjlossa  ciží.  Bartoš  podobných 
slovních  překrucování  nemá,  krom  hříčky  o  Paškovi,  a  ta  je  jiného  rázu. 
Ostatně  Jan  Faber,  vlastně  Heigcrlin,  biskupem  pasovským  vůbec  nebyl. 
Nar.  1478  v  Leutkirchu  v  Allgavsku  byl  r.  1516—21  vikářem  biskupa 
kostnického  a  tu  polemicky  vystupoval  proti  Lutherovi,  1521  povolán  byl 
do  rady  Ferdinandovy  a  teprve  1528  stal  sc  koadjutorem,  r.  1530  sám 
biskupem  ve  Vídeňském  N.  Městě  a  děkanem  ve  Vratislavi.  Teprve  v  letech 
třicátých  přišel  ve  známost  Čechům;  o  násilí  proti  poddaným  jeho  ničeho 
nevíme.  Umřel  1541,  21.  května  jako  probošt  litoměřický. *J 


Re/.ek,  Biskup  vídeňský  Jan  Faber  a  češti  utrakvisté.  Zprávy  o  zised.  král. 
uč.  spol.  náuk  1882  str.  :js>8.  Kastncr.  Archiv  fůr  d.  Geschichtě  des  Bistums 
Breslau  I.  55.  5S  —  Altgcmeine  deutsche  Bio^raphie  sv.  XIV.  str.  485. 
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V  hlavě  17.  a  US.  překládá  pak  Bartoš  celý  spis  latinský,  »v  cizích 
zemích  vytištěný  a  vydaný*,  velmi  těžkopádným  ba  otrockým  převodem, 
svědčícím,  jak  cizím  přece  mu  zůstával  jazyk  Ciceronův.  Který  to  spis 
byl,  nepodařilo  se  mi  vypátrati .*) 

Kapitola  19.  krom  zmínky  o  příjezdu  králové  10.  kv.  1528  a  narozeni 
královy  dcery  Anny  7.  čce  vrací  se  opět  k  jednáni  s  Pražany.  Tu  počíná 
nejcennijší  díl  kroniky,  vlastní  práce  Bartošova,  ač  všecko  nepodává.  Zname- 
náme jen  prostě  data: 

Dne  9.  června  položil  král  oběma  stranám  rok  na  den  26.  čna  a  tu 
osoby,  vyšlé  před  tím,  poháněly  protivníky  své  i  jiné  o  svědomí,  o  vyznání, 
koho  čím  musily  upláceti,  o  zápisy  a  všeliké  listy.  —  Pražané  však  ton.u 
bránili,  že  prý  žádá  se  v  tom  projeveni  úředního  tajemství;  král  proto 
odložil  soud  do  téhodne,  dokud  nebudou  svědomí  složena,  tedy  do  dne 
3.  července.  Ale  potom  púhon  zdvihl. 

Pravdivost  Bartošových  slov  potvrzují  půhony.**) 


*)  Ani  bibliografie  o  sacco  di  Roma  (G.  Droysen,  Zeitgenossische  Beríchte  uber 
die  Eroberung  der  Stadt  Rom,  Halle  1881)  není  v  pražských  knihovnách.  Nad  to  ne- 
víme, překládal  li  Bartoš  z  originálu,  či  z  lat.  překladu  relaci  vlaských.  Ty  vydal  Mila- 
nesi:  II  Sacco  di  Roma  del  MDXXV1I,  narrazioni  di  contemporanei  sceite  per  eura 
di  C.  M.  Florenzia,  1867.  —  Nejlépe  by  se  hodil  spis  citovaný  u  Reymonta  i  Gregorovia 
íGesch.  d.  Stadt  Rom):  Grolier,  Historia  expugnatae  et  direptae  Urbis  Romae  per 
exercitum  Caroli  V.  Paris  1537,  kdyby  Bartoš  výslovné  nepravil,  £e  čerpá  ze  spisu  již 
tištěného. 

**}  Reg.  kom.  soudu.  4  F-A  5-1528,  12.  června.  Král  píše  do  měst  Tábora,  Budě- 
jovic, Vodňan,  Písku,  Berouna,  Slaného,  Loun,  Zatec,  Mostu,  Litoměřic,  Mělníka,  Nym- 
burka, Hradce  Kr.,  Vys  Mýta,  Chrudimé,  Čáslavě,  Hory,  Kolína,  Kouřimě,  Brodu  Č., 
•abyšte  ty  osoby  k  nám  vypravili,  kteříž  jsú  létha  dc  XX1III.  při  Času  sv.  Alžběty 
podle  jiných  mest  k  vyslyšení  a  k  zprávě  té  ruoznice,  mezi  poctivými  Pražany  a  těmi 
osobami  vypověděnými  vzniklé,  k  osviecenému  Karlovi,  knížeti  Minsterberskému,  ujci 
našemu  věrnému  milému,  od  vás  do  Prahy  byli  vysláni,  že  jich  též  osoby  potřebují 
k  svédomie  ...  na  den  sv.  Jana  Křtitele  božieho  najprv  přištieho  na  hradé  Pražském. 

1528.  16.  června  Král  vyzývá  tyto  osoby,  aby  postavily  se  pohnaným  k  svědomí 
na  den  19.  června  :  Mikuláše  pernikáře,  Jana  Pražáka,  Vác.  Novodomského,  Jiř.  Je- 
žíška, Jak.  Strnada,  Ambr.  Zelenohorského,  Mik.  z  domu  Huolova,  Silv.  sladovnika, 
Ant.  kožišnika,  Duchka  Velikého,  kož.,  Matouše  Boršíka,  Duch.  Čejku,  Jana  Kužele 
koi.,  Vác.  Pokorného,  Jana  Vopršala  nožíre,  Blažka  pacholka,  Hanzla,  pach.  u  Zigy, 
Tob.  sladovnika,  Havla  písaře,  Jcron.  Hada,  Jak.  Stoupa,  Jiř.  kramáře,  Jana  z  Krtkova 
domu,  Jana  Roštíka.  --  Na  den  20.  června  stůjte/:  Jiř  Kotnejtka,  rychtář,  Alexius, 
švec.  Vavř.  Bubník,  Mat.  Sova.  švec,  Hektor  Ventris,  Jan  Opjce,  Blažek  z  Pereftu, 
Michal  z  domu  p.  Gutštejna,  Simon  Tlačisvčt,  Andres,  kožišnik,  Bohuši,  kož.,  Vavř. 
z  Tejna,  Jan  Husar,  Vác.  Albus,  Jan  Navara,  Jit í Ic  Žabka,  sekretář.  —  Na  den 
22.  června:  Jan  Litoborský  z  Chlumu,  Jindř  Iliožek  ze  Žampachu,  Zig.  Uoh.,  Jindř. 
Prefat,  Vác.  Sova,  Brikcí  Keháček,  Modest  z  Pogštcjna,  Beneš  Roh,  Bernard  Sobek, 
Vác.  Stejskal,  Jan  Kozel  z  Pokštejna,  Vác  Smíšek,  Ondř.  Tatek.  Ondř.  Kvétonský, 
Ondř.  Zoubek,  řezník,  Váňa,  jirchář,  Jak  Táborský,  kožiŠ..,  Jiř.  Charúz,  Jan  Chubna, 
Janák,  mcěíř,  Zigm.  nožiř  z  koň.  trhu,  Vávra  Bříško,  Jan  Žcmlička,  Matěj.  švec.  —  Na 
23  čna:  Haugvic  —  Na  3.  července:  Jan  Hložek  z  Klíčová  domu,  Štčpán  Nábožný, 
Kíha,  řezník,  Vavř.  Oborník,  Vavř.  mydlář,  Jan  Písařík,  Ondř.  z  Jinočan.  Mik.  Čada, 
švec  (na  tyto  důhon,,  pan  Jan  Lungvic,  mistr  Jeroným,  mistr  Albus  itamže  A  7).' —  1528, 
13.  června  itamže  A  91.  Král  obsilá  Pražany  pro  položení  listu  krále  Ludvíka:  1.  z  r.  1525 
při  pov.  sv.  kříže  z  Budína,  »aby  ty  osoby  vyšlé  a  vypověděné  domuov  a  jiných  všech 
statkuov  svých  povinni  prodávati  nebvli.  ale  v  nich  jsouce,  aby  je  svobodné  opatrovali*  — 
2.  z  r.  1526  před  ochtábem  tři  králů  z  Budína  »purgmistru,  konšeluom,  starším  obec- 
nicm,  divé  se  tomu,  že  ty  osoby  vypověděné  do  svých  statkuov  puštěny  nejsú,  a  také 
abyste  žen  jejich  nevypovídali*.'—  3.  z  r.  1526  při  sv.  Appoloné  z  Budína,  v  némž 
.napomínali  ráčí,  abyšte  vuoli  JMti  neodpírali,  ani  se  jakým  ústním  poručením  za- 
stírali, než  všecky  jiné  abyšte  k  tomu  napomínali,  aby  se  podle  JMti  vuole  zachovali*.  — 
4.  téhož  data,  do  vší  obce,  »aby  se  podle  předešlého  psaní  JMti  zachovali  *  5.,  »kterýmž 
vás  JMt  obsiclá.  abyšte  z  sebe  na  ten  sjezd,  kterýž  byl  v  méstč  Kolíne  nad  Labem 
ten  čtvrtek  po  provodní  neděli  držán,  vyslali*. 
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9.  července  dal  král  glejt  Hlavsovi  a  Václavu  Danielovu,  aby  mohli 
býti  v  Praze  na  měsíc,  do  sv.  Vavřince  (10.  srp.)-  Když  Pašelc  proti  tomu 
činil  námitky,  pohroženo  mu.  Oba  přišli,  jsou  všude  vítáni  a  tím  se  uká- 
zala Paškova  lež  Hlavsa  a  Daniel  žádali  pak  na  radnici  nápravy  na  pocti- 
vosti, vpuštění  do  statkův  a  náhrady  škod.  Pražané  však  nechtěli  v  ničem 
povoliti.  Král  tudy  dopustil  nový  půhon  k  času  sv.  Vavřince  a  za  prostřed- 
níky položil  Pernštejna,  Lva,  Adama  z  Hradce,  Jana  z  Vartmberka.  *) 


*)  a)  1528,  7.  čce  (Reg.  kom.  s.  4  F  —  A  18).  Hlavsa  a  Daniel  obsilají  purkmistra, 
konšely  i  obec  Pražskou,  viníce  je,  > kterak  byšte  vy  na  přísné  rozkázáni  krále  Lud- 
víka .  .  do  ?tatku  a  domu  jich  .  .  k  dětem  a  ženám  jejich  pustiti  nechtěli  .  .  kdež 
sobě.,  každý  z  nich  pokládá  škod  3000  k.  gr.  č.«   Král  klade  jim  rok  na  11.  srpna. 

b)  1528,  8.  čce  ItamžeV  Hlavsa,  Šorf,  Blažek  soukeník,  Jan  Žába,  Vác.  Trubka, 
Jan  Příbram,  zlatník,  Havel  od  stříbrný  ruože.  B^rtholoměj  Kaše,  Bartholoméj  od  svaté 
Anny,  Jan  Hyzdera,  Jiřiek  kraj  či  od  fortny,  Václav  Žlutický,  Jan  Valentinuov,  mistr 
Vác.  Daniel,  .Šimon  zámečník,  Jakub  Mráček,  Jiřiek  od  puol  kola,  Vít  mečíř,  Ondřej 
méšečník,  Jiřiek  kramář,  obsilají  .1/.  řlavla  z  Žatce,  nékdy  administrátora  pražského, 
viníce  jej  z  nářku  cti,  » kterak  jsi  ty  v  Praze  na  svých  kázáních  mluvil,  že  by  též 
osoby,  z  města  vypověděné,  všecky  lidi  v  témž  mésté,  ženy  i  déti,  nešlechetně  a  zrádné 
o  jich  hrdla  připraviti  a  je  zmordovati  jméli*.  Rok  ve  čtvrtek  po  sv.  Vavřinci,  13.  srpna. 

c)  1528,  22.  čce.  (tamže  A  19);  Šorf,  VitVorudka  z  Oujezdce,  Blažek  soukeník, 
Bart.  Kaše,  Vác.  Trubka,  Šimon  zámečník,  Jan  zlatník,  Jan  Malák  obsilají  Jana  z  Vratu, 
viníce  jej,  >že  jsi  ty  o  nich  mluvil  a  na  jich  poctivosti  je  dotýkaje,  2c  jsú  tě  a  jiné 
zmordovati  měli.*  Rok  na  úterý  po  sv.  Vavř.  11.  srp. 

d)  V  táž  slova  obsilají  Zigmunda  Vaničkovic. 

e)  1528,  24.  čce.  (tamže  A  18)  Mik.  Šorf  obsílá  obec  Pražskou  v  táž  slova  jako 
shora  Hlavsa  a  Daniel.  Škody  si  klade  2500  k.  č.  Rok  11.  srpna. 

ř)  —  iA  20)  Jan  Žába,  V.  Trubka,  Bart.  Kaše,  Šim.  zámečník,  Jan  zlatník,  Jan 
Maiák,  Jak.  Mráček  obsilají  obec  Pražskou,  viníce,  »že  jste  je  z  města  od  manželek, 
dětí  a  statkuov  jich  vypověděli  beze  všeho  vyslyšení  a  usouzení  pořádného*.  Rok  11.  srpna. 

g)  —  (B  1)  titéž,  Šorf,  Blažek  souk.  Bartoloměj  nékdy  písař,  V.  Žlutický,  Havel 
od  níže,  Chyždera,  Jiř.  Tatck.  Jiř.  od  půlkola,  Jan  Valentinuov,  Bart.  Hrách,  Vít  mečiř. 
Petr  nožíř,  jak.  knihař  obsilají  obec  Pražskou,  viníce,  » kterak  jste  vy  témi  listy,  kterj 
jste  psali  a  po  zemi  k  stavuom  ten  úterý  před  sv.  Vavřincem  léta  dc  XXIIII  roze- 
slali ...  jim  na  jich  čest  a  dobru  povést  vysoce  sáhli  *  Rok  11.  srpna. 

k)  Vít  Vorudka  týmiž  slovy  touž  obéc. 

i>  —  (B  2)  Bart.  nékdy  písař,  Jiř.  látek,  Jiř.  od  pulkola.  Jan  Valentuov,  Chyž- 
děra,  Havel  od  stř.  růže.  V.  Žlutický,  Vit  mečíř,  Jak.  knihař  obsilají  Pražany  z  těchže 
vin  jako  v  /" .  Rok  týž  11.  srp. 

Ji  —  Jan  Žába,  Blažek  souk.,  Bart.  písař,  V.  Žlutický,  Havel  od  růže.  Bart.  Kaše, 
V.  Trubka,  Chyždera,  J.  Tatek,  Jiřík  od  pulkola,  Jan  Valentuov,  Šim.  zámečník,  Bart. 
Hrách,  Vít  mečíř,  Petr  nožíř,  Jan  Malák,  Jak.  knihař,  Jak.  Mráček  obsilají  Pražany 
z  těchže  vin  jako  v  a).  Rok  11.  srpna. 

i.!  —  (B  3)  Blažek  souk.  obesífá  Zigmunda  Vaničkovic.  » viniti  tebe  chce  z  toho. 
kterak  jsi  ty.  maje  při  sobé  nékterý  počet  lidí.  léta  oc  XXIIII  v  úterý  u  vigiljí  sv. 
Vavřince  mimo  řád  a  právo  na  téhož  Blažka  sáhl  a  jeho  jako  jednoho  z  miesta  konšel- 
ského z  lavic  vyzdvihl  a  do  vézení  vzal*.  Stejné  obeslal  jej  již  7.  čce.  M.  Vác.  Daniel 
(A  18). 

/)  —  íB  4)  Vit  Vorudka  z  Oujezdce  obsilá  Pražany  z  těchže  vin  jako  v  ai. 

m)  —  ;H  3)  V.  Trubka,  B.  Kaše,  Šim.  zámečník.  Jan  Příbram,  J.  Malák,  Mráček 
obsilají  Paška,  Beneše  Roha,  Brikcího,  Řeháčka,  Jindř.  Prefata,  Zig.  Vaničkovic.  Jana 
Karbana,  Tom.  Zachlubila,  Jiř.  Švíka,  Vác.  Lévn.  Jana  perníkáře,  Mart.  Helma  z  viny. 
»že  jste  vy  toho  času  při  sv.  Vavřinci  léta  ac  XXIIII  do  vězení  bráti  je  rozkázali 
rychtářem  vaším  i  písaři  rychtářovu,  beze  všeho  pořádného  vyslyšení  a  obvinění  i  roz- 
souzení a  v  takovém  vézení  že  jsú  držáni  byli  více  nežli  puol  létha  mimo  všeliké 
spravedlnost  a  právo*.  Rok  11.  srnna  —  Pohánějí  též  rychtáře  Komedku  z  svědomí. 

n>  —  (15  5).  Hlavsa,  Daniel,  Sorf,  Blažek.  Jan  Bonuse  obsilají  na  7.  srpna  k  svě- 
domí posly  z  mést  Hory.  Čáslavě,  Chrudimě.  Mýta,  Hradce,  Nymburka,  Tábora,  Vodňan 
Berouna,  Klatov,  Domažlic,  Stříbra,  Litoměřic,  Žatce,  Loun,  Slaného,  Kouřimě,  zejměnn 
vytčené 

mi  Vyšlí  obsilají  na  7.  srp.  Bernarta  Sobka  z  Kornic:  Jan  Žába  na  3.  srp.  Vit.1 
od  Kalichů,  Matěje  Boršika,  Jiříka  Komýtka  rychtáře ;  Mráček  Boršíka ;  vyšli  ještě  jim 
osoby  z  města,  jináče  neznámé,  pak  pány  z  1  ernštejna,  z  Vartmberka  Hložka,  Lito- 
borského.  Húgvice,  Žabku,  Lungvice,  M.  Vác  z  Ouraju  k  svědomí  na  8.  a  17.  srp.  (B  6  . 
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K  9.  srpnu  mél  by  se  Bartoš  zmíniti  o  processí  a  výtržném  kázání 
Caherové  proti  vězňům,  o  němž  mluví  až  v  kap.  32.  — 
K  20-  12.  srpna  došlo  k  novému  marnému  smlouváni.   Pražané  odmítli,  že 

nemohou  přestati  výroku  králové,  poněvadž  již  maji  rozsudek  krále  Lud- 
víka ;  vyšlí  se  podrobovali.  —  Bartoš  obšírně  vyvrací  jejich  záminky, 
jako  liché  a  prázdné.  Potom  měli  mnozí  vydávati  svědomí,  i  Pražané  sami 
proti  sobě.   Bránili  se  v  listech  posílaných  králi,  nebylo  však  vyhnutí. 

Přišli  tedy  pohnaní,  ale  s  Paškem,  20  srpna  na  30  osob  a  nesvědčili, 
pravíce.  »že  ta  supplikací  králi  a  moudré  radě  jeho  od  nich  podaná  není 
dostatečně  rozvážena <,  ale  Že  chtí  jinou  ještě  jemu  podati  a  s  ním  ještě 

0  to  mluviti.  A  pakli  přes  to  rozkáže  jim  král  sám  taková  svědomí  dávati 
že  se  tak  chtí  zachovati,  i  musili  svědomí  dávati. 

Odtud  čerpal  kronikář  svoje  vědomosti,  jichž  užil  prve  i  nyní.  Úřední 
pak  zápisy  skvěle  potvrzují  jeho  spolehlivost;  ovšem  že  v  nich  jsou  ještě 
jiné  podrobnosti,  kdo  stál,  kdo  doháněn,  a  nové  soukromé  půhony.*) 
k  21  Kapitola  21.  vkládá  episodu  o  upáleni  flaénéře  a  pas  i  re,  Němců 
28.  srpna  1528,  jimž  mínili  Pražané  krále  získati  Neni  as  od  kronikáře. 
Kronika  snad  přijala  zprávu  tu  bud'  z  nějakého  spisu  nebo  jistě  až  ze  široké 
tradice,  neboť  výjev,  kde  » nosové  jejich  žárem  již  byli  upadli  a  tváře  jako 
hlavně  opálené  byly*  a  oni  ještě  se  modlili,  jest  již  příliš  legendární.  Také 
vyznání  jich  obou  je  naprosto  vymyšleno  skladatelem  a  tendenčně  upraveno. 

Výslech  jich  nalézá  se  ve  dvorním  archivu  vídeňském  (opis  v  zem- 
ském v  Praze).  Jiří  flašnéř  byl  anabaptista.  jenž  i  Luthera  zavrhl,  Václav 
pasíř  lutherán.  Slova  biřicova,  »že  jsou  byli  ruhači  a  že  o  pánu  Kristu 
ani  o  Marii  Panně  nic  nedrželi*,  nejen  že  jim  nekřivdila,  ale  praví  dosti 
málo.  Jiří  popíral  božství  Syna  i  Ducha,  pravě,  kdyby  byl  Syn  bohem 

1  Duch  bohem,  že  byli  by  tři  bozi.  Otec  jest  bůh,  jeli  Kristus  Syn  boží ; 
kdyby  nebylo  Otce,  byl  by  Syn  bohem.  Popíral  svátosti,  zvláště  svátost 
oltářni.**)  Václav  popíral  božství  Kristovo,  rouhavé  mluvil  o  svaté  Anně 
a  Panně  Marii. 

Nezbývá  tedy  ze  všeho  vypravování  nežli  pouhé  faktum;  podrob- 
nosti nutno  zavrhnouti.  Ovšem  Bartoš  vinen  není;  věřilť  asi  prostomyslnč, 
že  všecko  je  s  pravdou,  co  jeho  zdroj  mu  oznámil. 

Zvláštní  jest,  že  Marek  Bydžovský,  jenž  ve  svých  Annálech  Bartoše 
excerpuje,  jmenuje  Honse  flašnéře  a  Kryštofa  pasíře;  odkud  ta  jména  má, 
pověděti  nelze.  Nějaká  zpráva  o  nich  je  též  v  archivu  místodržitelském.  ***) 
k  22  V  kapitole  22.  následuje  vášnivá  a  záštíplná  obrana  upálených,  všech 

pěti,  zvláště  pak  posledních,  působivě  a  logicky  spořádaná.  Historického 

*.)  (Reg.  kom.  soudu  A  12  1528)  27.  čce.  Jmenovaných  20  vyšlých  obsílá  k  své 
domí  proti  Paškovi  a  Zigovi  na  den  5.  srp.  Brikciho  Řeháčka,  Jindř.  Prefáta,  V.  Sovu 
Jana  Opici  z  Třebska.  též  Reginu  Lopatskou  a  jiné  osoby,  celkem  třicet.  — 

—  itamže  A  2),  1528,  fer.  V  post  Assumptionem  í.0.  srpna).  »  an  purkmistr 
mistr  Jan  s  nčktcrými  konšely  a  jinými  osobami  na  rozkázáni  Ji\M.,  kterýž  mu  na  ce- 
duli sepsané  jménem  JKM.  posláni  byli.  aby  obesláni  jakožto  dnes  k  stáni  a  k  svédomi 
dáni  byli,  i  tak  sc  zachovali,  a  na  rozkaz  JKM.  stáli,  než  opovídajic  se.  že  jsou  dali 
supplikaci  JKM.  a  ta  jest  podána  na  moudré  rady  JKM.  k  rozváženi,  ale  že  ještě  chtějí 
více  JM.  sepsáno  dáti  i  ústné  rozmluviti  a  tu,  což  jim  JM.  ráčí  rozkázati.  tak  se  zacho- 
vati podle  vuole  JM.  chtějí,  tak  že  oni  v  ničemž  obmeskáni  býti  nemají. 

Tu  proti  tomu  mistr  Václav  Daniel  promluvil:  Pane  purkmistře  milý,  že  jest 
vuole  JM.  i  rozkázání,  abyste  nám  jako  dnes  svědomí  dali  a  já  sem  teď  pohotově  se 
všemi  potřebám)  a  cedule  vám  dáti  chci  čehož  na  vás  žádám,  chceteh  mi  jedno  svěd- 
čiti.  A  jmi  se  nké  opověděli. 

**  •  Vos  dicitis  et  creditis,  quod  hor  est  corpus  Christi,  quod  est  crucifixum  in 
cru<  e.  e^n  nou  t  *■>;>■  o  nr.fuť  crtiio.  imo  si  fu'!-sent  >icut  mons,  a  tam  longo  tempore 
i:itn  dudum  e-^et  comestum, 

***•  Winter,  Život  církevní  cituje  missiva  č.  114,  2S2:  ale  v  té  knize  ničeho  není. 
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nedí  ničeho.  Slova  v  závorce  » A  já  toto  přidám,  že  z  těch  ze  všech  kněží  řím- 
ských nikdá  jsem  neslýchal,  aby  se  kdy  který  pro  víru  dal  upáliti*,  po- 
dobá se,  jsou  snad  přidatkem  cizím,  jenž  v  opisu  splynul  do  textu. 

Kapitola  23.  mluví  o  rozdělení  jednoty  pražské  9.  září  1528,  při  k.  23. 
čemž  král  dosadil  na  St.  M.  jen  tři  osoby  z  rady  dosavadní.  Staroměstští, 
zvěděvše  o  králově  úmyslu,  ještě  týž  den  ráno  žádali,  aby  tak  nečinil,  ale 
byli  odbyti,  i  nesli  rozdvojení  velikou  nechutí.  Novoměstští  však  uvítali 
odtržení  své  radostně  a  králi  na  počest  zanotili  píseň:  » Veselý  nám  den 
nastal,  v  němž  císař  Karel  z  mrtvých  vstal*  (jinak  nepovědomou),  a  zpí- 
vali Tedeum,  i  sešlo  se  jich  při  tom  víc  než  na  3000. 

Kronikář  vypravuje  tu  » podle  zprávy*  a  rozhojňuje  kapitolu  úvahou 
svou,  Že  mohla  býti  ta  jednota  k  dobru,  ale  Pražané  jí  zneužili  na  Škodu 
jiných,  a  tudíž  zrušení  její  byl  skutek  prospěšný. 

K  tomu  hned  připojuje  své  důvody  v  kapitole  24.:  náčelníci  obce  k  24. 
užívali  jednoty  jen  ke  svému  obohaceni ;  proto  bujelo  donášečství  a  násilí, 
aby  jen  úplatky  byly  vynucovány.  Zejména  vyčítá  Paškovi:  Toušeň  od 
padesáti  let  se  tak  nerdéla  a  neblýštčla  a  nebyla  splacena  až  za  Paška. 
Na  Toušeni  panoval  Jan  z  Vratu  as  od  r.  1512  (Prášek,  Okres  Brandej- 
ský  str.  52).  —  Ziga  pomohl  si  z  dluhu  u  židů  jen  úplatky  od  pikartů. 
—  Jan  Karban  chlubil  se  prsteny.  —  CaJwra,  prve  chůd,  potom  kupoval 
šaty  jiným,  i  mladým  ženám! 

Těžko  tu  uvésti,  co  je  s  pravdou,  co  pomluvou  obecnou  a  co  nad 
ni  přidává  sám  kronikář.  O  nucených  úplatcích  podali  prý  králi  Novo- 
městští zprávu  dostatečnou,  o  přiznání  k  úplatkům  mluví  Bartoš  v  IV.  19, 
o  nabídkách  židů  své  manželce  v  II.  27  —  takže,  opakujeme,  jistě  jádro 
pravdy  v  jeho  žalobách  jest.  Ale  nelze  zapříti,  že  nebýt  kroniky,  odnikud 
o  úplatcích  bychom  nezvěděli  a  zejména  o  vytčených  osobách  nic  odjinud 
nelze  dokázati.  Ziga  aspoň  nikdy  z  dluhů  si  nepomohl. 

Potom  Bartoš  jmenuje  opětně  konšely,  kteří  nikdy  s  úřadu  před  tím 
nescházeli  a  kterým  vinu  všeho  v  Praze  přičítá,  totiž  Paška,  Zigu,  Karbana, 
Zachlubila;  ti  po  rozkazu  králově  neměli  nikam  již  býti  voleni.  —  Na 
konec  jmenuje  poslední  radu  za  jednoty  r.  1527,  ale  ne  z  knih  úředních, 
neboť  má  pořádek  zmatený;  z  těch  jen  3  obnoveni  r.  1528  na  St.  M., 
4  na  N. 

27.  září  byl  nový  rok  komisařů  a  obou  stran.  Konšelé  vymlouvali  se, 
že  musí  prve  svolati  obec  a  při  tom  že  má  býti  Ziga  i  Pašek.  Dokud 
spor  trvá  a  poněvadž  kněží  proti  tomu  brojí,  vězňů  prý  vpustiti  nemohou. 

Hlava  25.-29.  pojednává  0  dalších  průtazích.  Pražané  posílali  ke  k.  20,-29. 
králi  řečníky;  král  napomínal  je  listy,  a  též  komisaři  v  čas  vánoc  1528. 
Poč.  1529  jednáno  na  obou  radnicích  a  15.  února  dostali  Hlavsa,  Daniel, 
Šorf,  Blažek  glejty  do  15.  června,  aby  mohli  jednati  za  ostatní.  Chtějíce 
zameziti  shodu,  kněží  pražští  21.  března  vydali  kletbu  na  ně,  aby  nikdo 
s  nimi  neobcoval. 

V  to  zapadá  zpráva  o  divném  znamení  ohnivém  na  nebi.  7.  dubna 
oni  čtyři  měli  slyšení  na  N.  M.  a  tu  obec  poručila  vše  radě,  aby  jednali 
ke  smíru  a  odtud  vzkázali  pak  do  St.  M.,  že  se  odlrhují  od  starého  zápisu 
proti  pikartům.  Staroměštšti  se  ani  nesešli,  Pašek  dokonce  byl  na  Toušeni 
a  Ziga  ujel  do  Klatov.  —  Až  12.  dubna  v  St.  M.  obec  byla  pospolu  a 
v  ní  i  Pašek  i  Ziga.  Jednáno  mělo  býti  o  dvojím:  o  předlohách  rady 
a  o  slyšení  zástupců  vypověděných.  Ukázalo  se  tu,  že  již  vážnost  Paškova 
pomíjí;  ač  prosadil,  že  dřív  bylo  jednáno  o  článcích  obecních,  utrpěl  hned 
při  tom  porážku,  neboť  nezamezil,  aby  nebyl  přítel  jeho  Karban  donucen 
k  účtům  ze  správy  zboží  Přerovského.  —  Marně  též  mluvil,  ač  velmi 
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sméle,  o  zápisu,  aby  stálo  se  o  jeho  posílení,  chtěje  tak  zmařiti  dohod- 
nutí s  vypověděnými ;  od  nových  konšelův  i  od  obce  byl  odbyt  a  umlkl. 
Též  jiní  bránili,  aby  vyšlí  nebyli  slyšáni,  ale  marně.  Hlavsa  pak  jsa  s  dru- 
hými předpuštín  mluví  obšírnou  řeč,  v  níž  shrnuje  vše,  co  se  vyšlým  stalo 
a  z  čeho  jsou  viněni,  žádá  žaloby,  hotov  jsa  odpovídati:  Nikdo  však  se 
nehlásil.  I  dána  jim  odpověď  laskavá,  nicméně  odkládací. 

Bartoš  hned  vyvozuje  právní  důsledky  z  mlčení  Paškova :  Právo  ne- 
odsuzuje, neni-li  žalob,  tedy  všecka  jeho  tvrzení  dřívější  byla  lživá. 

4.  květ.  znova  stál  Hlavsa  před  Novoměstskými,  ale  i  tenkráte  kon- 
šelé odkazovali  se  na  Staroměstské.  Jel  tedy  do  Lince  ke  králi  a  oznámil 
mu  neústupnost  Pražanu.  Král  po  té  11.  června  vydal  glejt  všem  vypově- 
děným fBartoš  kus  jeho  cituje)  a  zároveň  zrušil  starý  zápis  pražský 
z  r.  1524.  Novoměstští  se  podrobili  22.  června.  Staroměstští  ještě  hledali 
překážek.  Psali  králi  pod  barvou  do  Budějovic — kus  listu  Bartoš  uvádí-- 
dne  8.  července,  prosíce  naopak,  aby  jim  zápisu  potvrdil.  Ovšem  král 
Ferdinand  zamítl  —  kronika  podává  obsah  jeho  odpovědi.  Nicméně  ještě 
18  července  dála  se  bouřlivá  kázání  proti  vypověděneúm,  ale  už  bez  výsledku. 

Kapitola  30.  s  chutí  vypráví  o  pádu  Caherově  Král  zvláštním  listem 
5.  srpna  vypověděl  administrátora  ze  všech  zemí.  Šel  pak  Cahera  do  Míšně, 
odtud  do  Normberka,  Švabachu,  Anšpachu.  Tu  se  1531  oženil.  —  Možná 
že  tento  konec  připsán  jest  až  později;  důvody  domněnky  podány  jsou 
již  výše. 

Ze  Sněmů  I.  306  lze  doložiti,  že  Bartoš  list  králův  dobře  cituje. 
Neví  však  a  nezapsal,  že  15.  srpna  kněžstvo  prosilo  za  Caheru  o  přímluvu 
u  stavů,  ale  bylo  odmítnuto. 

Bouřlivá  kázání  Ferdinand  zároveň  přísně  zakázal.  Obdobný  osud 
zastihl  i  soudruha  Caherova  Jakuba  Slováka:  spůsobilť  v  Kolíně  pozdvi- 
žení a  byl  brzo  po  Caherovi  vypuzen  z  města.  —  Dokladů  pro  to  není. 

Hlava  31.  přeskakuje  k  obležení  Vidné  r.  1529  a  ke  ztrátě  Uher 
patrně  na  základě  ústních  neb  písemních  novin,  ale  přidává  k  tomu  soudy 
mnohých  lidí,  proč  bůh  dopustil  té  pohromy  na  krále. 

a)  Že  prý  Zápolský  hned  po  nastoupení  vzdával  Ferdinandovi  Uhry, 
chtěje  miti  jen  Sibiňsko  a  to  pouze  do  své  smrti,  a  Ferdinand  zamítl,  což 
je  zprávou  naprosto  mylnou. 

b)  Že  dal  hubiti  poddané  své,  jímžto  luteráné  říkali ;  ve  2  letech- 
okolo  3000,  podle  tzprávy  hodnověrných  osob«.  —  Již  výše  (kap.  16.) 
pronesl  jsem  podezření,  že  toto  místo  je  snad  cizí  interpolace,  pozdější. 
Do  let  řečených  nevíme  o  větším  pronásledování  lutheránů"  oba  odsta- 
večky tyto  jsou  rušivými  tóny,  jež  nehodí  sc  do  ostatní  skladby  Bartošovy. 
Ovšem,  i  u  Bartoše  je  rnožna  nedůslednost. 

K  těm  přidává  pražské  úsudky  c)  knéží  pražských,  že  stalo  se  vše 
příčinou  pikartň,  d)  jiných,  a  k  tem  se  zná  Bartoš:  že  pro  kněžské  ne- 
šlechetnosti, pro  bouři  pražskou  a  pro  upáleni  těch  lidi  nevinných  —  ale 
všecko  nechává  na  soudu  božím. 

Hlava  32.  obsahuje  9mir.  Dne  6.  ledna  1530  král  dovolil  novému 
jednáni;  po  hromnicích  slyšáni  jsou  Hlavsa  a  Daniel  na  radnici  a  žalovali 

a)  že  o  nich  šířeny  zlé  nářky,  b)  že  byli  vypověděni  a  nevpuštěni,  c)  že 
Daniel  nespravedlivě  byl  vězněn. 

Tomu  Zií*a  a  někteří  starší  odpírali:  ad  a)  že  nikoho  nejmenovali, 

b)  ne  oni,  ale  král  je  vypověděl;  sami  že  je  mají  za  dobré  lidi.  —  A  tu 
rozhodnuto,  že  mají  býti  vyšlí  rehabilitováni;  ale  náhrad  že  se  jim  nedo- 
stane, poněvadž  vina  byla  prý  králova.  Potom  okolo  4.  dne  všecko  to 
vzneseno  na  obec  a  tu  sám  Ziija  je  ze  všeho  nářku  znamenitou  řečí  očistil. 
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K  prvni  zprávě  mél  kronikář  asi  dopis  králův  neb  aspoň  obsah  jeho ; 
parnfrasujeť  jej.  Ostatek  píše  asi  z  doslechu  a  paměti,  Čehož  svědectvím 
jest  neurčitost  dat  (v  čas  po  hromnicích,  okolo  čtvrtého  dne).  Smlouva 
byla  vepsána  v  knihy  městské,  ale  nenalezli  jsme  jí,  leda  jen  s  M.  Brikcim. 

19.  února  stalo  se  při  obnově  rady  smířeni  na  N.  M.  Tu  jmenuje 
se  jen  Šorf  za  všecky  ostatní.  S  jinými  12  ze  St.  M.  bylo  ještě  další 
jednání  o  viru  počátkem  postu.  Bartoš  rozeznává  2  skupiny  sousedů; 
v  prvni  byl  sám,  v  druhé  jiní ;  co  těmto  vytýkáno,  neví;  uvádí  jen  obvi- 
nění svých  soudruhů. 

Havel  od  stříbrné  růže  byl  v  Litomyšli  (u  bratří)  a  zastával  se  Mar- 
tina betlémského  (to  jsou  vlastně  dvě  sporné  žaloby);*) 

Bartoloměj  písař  chtěl  napravovati  víru  křesťanskou  a  ještě  nepře- 
stává ; 

Václav  Trubka**)  mluvil,  že  by  chtěl  raději  býtí  psem,  nežli  víry,  vy- 
myšlené papežem ; 

Jiřík  od  půlkola***)  měl  ženu  podkazatelku  ; 

Jan  Valentinův f)  následoval  kn.  Miruši  a  byl  jeho  učeníkem; 

Jan  (Příbram) ft)  zlatník  chtěl  se  rváti  o  víru; 

Vít  mečíř  popíral  bytnost  Kristovu  jinde  nežli  v  nebi.  — 

Chtěli  se  hájiti,  konšelé  však  jim  krátce  pověděli,  >aby  se  chtíli  tak 
zachovali*,  t.  j.  aby  dali  zkoušeti  se  od  konsistoře.  I  podvolili  se  —  aby 
prý  na  se  neuvedli  příčiny,  že  jimi  jednání  se  rozešlo,  tak  hájí  Bartoš  svou 
poddajnost.  V  určený  den  jsou  zkoušeni,  ale  mírně,  jen  z  12  článků  víry, 
o  svátosti  a  menších  věcích,  dali  na  vše  odpověď  slušnou  a  jsou  propuštěni 
bez  hany.  — 

Dokazuje  pak  Bartoš,  jak  tedy  lživý  a  marný  byly  příčiny,  pro  které 
prve  byli  vypověděni,  zejména  u  Jiřího  od  půlkola  a  v  jeho  případu  vlast- 
ním. Ovšem  nepraví,  proč  r.  1530  bylo  zkoušení  tak  mírné,  žeť  mezi  exa- 
minátory byli  sami  lutheráni ;  aspoň  administrátor  Vavřinec  čítal  knihy 
Erasmovy  i  Lutherovy.  (Kšaft  z  r.  1528  v  kn.  2142  O  1.) 

Hlava  33.  vypravuje  0  pádu  Paškově,  líčí  jeho  výslech  5.  a  1 1 .  dubna  1530  k.  33. 
a  ortel.  Touž  příhodu  nalézáme  i  ve  čl.  XXIV.  brněnských  Pamětí,  jenže 
tu  spisovatel  spojuje  oba  výslechy  v  jedno.  Oba  užili  sice  ortele,  avšak 
ani  ten  ani  onen  pramen  není  docela  přesný  a  úplný,  nebo  každý  vybral 
si  jinou  věc,  doplňují  se  tedy  vzájemně.  Paměti  vyčítají  viny  Paškovy 
a)  za  krále  Ludvíka  v  nesnázi  mezi  městy  (Bartoš  má  lépe:  mezi  p.  Švi- 
hovským)  a  knížaty  bavorskými,  vyzýval  k  neposlušnosti  proti  králi 
(o  tom  nic  přesného  nevíme) ;  b)  v  čas  vojny  turecké,  byl  vinen,  že  vojsko 
ke  králi  nedotáhlo;  c)  za  Ferd.  bránil  královým  zákazům  bouřlivých  ká- 


*)  Dům  u  stř.  růže  je  v  Rytířské  ul.  č.  399.  Havel  připomíná  se  zejm.  1519-20, 
kdy  kupoval  vinice  za  koňskou  bránou  (L006:  348,  353,  372,  396).  Kšaft  jeho  zapsán 
jest  1534  v  út.  před  sv.  Fil.  a  Jak.  Odkazuje  choti  Elišce  všecek  statek,  dcerám  Anně 
(m.  M.  Jeron.  z  Hrohčic)  a  Kateřině  (m.  Jan  Mikšů)  k  věnům  100  k.  ještě  po  50  k. 
(2142  O  1,  534  III.  151  . 

**)  Václav  Trubka  krejčí  měl  r.  1554  dům  »u  mény<  na  Stm.  nám.  (nyní  palác 
Vchynských),  ale  ok  r  1530  bydlil  nékde  v  osadě  sv  Martina,  blízko  Bartoše.  Druhou 
jeho  chotí  jmenuje  se  Anna  ze  Ftení,  sestra  známého  p.  Gabriele  na  Vlašimi  (2142  C  9, 
W  8,  D  3,  CC  2;  534  III.  4). 

Jiřik  irydrych  »oď  půlkola*  (v  Michal,  ul.  č.  435)  připomíná  se  již  1480  (94  I. 
24,  37).  Umřel  1536,  zůstaviv  vdovu  Dorotu,  již  připadl  dům,  sklep  v  Kotcích  a  svršky. 
Dcera  Anna  dědí  500  k.  a  výpravu  za  50  k.  Poručníkem  Ondřej  Tatek  z  Kuřího 
(214'J  R  9). 

t)  Známý  Bartošův,  poručník  jeho  kšaftu, 
tt)  Měl  s  manž.  Lidmilou  dům  v  St  M.  v  osadě  sv.  Mikul.,  kdež  byl  hospodářem 
kostelním  (534  III.  59,  61,  69 1. 
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zání;  d)  přímo  proti  králi  hájil  jednotu  měst;  e)  strojil  velezrádu  (roz- 
uméti  jest  se  stranou  bavorskou  proti  Ferdinandovi,  již  zvolenému).  — 
Bartoš  vybral  si  jen  zc  všeho  viny  tři  a  to  v  pořadu  f),  a),  d).  —  Pašek 
se  ke  všemu  znal  a  poddal  králi  na  milost.  Od  krále  dále  mluvil  k  němu 
(po  Pam.)  Vojtěch  z  Pernštejna,  kladl  mu  závazky  a  přijímal  od  něho 
slib.  Potom  dána  mu  na  jeho  závazek  cedule  řezaná.  —  Bartoš  místo 
řeči  Pernštejnovy,  (o  níž  neví),  vypisuje  obsah  té  řezané  cedule  a  při- 
dává, (což  opět  není  v  Pam.),  že  druhý  exemplář  měl  p.  Jan  z  Vartmberka. 
Kronika  pak  sama  pokračuje,  že  prosil  Pašek  o  milost,  ale  byl  od- 
mrštěn a  král  o  tom  17.  dubna  oznámil  Pražanům;  chtěl  prý  sesazeného 
primátora  na  hrdle  trestati,  ale  daroval  mu  život  na  přímluvu  vzácných 
osob  (z  V.  kn.  víme,  že  legát  papežský  orodoval).  Po  tom  však  hejt- 
manům královským  rozkázal,  aby  na  Paška  vložili  závazek  těžší,  aby  ani 
v  Praze  nebýval,  nýbrž  jen  na  Toušni.  Jen  o  čase  sv.  Václava  dán  mu  byl 
glejt  na  14  dní  a  potom  ještě  jiný. 

Bartoš  pak  netajenou  škodolibostí  projevuje  radost  ze  záhuby  svého 
nepřítele. 

k.34.«36.  V  kapitolách  34.  a  35.  následuje  trvalé  smířeni  Staroměstských 

s  Bartošem  a  jeho  soudruhy  23.  května  1530,  i  s  jinými.  Všichni  opatřeni 
jsou  při  víře  i  na  cti.  —  (Bartoš  nepomíjí  opět  ukazovatí,  jak  tím  na  se  pro- 
jevili Pražané  svou  dřívější  nespravedlivost.) 

Dne  25.  srpna  v  obci  veřejně  ohlášena  byla  jejich  náboženská  i  ob- 
čanská bezúhonnost,  i  osvědčovali,  že  takovými  byli  vždy.  Jsou  přijati  opět 
a  přijali  to  dostiučiněnim,  ale  hořkost  zůstala,  neboť  ztrát  jim  nikdo  ne- 
nahradil Jen  někteří  z  vyšlých  se  nevrátili;  někteří  šli  do  Boleslavě  Ml.,  jiní 
jinam :  Matěj  Kardinál,  Jan  Potměšil  soukenník,  Jan  BonuŠe  a  Johannes, 
»který  je  nyní  písařem  na  Brandejse«.  —  Svědectvím  doložili  jsme  již  o  Bo- 
nuši,  že  opravdu  v  Boleslavi  byl;  o  písaři  má  záznam  kn.  99.  fol.  281  arch. 
praž.:  »Jan  z  Kramholce,  písař  na  Brandejse  1528«. 

Zvláštní  jest,  že  tyto  úmluvy  s  Pražany  nenalézáme  v  knihách  městských. 
Některé  dodatky  lze  přičiniti  z  knih  komor,  soudu.  Tak  doloženo  bez 
data,  ale  asi  k  r.  1532,  že  smluvili  se  s  Pražany  Žába,  Trubka,  Kaše, 
Šimon  zámečník,  Jan  zlatník,  Malák,  Mráček  (4  F — A  20) ;  titéž,  Šorf, 
Orudka,  Blažek  se  Zigou;  Jan  z  Vratu  1532,  fer.  4  post  novum  annum 
béře  od  nich  hojemstvi  (A  19).  S  Bartošem  a  jinými  umlouvají  se  Staro- 
městští též  ještě  až  r.  1532.  Patrně  jednalo  se  tu  ještě  o  náhrady  nějaké ; 
tím  průtahem  vysvětlíme  stesk  Bartošův,  že  hořkost  zůstala. 

O  měšťanech  novoměstských  Bartoš  přestal  na  pouhé  uvedené  zmínce, 
na  malostranské  doprosta  zapomenul. 

Těmi  příběhy  vlastně  všecka  kronika  v  podstatě  jest  ukončena.  Co 
následuje,  jsou  dílem  reflexe  Bartošovy,  dilem  připsání  pozdější. 

Závěr  kapitoly  činí  suchý  záznam  o  korunovaci  Ferdinandově  na  krále 
římského  a  poznamenání  drahoty  těch  let. 

k.36  *37.  O  kapitolách  36.  a  37.  již  v  prvním  oddíle  vyloženo,  žc  složeny  byly 

až  po  knize  páté  v  r.  1531  — 1534,  spíše  později.  První  z  nich  pojednává 
o  potomních  osudech  předních  herců  v  celém  dramatě.  Paškově,  Zachlubi- 
lovč,  Zigově,  Karbanové,  jakož  i  Ježíškově,  většinou  asi  z  vlastního  vědění 
Bartošova,  krátce,  ale  všecko  dobře  a  správně. 

Paškovi  25  července  1530  vyhořel  statek,  16.  června  1531  umřela 
choť  jeho,  potom  dcera,  a  sám  dokonal  15.  března  1533. 


Digitized  by  Gooole 


667 


Zachlubil  kovář  dlouho  ležel  v  nemoci  a  náhle  skonal  3.  září  1534*) 
Ziga  stejné  byl  zavázán,  jako  Pašek  —  (což  nutno  jen  Bartošovi  véřiti)  — 
zachoval  se  nevěrně  k  manželce,  a  podvedl  ji  o  jmění,  byl  za  to  vězněn; 
syn  mu  zemřel.  K  tomu  dovolává  se  kniha  rozsudku  St.  m.  P.  —  O  Zigovi 
správnost  Bartošových  udání  nutno  dovoditi  zvláštním  článkem ;  tuto  místo 
nestačí  o  Paškovi  viz  vypsání  v  Ottové  Slovníku  náučném.  Že  nezmiňuje 
se  kronikář  o  smrti  Zigové  r.  1533,  to  nesvědčí,  že  by  bvl  místo  o  něm  psal 
už  před  tím,  ale  spíše  Ziga  tenkrát  už  upadl  v  zapomeoutí. 

O  Janu  Karbanovi  dí,  že  ještč  jest  na  živě ;  **)  přidává  též  zprávu 
o  Jiřím  Ježíškovi,  ač  o  jeho  zavinění  prve  nic  nepsal  a  Ježíšek  nejspíš  byl 
pouhým  figurantem  — jen  proto,  že  stižen  byl  také  náhodou  zlým  osudem.***) 
O  jiných  vypravuje  též,  ale  nejmenuje  nikoho  z  nich  a  srovnává  osud 
jejich  s  koncem  ukrutného  Heroda,  nad  nějž  však  tito  prý  byli  horší. 

Hlava  38.  zakončuje   závěrečným  rozjímáním,    zdánlivé  zbožným,  k  m. 
vskutku  však  vítězným   a  škodolibým,  v  nčž  vpletena  je  oslava  Jana 
Hlavsyf)  a  p.  Adama  z  Hradce.  Nesmírná  byla  pýcha  Pražanů  a  na  oko 

•)  Zachlubil  Tomáš,  kovář  z  N.  M,  má  choť  Dorotu;  1529  byl  kostelníkem 

u  sv.  Petra  na  Poříčí  {534,  III.,  89»,  1515  poprvé  konšelem,  1516  získal  dům  Bukovský 
proti  bráně  poříčská,  jejž  prodal  1521  Blažkovi  z  Letňan,  tuším  identickému  s  často 
psaným  Blažkem  soukeníkem  (2092,  Ml;  2093,  67),  1518  vinice  (2006,  320,  319), 
1524—1527  jest  úředníkem  špitálu  sv.  Pavla  (534,  111..  69),  1527  perkmistrem  hor  vi- 
ničních. Krom  vytčeného  jméní  držel  dům  na  příkopé,  jejž  prodal  a  1527  koupil  důra 
nárožní  »Xa  Kuklíku*  za  J75  k.  .21  TO,  202,  232).  Nelze  nijak  doložili,  že  by  mu  za 
bouře  bylo  přibylo  jméní;  ovsem  zjistiti  možná,  že  povést,  že  nenabývá  statku  poctivé, 
byla;  r.  1526  nařkl  jej  Jan  Hamata,  že  s  jinými  vzal  sobe  z  cizího  jmění  po  1000  k  ; 
byl  však  za  to  vzat  v  kázeň  (1128,407).  Poslední  úřední  zápis  o  něm  je  v  den  sv.  Anežky 
21.  Icd.  1534  (534,  III.,  111). 

**)  Jan  Karban  1510  už  připomíná  se,  jako  konvář  u  Matky  boží  snéžné  (2142 
M.  4).  Vime  o  ném  drobné  zprávy  do  r.  1532  (534  II!.  117). 

***)  O  schudnuti  Ježíškové  máme  jen  tu  zprávu,  že  r.  1535  dlužen  je  radé  m. 
45  k.,  v  ostatku  nutno  spoléhati  na  viru  Bartošovi  (3  2434,  170b). 

t)  Pomíjeje  veřejné  činnosti  ///avsovy  kladu  sem  jen  některé  dodatky  ze  sou- 
kromých jeho  pomérů.  Byl  ze  Stříbra,  23.  června  1494.  »Jan,  řečený  Hlavsa*.  přijímá 
právo  v  St.  M.  maje  rukojmí  Jana  Retafina  a  Matěje  od  »bílého  Iva*  (986,  228)  R.  1496 
s  choti  Eliškou  koupil  dum  »u  žebříků*  v  ulici  k  mostu  za  60  k.  (2107 — 111b),  1502 
má  dům  v  uličce  u  sv.  Kříže  Včt.  (2107,  220).  R.  1506  s  druhou  chotí  Annou,  vdovou, 
ujal  za  250  k.  veliký  dům  Hedvíkovský  na  ovoc.  trhu  (č.  459)  za  250  kop  (2107,  285), 
pak  jmenuje  se  držitelem  domu  u  sv.  Valentina  (prodal  jej  1510  Janu  Haláčkovi,  2108, 
57b).  1511  domu  »n  lodí*  vedle  »žluté  růže*,  jejž  koupil  za  220  k.  hot.  (2108,  86), 
1512  má  dům  u  sv.  Valentina,  koupený  za  17",  k.  od  Boh  Legata  (2108,  102).  R.  1519 
koupil  dům  »u  železných  dveří*  v  Michalské  ulici  (č.  436)  blízko  Bartoše  za  150  k. 
(2109,  71)  K  tomu  několik  vinic  a  usedlost  Červený  lis  na  cestě  k  Davlicům  (2006, 
126,  187;  2211  L  1).  -  R.  1510  je  poprvé  konšelem.  1515  zjednal  si  erb  a  titul  z  Libo- 
slavě;  nesčetněkrát  je  poručníkem  a  přítelem,  1520  úředníkem  mostním  (2109,  129, 
114),  1519  hofrychtéřem.  —  R.  1515  provdal  nevlastní  dceru  Annu  za  Jana,  syna  Vác 
Nosa.  Věnem  dostala  100  kop  a  výpravu  (2141,  226'.  Ručil  potom  za  tchána  jejího, 
a  když  nemohl  zaplatiři,  ujal  od  něho  dům  »u  modrého  jelena*,  jejž  potom  prodal 
Šimonu  Vozoví  r.  1524  (2141,  226;  2110,  49).  —  Nejstarší  syn  jeho  Chrysoslom  ženil  se 
r.  1525  s  Annou,  dcerou  Jindř.  Prefata  z  Vlkanova  Jemu  pak  otec  vzdal  dům  »u  žel. 
dveří*  (534  II.  31;  2110,  358).  Jiné  poměry  rodinné  poznáme  z  kšaftů  Hlavsová  a  jeho 
choti.  —  1534  v  sob.  po  obř.  Páně  3.  ledna.  Kšaft  Jana  Hlavsy  z  Liboslavě.  Dům  na 
Ovoc.  trhu  a  druhý  na  břehu,  s  zahr.  vinicí  Křížkovskú  na  Štěpánové  hoře  s  domem 
při  ní,  s  lúkou  pod  ní,  svršky  i  jiný  statek  dává  Antié  manželce,  Ci/riatiovi  a  l'etrozi 
synům  rovným  dílem ;  ale  maji  matky  poslouchali,  a  teprve  dílu  žádati.  až  dospějí  a  se  ožení 
—  Synu  Krysostomovi,  jíž  odbytému,  aby  dodali  100  kop,  Doroti,  dceři  100  k.  č.  a  vajpravu, 
až  dospěje  a  vdá  se  s  voli  mateře.  —  Dceři  Magdaiené,  manželce  mistra  Jana  Karle, 
jež  dostala  již  50  k..  aby  vydali  dalších  50  k.  č.  —  Kateřině,  dceři  třetí,  50  k.  gr.,  aby 
též  dáno  bylo,  jestliže  by  se  její  věc,  kteráž  z  dopuštěni  božího  na  ni  pro  naše  hříchy 
přišla,  v  lepší  proměnila  a  při  matce  své  byla  a  ji  se  ve  všem,  jako  dcera  věrná 
spravovala,  a  též  věřím  manželce  své,  že  jí  nebohé  v  ničemž  neopustí,  ani  žádné 
úzkosti  a  příkoří  činiti  nebude  ani  jinému  nedopustí.  —  Sestře  Doroti  na  Mostek. 
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nepřemožitelná,  ale  přece  bůh  je  ponížil,  popřál  Hlavsovi  a  p.  Adamovi, 
že  nad  ukrutníky  nabyli  převahy.  Ovšem  trvalo  v  tom  prodlení,  ale  pravda 
vždy  musí  s  křivdou  zápasiti.  Bůh  pak  chtél,  aby  se  věrni  utrpením  čistili 
a  proto  dopustil,  že  král  Ludvík  na  ně  uvalil  zlo  a  že  král  Ferdinand 
otálel  s  nápravou.  Ale  konečně  prozřetelnost  boží  všecko  napravila. 

Kniha  V. 

Kniha  pátá  v  5  kapitolách  přináší  annotaci  a  opáčeni  některých  věcí. 
Po  dokonání  všeho  spisu  vrací  se  Bartoš  znova  k  jednotlivým  momentům 
závažnějším,  na  nichž  buduje  osnovu  své  apologie,  aby  ještě  lip  je  vy- 
světlil a  doplnil.  Nového  v  podstatě  mnoho  nepřidává,  všecka  kniha  jest 
spíše  rázu  kontemplativniho.  Místy  zdá  se  jen  rozvedením  počáteční  před- 
mluvy. 

k.  i  Kapitola  první  upozorňuje  znova  na  nevinné  utrpení  vypověděných. 

Nikoho  však  nejmenuje,  takže  jen  někde  lze  shledávati  slovům  jejím  pod- 
pory. Tak  někdo  přišel  v  podezření  ze  zločinu  a  na  mukách  utrápen,  někdo 
vrátil  se  domů  podle  slova  králova,  ale  byl  jat  n  umořen  (asi  Jindř.  Lo- 
patský),  jitiému  žena  se  zpronevěřila,  jiný  zase  ženě,  někdo  přišel  na  mi- 
zinu, někdo  smysly  se  pominul,  někdo  ukrátil  si  života,  jiným  ženy  roze- 
braly statek  a  Šly  s  ním  ke  kněžím.  —  Tu  lze  buď  Bartošovi  věřiti  neb 
nevěřiti. 

k.  2.  Hlava  druhá,  velmi  mnohostranná,  pokouší  se  o  shledání  a  objasnění 

Zlých  příčin.  Dotýká  se  mnohého  z  knih  předešlých  Přední  příčiny  byly 
osobni  zášť  a  lakota  po  cizím  jmění,  jež  vzaly  si  záminkou  víru.  K  tomu 
cituje  slova  Paškova  (z  1.  5)  i  Caherova  (z  II.  10).  —  Po  svém  způsobu 
ihned  B.  odbočuje,  přidávaje  nového  o  PaŠkovi,  že  mnozí  jeho  skutky 
chválili,  poněvadž  prý  jimi  zamezil  rozšíření  pikartství  po  vši  zemi.  Pro  tu 
domnělou  zásluhu  se  zaň  potom  legát  přimlouvil.  Hned  pak  Bartoš  vyvrací 
to  zdání  odkazem  na  kap.  I.  10  (má  býti  9):  že  ten  nářek  z  pikartství  byl 
křiv,  Pašek  sám  vyznal  r.  1524  před  biskupem  Pavlovským  (což  teprv  tuto 
se  uvádí),  i  jeví  skutečný  průběh,  neboť  kdo  se  vyplatil,  byl  sproštěn,  a  kdo 
nedal  peněz,  vypuzen,  byť  jej  knéží  shledali  pravověrným.  K  tomu  připadají 
i  svědomí  o  úplatcích,  vydaná  před  králem. 

Pro  domněle  shodné  příčiny  srovnává  Bartoš  bouři  pražskou  s  revoltou 
r.  1483,  o  níž  se  byl  již  zmínil  v  I.  1.;  co  v  nich  rozdílného,  buď  neví, 
neb  úmyslně  zamlčuje.  Tenkráte  prý  vzbouřenci  rovně  jako  r.  1524  vinili 
konšely,  že  je  chtěli  mordovati,  tenkráte  též  nedbali  krále  a  stínali  své 
správce.  —  Ale  už  tu  vidčti,  že  kronikář  o  podstatě  její  neví,  nebo  byl 
tu  poměr  právě  opačný,  že  bouři  r.  1483  podnikala  byla  vlastní  jeho 
strana  a  že  viny  konšelů  byly  mnohem  více  opravdivy.  Máť  své  vědomosti 
jen  od  » hodnověrných*  osob,  které  byly  tenkrát  v  létech  rozumných.  Zná 
sic  i  některé  příčiny  (ty  udává  jen  sáni),  že  katolíci  vytiskli  podobojí  od 
od  sv.  Jiljí,  a  že  konšelé  prý  kšafty  falšovali ;  ale  ty  neuznává  za  podstatné. 

která  má  Václava,  25  k.  č.,  fíarlsievi,  bratru  svému  10  k„  dru  Petrovi  z  Třebska 
.''0  tolarů  jáchrntilských.  Poruč. :  Jan  Jeniček,  Václav  Jaroš  z  Kápí  Hory  ze  St.  M. 
Den  před  tim  svěřil  poručenství  nad  kšaftem  neb.  Jiříka  Samuele  z  Hrádku  Anné  a  Je- 
níčkovi (214?  P  12,  13).—  l.r»37  v  út.  po  hromnicích  t  dubna.  Kšaft  pí.  Anny  //iavsovy. 
Dii  svůj  na  statku  po  neb  >  Janovi,  dává  synu  Petr  sví.  Dluhv  ať  zaplatí:  Markétě  Ao 
>-jre\  /a  rozl.  potřeby,  vzaté,  když  dceru  Porotu  vdávala,  ok.  150  gr.  č.,  dcerám  svým 
Ma^tiaienf,  Pioroti  tedin ^roi-.oré.  Markete  \  osově  a  synu  Václavovi,  Přihramovi  z  javs- 
řii'.  :-  po  5  k.  gr.  Janu  zlatníku  Příbramovi  5  k.,  Katr-řiuč  dcer:  50  k.  Poručních  zeť  její 
M.  Jan  Karel  a  Vác.  Jaroš  z  Kapi  Hory.  Stvrz.  ve  čtvrtek  po  sv.  Luk.  1539. 
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O  průběhu  však  přináší  zprávy  některé  dobré,  jak  jeví  se  srovnáním 
se  St.  letopisy  č.  627  a  něco  přináší  nad  ně.  Tak  jediný  ví  o  heslu  »Pán 
bůh  s  námi,  naši  věrní  bez  hac«,  jež  sice  mají  i  brněnské  Paměti,  ale  kladou 
do  r.  1524.  —  Pražané  potom  pokořili  se  králi  v  Hoře  a  král  přijel  do 
Prahy  a  s  ním  mnozí  z  těch,  kdož  prve  ušli  ze  strachu  před  Pražany ;  Pra- 
žané pak  je  hned  stihali  až  do  dvoru  králova  (Martin  Marianek).  takže 
král  pro  strach  odstěhoval  se  na  hrad.  Také  prý  této  bouře  příčinou 
bylo  dřívější  sočení  u  krále,  pro  kteréž  r.  1480  byli  vězněni,  trápeni  a  vy- 
pověděni Jan  Sosnovec,  Jan  Žiž,  Serlink  (Matouš).  Martin  od  půlkola  (vlastně 
od  zlatého  kola)  a  Lukeš  ze  Železné  ulice.  (O  tom  v  St.  letop.  č.  610; 
Lukeš  však  ani  tu  ani  jinde  se  nejmenuje.)  Konšelé  prý  vlastně  odnášeli 
nepřímou  vinu  královu,  jehož  rozkazy,  jiným  nelibé,  plnili;  není  tedy  radno 
plně  spoléhati  na  krále;  konšelé  věříce  králi,  zpyšněli,  ale  král  jich  zlý  osud 
nepomstil.  Rovně  i  knézí  vinni  tu  byli,  jako  r.  1524,  bouříce  proti  těm,  kdož 
chodili  do  jiných  kostelů  a  klášterů  K  tomu  uvádí  se  příklad  nejmenova- 
ného chuďasa.  Na  patnět  pak  zřídili  si  triumf,  processí,  zpěvy,  sloupy  na 
rynku  (to  dí  z  vlastního  spatření)  jako  za  krále  Ludvíka.  —  V  divném 
spoji-ní  uvádí  se,  že  ta  slavnost  byla  s  velikým  strachem,  poněvadž  byly 
velké  mrazy. 

Kapitola  3.  ukazuje  opět  podlost  náčelníků  bouře  pražské.  Vyčítá  *  3. 
tyže  osoby,  jako  v  předmluvě,  ale  přidává  k  nim  i  kněze  Caheru,  Koramba, 
Jak.  Slováka,  Jana  Nožičku  a  Jana  od  sv.  Jiljí.  Byli  všichni  pokrytci,  za- 
stírali se  obcí,  ale  vlastně  ji  terrorisovali,  obec  se  jich  bála.  K  tomu  uvádí 
za  důvod  (docela  nově),  že  Pašek  chtěl-li,  udržel  i  chátru  na  uzdě,  po  bouři 
zabránil  vybijeti  domy  pikartské,  nedopustil  Podskalským  vykopati  Jana 
Erazima,  když  pochován  byl  na  hřbitově  Slovanském,  ochránil  i  židy  po 
smrti  krále  Ludvíka  před  vpádem  luzy.  Přinášíval  též  na  radnici  klevety, 
a  ty  musili  ostatní  ujímati  za  pravdu,  i  když  nechtěli ;  k  tomu  má  kronika 
svědectví  » znamenitého  měštěnína,  který  s  ním  tehdáž  konšelem  byl«  — 
mohl  by  jim  býti  Jan  Kozel  z  Pokštejna,  jenž  od  prvopočátku  bouře  byl 
v  radě  a  tam  setrval  i  po  zrušení  jednoty. 

Ti  všichni  na  sebe  sami  pak  leč  svou  vyznávali. 

Kapitola  4.  ukazuje  bídnost  kněžstva.  Nic  však  zřejmého  neuvádí,  k.  4. 
jen  viní  je  z  násilnictvi,  lži,  neřádného  života,  křivých  svědectví,  lakoty, 
K  tomu  cituje  i  Husa  a  Chelčického.  Cahera  je  k  tomu  všemu  doháněl. 
Nové  doklady:  r.  1528  o  sv.  Václavč  farář  týnský  Nožička  (někdy  prý 
nožiř)  kázal  proti  smlouvám,  aby  pamatovali  lidé  na  své  zápisy  a  ještě 
r.  1530  s  kazatelny  děkoval  bohu,  že  vyvázli  Pražané  z  rukou  pikartů.  To 
vše  kněži  podobojí  činili,  aby  je  »kímané«  nepřipravili  o  prebendy. 

Nepřímo  těmi  čtyřmi  kapitolami  kronikář  dovozuje  podstatnost  a  sílu 
své  obrany.  Přimo  pak  v  hlaví  pátč  konečné  sám  obrací  se  kc  svému  dílu.  K  a. 

Osvědčuje,  že  psal  nestranně,  spíš  pomíjel  než  přidával,  nebude-li  se 
jeho  spis  Ubiti,  vinen  jest  předmět,  nikoliv  auktor.  Budou  snad  mnozí  psáti 
jinak,  ale  jen  na  přič  pravdě,  jakož  učinil  M.  Tomáš  Vlašimský,  jenž  psal 
prve,  nežli  události  doběhly  konce ;  taková  svědectví  tak  jsou  platná,  jako 
výpovědi  starců  proti  nevinné  Zuzaně.  Není  divu,  neb  jen  křivdou  a  lží 
lze  hájiti  bezpráví.  Sám  hájil  pravdu;  ukázalo  se,  že  ti,  kdož  byli  od  Pra- 
žanů souzeni,  byli  dobří  a  spravedliví,  kdežto  zločinní  soudci  jich  propadli 
trestům  i  zhoubě.  Nic  nevadí,  že  celá  obec  proti  oněm  zanevřela  a  těchto 
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poslouchala;  dokud  komu  vede  sc  dobře,  dotud  lid  s  ním  jde,  jakmile 
zvrtne  se  osud,  už  lid  brojí  proti  nim,  jakož  zakusil  pan  Samuel  podkomoří*). 
A  touto  autokritikou  Bartoš  zavírá  svou  knihu .**) 


Kronika  Bartoše  písaře  není  historií,  nýbrž  apologií.  Nicméně  je  pro 
bouři  pražskou  1524 — 1530  pramenem  prvního  řádu;  ne  svou  podstatou, 
ale  prostředky:  z  větší  části  jako  snůška  cenného  materiálu  jinak  ztra- 
ceného, (jejž  třeba  jen  přesněji  zařaditi),  z  menší  části  jako  současné 
svědectví  prostého  účastníku  z  lidu.  Náladu  doby  své  a  jedné  vrstvy 
obyvatelstva  zrcadlí  nám  výborné. 


I.  O  rukopisech  kroniky  HarLúovy;  seznam  jich,  rozbor  a  poměr  L'41  — 257. 
H.  Kdy  napsána  byla  kronika  333—334. 

III.  Rozbor  kroniky.  Předmluva  první:  obsah  a  účel  spisu,  nálada  proti  Pa- 
škovi.  —  Předmluva  druhá:  rozvrh,  nadpisy,  přípisky  postranní  334—335. 

Kniha  I.  Počátek  a  vrch  bouře.  1.  Volba  Vlad.  II..  mor,  bouře  r.  1483,  spiknutí  Hynka 
Minstrberského.  —  2.  Rodinné  vztahy  královy,  korunovace  roku  1509,  sřícení 
kruchty  u  sv.  Tomáše,  o  bouřce  s  Uhry,  úmluvy  vídeňské  1515,  konec  Vladi- 
slavův. —  3.  Jednota  městská  r.  1518,  události  r.  1522.  —  4.  Nesnáze  zemské 


*t  M.  Tomáš  Vlašimský,  řečený  Jádro  neb  Kobyla,  byl  děkanem  university  pražské 
v  r.  1 5 1 8  a  1524.  O  jeho  spisu  však  ničeho  nevíme.  Samuelem  podkomořím  rozumí  se 
Samuel  z  Hrádku  a  Valečova,  o  němž  zvláště  u  Tomka  VIII.  461—465.  Vzrostl  z  ní- 
zkého stavu  městského,  mnoho  dobrého  Praze  činil,  ale  pak  byl  osočen  a  zle  s  nim* 
obmýšleno  až  do  hrdla  zbavení.  Žaloby  na  něho  z  lakoty  a  rušení  kšaftů  z  r  1476  čteme 
v  některých  St.  letopisech  str.  212.  Neznáme  jeho  konečných  příběhů,  jen  tolik,  že  r.  1486 
bylo  mu  odňato  podkomořstvi.  Bartošova  slova  nejasné  potvrdí  i  Bartoš  z  Práchňan 
v  Pamětech  Dačického,  že  »za  krále  Vladislava  mnoho  zármutkův  trpěl,  také  i  od 
pánův  Pražanův,  spolu  svých  měšťanův.* 

**)  O  těch,  kdož  užili  Bartošova  díla,  bylo  by  zbytečno  pojednávati;  sáhl  k  ní 
každý  auktor,  který  o  době  té  pracoval.  Jenom  několik  slov  o  překladu  kroniky.  Po- 
chybuji, že  by  byla  kniha  Bartošova  překládána  již  v  starších  dobách;  není  o  tom; 
stopy.  Latinský  výtah  benediktina  Petra  Lodoreckera  (Bohemia  Pia,  Francofurti  1608 
je  příliš  stručný,  abychom  mohli  souditi,  bylo-li  k  němu  předlohy  latinské  či  české. 
Latinského  převedeni  zachovaly  se  rukopisy  teprve  z  doby  Dobnerovy,  všecky  jazykem 
málo  klassickým  o  četných  omylech  písařských.  Podle  chatrného  textu  ovšem  i  vydání 
Hoflerovo  >Bartholomáus  von  st.  Aegidius*  (tak  nazván  je  od  vydavateie)  Chronik  von 
Prag.  Pr.  1859  objeví  se  velmi  chatrným.  Hofler  užil  rukopisů  praž.  knihovny  lobko- 
vické c.  369  a  biskupské  litoměřické  Bl  F68  prý  různých,  aniž  pověděl,  v  čemž  se 
rozlišují;  k  těm  nalezl  jsem  ještě  třetí  v  praž.  knihovně  piaristské  v  pozůstalosti  Dob- 
nerové.  Fol.  LXV.  Poněvadž  rk.  tento  a  litoměřický  psány  jsou  touže  rukou  a  lobko- 
vický dostal  se  do  nynějšího  místa  svého  z  knihovny  Putzlacherovy,  není  snad  odvážná 
doměnka,  že  nejen  rukopisy,  nýbrž  i  překlad  povstal  teprve  v  době  Dobnerovč  a  sotva 
je  vzdálen  snah  otce  českého  dějepisu.  Když  provedl  ten  překlad,  ovšem  —  snad  jen 
zatím  -  jen  nepovédomo.  —  Nezáleží  snad  tuze  na  tomto  pozdním  přetlumočení; 
nicméně  shledával  jsem  v  H5flerových  rkp.  stopy  jich  původu,  po  charakteristických 
známkách,  vytčených  v  rozboru.  Naprosto  zjevno,  že  předloha  traduktorova  byla  ve 
skupině  kb  i  (srv.  str.  248:  chybi  charakteristická  místa,  předkládají  sc  zjevné  chyby, 
tuto  vytčené)  v  té  pak  vzor  kb  tsrv.  str.  250:  jeden  doklad  za  ostatní:  kb  jediné  má: 
('"echové  obmýšleli:  oba  vzory  Hóflerovy  překládají:  Bohémi  meditabantur,  kdežto 
správně  jest:  cesty  obmýšteH).  A  ježto  pak  rkp.  k  správné  píše  jméno  kněze  Miruše, 
kdežto  rkp.  Hóflerovy  čtou  >Stiruše«,  jest  nepopiratelno  že  překlad  textů  Hoflerových 
pořízen  by/  z  rukopisu  Utcmčřickcho  b.  Opis  Drobnerúv  jsem  nezkoumal,  z  příčiny 
svrchu  vytčené,  nesoucí  na  sobě  pečet  téhož  původu  s  litoměřickým. 
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o  Kostrounovi,  obéd  králův  u  Pražanů,  o  promčně  úřadů  zem.  roku  1523.  — 

5.  O  Paškovi  a  Hlavsovi,  o  Kakasovi.  vypovédéní  knéŽí  mírných.  —  6.  Články 
sněmu  hromničniho.  —  7.  Volba  rady  městské  r.  1524,  sněm  o  sv.  Markétě, 
sblíženi  p.  Lvovo  s  Minstrberským  a  Paškem.  -  8.-9.  Příčiny  bouře,  rozděleni 
kaliŠniků   336-343. 

10.— 11.  Pře  Malínského  v  Hoře  Kutné.  —  12.  Sneseni  strany  Paškovy  proti 
lutheranům.  —  13.  Protest  kn.  Martina  betlém;  schůze  o  to.  —  14.  Doslov 
Bartošův  k  témuž  protestu.  —  15.  Předvečer  bouře.  —  16.  Převrat  9.  srpna  1524. 

—  17.  Objasněni  zprav  o  tom.  —  18.  Úvahy  a  dodatky.  —  19.  Dopis  Pražanův 
do  mést.  —  20.  Výklad  k  němu  Bartošův,  vypovědění  luther.  knězi.  -  21.  Kterak 
Pražané  hledali  svédectvi  —  22.  Drobné  příhody.  —  23.  Nálada  po  bouři,  další 
kroky  Pražanů-  —  24.-25.  Artikule  strany  Paškovy    -•    26.  Přiznáváni  k  nim. 

—  27.  Porůzné  příhody.  —  28.  Vyšetřování  o  bouři.  —  29.  36  Slyšeni  vězňův 
a  Pražanů  před  knížetem  a  posly  z  mést.  i  Rozbor  pramenů.)  —  37.  O  vězních 
dále,  úvahy  Bartošovy.  —  38.  Triumf  násilí   463  -  484. 

Kniha  II.  /'okraártbii  bsuře.  Roztřídění.  1.  Život  Caherův  do  r.  1523.  —  2  List  Lutherův 
Caherovi.  3.  (-8.)  O  sněmu  pražském,  o  kompaktátu  v  lednu  1525.  —  4.  Sně- 
movní články.  —  5.  Řeč  Paškova  na  sněmu,  hádka  Bartošova  o  té  řeči  —  6. 
Poučeni  o  kompaktátech.  7.  Úvaha  o  sněmu.  —  8.  O  zištnosti  legatové,  list 
konsistorianú  podobojích,  legaiovi  do  Budína,  přísaha  podnbojích.  -  9.  10. 
Sužování  luther.  měšťanů.  —  11.  Exkurs  o  t  zv.  nápravách  (Rozbor  pramenů), 
o  pokrytství  knéží.  —  12.  Další  polemika  proti  nápravám  -  13.  Útok  Bartošův 
proti  Caherovi,  exkurs  o  Rokycanovi.  —  14.  Další  útok  proti  Rokycanovi.  — 
15.  Úvod  k  listu  br.  Matěje.  16.  -19.  List  Matějův.  —  20.  List  br.  Vavřince 
Matějovi.  —  21.  22.  Kterak  Pražané  jednají  v  Budíné  o  kompaktáta  (Rozbor 
pramenů).  —  23.  O  piklech  proti  vězňům  a  jak  je  Šorf  a  Hlavsa  zmařili,  bou- 
ření v  Praze  proti  vězňům.  —  24.  Příběhy  pražské:  průvod  o  Božím  Těle.  — 
25.  Brutální  skutky  Pražanů.  —  26.  O  vypověděni  Bartošově  a  šesti  sousedů.  — 
27.  Kronikář  sám  o  sobě  mluví.  —  28.  Příčiny  vypověděni,  o  švábské  mši,  mírní 
faráři  jsou  vyhnáni  .   .  .  551—576. 

III.  Dočasný  ohrat.  Roztřídění.  1.  Listy  královy  24.  června,  16.  září,  vzdor  Pra- 
žanů. —  2.  První  sněm  kolínský  v  listopadu,  přímluva  za  vypověděné,  příhoda 
Duchka  kramáře.  --  3.  Pokračováni  běhů  pražských:  vypověděni  žen,  jízda 
Hlavsová  do  Uher,  králův  zákaz  vypověděni  1526  vzdor  Pražanův.  —  4.  Menší 
episody:  zvůle  Jindř.  z  Rožmberka,  příjezd  Hlavsův,  listy  královy  9.  února.  — 

6.  Podvojný  sněm  v  dubnu  v  Hoře  a  Kolíně.  7  Zrada  a  křivda  Pražanů  nad 
králem,  o  tažení  tureckém  a  bitvě  u  Moháče.  —  8.  Rozjímáni  o  příčinách  krá- 
lova pádu   645  —  651 

IV.  Konec  bouře.  Roztřídění.  1.  Histor.-rodop.  úvod  k  vládě  Ferdinanda  I.,  pro- 
puštění br.  Matěje.  —  2.  List  far.  Jeronýma  br.  Matějovi.  —  3.-6.  Odpověď 
Matějova.  —  6.  -  9.  O  upálení  Mikuláše  vřetenářc  a  Kláry  (Rozbor  pramenů).  — 
10.  Upálení  Marty  z  Poříčí  r.  1527.  —  11.  Korunovační  příběhy.  —  12.  Všeliké 
příhody:  příjezd  králův,  obnova  rady,  odjezd,  krvavý  pot  dčveččin,  narození 
kralcvice.  13.— 14.  Listy  královy  o  boji  v  Uhrách.  —  15.  Zjevení  ohnivé,  pro- 
stredkování  královo  o  smír  vypověděných  s  Pražany,  pád  Trenčína,  umývání 
nohou.  —  16.  — 18.  O  dobytí  Říma.  —  19.— 20.  Příjezd  králův  1528,  narození 
královny  Anny,  jednáni  s  Pražany.  —  21.  Upáleni  flašnéře  a  pasíře.  —  :2. 
Obrana  upálených  —  23.  Rozdělení  jednoty  pražské;  úvaha  o  tom.  —  25.-29. 
Další  průtahy  s  Pražany  r.  1529.  —  30.  Pád  Caherův.  —  31.  Obležení  Vidně  a 
ztráta  Uher.  -  32.  Smír  1530.  —  33.  Pád  Paškův.  —  34.-35  Trvalé  smíření. 
— -  36.-37.  Osudy  předních  herců  v  celém  dramaté:  Paška,  Zachlubila,  Zigy, 
Karbana  a  j.       38.  Rozjímání  o  bouři,  oslava  Hlavsová   651  —  668. 

Kniha  V.  Přidavks  a  úvahy.  1.  O  nevinném  utrpěni  vypověděných.  —  2.  Shledání  a  vy- 
jasnění zlých  příčin;  srovnání  s  bouři  r.  1483.  -  Podlost  náčelníků  bouře.  - 
4.  Bidnost  km-žstva.  —  5.  Auktor  o  svém  dile  mluví   .  668-670 
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Přehled  pokroků  astronomie  za  rok  1902. 

Napsal  Ir.  Suil. 

I.  Theoreticka  astronomie. 

J.  Mcstschcrský')  řeší  problém  dvou  těles  o  proměnlivé  hmotě  a 
dle  zákona  Newtonova  se  přitahujících.  V  základních  rovnicích 

ď*x       ux  d\r   ,    »r   _  A       o  8,2 

.i,*  *-?r=0    7f  +  V  - 0    '-  =  *'+.>'* 

předpokládá  jednak  u  —  l:a-\-bt  a  také  w  —  / :  S^ci  -  bt-\~ets  a  převádí 
řešení  na  pohyb  bodu  o  konstantní  hmotě  podrobený  centrální  sile  zá- 
vislé jen  na  vzdálenosti. 

O  problému  tří  těles  jedná  celá  řada  prací.  W.  Ebert2)  hledá 
nová  ťormální  vyjádření  tím,  že  sestavuje  a  transformuje  rovnice  pro 
těles  v  prostoru  n  dimensionálním  a  za  různých  zjednodušujících 
supposic  vrací  se  k  prostoru  trojrozměrnému.  Podnětem  ku  práci  bylo, 
že  zvětši- li  se  počet  rozměrů,  zvětší  se  i  počet  integrálů  plynoucích 
z  principu  ploch,  tak  že  jich  konečné  může  býti  i  více  než  neznámých. 
V  jiné  práci  a)  ukazuje  týž  autor,  Že  integraci  p>roblému  tří  těles  methodami 
Jacobiho  lze  uvésti  ve  spojeni  se  zcela  jinými  problémy  a  vybízí  k  jejich 
studiu,  poněvadž  by  snad  nové  zjednodušující  okolnosti  mohly  usnadniti 
integraci. 

Periodickým  řešením  problému  tři  těles  zabývali  se  G.  W.  Hill,1) 
H.  Poincaré, II.  v.  Zeipel/)  E.  T.  Whittaker7)  a  E.  O.  Lo- 
ve tt8).  Hill  předpokládá,  že  Slunce  a  Jupiter  vykonávají  nerušený 
pohyb  Keplerův,  poněvadž  třetí  těleso  má  hmotu  nekonečné  malou. 
Ve  zvláštních  případech  je  pak  periodičnost  dána  tím,  že  střední  pohyb 
třetího  tělesa  rovná  se  trojnásobnému  po  případě  dvojnásobnému  pohybu 
Jupitera  a  autor  rozvinuje  poruchovou  íunkci  až  k  čtvrtým  mocninám  ex- 
centričnosti  (typ  Hecuby)  Poincaré  uvádí  periodická  řešení  prvniho 
a  druhého  druhu  a  srovnává  je  navzájem.  Pak  jedná  o  charakteristických 
případech  typu  Hecuby  a  ukazuje,  že  jeho  výsledky  úplně  se  srovnávají 
s  výsledky  Brendelovými.  Zeipel  a  Whittaker  podávají  příspěvky 
k  periodickému  řešení  ve  zvláštních  případech,  na  jichž  důležitost  upozornil 
Poincaré  a  Darvin.  Lovett  pak  ukazuje,  že  i  v  případech,  kdy 
librační  centra  jsou  imaginární,  mohou  rcsultovati  jakožto  periodická  řešení 
reálné  dráhy.  LibraČním  centrem  nazval  Gyldén  každý  bod,  pro  nějž 
existuje  exaktní  řešení,  čili  v  němž  partiální  derivace  poruchové  funkce 
rovnají  se  nule.    Řešení  pro  nejbližší  okolí  libračních  center,  jež  podali 

';  l.  Mestschcrskv  A.  N   "S07  />"  229. 

W.  Eben  A.  N.  :;75S  -59  i 57  229. 
li  \V.  Ebert  V.  J.  S    v,-  2<S. 
*,  G.  \V.  Hill  A.  I.  516  519  22. 

H.  Potncart-  H.  A.  /•'  1 T7. 
' >  H.  v.  Zeipel  B.  A.  A-  71. 
;   E.  T.  Whittaker  M.  X.  o2  186  a  346 
-t  E.  O.  Lovett  A.  X.  3S10  /.v'  281. 
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Dar  vin,  Charlier  a  Moulton,  obecněji  řeší  C.  H.  Plummer. 9) 
C.  V.  L.  Charlier10)  pojednává  o  konvergenci  řad  postupujících  dle 
mocnin  hmot  poruchy  způsobujících,  jimiž  Lagrange  a  Laplace 
problém  tří  těles  řešili.  Rady  jsou  konvergentní,  ale  konvergence  není 
stejnoměrná,  neboť  její  meze  jsou  funkcí  času,  pro  nějž  má  býti  řešení 
plátno.  Výpočet  těchto  mezí  pro  sluneční  soustavu  nezpůsobuje  žádných 
obtíží,  jen  třeba  vždy  důkladného  uvážení,  abychom  neobdrželi  pro  čas 
meze  příliš  široké.  H.  v.  Zeipel11)  zabývá  se  řadami  Lindstedtovými, 
jimiž  lze  souřadnicím  tří  těles  dáti  takový  tvar,  že  čas  jen  v  sinusu  a 
kosinusu  se  nalézá.  Existence  těchto  řad  závisí  na  poměru  velkých  poloos 
a  na  sklonu  drah  porušujícího  a  rušeného  tělesa.  Pro  dráhy  Jupitera  a 
Saturna  přestupuje  sklon  mezní  hodnotu,  pro  niž  jsou  Lindstedtovy  řady 
platný  a  je  dle  toho  pravděpodobno,  že  zmíněné  dráhy  nejsou  stabilní. 
Pro  případ  Jupitera  a  malých  planet  závisí  existence  řad  na  tom,  je-li 
sklon  menší  než  30°.  Proto  prý  asi  je  mezi  500  asteroidami  jediná  Pallas, 
jejíž  sklon  dráhy  je  větší  než  30°. 

Jednoduché  odvození  perturbačních  rovnic  podává  H.  Andoyer1-) 
a  ukazuje,  jak  jich  lze  užiti  při  řešení  rušeného  pohybu  oběžnice,  a  pohybu 
pevného  tělesa  kolem  těžiště.  Úvah,  týkajících  se  drah  typu  Hecuby,  je 
celá  řada.  M.  Simonin13)  vyvinuje  pro  tento  případ  poruchovou  funkci 
způsobem  Leverrierovým,  ale  zavádí  jisté  konjugované  proměnné  dle  Poinca- 
rého.  Poincaré11)  pojednává  o  tomtéž  thcmatu  a  dává  výsledkům 
Simoninovým  jiný  tvar.  J.  Kramer15)  propočítává  theorii  oběžnic  typu 
Hecuby  se  zřetelem  na  poruchy  roviny  dráhy  a  ukazuje,  že  kdyby  existo- 
vala oběžnice  přesně  typu  že  by  mohlo  býti  s  prospěchem  užito 
Gyldénovy  partialní  integrační  methody.  O.  Callandreau  ve  svém 
referátu  o  této  práci  v  B.  A.  podotýká,  že  by  bylo  zajimavo  srovnati  theorii 
Simoninovu  a  Kramerovu.  O.  Backlund  18  určuje  methodou  Gyldénovon 
elementární  členy  dlouhých  period  hlavně  se  zřetelem  na  typ  Hecuby. 
V  jiné  práci  1 7)  reviduje,  podporován  jsa  v  algebraických  výpočtech  v.  Zei- 
pelem  a  Iwanowem,  Gyldénovo  zkoumání  týkající  se  horistické  diferenci- 

alní  rovnice  ^  —  v\y  .—.  —  Q  a  dokazuje,  že  v*  nikdy  nemůže  býti  rovno 

nule.  H.  v.  Zeipel1*1)  užívá  methody,  kterouž  K.  Bohlin  vyložil  ve 
spise  »Formeln  und  Tafeln  zur  gruppenweisen  Bcrechnung  der  allgemeinen 
Stórungen  benachbarter  Planetcn*  k  řešení  Hanscnových  diferenciálních 
rovnic.  Vypočítal  tímto  způsobem  všeobecné  poruchy  Jupiterovy  pro  typ 
Hecuby  v  mezích  středního  pohybu  550"  až  650"  a  pro  případ,  že  ex- 
centričnosti  ani  sklony  nepřesahují  10°.  Také  uvádí  methodu,  jak  je  možno 
z  oskulačních  elementů  dvou  nebo  tří  oposic  vypočitati  zcela  jednoduše 
střední  elementy,  jichž  přesnost  je  tak  velká,  Že  poruchy  na  jich  základě 
počítané  teprve  po  100  letech  nabývají  hodnot  nesprávných.  O.  Callan- 


C.  H.  Plummer  M.  N.  02  6. 
,0)  C.  V.  L.  Charlier  B.  A  19  380. 

")  H.  v.  Zeipel  Bih.  Vet.  Akad.  Mand.  2«  Afd.  I.  N.  8.  Ref.  B.  A.  19  286. 
">  H.  Andoyer  B.  A.  19  49. 
'»>  M.  Simonin  B.  A.  19  129. 
,4)  H.  Poincaré  B.  A.  19  289. 

,5)  J.  Kramer  Abh.  d.  K.  G.  zu  Gottingen  N.  F.  2  Nro.  2  Ref.  B.  A.  19  397. 

••)  O.  Backlund  B.  A.  19  433  a  B.  A.  S.  (5)  16  37. 

•')  O.  Backlund  B.  A.  S.  í">>  lú  109.  Ref.  AJB.  211.  B.  A.  19.  471. 

••)  II.  v.  Zeipel  M.  A.  S.  18)  12  Nro.  11.  Ref.  AJB.  214. 
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dreau  l*i  pojednává  kvalitativním  způsobem  o  rušené  dráze  malých  oběžnic 
typu  Hecuby  užívaje  methody  Laplaceovy  a  sice  jednodušším  způsobem 
než  byl  učinil  v  dřívějším  svém  pojednání:  Sur  quelques  cas  de  com- 
mensurabilité  etc.  (Paris  Ann.  22.) 

K.  Bohlin  vydal  znovu  své  tabulky:  »Formeln  und  Tafeln  .  .  .  .« 
z  r.  1896  ve  zcela  přepracovaném  francouzském  vydání:  Sur  le  dévelop- 
pement  des  perturbations  planétaires.  Application  aux  petites  planětes. 
Stockholm  1902. 20)  Jedná  se  o  vyjádření  výrazů  poruchových  v  blízkosti 
určité  kommensurabilnf  hodnoty  /io,  takže  jc  možno  skutečný  poměr  středních 
pohybů  u  vyjádřiti  rovnicí  n~{t0(l  —  w).  při  čemž  předpokládáno,  že  w 
je  malá  veličina,  ale  ne  příliš  malá,  neboť  se  vyskytuje  také  ve  jmenovateli. 
Řady  postupují  pak  dle  mocnin  excentričností,  sklonu  a  w,  a  jsou  vy- 
jádřeny až  ku  členům  čtvrtého  řádu.  Tabulky  a  formule  zaujímají  více 
než  polovinu  díla  (140  str.).  H.  Andoyer*1)  pojednává  o  zvláštním  pří- 
padu přibližné  kommensurability,  jejž  řešil  Tisserand  ve  svém  Traité  de 
Mécanique  céleste  Tome  IV.  Chap.  XXV. 

A.  Lebeuf5*)  podává  dvě  zjednodušená  vyjádření  poruchové  funkce 
dle  způsobu  Hansen-Tisserandova,  nebo  obecného  Radauova  a  Appellova. 
Jedná  se  o  to,  aby  se  vyvinutí  dálo  dle  jiného  principu  než  obyčejně,  kdy 
se  počítá  s  malou  excentričností  a  malým  sklonem,  a  dle  jich  mocnin  se 
řady  rozvinují.  V  případech  periodických  komet  a  malých  oběžnic,  kdy 
ani  excentričnosti  ani  sklony  nejsou  malé.  nelze  obyčejného  způsobu  roz- 
voje užiti.  A  o  ty  případy  se  tu  jedná.  P.  V.  Neugebauer")  zkoumá 
počtářskou  cestou  hodnotu  methody  Th.  v.  Oppolzerovy,  jak  vyjádřiti 
poruchy  koordinát  variací  vhodné  volených  konstant.  Propočítal  poruchy 
Jupitera  pro  oběžnici  Filomelu  (196)  a  shledává  methodu  vhodnou  spíše 
pro  výpočet  obecných  poruchů  než  speciálných,  poněvadž  výpočet  os- 
kulačních  elementů  z  opravených  koordinát  není  dosti  jednoduchý.  Pěkný 
přehled  výpočtu  koeficientů  ve  vývoji  poruchové  funkce  v  různých  pří- 
padech podává  O.  Calland  reau.  *4)  Zcela  zvláštní  případ  problému  tří 
těles  řešil  E.  Strómgren")  a  užil  ho  k  určení  rušené  dráhy  komety 
1902£,  když  velice  se  přiblížila  k  Merkurovi.  Přiblížení  bylo  tak  krátké, 
Že  možno  dráhy  s  dostatečnou  přesností  vyjádřiti  časem  lim-árně,  čímž 
se  problém  ovšem  značně  zjednodušuje. 

Poruchy  sekulární.  G.  W.  H  i  1 1 ,6)  jedná  o  Delaunayových  trans- 
formacích, jichž  tento  užil  ve  své  theorii  Měsíce,  a  snaží  se  přizpůsobiti 
je  pohybům  planetárním  a  zvlášť  výpočtu  poruchů  sekulárních.  Praví,  že 
by  bylo  velmi  nesnadno,  ba  i  nemožno,  užiti  methody  Delaunayovy  k  in- 
tegraci diferenciálních  rovnic  obsahujících  koordináty  a  elementy  oběžnice. 
I  pomáhá  si  zavedením  lineami  orthogonalní  transformace  v  pravoúhlých 
souřadnicích  a  pak  je  užiti  methody  Delaunayovy  možno.  Týž  autor  !7) 
přizpůsobuje  výpočtu  sekulárních  poruchů  elegantní  řešení,  jež  G.  H. 
Halfen  podal  pro  případ  attrakce  eliptického  prstenu  na  vnější  bod. 


")  O.  Callandrcau  C.  R.  fJS  8. 

Rff  B.  A   20  256. 
")  H.  Andoyer  ti.  A.  10  440. 
"j  A.  Le  beuf  Atm.  Paris  Mem.  2 '.i  C. 

,J)  !\  V.  Neugebaucr  Veróflf.  R.  1.  20  115.  Rcf.  AJB.  213. 
")  O.  Callandrcau  lourn   Ecol.  1\>1.  Í2i  7  29. 
Jr'i  E.  Strorngren  A   N.  3827  JóO  1<>1. 

G.  W.  H  i  1 1  A.  J   527  22. 
*:)  G.  W.  Hill  Amer.  1.  of  Math.  21  317. 
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R.  T.  A.  In  nes*8)  doporučuje  k  výpočtům  astronomickým  zavedení 
a  užití  Jacobiho  nomy  q,  definované  rovnicemi 


a  k*-\-  k^—  1,  a  poukazuje  hlavně  k  některým  zvláštním  případům  v  theorii 
sekulárních  perturbací  planet.  Uvažuje  o  vhodné  úpravě  tabulek  obsahují- 
cích numerické  hodnoty  nomy.  Dosud  publikované  tabulky  nehodí  se 
k  astronomickým  výpočtům,  poněvadž  neobsahují  diference  a  interpolace 
trvá  pak  déle,  než  přímý  výpočet  z  původních  řad.  Uvádí  proto  některé 
nové  pomocné  tabulky. 

Číselný  výpočet  sekulárních  poruchů  Země  působením  Marta  vykonal 
Eric  Doolittle*a)  a  srovnal  s  podobnými  výpočty  dřívějšími. 

Thťorii  Mésicc  zabývá  se  H.  Andoyer.  Pojednává  jednak30)  o  se- 
kulárních změnách  střední  délky  Měsíce  (analytický  výraz  dává  hodnotu 
5"700,  kdežto  DelaunayaE.W.  Brown  obdrželi 5^,765,  5",70), jednak81) 
dokončuje  práci,  jejíž  první  část  loňského  roku  uveřejnil,8*)  totiž  odvození 
koeficientů  trigonometrických  řad,  jimiž  se  vyjadřují  souřadnice  Měsíce 
a  rozšiřuje  svou  theorii  hlavně  tím,  že  přihlíží  k  excentričnosti  dráhy 
Slunce  kolem  systému  Země  —  Měsíc. 

O  singulárních  řešeních  diferenciální  rovnice  geocentrického  pohybu 
Měsíce  pojednává  A.  W.  Krassnow. ")  Práce  má  ovšem  jen  z  mathema- 
tické  stránky  zajímavý  význam. 

F.  Hayn")  určoval  od  roku  1898  30  cm  refraktorem  Lipské  ob- 
servatoře selcnografické  souřadnice  a  hodlá  jich  užiti  k  novému  určení 
rotačních  elementů  Měsíce.  V  uvedeném  pojednání  reviduje  theorii  ro- 
tačních pohybů  Měsíce,  na  níž  pracovati  hlavně  Wichmann,  Hartwig 
a  Franz. 

W.  Ta  gert35)  uvažuje,  jaký  vliv  má  působení  Měsíce  a  Slunce  na 
polohu  rotační  osy  zemské,  předpokládáme-li,  že  tato  nesplývá  se  žádnou 
hlavni  osou  setrvačnosti.  Z  jiné  stránky  pokusil  se  vysvétliti  pohyb  pólu 
A.  V.  Bac k lund. 3C)  Povzbuzen  pracemi  Halmovými  o  souvislosti 
periody  aktivity  sluneční  se  změnami  elementů  dráhy  Země,  sestavuje  a 
integruje  rovnice  rotačního  pohybu  Země  se  zřetelem  k  magnetickým 
a  tepelným  vlivům  Slunce.  Užil  k  číselným  výpočtům  magnetických  po- 
zorování z  různých  observatoří  a  statistických  dat  o  skvrnách  slunečních, 
a  obdržel  uspokojivý  souhlas  s  výsledky  Chandlerovými  a  Albrechtovými. 

G.  Johnsone  Stoney87,)  kritisuje  práci  R.  S.  Woodwarda 
o  vlivu  meteorických  uloženin  na  dobu  rotace  Zemi.  VVoodward  přihlíží 
jen  k  zvětšování  se  momentu  setrvačnosti  Země  a  proto  je  hodnota  změny 


"j  R.  T.  A.  In  nes  M.  N.  o2  494. 

"i  Eric  Doolittle  A.  J.  518  22  115. 

•°)  H  Audoycr  C  k.  1>5  432. 

"i  II.  Andoyer  B  A.  !','  401. 

")  H.  Ando  ve  r  B.  A.  ló>  mai.  1901. 

"i  A.  W.  Krassnow  A.  N.  3773  1SS  66. 

*4)  F.  Hayn  Leinzijj.  Abh.  27  863.  Ref.  AJB.  4  219. 

")  W  Tiigcrt  Beilajíe  zum  LXV.  Jahresberichte  des  RG.  zu  Siegen  1902.  Ref. 
A.  J.  B.  4  857. 

5<)  A.  V.  Bac  k  lund  A.  X.  3787  J.i.\  290. 
,T;  G  Johnsone  Stonev  A.  J.  515  22  85. 
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dne  ~-  O  25,  kterouž  v  bilionu  letech  obdržel,  příliš  velká.  S  ohledem  na 
současné  stlačování  Země  novými  usazeninami  obnáší  ona  změna  nejvýše 
±  0/02. 

Theorií  stability  rotující  kapaliny  zabývá  se  G.  H.  Dar  vin88)  a  pře- 
chází zvětšováním  momentu  otáčivého  až  k  případům  nestabilním,  kteréž 
asi  rozhodovaly  při  tvoření  se  Mčsíců.  Podobnými  úvahami,  ale  se  zřetelem 
ku  hmotě  v  koncentrických  pružných  vrstvách  uložené,  zabývá  se  J.  H. 
Jeans.  39) 

Výpočet  elementu  dráhy.  Přehled  method  pro  eliptické  dráhy  i  s  pří- 
slušnými tabulkami  podává  O.  Callandreau  ve  svém:  Apercu  des 
méthodes  pour  la  détcrminatioa  des  orbites  des  comětes  et  des  plančtes.  ,0) 
Jednoduchou  methodu  výpočtu  ze  tří  pozorování  navrhuje  A  O. 
Leuschner.41)  Předpokládá,  že  pozorování  jsou  tak  blízká,  že  lze  sou- 
řadnice uvésti  na  tvar  A -f-  Bt  ~\-  Ct*.  Redukce  na  ekliptiku  připojí  se 
teprve  po  odvození  elementů.  Též  jsou  připojeny  methody  ku  zlepšení 
elementů  jakož  i  k  dodatečnému  připojení  parallaxy  a  aberrace.  V  druhé 
části  téhož  pojednáni  Curtiss  a  Dali  podávají  příklad  výpočtu  dle 
Leuschnerovy  methody  pro  kometu  1900  III.  a  oběžnici  1900  G.  A.  Také 
F.  A.  Seares**J  tuto  methodu  doporučuje.  Počítal  dlení  dráhu  komety 
1902  b  a  shledal,  že  meze,  v  nichž  lze  ještě  dle  ní  počítati  jsou  značně 
větší  než  Leuschner  theoreticky  předpokládá.  Jednoduchý  způsob  výpočtu 
eliptické  dráhy  ze  4  pozorováni  podává  A.  Berberich. 4S)  Způsob  ten 
osvědčil  se  mu,  když  nelze  užiti  Encke-Tietjenovy  methody  tří  pozot  ování, 
protože  jsou  místa  v  dráze  nepříhodné  rozložena.  Berberichův  způsob  je 
přibližný  a  sotva  prý  zabere  více  času,  než  určení  dráhy  kruhové.  Při- 
pojeny příklady.  Obyčejné  způsoby  výpočtu  ze  4  pozorování  snaží  se 
zjednodušit  i  E.  Coddingtonu»  užívaje  hlavně  E.  Weissových  vzorců 
k  výpočtu  poměru  ploch  trojúhelníků.  Diferenciální  vzorce  ku  zlepšeni 
dráhy  při  malé  excentričnosti  a  sklonu  uvádí  K.  Bohlin.45) 

P.  Salet*';)  poukazuje  k  tomu,  že  malé  chyby ■  které  vznikají  při 
určováni  drah  dvojhvězd  velkou  vzdáleností  komponent  a  jich  vlastním 
pohybem,  stávají  se  časem  patrnými  a  aspoň  o  znaménku  jich  možno  roz- 
hodnouti  spektroskopickým  určením  rychlosti  ve  směru  k  nám,  a  tím 
rozhodne  se  i  dvojakost  dráhy. 

H.  N.  R  u  s s e  1 1 47)  rozšiřuje  W  i  1  s  i  n  g  o  v  u  methodu  výpočtu  dráhy 
spektroskopických  dvojhvězd  (A.  N.  1M  90)  a  přizpůsobuje  ji  tím  i  pro 
případy  velmi  malých  excentričnosti. 

W.  Steadman  Aldis,s)  podává  tabulky  pro  \2  (&-{~cos@)  pro 
všecky  hodnoty  od  ;  90°  do — 90°  po  minutách  a  na  příkladech  ukazuje 
jejich  užití  k  řešení  Keplerovy  rovnice  a  k  určení  eliptických  elementů, 
když  jsou  známy  dva  průvodiči,  jich  úhel  a  časový  interval. 


■"i  G.  H.  Dar  vin  V.  J.  S.  S7  20'.'. 

"i  J.  H.  Jeans  Lond.  R.  S.  Proč  11  136. 

'"I  O.  Callandreau  Annales  de  l'<  >bservatoire  de  Paris.  Mémoires  23  G.  Ref, 

C.  R.  J-.i  1272. 

41)  A.  O.  Leuschner  Lick  Publ.  7. 

41   K.  A   Seares  Laws.  Bull.  Nro.  1.  Ref.  AJB.  4  165. 

A.  Berbcrich  VcrolT  d.  Rcchcn-Inst.  20  81. 
"/  E.  Coddington  Práce  disert   Ref.  AJB.  4  164. 
4'.  K.  Bohlin  A  N.  3*03  lyj  166. 
"i  P.  Salct  B.  A.  IV  61. 
'     H.  N.  Russttll  Ap.  J.  /.f  252. 
*\.  \V.  Steadman  A  1 .1  i  s  M.  N.  r-2  633. 
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Číselné  propočítána  dráha  periodické  komety  Holmesovy  v  H.  J. 
Zwiersově  spise  Recherches  sur  1'orbit  de  la  coměte  périodique  de 
Holraes  et  sur  les  perturbations  de  son  mouvement  elliptiquc.  Leyde  1902. 
Dospěl  k  výsledku,  že  nejbližší  průchod  periheliem  nastane  1906.  III.  13,75. 
Periodickou  kometu  Swiftovu  (1895  II.)  propočítal  L.  Schulhof. 49)  Ne- 
podařilo se  mu  z  dosavadního  materiálu  rozšířiti  zpětný  výpočet  dále  než 
k  roku  1836,  tak  že  domněnka,  že  kometa  je  identická  s  kometou  Lexel- 
lovou,  nemohla  býti  rozhodnuta.  Průchod  perihelem  1902.  X.  1  ^  3  dny. 

O.  C  a  1 1  a  n  ď  r  e  a  u  so)  studuje  vliv  Slunce  a  Jupitera  na  roztrušováni 
hmoty  kometami  podél  dráhy  pro  komety  periodické.  Specielně  všímá  si 
komet  1882  II.,  1889  V.  a  komety  Bielovy. 

A.  Ha ll31)  odvodil  z  pohybu  Titána  hmotu  prstenu  Saturnových 
1:7092  hmoty  Saturna.  Th.  Fr.  G^gu!!5*)  vypočítal  z  drah  komet  1532, 
1661  a  1889  III.  délku  transneptunalni  obišnice  1902,0  X  =  358,°5  +  2°, 
vzdálenost  od  Slunce  50  a  při  době  oběhu  360  let. 

Paul  Gerber58)  uvažuje  o  vlivu  rychlosti  gravitace  na  pohyb  peri- 
helu  dráhy  Merkurovy.  Podán  historický  přehled  a  vlastní  theoret.  dedukce 
autorovy. 

II.  praktická  astronomie. 

Methoda  nejmenšich  čtverců.  H.  C.  Plummer51)  srovnává  důvody, 
jež  od  různých  autorů  byly  vysloveny  proto,  že  arithmetický  průměr 
měřené  veličiny  je  zároveň  její  pravdě  nejpodobnéjší  hodnotou.  Harold 
Jacoby65)  poukazuje  k  tomu,  že,  vyhoví-li  se  určité  řadě  měření  dvěma 
hypothesami  o  různém  počtu  neznámých,  nelze  beze  všeho  tu  hypothesu, 
pro  niž  je  součet  čtverců  zbývajících  chyb  minimum,  pokládati  za  pravdě- 
podobnější a  nutno  uvážiti,  zda  existence  nové  přibraných  neznámých  je 
již  z  předu  pravděpodobná.  J.  Nidzuhara56)  k  tomu  podotýká,  že  při 
hypothese  s  menším  počtem  neznámých,  mají  neznámé  větší  váhy  a  jestliže 
pravděpodobná  chyba  jednoho  pozorování  je  při  obou  hypothesách  stejná, 
že  nutno  dáti  přednost  hypothese  s  menším  počtem  neznámých.  H.  L. 
Rice57)  počítá  vzorec  pro  pravděpodobnou  chybu  ru  funkce  dvou  ne- 
známých u  ~  f  (x,y),  jež  byly  počítány  z  řady  normálních  rovnic  a  jsou 
na  př.  adjustací  stroje  na  sobě  závislé.  Dospívá  k  výsledku 

kdež  rB  znamená  pravděpodobnou  chybu  jednoho  pozorování  s  vahou  1. 
Často  prý  se  při  podobných  výpočtech  dospívá  k  nesprávným  výsledkům, 
poněvadž  se  vynechává  třetí  člen  pod  odmocninou.  A.  Abetti58)  uvádí 
tabulku,  z  níž  lze  k  počtu  pozorování  m  vypsati  hodnotu      kteráž  násobena 

*•)  L.  Schulhof  B.  A.  -í>  321  Efemerida  1902  A.  N.  3794  159  30. 

O.  Callandreau  Ann.  Paris.  Mém.  23  D.  Ref.  AJB.  /  219. 
*')  A.  Hall  A.  J.  524  22  157. 

M)  Th.  Fr.  Grigull  B.  S.  A.  F.  16  31.  Ref.  Nat.  /ví  614. 

**)  Paul  Gerber  Program  d.  Rcalgymn.  Stargard  Pommern.  Ref.  Nat.  Rundsch. 
17  441. 

")H.  C.  Plummer  M.  N.  o2  5«5. 
*•)  Harold  Jacobv  A.  J.  514  22. 
"í  J.  Nidzuhara  Á.  J.  521  22. 
")  H.  L-  Rice  A.  J.  523  22. 

")  A.  Abetti.  Mem.  Spett.  It.  31  125.  Ref.  AJB.  4.  217. 
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pravděpodobnou  chybou  jednoho  pozorování,  dá  meznou  hodnotu  pří- 
pustných zbývajících  chyb.  Pozorování  s  většími  chybami  možno  z  počtu 
vyloučiti.  Zajímavý  případ  interpolační  řeší  J  Weeder, 5})  Jednalo  se 
mu  o  stanovení  denního  chodu  normálních  hodin  leidenské  observatoře, 
ve  kterémkoli  okamžiku.  Fukce,  která  pozorování  vyjadřuje  5"  =  /  (/) 
nepředpokládá  se  jakožto  spojitá  analytická  funkce,  nýbrž  žádá  se,  aby  výraz 


stupně  .S"  =  A  4-  Bt  -f-  Cí3  -j-  Dts,  kdež  A,  B,  C  jsou  konstanty,  ale  /> 
mění  svou  hodnotu  přetržitě  od  jednoho  páru  pozorovaných  hodnot  ke 
druhému.  Křivka  má  takovou  křivost,  jakoby  řadou  pozorování  byla  pro- 
ložena pružná  linie. 

keleni  grafická.  Maurice  ď  Ocagne60)  ukazuje,  jak  lze  graficky 
řešiti  základní  sférický  trojúhelník:  Hvězda,  zenit,  pol.  W.  F.  Riggle  popisuje 
grafické  řešení  okultací, Cl)  jež  je  výhodno,  má-li  být  i  pozorována  celá  řada 
okultací,  na  př.  při  zatmění  Měsíce,  nebo  při  průchodu  Plejádami.  Před- 
pokládá se  však,  žc  máme  podrobnou  mapu  příslušné  části  oblohy,  aspoň 
tak  velkou,  aby  1  mm  —  1'  jakož  také  G.  Bigourdan  doporučuje  při 
svém  částečně  grafickém,  Částečné  numerickém  řešení  okultací. 6í)  Rigge 
počítá  přesně  dobu  vstupu  a  výstupu  pro  tři  hvězdy,  čímž  obdrží  na  mapě 
šest  poloh  středu  Měsíce.  Ty  spoji  křivkou  a  interpoluje  polohu  středu 
pro  jednotlivé  desítky  minut.  Pak  pošinuje  po  křivce  průsvitný  papír,  na 
němž  je  v  měřítku  mapy  nakreslen  obvod  Měsíce  a  rozdělen  na  stupně. 
Výsledky  souhlasí  v  čase  na  ^  1  min.  a  v  posičních  úhlech  na  ^  1°. 
Jiné  řešeni  téže  úlohy  podává  F.  Cranmer  Penrose  ve  spisku:  On  a 
Method  of  Predicting  by  Graphical  Construction  Occultations  of  Stars  by 
the  Moon  and  Sollar  Eclipses  for  any  given  Pláce,  together  with  more 
rigorous  Methods  of  Reduction  for  the  accurate  Calculation  of  Longitude. 
London  Macmillan  and  Co.  1902. M)  (10  tab.  44  str.)  Také  A.  C.  D. 
Crommelin  doporučuje  grafické  řešení  v  pojednání:  Adaptation  of  Major 
Granťs  Graphical  Method  of  predicting  Occultations  to  the  Element* 
now  giwen  in  the  Nautical  Almanac.  London  R.  Geograph.  Society  1902  fi4) 
(2  tab.  6  str.)  Výpočet  s  grafickým  řešením  spojuje  S.  Blajko65). 

Také  k  redukcím  středního  místa  hvězdy  na  zdánlivé  popisují  a  do- 
poručuji nuthodu  grafickou  L.  Couvoisier06)  a  I).  T.  Wilson. G7) 

Pomocné  veličiny  ku  přesnému  výpočtu  zatmini  a  pokryti  na  rok  1903. 
sestaveny  jsou  jako  loňského  roku  dle  vzorců  Stech  rtových  v  Ann. 
der  Hydrographic,  Seewarte  Hamburg. 

H.  B  attermann6s)  zpracoval  definitivně  641  pozorování  pokrytí, 
vykonaných  na  hvězdárně  berlínské  v  letech  1894  —  1897.  Výsledky  liší 
se  poněkud  od  výsledků  uveřejněných  před  rokem  v  A.  N.  3457 — 3458, 
neboť  bylo  užito  nově  určených  posic  hvězdných.  Poloměr  Měsíce 
15' 32",  45,  parallaxa  Slunce  8".  784,  hlavni  koeff.  parallaktické  nerovnosti 


-■">)).  Weeder.  Versi.  Akad  Amst.  //  344  Ref  A]B.  4.  218. 
•■")  Maurice  ď  Ocagne  C.  R.  KS  728. 
01 ,  W.  T.  Rigge  A.  N.  37S6  KS  274. 

ourdan  Ann.  Paris  Mcm.  2S  E. 
hS)  Ref.  Nat  M  149. 
"',  Ret.  A|K.  4  143. 

***S.  Blajko  Mosc  Ann.  (21  /  6=.  a  123. 
",  I..  Courvoisier  V  J.  S.  37  207. 
"7:  D  T.  Wilson  Pop  Astr.  Jo  82. 

'  iH.  Hattermann  Beob.  Ergebnisse  d.  Kgl.  St.  Berlin  //. 
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—  124",  53  a  oprava  střední  délky  Měsíce -f-  2",  31.  H.  Kobold69)  pro- 
počítal pokryti  Plejád  a  Hyad  pozorovaná  roku  1897  a  1898  ve  Strassburku. 
Předpokládal  poloměr  Měsíce  r.  —  15' 32",  59  a  vypočítal  opravy  -f  1",  132, 
4-  0"  655  +  0",  354  vesměs  dosti  značné,  ale  podotýká,  že  tu  má  veliký 
vliv  nestejná  osobní  chyba  při  vstupu  a  výstupu  a  bezpochyby  promělivá 
iradiace  při  pokryti  hvězdy  jasné  nebo  slabé.  Když  přepdokládal,  že  vliv 
radiace  je  tím  větší,  čím  je  hvězda  slabší,  dala  se  pozorování  slušně  vy- 
jádřiti  předpokládanou   hodnotou   poloměru  rB 

Zrniny  zeměpisné1  šířky.  Vyšlo  druhé  vydání  Th.  Albrechtova 
návodu  ku  pozorování  změn  zeměpisné  šířky  na  internationálních  šíř- 
kových observatořích :  Anleitung  zum  Gcbrauchc  des  Zenitteleskops 
an  den  int.  Breitestat.  Centr.  Intern.  Erdm.  -Z70)  Výsledky  za  dobu 
od  1899,  9  do  1902,  0  zpracoval  T  h.  Albrecht.71)  Avšak  nejen 
na  základě  jednoduchého  vztahu  tp  —  qp„  —  x  cos  X  -\-y  sin  X  jímž  je 
vyjádřeno,  že  změny  v  protilehlých  stanicích  (Xt  —  Xt  ±  ISO0)  jsou 
pačné,  nýbrž  také  s  předpokladem,  Že  existuje  pro  všecky  stanice 
společný  člen  s  takže  q>  —  <jp0  r=  x  cos  X  -\-  y  sin  X  -\-  s.  Předpoklad  tento 
učinil  první  H.  Kimura  na  internát,  šíř.  observatoři  v  Mizusawě  a  dokázal, 
že  jeho  existence  je  velmi  pravdě  podobna. 7í)  Znamená  to,  že  na  téže 
rovnoběžce  se  ve  všech  stanicích  současně  zeměpisné  Šířky  zvětšují 
a  zmenšují,  a  poněvadž  perioda  změny  obnáší  právě  rok,  vyslovil  S.  C. 
Ch  a  n  d  1  e  r73)  domněnku,  že  příčinou  Kimurova  členu  by  mohla  býti  oscilace 
těžiště  Země  s  amplitudou  asi  15  m. 

Albrecht  propočítal  pozorování  dle  obou  vztahů  a  utvořil  součty 
čtverců  zbývajících  chyb  x  ^  x  y  £ 

Mizusawa:  0,0437  0,0015 
Tschardjui:  173  85 
Carloforte :  308  55 
Gaithersburg :  47  62 
Cincinnati:  185  65 
Ukiah  :  137  58 

Součet  0,1287  0,0340 

Jc  patrno,  že  zlepšení  výsledků  při  třech  neznámých  je  velice  značné. 
Také  chod  nové  neznámé  je  dosti  pravidelně  periodický  v  době  jednoho 
roku : 
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")H.  Kobold  A.  N.  3785  /j.V  258. 
")  Ref.  Zs.  f.  Instrk.  23  19 
:,)Th.  Albrecht  A.  N.  3808  15?  246 
;i)  H.  Kimura  A.  N.  3783  15S  234 
">  S.  C.  Chandler  A.  J.  524  22  164. 
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Celkem  je  tím  zpracován  obrovský  materiál  z  25  a  26mésíčního 
pozorování  na  šesti  observatořích  obsahující  v  Mizusavě  2771  úplných  po- 
zorování (čili  párů  zenitových  hvézd),  v  Tschardjui  2720,  v  Carloforte  5213, 
v  Gaithersburku  3654,  v  Cincinnati  2641  a  v  Ukiahu  3303. 

Týž  materiál  propočítává  S.  C.  Chandler  avšak  jiným  způsobem 
a  na  základě  jiných  konstant.  V  roce  1902  uveřejnil  výsledky  týkající  se 
pozorování  z  let  1890  až  1901. 7i)  Pozorování  celého  tohoto  období  lze 
vyjádřiti  rovnicemi 

x%  =  0",  046  sin  (0  -303°)  -f  0",  054  sin  (/  —  2411742)  0°,  924 
y9  =  0  ,  067  cos  (0  -  11°)  +  0  ,  045  cos  (t  —  241 1763)  0  ,  924 
tp  —  <p0  —  xt  sin  A  —  ys  ccs  A, 

při  čemž  kladný  směr  osy  A'  má  vzhledem  ku  Greenwichskému  meridianu 
východní  délku  90°  a  kladný  směr  osy  Y  délku  0°,  kdežto  souřadnice 
Albrechtovy  mají  jinou  orientaci:  -j-  XA  má  od  Greenwiche  délku  180° 
a  -f  YA  východní  délku  90°,  takže  XA  =  —  Y,  Y a  —  X  Bohyb  polu  zá- 
visí dle  prvních  dvou  rovnic  na  dvou  členech,  a  lze  jej  proto  rozložití  na 
dva  pohyby  :  První  z  nich  je  vyjádřen  rovnicemi  • 

x  —  0",  046  sin  (0  —  303°) 
/  =  0,067^(0—  11°) 

a  podobně  druhý: 

x"  —  0"  054  sin  (t  —241 1742)  0°,  924 
/'  =  0,  045  cos  (/  —2411763)  0  , 924 


Obě  soustavy  rovnic  znamenají  pohyby  v  elipsách,  jichž  elementy  jsou  : 


7=8.  dubna 

to  =  34° 

a  =  0",160 

b  =  0  ,030 

doba  oběhu  —  rok 


2411816  +  390  E 
60° 

0",  115 
0  ,  080 
390  dní 


Při  tom  znamená  T  dobu  průchodu  koncem  velké  poloosy  na  straně 
ku  Greenwichi,  <o  je  úhel  od  nullového  meridianu  na  východ  až  k  velké 
poloose,  a  a  b  jsou  poloosy.  Superposicí  obou  pohybů  povstává  vlastni 
pohyb  polu,  a  poněvadž  perioda  390  dní  je  kommensurabilní  s  dobou  roku, 
opakují  se  pohyby  ty  v  16ti  letech.  Výsledný  pohyb  je  přibližně  eliptický, 
ale  jeho  amplituda  zmenšuje  se  pravidelně  od  let  1891  až  do  roku  1900, 
jakož  je  přehledně  naznačeno  křivkami,  kteréž  znázorňují,  pro  každý  rok 
zvlášť,  pohyb  polu  dle  Chandlerových  a  Albrechtových  výsledků  a  dle 
Chandlerovy  theorie. 

Vedle  pozorování  internacionálních  zkoumá  Chandler  i  starší  řady 
pozorování  a  odvozuje  z  nich  koeficienty  pro  svou  theorii  pohybu  polu. 
V  roce  1902  uveřejnil  výsledky  z  pozorování  Molyneuxových  a  Bradley- 
ových  z  r.  1726  až  1731  7:')  a  z  meridianových  pozorování  Besselových 
1820 — 1827  a  W.  Struveových  1822— 1826. Tr,J  Odvozuje  tu  příhodnými  kom- 
binacemi konstanty  třetího  partiálního  pohybu  polu  s  periodou  čtrnácti- 
měsíční  428^,55  +  0',  15. 


'■*)  S.  C.  Chandler  A.  J.  512  JJ  H5. 
76 1  S.  C.  Chandler  A.  J.  515  22  71. 
"i  S.  C.  Chandler  A.  |.  515  22  S9. 
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Výpočty  Chandlerovy  velice  pékně  souhlasí  s  theoretickými  výsledky, 
jež  asi  před  šesti  lety  obdržel  prof.  R.  S.  Woodward").  Považoval 
Zemi  za  hmotu  proměnlivého  tvaru,  a  dospěl  k  výsledku,  že  za  tohoto  před- 
pokladu lze  pohyb  polu  vyjádřiti:  1.  kruhovým  pohybem  o  úhlové 
rychlosti  A;  2.  řadou  eliptických  pohybů  závislých  na  úhlové  rychlosti  (i 
a  3.  další  řadou  eliptických  pohybů  závislých  na  úhlové  rychlosti  v, 
Partiální  pohyby  Chandlerovy  jsou  snad  první  členy  těchto  řad. 

Nová  určeni  konstanty  aberrační  vykonal  S.  C.  Chandlera  uveřejnil 
výsledky  v  jednotlivých  číslech  A.  J.:  515.  519:  520.  Celkem  obdržel  zase 
hodnoty  vesměs  větší,  než  je  hodnota  Struveova  20",  47,  kteráž  byla  přijata 
jakožto  základní  konstanta  do  efemerid  od  roku  1901.  Přehled  Chandlero- 
vých  výsledků  z  nejposlednější  doby  podává  následující  tabulka: 

Observatoř  Doba  Aberrace 

Kasán            1892,4—93,5       20",  539  ^  0",  023 

1893,  6-95,  0  522  22 

1895,  1—97,  5  594  18 

Postupim        1893,  9-98,  0  498  16 

Praha             1889,  2—92,  4  504  27 

San  Francisco  1891,  4— 92,  6  555  21 

Střední  hodnota,  se  zřetelem  na  různé  váhy  jednotlivých  určení  jest 
20",  532.  Střed  ze  všech  dosavadních  určení  jimž  Chandler  přikládá  váhu, 
a  jichž  je  více  než  40,  obnáší  20, '  53  ™)  tedy  o  +  0",  06  více  než  obnáší 
hodnota  Struveova. 

Členy  precessni  a  nutačni  vyvinul  zcela  přesně  Ira  Sterner.79) 
Vzhledem  k  dřívějším  odvozením  nalezl  největší  odchylky  ve  členech, 
v  nichž  se  vyskytuje  sin  2  SI  a  cos  2  Si,  totiž  +  0",  102  a  —0",  045. 

L.  Stru  ve  revidoval  loňského  roku  své  výpočty  konstanty  precesse 
a  pohybu  Slunce  a  dospěl  k  výsledku,  že  na  výpočet  rektascense  apexu 
má  značný  vliv  různá  jasnost  hvězd  k  výpočtu  užitých,  ale  jen  při  výpočtu 
z  vlastních  pohybů  v  rektascensi.  Hodnoty  vypočítané  z  vlastních  pohybů 
v  deklinaci  nejevily  žádnou  závislost.  V  nové  své  práci80)  ukazuje,  že 
zmíněný  nesouhlas  lze  odstraniti  změnou  precessni  konstanty,  a  tím,  že  vý- 
počet se  omezí  jen  na  hvězdy  symmetrické  kolem  rovníka  rozložené  od 
d  =  -f  15°  do  -  15°. 

J.  Stein  sl)  hájí  methodu  Airyho  £  určeni  apexu  slunečnílio  pohybu 
proti  náhledům  Kapteynovým  a  dokazuje  hlavně,  Že  i  když  základní  rovnice 
methody  Airyho  propočítáme  methodou  nejmenších  Čtverců,  nepovede 
řešení  k  výsledkům  nepřípustným.  J.  C.  Kapteyn  k  tomu  odpovídá8*) 
a  vysvětluje  podrobné  své  náhledy.  Při  tom  ukazuje  na  neoprávněnost 
kritiky  Steinovy  a  na  neporozumění  v  základních  předpokladech. 

Týž  J.  C.  Kapteyn  dal  před  několika  roky  návrh  na  systematické 
prozkoumání  oblohy  vzhledem  k  parallaxám.  Proměřil  na  zkoušku  několik 
fotografických  desek,  stanovil  relativní  parallaxy  248  hvězd,  a  napsal 
s  W.  Kapreynem  pojednání:  »On  the  Distribution  of  Cosmic  Velocities*, 
v  němž  odvozuje  zákon  lineárních  rychlostí  hvězd,  čili  stanoví  počet  hvězd 
majících  určitou  lineární  rychlost.  Odvození  bylo  založeno  na  předpokladech  : 

,T)  R  S.  Woodward  A.  J.  345.  B.  A.  i3  490.  18%. 
'•)  S.  C.  Chandler  A.  J.  520  22  132. 
'»)  Ira  Sterner  A.  J.  521  22  133  a  527  22  189. 
9e)  L.  Stru  ve  A.  N  3816  l.W  387. 


")  J.  Stein  A.  N.  3779  i5X  167  Rcf.  B.  A.  19  345. 
"*)  J.  C.  Kapteyn  A.  N.  3800  i.i9  122. 
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1.  že  pohyby  hvězd  jsou  ve  všech  směrech  stejné  četné,  2.  že  zákon 
rychlosti  je  týž  pro  všecky  vzdálenosti  od  Slunce  a  3.  že  funkce,  kteráž 
počet  hvézd  vyjadřuje,  má  jediné  minimum. 

K  tomu  podotýká  S.  Newcomb,*3)  že  je  z  úvah  Kapteynových 
patrno,  jak  nesnadno  lze  z  prozkoumání  parallaktických  pohybů,  i  kdyby 
bylo  pro  celou  oblohu  vykonáno,  odvoditi  správné  a  bezpečné  důsledky. 
Nesnáz  záleží  hlavně  v  tom,  že  neznáme  statistické  vztahy  mezi  parallaxou 
a  vlastními  pohyby  hvézd  a  jsme  nuceni  k  hypothesám,  na  jichž  správ- 
nosti závisí  pak  ovšem  všecky  vývody.  I  předpokládá  Newcomb.  že 
Kapteynovy  hypothesy  jsou  správný,  a  řeší  na  jich  základě  tyto  problémy 
I.  Určiti  počet  hvézd,  jichž  zdánlivé  vlastní  pohyby  jsou  obsaženy  v  mezích 
u  a  ii  ]-  d  u.  II.  Totéž  pro  meze  konečné  p  a  «'.  III.  Počítati  rozdělení 
vlastních  pohybů  všech  hvézd,  kteréž  mají  parallaxu  n  a  stanovití  jejich 
střední  vlastní  pohyb.  IV.  Určiti  střední  parallaxu  všech  hvězd  majících 
určitý  vlastní  pohyb.  —  Za  nejdůležitčjší  výsledek  svých  úvah  považuje 
zatím  Newcomb  specielní  případ  problému  druhého,  totiž  odpověď  na  otázku  : 
Proč  také  spektroskopickým  pozorováním  nebyly  zjištěny  tak  značné  rychlosti, 
jako  jsou  vlastní  pohyby  1830  Groombridge  a  Arktura?  Newcomb  od- 
povídá, že  proto,  že  se  tak  značné  rychlosti  vyskytují  v  tisíci  případech 
jen  jednou. 

Absolutní  určeni  parallaxy  a  Draconis  vykonal  v  letech  1898—1901 
Bruno  Peter M)  na  Lipské  observatoři  šestipalcovým  heliometrem 
Repsoldovým.  Pozorování  jsou  trojím  různým  způsobem  redukována  a  vedou 
téměř  k  témže  výsledkům.  Střední  hodnota  parallaxy 

jr  =  -f-0",175±0",010. 

Buřt  L.  Newkirk  fl:')  určil  parallaxu  střední  hvězdy  ve  velké  mlhovině 
v  souhvězdí  Lýry.  Proměřil  za  tím  účelem  15  fotografií,  jež  obdržel 
10'/,  palcovým  refraktorem  university  v  Minnesotě,  n  —  --  0",104  -±_ 0",017. 
J.  C.  Kapteyn  a  W.  De  Sittcr8'')  měřili  na  fotografiích  parallaxu 
skupin  hvězdných  //  a  %  Persei,  Groombridge  745  a  61  Cygni.  Z  jedné 
desky  obsahující  sérii  tří  snímek  odvozena  parallaxa  s  pravděpodobnou 
chybou  0",029  Stejná  byla  přesnost  ze  tři  desek  ale  s  jednoduchými 
snímkami.  Parallaxa  61  Cygni  =  +  0",326  ±  0",035. 

O  v/hru  disperse  vzduchu  na  určení  malých  parallax  pojednal  H.  Sce- 
ligcr.  *')  Různobarevné  hvězdy  fotografují  se  následkem  disperse  ve 
vzduchu  jako  krátká  spektra,  v  nichž  těžiště  světlosti  je  dle  barvy  hvězdy 
položeno  výše  nebo  níže.  Rozdíl  tento  činí  na  př.  pro  zenitovou  vzdá- 
lenost 45°  a  pro  barvy  odpovídající  spektrálním  čarám  C  a  F  již  0",6. 
Autor  pokusil  se  tímto  způsobem  vysvétliti,  že  Hartwig  obdržel  parallaxu 
Novy  —  0",16  (AN.  3789  a  3792)  místo  hodnoty  kladné,  kteráž  je  asi 
pravděpodobnější. 

Při  srovnáváni  nového  katalogu  8560  hvězd  Capské  observatoře  pro 
zonu  —  40°  —  50''  s  jinými  katalogy  objevil  David  G  i  1  1  "*)  zvláštní 
rozdíly,  ]ež  nelze  vysvětiiti  ani  osobní  rovnici  světlosti,  ani  vlastním  po- 
hybem Slunce.  I  praví  Gill.  žc  by  se  však  rozdíly  ty  daly  vysvětiiti,  kdy- 
bychom předpokládali,  že  skupina  jasných  hvčzd  otáči  se  v  prostoru  jako 

ia)  S  Newcomb   A  J.  5.5.  22  165. 

"í  Bruno  Peter  Leipzig.  A»h  27  5<>l  Ret".  AJB.  /  :tS<). 

Buřt  1.  Newkirk  Disertace  Kel.  A IB.  1400. 
" W.  De  Sitter  Astr.  Laborat.  Groniníjen  10  Ret".  A|U.  4  Ó82. 
,T)  H   Seeh^er  A  N.  :-'.7<Jf>  ly,> 
")  Dav:d  Gill  A.  N.  3S00  Jy.>  118. 
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celek  vzhledem  ke  skupině  hvčzd  slabých.  Také  na  fotografických  deskách 
v  Oxfordu  byl  Carpenter  veden  k  podobnému  předpokladu  o  rotaci 
skupiny  jasných  hvézd,  vzhledem  k  slabším,  jenže  směru  opačného  (pro 
zonu  -f  26°).89,i 

J.  G.  Porter  ,J0)  vybral  z  2400  hvězd  ty,  jichž  vlastní  pohyb  děje 
se  ve  směru  k  antiapexu  anebo  sc  od  tohoto  směru  odchyluje  o  méně 
než  15".  Celkem  jich  vyhovovalo  405,  totiž  více  než  dvakráte  tolik,  kolik 
by  se  dalo  očekávati,  kdyby  všecky  směry  byly  stejné  pravděpodobný. 
I  rozdělil  je  na  dvě  skupiny: 

Skupina        Velikost         Počet        Střední  pohvb 
I.  >  7  0  206  0",310  ' 

II.  <70  199  0",304 

a  poněvadž  ve  výsledku  jeví  se  střední  pohyb  na  velikosti  nezávislým, 
sloučil  obě  skupiny  v  jedinou  a  dospěl  k  výsledku,  že  střední  parallaktický 
pohyb  všech  405  hvězd  průměrné  6  9  velikosti  je  0",185.  ObnáŠí-li  pohyb 
Slunce  prostorem  i  čtyry  poloměry  dráhy  zemské,  obdržíme  odtud  prů- 
měrnou parallaxu  hvčzd  6  9  velikosti  0",046,  což  je  hodnota  značně  větší, 
než  jak  vyplývá  dle  Kapteynova  vzorce  pro  hvězdy  2.  velikosti. 

C.  Easton91)  srovnával  svétlo  Mléčné  dráhy  se  světlem  hvězd 
Bonnských  map,  pokud  vyplňují  pás  kolem  galaktického  rovníku  v  šířce 
od  +18°  do —  18°.  Pás  rozdělil  na  108  obdélníků  (v  délce  15°,  v  šířce  4°) 
a  vykonal  srovnání  pro  čtyry  třídy  hvézd  BD  (I  tř.  >6'6  až  IV.  tř.  <  90). 
Jasnost  Mléčné  dráhy  měřil  na  fotografiích.  Hlavní  výsledky  jeho  úvah 
jsou  tyto:  Hustota  hvězd  ve  všech  čtyřech  třídách  vzrůstá  rovnoměrně  se 
vzrůstem  světla  Mléčné  dráhy  a  hvězdy  tvoří  velké  skupiny  nejen  blízko 
nás,  nýbrž  i  v  největšich  dálkách,  vytvořujíce  zjev  Mléčné  dráhy.  Z  foto- 
grafických map  Cape  Durchmusterung  sestavil  hustoty  hvězdné  vzhledem 
k  různým  šířkovým  zónám  rovnoběžným  s  Mléčnou  dráhou  A.  M.  YV. 
Downing  82)  dle  deseti  tříd  hvězdných  až  k  hvězdám  <  10,3. 

G.  J  B  u  r  n  sírt)  sčítal  hvězdy  na  rozličných  místech  oblohy  v  Mléčné 
dráze  i  mimo  ní  visuelním  i  fotografickým  způsobem  až  k  hvězdám  15.  ve- 
likosti a  praví,  že  čím  dále  k  menším  hvězdám  sečítání  rozšiřujeme,  tím 
menší  že  je  jejich  skutečné  množství  proti  theoreticky  vypočítanému,  na 
základě  stejnoměrného  rozdělení  v  prostoru.  Na  dalších  stránkách  téhož 
časopisu  rozvinula  se  debata  o  vlivu  závojovaných  desek  na  počet  nej- 
menšich  hvčzd  ístr.  185,  212,  248). 

Hvězdné  katalogy.  Katalog  Pařížský91)  byl  dokončen  v  listopadu  1902 
vydáním  III.  a  IV.  dílu.  Obsahuje  34.733  hvězd.  Jednotlivých  pozorování 
je  více  než  600.000  a  sahají  od  r.  1831  do  1881.  Na  redukci  pracovali 
Gaillot  a  Bosscrt  20  let 

S.  svazek  katalogu,  jejž  vydává  Astronomi sche  Gesellschaft,  obsahuje 
10.239  hvčzd  od  -f  29°50'  do  35°10',  jichž  pozorování  vykonali  v  Ley- 
denách  hlavně  W.  Valentiner  a  E.  F.  Bakhuyzcn  v  letech  1870 
až  1876  s  dodatečným  pozorováním  až  do  roku  1898 


BBi  J.  Carpenter  Oiis  21  345. 
90 )  J.  G.  Porter  A.  J  519  22  123. 
")  C.  Easton  A  N.  :<S03  15<->  170. 
"j  A.  M.  W.  Downing  M.  N.  62  5*1. 
»*;  G.  J.  Burns  J.  B  A.  A  12  1  :;o. 
»*,  Pans-Gauthicr-Vill.  1902. 
"'i  Leipzig  W.  Engdmann  1902. 
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Katalog  Itvizdárny  Lundske™)  obsahuje  11.446  hvězd  od  +34° 42' 
do  -|- 40°10',  jež  redukovali  Engstróm  a  Psilander  hlavně  na  zá- 
kladě pozorování  N.  C.  Dunérových  1878—1882. 

Až  bude  vydán  ještě  svazek  Dorpatský,  obsahující  zonu  od  -f-  70° 
do  75°,  bude  veliké  toto  dílo,  pokud  se  vztahuje  k  severním  zónám,  ukon- 
čeno. Pozorování  jižních  zon  od  —  2°  do  —  18°  jsou  již  vesměs  ukončena, 
jenže  redukce  vyžadují  ještě  několik  let  práce. 

F.  KQstner97)  vydal  pozorování  2294  hvězd  od  -f  36°  do  -f  51° 
s  pravděpodobnou  chybou  jednoho  pozorování  7.  až  10.  velikosti  v  obou 
souřadnicích  v  míře  největšího  *  kruhu  ±  0",26  až  ±  0"29.  Podobně 
L.  de  B  a  1 1  *8)  vydal  svá  pozorování  zony  —  5W  až  —  10°10',  F.  B  i  d- 
s  c  h  o  f  pozorování  2417  hvězd  S  a  n  t  i  n  i  h  o  od  0°  do  —  10°  ")  a 
H.  Battermann  pozorování  560  hvězd,  jichž  pokrytí  Měsícem  pozo- 
roval v  letech  1894 — 97.  Vedle  toho  vydána  celá  řada  kratších  řad  po- 
zorování, jichž  přehled  podán  v  A.  J.  B.  4  1222  až  1274.  Z  nich  budiž 
ještě  vytčeno  důležité  F.  Kiistnerovo  ,0°)  určení  polohy  18  hvězd 
v  Hyadách,  na  jehož  základě  provedl  C.  W.  W  i  r  t  z  šestipalcovým 
Fraunhoferovým  heliometrem  bonnské  observatoře  triangulaci  69  hvězd 
v  Hyadách,101)  jež  kryjí  plochu  asi  20  čtverečních  stupňů.  Pravděpodobná 
chyba  v  definitivních  posicích  obnáší  pro  hvězdy  <  8'0  a  >  8  0  ;j;0",147 
a  ±0",206. 

F.  Kustner  ,os)  určuje  dle  svých  meridianových  pozorováni  v  Bonnu 
korrekce  fundamentálního  katalogu  Auwersova,  a  poněvadž  při  svém  pozo- 
rování vkládal  před  objektiv  síťky,  aby  všecky  pozorované  hvězdy  seslabil 
na  tutéž  velikost  8'5,  vysvětluje  korrekce  osobními  chybami  Auzvcrscva 
katalogu  vzhledem  k  různé  velikosti  hvězd  a  odvozuje  příslušné  korrektní 
osobní  rovnice.  V  deklinaci  jsou  vesměs  rovny  nule,  ale  v  rektascensi 
vzrůstají  o  -|-  0*,005  na  každou  jednotku  přírůstku  velikosti. 

E.  Kohlschůtter  l0S)  srovnává  navzájem  fundamentální  katalog 
Newcombův  a  Auwersův  pro  hvězdy  jižní.  Průměrné  rozdíly  odpovídají 
hodnotám,  jež  loňského  roku  obdržel  F.  C  o  h  n  (A.  N.  156  338)  a  obnášejí 
pro  rok  1900 

Já  cosd  =  ±0\012 
Jó  =  0",18 

Seznamy  nové  objevených  dvojhvězd  vydali  W.  J.  Hussey,  R.  G. 
Aitkcn,  T.  E.  Espin  a  F.  Kustner.  Hussey  objevil  od  roku  1899 
500  nových  dvojhvězd,  jichž  distance  jsou  vesměs  <  5",0  a  R.  G.  Aitken 
prozkoumal  od  téhož  roku  celkem  10900  hvězd  jasnějších  než  91  vel. 
a  mezi  nimi  našel  300  nových  dvojhvězd,  také  vesměs  <  5",0.  Přehled 
měření  dvojhvězd  a  výpočtů  drah  podán  je  v  M.  N.  63  260  a  v  A.  J.  B. 
4.  1289-1323. 

W.  J.  Hussey"'4)  podotýká  proti  náhledu  H.  S  t  r  u  v  e  h  o  (že  při 
distanci  dvojhvězd  0",40  jest  již  jen  odhadování  a  nikoli  měření  posičního 
úhlu  možno),  že  36"  refraktorem  Lickovy  observatoře,  jehož  vlákna  mají 

"■■)  Leipzíg  W.  Kngclmann  1902. 
'•'■)  F.  KQstner  Bonn  VerořT.  Nr.  6. 
"*>  I.  de  Hal!  Kuftner  Publ.  o. 
n  F.  Bidschof  Wien.  Ann.  /< 
,un)  F.  Kustner  A.  N.  3791  f.ý.\  359. 

C.  W.  Wirtz  A.  N.  :íSI8  1<Á>  1S 
,0,t  F.  KQstner  A.  N.  3777  /řv  129. 
,<>Ji  K.  Kohlschiitter  A.  N.  3815  ty,'  366 
W.  J.  Hussey  Obs.  25  WS2. 
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tlouštku  0",10,  lze  při  dobrém  stavu  vzduchu  méřiti  posiční  úhly  ještě 
když  distance  je  málo  větší  než  tlouštka  vláken  T.  L  e  w  i  s  konstatuje 
podobnou  zkušenost  pro  Greenwich. 

Fotografická  mapa  oblohy  a  katalog.  Z  jednotlivých  listů  fotografické 
mapy  vydala  dosud  Paříž  142,  Bordeaux  6,  Toulouse  101,  Alžír  104  a  San 
Fernando  9.  Jsou  to  vesměs  heliogravury  ve  dvojnásobných  rozměrech 
originálu.  Také  Řím  a  Greenwich  zvětšují  a  reprodukuji  své  mapy  tímtéž 
způsobem. 

Pařížská  observatoř  vydala  také  již  první  díl  svého  katalogu,  jenž 
obsahuje  64.264  hvězd  zony  24°  +  1°.  Čtvrtý  díl  katalogu  Postupimského 
a  první  díl  Greenwichského  je  v  tisku.  Na  observatořích  ostatních  po- 
kračuje se  v  proměřování  desek. 

Velikost  celého  podniku  a  jeho  astronomický  význam  popsal  a  kriti- 
suje  H.  H.  Turner.  105)  Od  r.  1887,  kdy  se  s  podnikem  začalo,  uplynulo 
15  let  a  sotva  pětina  práce  je  hotova.  Ovšem  že  spolčené  observatoře 
mezi  tím  asi  půl  roku  práce  (X.  1900  až  III.  1901)  věnovaly  fotografiím 
oběžnice  E  r  o  s  a  další  přiměřenou  dobu  spotřebuje  spracování  snímek, 
neboť  uvažme,  že  devátý  cirkulář  týkající  se  měření  polohy  Eros  obsahuje 
200  kvartových  stránek  textu  a  číslic  a  přece  je  to  jen  úvod  k  publikaci 
výsledků.  I  praví  Turner,  že  ukončeni  astrofotografického  podniku  je 
hodně  od  nás  vzdáleno  a  že  může  jistě  ještě  20  až  50  let  trvati.  Výsledky 
budou  pak  ovšem  velice  přesné  dle  našich  dnešních  představ,  ale  přece 
nutno  uvúžiti,  nebylo-li  by  cennějším  pro  nás  i  pro  budoucnost  sleviti 
málo  na  přesnosti,  ale  dokončiti  podnik  rychle  a  s  menším  nákladem. 
Poukazuje  hlavně  k  tomu,  že  prof.  Pickering  fotografickým  dubletem  již 
mnohokráte  v  oněch  15  letech  sám  celou  oblohu  ofotografoval  a  jaký 
veliký  význam  to  v  mnohých  případech  mělo.  Proto  by  se  prý  ještě  dnes 
doporučovalo  vykonati  v  krátké  době  celý  astrofotografický  program 
v  menších  rozměrech  jak  písemně  již  r.  1887  navrhoval  Pickering. 

V  cirkulářich  pařížské  observatoře  podává  M.  Lovy  návody,  jakým 
způsobem  docíliti  méřenim  fotografických  desek  nej pravděpodobnějších  vý- 
sledků a  na  jiném  místě  odvozuje  všeobecné  vzorce  ku  výpočtu 
pravděpodobných  chyb  za  rozmanitých  možných  okolností.  Proti  jeho  vý- 
vodům vystupují  H.  C  Plummer107)  a  A.  R.  Hinks.1"8)  Plummer 
tvrdí  hlavně,  že  dedukce  Lóvy-ho  zakládají  se  na  malém  počtu  měření, 
některé  jsou  na  př.  odvozeny  z  výsledků,  jež  dalo  proměření  jediné  desky. 
Hinks  souhlasi  s  Plummerem  a  vytýká  zvlášť,  že  bylo  málo  dbáno  rozdílu 
mezi  chybami  nahodilými  a  systematickými.  Lovy  odpovídá  v  Cirkuláři  9. 
a  v  M.  N.  63  2.  Celá  diskusse  obsahuje  množství  důležitých  úvah,  o  nichž 
však  krátce  nelze  referovati. 

Jiná  zajímavá  diskusse  vznikla  mezi  L.  Bossem  ,ou)  a  H.  H.  Tu  r- 
nerem  ""!  a  týká  se  osobní  rovnice  při  pozorováni  rektascensí  různé 
jasných  hvězd  a  způsobu  jak  srovnávati  hvězdný  katalog  se  snímkami 
fotografickými.  H.  G.  San  de  Bakhuyzen"1)  zkoumal  osobní  chybu 
při  náhlém  zmizení  nebo  objevení  se  hvězd  různě  jasných.  Ukázalo  se,  žc 
osobní  chyby  byly  v  obou  případech  stejné  a  stejné  závislé  na  jasnosti 


"")  H-  II.  Turner  Nat.  66  273. 
,ot)  M.  L&vy  C.  R  121  384. 

,o:l  H.  C.  Plummer  M  N.  61  61S,  62  506,  6:i  14. 
,u">  A.  R.  Hinks  M.  N.  oj  132. 

'"•)  L.  Boss  A.  J.  516  22  98,  517  22  101,  521  22  135. 
»'•)  H.  H.  Turner  A.  J.  519  22  121,  523  22  156. 

'")  H.  G.  San  tle  Bakhuyzen  Akad.  Amsterodam  10  Ref.  AJB.  4  271 
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hvězdy.  Mathematickou  thcorii  chyb  pozorování  se  zvláštním  zřetelem 
k  chybám  osobním  vypracoval  K.  Pearson.11-*! 

Sluneční  soustava.  Novou  methodu  heliometrického  me~řeni  polohy  krá- 
teru na  Měsíci  popisuje  Julius  Franz  ve  slavnostním  spise  vydaném 
k  90.  narozeninám  prof.  J.  G.  G  a  1  I  e.  Navrhuje  aby  se  měřilo  pošinutí 
Měsíce  kolmo  ku  poloměru,  jenž  kráterem  prochází,  až  kraj  druhého 
obrazu  Měsíce  kráter  protne.  Mcthoda  hodí  se  výborně  pro  měření  krá- 
teru kraji  blízkých. 

Mikrometricka  míření  misíců  Saturnových  vykonali  \V.  J.  H  ussey  11  ; 
a  T  J.  J.  Sec.114)  Měsíce  Urana  proměřil  W  J.  Hussey"') 
a  srovnal  měření  s  elementy  Newcombovými.  Měsíce  byly  vesměs  v  dráze 
dále  než  vypočítáno,  takže  třeba  zvětšili  jejich  střední  pohyb.  Poloha 
Měsíce  Neptunova  souhlasila  v  mezích  chyb  pozorování  s  elementy 
II.  Struveovými.  Na  fotografiích  proměřovali  polohu  téhož  měsíce  na 
observatoři  v  Greenwichi.1 Aby  fotografický  obraz  Neptuna  nezacloml 
slabý  mésíc,  bylo  nutno  po  krátké  společné  exposici  obraz  Neptuna  za- 
chytit! Celkem  vyžadoval  měsíc  420krát  delší  exposici  než  Neptun,  takže 
je  mezi  nimi  rozdíl  asi  6  55  velikosti. 

Při  mikrometrickém  měřeni  průměru  oběžnic  dávají  měření  za  dne 
vesměs  menší  hodnoty,  poněvadž  odpadá  iradiace.  Tak  obdrželi  na  př. 
E.  E.  Bar  nard1'7)  a  T.  J.  J.  Scc^i 

equat.  prúm.  Saturna  Barnard  See 

za  dne  17",143        1 7".240  +  0".006 

v  noci  17",390        17", 804  r  0",01 1 

cquat.  prúm  Urana 

za  dne  3",075  4-  0",025 

v  noci  3"  465  +  0",O12 

See  shledal  vliv  iradiace  i  u  měsíců  Jupiterových  zcela  patrnvm.  Měřením 
v  noci  obdržel  průměry  1  —  IV.  r  08,  0",98,  l",f>0.  1",44,  kdežto  denní 
hodnoty  byly  vesměs  o  0",23  až  0",34  menši. 

Barnard  uvádí  ve  zmíněné  práci  přehled  svých  měření  průměrů 
všech  členů  soustavy  sluneční,  u  nichž  je  měření  možno. 

Xových  Asteroid  bylo  celkem  objeveno  50.  nejvétši  to  dosud  počet 
v  jediném  roce,  a  to  v  Heidelberku  u  prof.  M.  Wolfa  49  (  Wolf  a  jeho 
a  sistenti  Carnera  a  Dugani  a  v  Nizze  1  (Charlois).  Oběžnici  JF  nalezl 
D  r.  Pulfrich  stercokomparatorem  na  desce,  již  odložili  v  Heidelberku 
před  třemi  lety  jako  dobře  prozkoumanou.  Zajímavá  oběžnice  O  c  1 1  o, 
jejíž  dráha  má  největši  dosud  známou  excentričnost,  b>la  pozorována 
ve  druhé  oposici,  jako  hvězda  14.  velikosti  Oposice  Eros  byla  pro  po- 
zorování velmi  nepříznivá,  jednak  že  Eros  byla  daleko  od  Země,  jednak 
že  měla  značnou  deklinaci  jižní  i  vel.  12.  í)' —  —  43°).  Byla  pozorována 
hlavně  v  Americe. 

Přehled  komet.  Celkem  pozorovány  čtyři  komety.  První  c  nich  í  1902 a) 
objevil  Brooks  (Geneva,  New  York)  14.  dubna  v  souhvězdí  Pegasa. 
Bylo  ji  možno  pozorovati  jen  krátce  před  východem  Slunce.  Pozorováni 

"J,  K   1'c.irsun  Phil.  Trans.  W  r.'.r>. 
15    \V.  |.  Hussev  Lick   Hulí.  17. 
'"   T.  I    I   Srn  A  X.  :<S0ň  214. 

"r'!    \V  '  I  '  II     sm  V   Ut:f.   A|tl.    /  'J&S. 

H   H.  Turner  M  N.  e,j  <.:>■;. 
"T    K.  K   r'.;irn  a  r -1  A  N  -Ol. 

"\.  T.  I  1  s --•  <:  A.  N.  ;?T6i  ;irr.s  ;<:  sjd  w  -3' -v. 


Digitized  by  Google 


687 


vykonáno  málo,  takže  dráha  bude  moci  býti  asi  jen  velmi  nedokonale 
určena.  Druhá  kotneta  (1902b)  byla  objevena  Perrinem  (Lick  Observá- 
tory) 31.  srpna  v  souhvězdí  Persea  a  následujícího  dne  nezávisle  Bo- 
re 1 1  y  m  (Marseille).  Byla  velmi  jasná  a  i  po  průchodu  periheliem  pozo- 
rována. Dráha  je  velmi  přibližné  parabolická.  Dne  30.  listopadu  přiblížila 
se  k  Merkurovi  až  na  002  střední  vzdálenosti  Zemé  od  Slunce,  ale  po- 
něvadž je  hmota  Merkurova  malá  a  rychlost  komety  veliká,  nejsou  per- 
turbace značné,  ba  zdá  se,  že  se  jimi  parabolická  dráha  komety  nikterak 
znatelné  nezměnila.  Třctt  kometa  ( 1902  c)  pozorována  byla  G  r  i  g  g  e  m 
na  Novém  Zeelandu  v  souhvězdí  Lva  již  22.  Července,  avšak  zpráva  o  tom 
dostala  se  do  Evropy  až  v  záři  a  kometa  nebyla  již  spatřena.  Griyg  učinil 
několik  hrubých  měřeni,  z  nichž  však  dráha  nemohla  býti  počítána.  Čtvrtá 
kometa  (1902 d)  byla  nalezena  Giacobinim  (Nizza).  Jest  jen  slabá  a  má 
velikou  vzdálenost  perihelia  od  Slunce,  toliž  2,8  a.  Pohyb  jest  následkem 
toho  pomalý  a  naděje  na  zjasnění  žádná. 

Několik  periodických  komet  prošlo  periheliem,  ale  žádná  z  nich  ne- 
byla nalezena.  Jsou  to  na  př.  kometa  Swiftova  z  roku  1895  a  kometa 
Tempelj-Swiftova,  již  objevil  Tempel  roku  1869  a  Swift  roku  1880.  Znovu 
pozorována  byla  roku  1891  Barnardem. 

Přehled  astronomie  meteoritu  podává  W.  F.  Denning1111)  Poněvadž 
velmi  silné  padáni  L  e  o  n  i  d  bylo  pozorováno  v  letech  902  (první  zazna 
menané  pozorování  Leonid),   1002,   1202  a  1602,  očekávalo  se,  že  snad 
přece  letošního  roku  bude  zjev  silnější  než  v  letech  předcházejících,  ale 
nic  podobného  nebylo  pozorováno. 

111.  Astrofysika. 

Aktivita  Slunce  120)  opět  vzrůstá.  Počet  dní  bez  skvrn  obnášel 
v  letech  1898  až  1902  postupně  v  procentech  14,  34,  53,  81,  72.  Střední 
denní  plocha  skvrn  vzrostla  z  29  inilionin  r.  1901  na  50  až  60  milionin 
r.  1902.  Předcházející  minimum  aktivity  nastalo  r.  1889,3  pak  po  4*3  roku 
maximum  1893,6  a  po  8"2  roku  poslední  minimum  1901,8,  tak  že  celá 
předcházející  perioda  trvala  12  5  roku. 

A.  Wolfer121)  opatřil  nové  vydáni  Wolfových  tabulek,  jež  doplnil  až 
do  nejnovějši  doby.  Norman  Lockyer  a  William  J.  S.  Lockyer1") 
objevili  na  křivkách  středního  tlaku  pro  Indii  zvláštní  kolísání  s  periodou 
3Ví  roku  a  shledávají  příčinu  ve  stejné  krátké  periodě  slunečních  protu- 
berancí. O  souvislosti  sluneční  Činnosti  se  zemským  magnetismem  jedná 
N.  Lockyer123)  a  A.  L.  Cortie.m)  Tento  domnívá  se,  že  nepopiratelná 
souvislost  obou  zjevů  není  přece  tak  paralelná,  že  bychom  tnohli  jeden 
nazvati  příčinou  druhého,  spíše  prý  jsou  oba  zjevy  nezávislými  účinky  téže 
společné  příčiny. 

J.  Halm  vyvinuje  svou  úplnou  theorii  aktivity  sluneční  v  Ann.  obs. 
Edinburghské  /  71.  l-v)  Zakládá  úvahy  na  těchže  předpokladech  jako 
v  předběžné  své  práci  v  A.  N.  3723  —  3724,  o  níž  bylo  ref.  loňského  roku. 


"•)  W.  V.  Denning  M.  N.  63  243. 

lso>  Přehled  podán  v:  M.  N.  03  'J4Q  190.'. 

"")  A.  Wolfe  r,  Zurich.  Astr.  Mitth.  Nro  V3.  Angl.  přckl.  Pop.  Astr.  10  449  1902. 

"5)  Norman  Lockvcr  M.  N  o2  App.  2  [79]  1902. 

"*)  N.  Lockver  C.  R.  133  3>>4  1^02 

'"  A.  L.  Cořtie  Ap.  J.  lo  203  1902. 

,2S)  J.  Halm  Ref.  AJB.  4  389.  1902. 
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První  Langley  upozornil  na  veliký  význam  změn  absorpční  mohutnosti 
sluneční  atmosféry  a  Halm  tuto  myšlénku  konsequentné  rozvádí  a  dedu- 
kuje z  přípustných  předpokladů  theorii  všech  známých  úkazů  na  povrchu 
Slunce.  Hlavní  dva  předpoklady  jsou:  Čím  méné  tepla  vyzáří  Slunce  do 
prostoru,  tím  mohutnější  jsou  účinky  přebytečné  energie  na  Slunci.  Kon- 
trakce Slunce  nestačí  k  tomu,  aby  zabránila  vzniku  absorbující  vrstvy  vně 
fotosféry. 

V  jiné  své  práci li6)  pokračuje  týž  autor  v  theorii  hvizdných  atmosfér  y 
jejíž  první  část  podal  loňského  roku  v  A.  N.  3736.  Proti  náhledům  v  této 
Části  obsaženým  činil  tehdá  námitky  E.  von  Oppolzer  A.  N.  3744. 
Halm  v  druhé  části  ukazuje  na  neoprávněnost  těchto  námitek  a  dovozuje 
úvahami  a  četnými  příklady  na  fysikálnfch  poměrech  atmosfér  Země,  že 
je  pravděpodobnější  jeho  předpoklad,  totiž  že  plyny  jsou  v  atmosférách 
hvězdných  v  rovnováze  konvektivní,  labilní  a  nikterak  v  ideálním  stavu 
plynů  a  následkem  toho  v  rovnováze  stabilní,  jak  Oppolzer  předpokládá. 
Dále  dokazuje,  že  atomy  vodika  a  žhavých  kovů  nalézají  se  ve  stavu 
disgregace  a  dissociace  a  tím  potvrzuje  z  fysikální  stránky  dissociační  theorii 
Lockycrovu.  Pojednání  vyplňuje  celá  dvě  čísla  A.  N.  —  Týmž  problémem 
se  zabývá  Arthur  Schuster.m)  Vychází  také  od  předpokladů 
Ritterových  a  počítá  hustotu,  tlak  a  temperaturu  v  různých  vrstvách  slu- 
neční hmoty.  Vypočítaná  teplota  obnáší  až  sta  milionů  stupňů,  poněvadž 
při  řešení  se  ztráty  tepelné  zanedbávají.  I  poukazuje  autor  stejně  jako 
Halm  k  důležitosti  pochodů  konvektivních  a  k  obtížím,  jež  pro  nás  tím 
vznikají,  Že  známe  jen  vnější  stránku  všech  dějů  a  vnitřní  změny  tempera- 
turní  —  ty,  jež  právě  při  svých  úvahách  potřebujeme,  jsou  úplně  skryty 
za  absorbujícími  vrstvami  vnějšími. 

Pro  střední  temperaturu  jakéhokoli  tělrsa  plynného  nebo  kapalného, 
jež  má  tvar  koule  a  teplo  do  prostoru  vyzařuje,  odvodil  T.  J.  J.  See1*8) 
jednoduchý  vzorec 


v  němž  r(  znamená  poloměr  koule  a  C  je  konstanta,  pro  každý  určitý 
případ  ovšem  jiná.  Dále  odvodil  See,  že  teploty  přibývá  od  povrchu  ku 
středu  nepřímo  úměrné  se  vzdáleností  od  středu,  hustoty  s  třetí  mocninou 
a  tlaku  se  čtvrtou  mocninou  téže  vzdálenosti  také  ovšem  nepřímo.  Proti 
všeobecné  platnosti  těchto  vývodů  vystoupili  A.  S.  Chessin"1')  a  C.  M. 
Woodward130)  a  pro  S.  Newcomb.131)  Chcssin  hlavně  vytýká,  že 
vše  platí,  jen  když  kontrakce  tělesa  je  stejnoměrná  a  mimo  to  pozname- 
nává, že  týž  zákon  odvodil  již  A.  R  i  1 1  e  r.  Nově  k  tomu  dodává  M.  P. 
Rudzki,,3s)  že  vedle  stejnoměrnosti  kontrakce  nutno  předpokládati,  že 
tato  děje  se  nekonečně  zvolna,  a  obě  tvrzeni  dokazuje. 

Kinetickou  theorii  atmosfér  oběžnic  a  Slunce  podal  před  několika  lety 
K.  R  o  £  o  w  s  k  y,3a)  a  loňského  roku  G.  H.  Bryan  (Phil.  Trans.  A. 
196.  1.) 

ll  )  J.  Halm  A.  N.  3822  JóC,  85  1902. 

"'j  Arthur  Schuster  Proceedi  !gs  of  the  R  Ph.  Soc.  of  Glasgow  6.  Now. 
1901  Rcf.  Obs.  J>  357. 

""i  T.  |.  J   Sec  A    J.  455  Ji>  181. 

A.  S.  Chcssin  A.  J   456  /'V  1S9  a  460  J>/  US. 
""i  C   M.  Woodward  A.  |   -159  JO  23 
1,1 )  S.  Newcomb  A.  J  45S  Jo  15. 

M.  P  Rudzki  B.  A    /"  134. 
'")  R.  Ropwsky  Ap.  J.  Jt  234  (překlad  z  ruského  orig.). 
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Rogowsky  předpokládá  mezi  jiným,  že  helium  uniklo  z  atmosféry 
Země  a  odvozuje  odtud  některé  důsledky.  Tomu  odpírá  Bryan13*)  a  uka- 
zuje, že  helium  může  býti  v  naší  atmosféře,  ale  snad  jen  v  nejvyšších 
vrstvách  a  ve  zcela  nepatrném  množství.  Rogowsky136)  přiznává,  že  je  to 
možno  a  uvádí,  jak  se  tím  mění  důsledky,  jež  učinil. 

Frank  W.  Very136)  pokusil  se  odvoditi  z  Langleyových  měření  na 
Allegheny  Obs.  r.  1 882  absorpční  a  transmissní  mohutnost  sluneční  atmosféry 
pro  různé  druhy  záření  a  kraj  nebo  střed  desky  sluneční.  Měření  Langleyova 
byla  konána  hlavně  za  tím  účelem,  aby  se  dokázala  jeho  známá  theorie 
»o  modrém  Slunci*. 

W.  E.  Wilson137)  měřil  již  roku  1894  efektivní  teplotu  Slunce  na 
Boysově  radiomikrometru  tím  způsobem,  že  srovnával  záření  sluneční  se 
zářením  malé,  kulaté  a  elektrickým  proudem  rozžhavené  platinové  plochy. 
Střed  jednotlivých  určení,  jež  navzájem  dobře  souhlasila,  byl  6200°  C 
(temp.  absol  ).  Při  tom  předpokládáno,  že  emissní  mohutnost  platinové 
plochy  je  dle  odhadu  Rosettiho  0  35  záření  plochy  dokonale  černé.  Roku 
1895  byl  upozorněn  Lanchesterem  na  to,  že  stejnoměrně  zahřívaná  temná 
dutina  je  theoreticky  dokonalým  radiátorem,  neboř  Lummer,  Paschen  a  jiní 
užívajíce  jí  potvrdili  znamenitým  způsobem  zákon  Stefanův  R  =  aT*. 
I  změnil  Wilson  dle  toho  uspořádání  celého  pokusu  a  nahradil  rozžha- 
venou platinovou  plochu  tím,  že  proti  jednomu  otvoru  radiomikrometru 
namířil  vnitřek  porcelánové,  později  železné  trubice  o  délce  5  stop  a  vnitřním 
průměru  1  palce,  kteráž  na  druhém  konci  ucpána  10  palců  dlouhou  asbe- 
stovou  zátkou.  Trubice  zahřívána  po  celé  délce  stejnoměrně  Fletcherovými  ply- 
novými kamny  a  vnitřní  teplota  určena  Callendarovým  platinovým  odporovým 
teploměrem.  Přední  otvor,  z  něhož  záření  vychází,  uzavřen  mosazným  a  vodou 
vyplněným  stínítkem,  v  němž  nechán  jen  čtvercový  otvor  asi  5  mm  široký, 
jehož  velikost  bylo  možno  mikrometricky  měniti  a  mčřiti.  Otvorem  druhým 
vcházelo  záření  sluneční.  Když  jedna  řada  měření  ukončena,  otočen  radio- 
mikrometr  tak,  že  se  otvory,  jimiž  záření  vnikalo,  zaměnily.  Střední  absolutní 
efektivní  teplota  obnášela  5773°  C,  když  počítáno  s  Rosettiho  koefficientem 
atmosférické  absorpce  0  29.  Langleyova  hodnota  0  41  by  vedla  k  výsledku 
6085°  C  abs.  Se  zřetelem  na  velikost  absorpce  v  sluneční  atmosféře138) 
obdrželi  pro  efektivní  abs.  teplotu  fotosféry  6863°  C. 

Z  rozložení  energie  ve  spektru  počítali  Lummer  a  Pringsheim 
(Verhandl.  d.  deutsch.  phys.  Ges.  1899  srov.  též  Paschen  a  Wanner 
Berl.  Ber.  1899)  teplotu  zářícího  tělesa  a  užili  této  methody  ku  stanovení 
efektivní  temperatury  sluneční.  Baron  B.  H  a  rká  n  y  i"9)  stanoví  toutéž 
methodou  dle  spektrofotometrických  měření  prof.  Vogela  (Berl.  Ber.  1880) 
teplotu  celé  řady  hvězd  a  pozemských  zdrojů  tepelných. 

Prof.  W.  H.  Julius14")  rozvinuje  dále  svou  theorii  anomálni  disperse 
paprskít  fotosféry  ve  vrchních  vrstvách  chromosféry  a  vysvětluje  vznik  pro- 
tuberancí a  zvlášť  enormních  rychlostí  tím,  že  pohybem  vrstev  sluneční 
atmosféry  tvoři  sc  na  diskontinuitních  plochách  víry  a  vůbec  místa  ne- 
stejné optické  hustoty;  změnami  hustoty  postupuje  anomálni  disperse 
a  vznikají  protuberance  a  jejich  rychlé  změny,  jakožto  optický  zjev  mo- 


,B4)  G.  H.  Bryan  Nat.  66  54. 
"*)  E.  Rogowsky  Nat.  66  222. 
""I  Frank  W.  Very  Ap.  J.  lo  73. 

,,T)  W.  E.  W  i  I  s  o  n  M.  N.  62.  App.  2  164 j.  Ref.  Nat.  65  428. 

'")  Wilson-  A.  A.  Rarabaut  Proceed.  Royal  Irish  Academy  1892  II.  2. 

"')  B  Harkányi  A.  N.  3770  15S  17. 

"°)  W.  H.  Julius  Phys.  ZS.  4  85. 
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hutného  příboje  vln  a  vírů  sluneční  atmosféry.  Některé  námitky  učinili 
J.  Wilsing  (A  N.  156  226),  A.  Schmidt  (Phys.  Zeitsch.  3  259) 
a  J.  Fény  i  (Kalosca  Haynald  Obs.  8  1902).  Prof.  J  u  1  i  u  sul)  odpovídá 
a  podrobnými  úvahami  všecky  námitky  odmítá.  Experimentálně  potvrdili 
Juliovy  předpoklady  R.  W.  \Voodlls)  a  H.  Ebert.1") 

Na  fotografiích  korány  ze  dne  17.  a  18  května  zpozoroval  C.  D. 
Perrine141)  značnou  perturbaci  a  když  hledal  příčinu  na  fotografiích 
povrchu  Slunce  z  téže  doby  z  Dehra  Dunu  v  Indii,  ukázalo  se,  že  Slunce 
bylo  v  den  zatmění  sice  úplně  prosto  skvrn,  ale  dne  19.  května  vynořila 
se  na  východním  kraji  skupina  skvrn,  která  v  den  zatmění  byla  na  zadní 
straně  Slunce,  ale  jen  4°  od  kraje  vzdálena,  a  v  tomtéž  posičním  úhlu  jako 
zmíněná  perturbace  v  koróně.  Jiná  skupina  skvrn  se  po  celý  týden  ne- 
ukázala, takže  je  pravdépodobno,  že  oba  zjevy  jsou  v  blízké  souvislosti. 
Interval  mezi  krajními  fotografiemi  obnáší  5  minut,  a  vzhledem  k  neurči- 
tostem fotografií  korony  nebyla  by  rychlost  změn  v  perturbaci  patrna,  ani 
kdyby  obnášela  5  až  10  mil  za  sekundu.  Teprve  50  až  100  mil.  za  sekundu 
by  se  bylo  nápadně  jevilo. 

Spektrum  záblesku  (The  ťlash-spectrnm)  při  úplném  zatmění  Slunce 
dne  18.  května  na  Sumatře  fotografoval  a  proměřil  S.  A.  M  i  t  c  h  v.  1  l.I4vi 
Užil  Rowlandovy  rovinné  mřížky  a  filmů.  Spektrum  mělo  od  Čáry  F  ku 
//  délku  95  4  mm  a  proměřeno  374  čar,  z  nichž  283  bylo  identifikováno 
s  čarami  ve  spektru  Rowlandové  a  91  čar  zůstalo  neurčených.  Domněnka 
Lockyerova,  že  čáry  sesílené  v  jiskrovém  spektru  proti  obloukovému 
<»enhanced«  lineš)  jsou  zvlášť  pro  chromosféru  význačné,  se  prý  nepotvrdila. 
56%  těchto  čar  titaniu  příslušných  bylo  sice  nalezeno,  ale  ty  jsou  také 
ve  slunečním  spektru  silné,  takže  to  nelze  považovati  za  řádné  potvrzení 
domněnky  Lockyerovy.  Ještě  nápadněji  prý  vyniká  věc  u  vanadia,  u  něhož 
Lockyer  uvádí  25  čar,  většinou  »sesilených«,  z  nichž  však  jen  4  mohly 
býti  v  chromosféře  s  jistotou  určeny. 

Na  jiném  místě11'')  soudí  M  i  t  c  h  e  I  I,  že  různou  silu  čar  záblesku 
možno  tím  vysvétlovati,  že  Měsíc  přikrývaje  postupně  různé  vrstvy 
chromosféry  exponuje  nejkratšeji  vrstvy  r.ejspodnější,  kdežto  nejvyšší  vrstvy 
obsahující  vesměs  lehké  prvky,  nejdéle.  Domněnka  Lockyerova,  že  nestejná 
síla  čar  je  způsobena  podobně  jako  v  jiskrovém  spektru  vyšší  teplotou 
chromosféry,  zdá  se  mu  býti  nepravděpodobnou,  poněvadž  by  teplejš 
vrstvy  musily  pak  býti  nad  povrchem  Slunce. 

A.  Fowler"')  namítá  mnoho  proti  těmto  důsledkům  a  uvádí  pří- 
klady dle  dat  Mitchellových,  jak  značně  liší  se  Lockyerovy  >sesílené«  čáry 
od  ostatních,  a  tvrdí,  že  není  správno  tuto  význačnost  průměrnými  výroky 
potlačovati.  Na  př.  Mitchell  konstatuje:  >Pro  každý  prvek  ukázalo  se,  že 
čím  silnější  je  čára  slunečního  spektra,  tím  silnější  je  i  korrespondující 
čára  v  záblesku*  a  přece  uvádí  třeba  v  Čarách  železa,  že  4924'1  má  ve 
slunečním  spektru  intensitu  5  a  v  záblesku  3,  za  to  4920  7  má  ve  slu- 
nečním spektru  intensitu  10  a  v  záblesku  1.  První  čára  je  »sesílená«,  druhá 
nikoli.  Spektrum  «  Cy^jni  obsahuje  jenom  čáry  » sesílené* ,  kdežto  spektrum 
záblesku  zdá  se,  že  jc  přechodné  od  typu  jiskrového  k  obloukovému.  A  že 


"M  W.  ÍI.  Julius  A.  N.  3SL'4  f"0  1  IV. 

'"i  R.  W.  Wood  Ap.  |   U  b3. 

,4,j  H   K  bc  rt  A.  X.  /.o  :S. 

'**,  C.  D   Pcrrinc  Ap   f.  /.í  147. 

S.  A.  Mitchell  Ap."  1.  /.i  97. 

S.  A   Mitchell  Obs.' J>  1^  19'VJ. 

A    Kow  Icr  Obs.  J<  L'33  1902. 
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u  různých  prvků  mohou  se  jeviti  různé  zvláštnosti,  pokud  se  počtu  a  inten- 
sity čar  týká,  o  tom  nemůže  býti  sporu,  uvážíme  li.  že  na  př.  ve  spektru 
slunečním  identifikováno  jen  11  čar  sodfka  ale  2000  čar  železa! 

K  tomuto  mínění  přidává  se  i  J.  Evershed,us)  jenž  původně141') 
souhlasil  s  Mitchellem  a  praví,  Že  při  srovnávání  čar  ve  spektru  jeví 
se  celkem  úzký  souhlas  intensity  čar  záblesku  s  intensitou  temných  čar. 
Avšak  souhlas  není  nikterak  exaktní,  poněvadž  »sesílené«  čáry  objevuji  se 
často  v  abnormálních  intensitách.  Nejnápadněji  je  to  patrno  z  následující 
tabulky  pro  čáry  titania,  jichž  A  =  3500  až  5000. 


Intensita  čar 

Počet  čar 

Počet  car 

Průměrná 

Fraunh. 

Fraunh. 

v  záblesku 

intens.  téchto 

1 

38 

0 

0 

27 

4 

10 

3 

27 

9 

8 

4 

19 

13 

16 

5 

7 

7 

21 

6  a  více 

5 

5 

48. 

W.  J.  H  umpreys1"'0)  fotografoval  též  spektrum  záblesku  při  tomtéž 
zatmění  18.  května  1901  velkou  konkávní  mřížkou  20  cm  X  12*7  cm  s  ohni- 
skovou dálkou  asi  9 ;//.  Spektrum  fotografováno  na  filmech  6  3  cm  širokých 
a  91  cm  dlouhých.  V  mezích  A  31 18  až  A  5204  měřeno  na  šesti  spektro- 
gramech,  jichž  exposice  sahají  od  2S  do  120*,  asi  400  různých  čar,  jež 
téměř  všecky  bylo  možno  identifikovati.  Dle  délky  obloučků  příslušných 
různým  prvkům  počítána  výše,  do  níž  příslušná  vrstva  atmosféry  slu- 
neční sahá. 


Látka 

Výška  vrstvy 

Látka 

Výška  vrstvy 

AI 

0",25 

Fe 

4" 

Co 

0  ,25 

Sc 

5 

La 

0  ,25 

Si 

■:• 

Na 

0  ,50 

Mg 

6 

V 

0  ,50 

Mn 

7 

Ni 

1 

Sr 

9 

Y 

1 

Ti 

9 

Zr 

1 

Ca 

34 

Cr 

1 

He 

34 

Ba 

4 

H 

34. 

Vzhledem  ke  kontroversám  o  >sesílených«  čarách  Lockyerových  ne- 
mohlo býti  učiněno  žádné  rozhodnutí.  Čáry,  jež  jsou  silné  i  v  jiskrovém 
i  v  obloukovém  spektru,  jsou  také  sesíleny  v  záblesku  a  mnoho  je  případů, 
jež  zdají  se  podporovati  náhled  Kockyerův;  avšak  také  výminek  je  mnoho 
a  příliš  určitých,  než  aby  bylo  možno  věc  rozhodnouti.  Zajímavý  je  návrh, 
aby  se  podruhé  užilo  filmů  na  dolní  nebo  vrchní  polovici  sensibilovaných 
pro  paprsky  zelené  a  červené,  kdežto  druhá  polovice  aby  zůstala  citlivá 
pro  fialové,  takže  by  bylo  možno  fotografovati  spektrum  v  celém  rozsahu 
jedinou  snímkou. 

Prof.  W.  H.  Julius,  J.  H.  W  i  1 1  e  r  d  i  n  k  a  A.  A.  N  i  j  1  a  n  d  m) 
pozorovali  totéž  zatmění  na  Sumatře,  ale  nebylo  zcela  jasno,  takže  jen 

J.  Evershed  Obs.  25  272  1902. 
'•"i  J.  Evershed  Obs.  25  198  1902. 

W.  J.  H  ii  ni  p  r  c  v  s  Ap.  J.  15  313. 
'")  Julius,  Wilterdink,  Nijland  Versi.  Akad.  Amst.  10  692  Ref.:  Obs.  25 
344,  Nat.  oó  380. 
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část  programu  se  zdařila.  Zvlášť  prof.  Julius  vytýká,  že  na  fotografiích 
chromosféry  bezpečně  zjištěno,  že  obloučky  jsou  dvojité  a  že  zdvojení 
nikterak  přičísti  nelze  chybám  aparátu,  nýbrž  jen  anomální  dispersi  v  okolí 
každé  Fraunhoferovy  absorpce.1 5S) 

Charles  Nordmann  1:,X)  učinil  na  Mont  Blanku  ve  výši  3100  w 
pokus,  jímž  mělo  býti  dokázáno,  zda  Slunce  nevysílá  Hertzovy  vlny.  Při- 
jímačem byl  drát  175  m  dlouhý,  napjatý  na  dřevěných  tyčích  nad  ledovcem. 
Ukázalo  se,  že  buď  Slunce  žádné  podobné  vlny  nevysílá,  nebo  jsou  tyto 
pohlcovány  buď  sluneční  nebo  zemskou  atmosférou.  O  témže  problému 
uvažují  H.  Deslandres  a  Décorabe.151) 

Mars.  Zdvojené  průplavy  vzbuzují  čím  dále  tím  více  podezření  a  již 
mnoho  pokusu  bylo  učiněno,  aby  se  jich  nereálnost  dokázala.  K  S  t  re  h  1 
uvažuje,  že  každá  černá  linie  je  vytvořena  dvěma  polovičními  jasnými  rovi- 
nami, jež  se  téměř  dotýkají.  V  ohnisku  dalekohledu  vytvoří  každá  rovina 
tam,  kde  je  čarou  omezena,  ohybový  obraz,  takže  místo  čáry  superponuji 
se  dva  ohybové  úkazy  a  vznikne  zdvojení,  jež  zvlášť  za  určitých  okolností 
je  zcela  patrné.  Autor  konal  s  Dr.  F.  Pfaffem  a  s  Dr.  R.  Stein- 
h  e  i  1  e  m  pokusy  na  telefonním  drátě  a  na  čarách  tuši  na  papíře  rýso- 
vaných a  theorie  se  celkem  osvědčila.  Také  zkušenost,  že  vzdálenost 
zdvojených  průplavů  je  tím  větší,  čím  menším  dalekohledem  bylo  pozoro- 
váno, souhlasí  s  theorií,  neboť  tato  zmíněnou  nepřímou  závislost  dokazuje. 
Dle  toho  vyslovuje  Střehl  tento  závěrek:  » Zdvojení  průplavů  Martových 
je  ohybový  úkaz,  vznikající  při  špatném  nařízení  dalekohledu.  Toto  může 
snadno  vzniknouti,  řídíme-li  dle  některé  modravé  hvězdy,  pak  ovšem  oran- 
žový Mars  má  ohnisko  jinde  a  zařízení  není  správné.  Stačí  zcela  nepatrná 
pošinutí  okuláru  ze  správného  ohniska,  na  př.  při  poměru  1  :  10,  1  :  15, 
1  :  20  jen  V,  mm,  1  mm  a  2  mm  (bei  mittelgrossen  Fernrohren). 

Spektrálním  způsobem  pokusil  se  určiti  dobu  rotace  Urana  H.  Des- 
landres1"1') dle  principu  Dopplerova  tím,  že  celý  obraz  rozšířil  ve  směru 
rovníka  a  kolmo  k  tomu  rozložil.  Zatím  mohl  usouditi  ze  sedmi  spektro 
gramů  s  velkou  pravděpodobností,  že  Uran  otáčí  se  v  opačném  směru 
než  oběžnice  Slunci  bližší. 

Theoretické  výpočty,  týkající  se  měření  malých  průměrů  methodou 
ohybovou  dle  uspořádání  Fizeau-  Michelsonova  pro  dvě  štěrbiny 
nebo  zrcadlový  systém  před  objektivem,  podává  C.  H  i  1 1  e  b  r  a  n  d. 167) 
Studuje  problém  hlavně  pro  různé  tvary  světelného  zdroje:  kruhovou  a 
eliptickou  destičku  a  dvě  kruhové  destičky. 

Arrheniova  theorie  komet  je  založena  na  tlaku  světla,  jímž  jsou  Čá- 
stečky kometární  hmoty  odpuzovány  od  Slunce.  Tato  odpudivá  síla  je 
však  jen  za  jistých  okolnosti  větší  než  přitažlivá  sila  gravitace.  Professor 
S  c  h  w  a  r  z  s  c  h  i  1  d  1  ,B)  loňského  roku  dokázal,  že,  kdyby  specifická  hmota 
částeček  rovnala  se  1,  byly  by  přípustné  meze  jich  průměru  0*07  p  až  15p. 
Avšak  dle  všech  našich  dosavadních  zkušeností  i  úvah  theoretických  jsme 
nuceni  souditi,  že  molekulární  rozměry  nepřesahují  0003  /t  a  že  na  př. 
specifická  hmota  vzduchové  molekuly  je  velmi  značná,  dle  Mayera  (Die 
kinctische  Theorie  der  Gase)  aspoň  pětkrát  větší  než  specifická  hmota 


W.  H.  Julius  Ap  J.  Ji  28. 

Ch   Nordmann  C.  R.  1U  273. 
114   H.  Deslandres  vx  Décombc  C  R.  /v/  527. 
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vody.  I  soudí  J.  H  a  1  m,159)  že  každá  theorie,  kteráž  by  předpokládala, 
že  hmota  komentárních  ohonů  je  plynná,  je  s  Arrheniovou  theorií  ne- 
srovnatelná. Arrhenius,  aby  se  obtíži  vyhnul,  předpokládá,  že  hmota  ko- 
mentární  je  složena  z  nepatrných  kapek  vznikajících  kondensací  uhlo- 
hydratů.  Halm  praví,  že  je  to  pravdě  velmi  nepodobno,  poněvadž  není 
nikterak  naznačeno,  jaká  síla  dovedla  by  zabránili  kapkám,  aby  se  ve 
volném  meziplanetárním  prostoru  nevypařily  a  neutvořily  skupenství  plynné, 
o  jehož  přítomnosti  v  kometární  hmotě  přece  spektroskop  podává  ne- 
klamné svědectví.  Halmovi  odpovídá  ve  smyslu  Arrheniovy  theorie  prof. 
John  C  o  x, ,60)  vytýkaje  mu  neznalost  původních  prací  Arrheniových. 
Halm  k  výtkám  ihned  ltiI)  odpovídá  a  přesvědčivými  četnými  příklady  do- 
kazuje správnost  svých  předcházejících  tvrzení.  Velká  kometa  z  r.  1811 
přiblížila  se  k  Slunci  méně  než  na  vzdálenost  Země,  takže  nelze  mluviti 
o  > velikém  žáru  slunečním*,  a  přece  byla  provázena  stkvělými  úkazy  svě- 
telnými. Také  s  pevnými  částečkami  uhlíka  nebo  čeholiv  jiného  se  prý  asi 
těžko  'podaří  Arrheniovi  vysvětliti  specifické  tři  nebo  čtyři  Bredichinovy 
druhy  kometárních  ohonů,  neboť  jen  při  předpokladu  určitých  tří  neb  čtyr 
velikostí  repulsivních  sil  nebo  dle  Arrheniovy  theorie  tří  neb  čtyř  speci- 
fických velikosti  částeček  by  to  bylo  možno. 

Podobné  výtky  činí  Halm  též  vývodům  Arrheniovým  pokud  se  týkají 
tlaku  světla  na  negativní  elektrony  ze  Slunce  a  hvězd  emanující.  Že  tyto 
skutečně  emanují,  to  je  velmi  pravděpodobno,  ale  také  to  prý  stačí  a  ne- 
třeba přibírati  tlak  světla  k  pomoci,  neboť  se  tím  vysvětluje  sice  emanace, 
ale  omezuje  velikost  elektronů.  Halm  slibuje,  že  v  nejbližší  době  podá  jiné 
vysvětlení,  zakládající  se  jednak  na  Arrheniově  a  J.  J.  Thomsonově  před- 
stavě o  zmíněné  emanaci  záporných  elektronů,  jednak  na  Zollnerově  theorii 
komet,  jenže  s  předpokladem,  že  kometární  hmota  je  ionisovaná. 

O  podobnou  heorii  pokusili  se  také  Nordraann  16í)  a  D  e  s- 
landres,"3)  vysvětlujíce  problém  komet  a  mlhovin,  onen  vlnami  Hertzo- 
vými,  tento  zářením  kathodovým.  (Viz  Přehled  pokroků  fysiky  1902,  odd.  V. 
poznámky  k  citátu  206.) 

Th.  B  r  e  d  i  k  h  i  n  e  1fíi)  podává  výsledky  měření,  jež  vykonal  Ko- 
st i  n  s  k  y  na  třinácti  positivech  komety  1901  I.,  zhotovených  dle  foto- 
grafií D.  Gilla  na  observatoři  Kapské.  Kometa  měla  tři  ohony  náležející 
Bredikhinovým  typům  I.  II  a  III. 

Spektroskopie  hvězd.  C.  Fabry  a  A.  Perrot l85)  měřili  absolutní 
délky  33  čar  slunečního  spektra  mezi  čarami  460  au  a  650  pu  a  7  čar 
železa.  Svá  měření  založili  na  absolutních  délkách  červené  a  zelené  Čáry 
kadmiové,  jež  s  největší  přesností  určili  Michelson  a  Benoit: 

15°  760  mm  A  červ.  =  643,84722  /i/i 
A  zel.    =  508.58240 

Obdrželi  vesměs  menší  hodnoty  než  Rowland,  ale  udávají  graficky  poměr 
k  jeho  hodnotám,  takže  všecka  měření  na  Rowlandovč  stupnici  založená 

lze  pomocí  tohoto  poměru    *    °W    přepočítati  jednoduchým  dělením  na 


,5*t  J.  Halm  N.it.  ó5  415  1902. 

john  Cox  Nat.  óo  54  1902. 

)  Halm  Nat.       55  190  2. 
"*!/  Charles  Nordmann  C.R.  ti 4  530  591  1282  1903. 
,0i)  H.  Deslandres  C.  R.  Í34  1134  1486  1902. 

'**)  Th.  Bredikhine  Bull.  de  1'Acad.  des  Sc.  St.  Petcrsburg  Dcc.  1901. 
'•*)  C  Fabry  a  A.  Perrot  Ap.  J.  ÍS  73  261. 
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absolutní  měření  Michelson-Benoit.  Poměr  kolísá  zcela  spojitě  mezi  1,0000286 
a  1,0000381.  Užili  mřížky  k  interpolacím  mezi  blízkými  liniemi  a  oceňuji 
přesnost  výsledku  asi  na  ÍO"6  měřené  veličiny,  kdežto  Rowlandův  způsob 
srovnávati  linie  odlehlé  obsahuje  chyby  až  i  osmkráte  větší. 

Uvedené  vývody  kritisuje  Louis  Bell  Iň6)  a  Fabry  a  Perrot  i67) 
odpovídají. 

Obloukové  spektrum  v  atmosféře  vodíka  zkoumal  Basquin.108) 
Shledal,  že  intensita  celého  spektra  je  značné  zredukována.  E.  B.  Frost 169 ) 
měřil  délky  vln  asi  90  čar  t.  zv.  druhého  vodíkového  spektra,  kteréž  se 
objevily  na  spektrogramech  při  dlouhé  exposici  Geisslerovy  trubky  plněné 
heliem.  Týž  autor  s  Adamsem  17°)  měřili  na  spektrogramech  elektrické 
jiskry  ve  vzduchu  ty  čáry  kyslíka,  jež  se  jeví  hlavně  ve  spektrech  typu 
Oriona,  neboť  jsou  to  nejostřejší  čáry  tohoto  typu,  a  pracemi  T  r  o  w- 
bridgea  a  Hutchinse  byly  jejich  délky  vln  určeny  s  přesností  jen 

0  1  Ang.,  což  odpovídá  radiální  rychlosti  66  km.  Frost  a  Adams  obdrželi 
výsledky  s  chybou  +0,02  Ang. 

John  Trowbridge  in)  přichází  svými  úvahami  k  tomu  výsledku, 
že  na  Slunci  nastává  dissociace  vodní  páry  a  proto  že  je  v  sluneční  atmo- 
sféře i  kyslík  obsažen.  Dle  svých  spektrogramů  soudí,  že  přítomnost  kyslíka 
na  Slunci  je  stejně  jistá  jako  přítomnost  natria.  Upozorňuje  též  na  značnou 
intensitu  dissociačniho  spektra  a  na  to,  že  se  jím  závojují  spektra  emissní 

1  absorpční,  což  vždy  třeba  uvážiti  při  posuzování  stadia  vývoje  hvězd  dle 
spektrogramů. 

Norman  Lockyer17*)  opakoval  Wilsingovy  spektrální  pokusy 
s  elektrickou  jiskrou  ve  vo<W  mezi  různými  elektrodami.  Zjistil,  že  u  železa, 
magnesia  a  slabě  také  u  zinku  obrací  se  čáry  emisní  v  absorpční,  jichž 
poloha  však  není  vždy  symetrická  k  poloze  čáry  jasné.  V  jiných  případech 
se  jasné  čáry  rozšířily,  podržujíce  ostré  ohraničení  na  straně  fialové,  ale  na 
opáčné  straně  se  rozptýlily.  Dále  zjištěno,  Že  absorpční  čáry  nejevily  žádné, 
nebo  jen  zcela  nepatrné  pošinutí  z  normální  polohy,  za  to  však  jasné  čáry 
byly  namnoze  značně  pošinuty,  tedy  právě  naopak,  než  jak  jest  tomu  při 
hvězdách  nových. 

Zcela  podobné  pokusy  konal  též  G.  E.  Hale  ,73j  a  shledal,  že  počet 
i  intensita  obratů  jasných  čar  vzrůstá  s  délkou  pomocného  jiskřišté  ve 
vzduchu,  s  průměrem  elektrod,  s  kapacitou  kondensátoru,  s  tlakem  vody 
a  koncentraci  solného  roztoku,  jímž  vodu  nahradil.  Konstatoval  také,  že 
obrat  železných  čar  začal  od  fialového  konce  spektra  a  šířil  se  hlavně 
v  jasných  čarách  k  červenému  konci.  Některé  čáry  se  vůbec  neobrátily. 
Hale  zkoumal  týž  úkaz  i  u  celé  řady  jiných  kovů  a  nalezl,  že  selektivní 
absorpce  celkem  tímtéž  způsobem  pokračovala,  aspoň  vždy  začínal  obrat 
v  části  fialové.  Je  velice  zajimavo,  že  něco  zcela  podobného  pozoroval 
Campbell,174)  totiž  že  vodíkové  čáry  ve  spektru  některých  hvězd  jsou 
v  ultrafialové  části  temné,  kdežto  v  ostatních  částech  jasné.  Theoretické 


,c«j  Louis  Bell  Ap.  J.  15  157. 

";;  C.  Fabry- A   Perrot  Ap.  J.  1<>  36. 

"")  O.  H.  Basquin  Amer.  Proč.    Boston  Mass.)  5?  161  1902,  Ref.  A.  J.  B.  4  403. 

E.  B.  Frost  Ap  J.  to  100  1902. 
,:oi  E   B.  Frost  and  W.  S.  Adams  Ap.  J.  lo  119  1902. 
''')  John  Troubridije  Phil.  Mag.  (6i  i  156. 
,Tl)  Norma  nn  Lorkyer  Ap.  |.  15  190  1902. 

Ge-rac  K.  Hale  Ap.  J.  //  132  227  1902. 
'-■*}  W.  W.  Campbell  Ap.  J.  2  177  1S95. 
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vysvětlení  selektivní  absorpce  ze  zákona  Kirchhoffova  podal  profcssor 
Kayser.1'5) 

Scheiner  a  Wilsing176)  zkoumali  novým,  dle  Crova-ova  prin- 
cipu sestrojeným  spektrálním  fotometrem  spojeným  s  velkým  refraktorem 
Postupimské  hvězdárny,  v  různých  devíti  mlhovinách  intensitu  hlavních  tři 
čar  5007,  4959,  4861.  Shledali,  že  poměr  intensit  první  a  druhé  čáry  je 
ve  všech  zkoumaných  mlhovinách  týž,  avšak  poměr  intensit  první  a  třetí 
čáry  že  se  značně  mění,  jak  také  již  Keeler  pozoroval.  Čára  třetí,  vodí- 
ková (4861)  je  poměrně  nejsilnější  v  mlhovině  Oriona,  neboť  poměr  její 
intensity  k  5007  je  1:1 1,  kdežto  na  př.  v  mlhovině  N.  G.  C.  6790  jako  1  :  40. 

W.  H.  Wright  určil  velkým  spektrografem  Lickovy  observatoře 
délky  vln  19  jasnějších  čar  dle  15  spektrogramú  čtyř  různých  mlhovin 
od  3726  do  5007. 

Radiální  rychlosti  hvézd.  Deset  observatoří  celého  světa,  jež  mohou 
pozorovati  radiální  rychlosti  hvězd,  usneslo  se  177)  na  vyzvání  prof.  E.  B. 
F  r  o  s  t  a  pozorovati  pravidelně  vedle  speciálních  prací  dvacet  hvězd  funda- 
mentálních k  vůli  srovnáni  výsledků  a  docílení  jednotnosti  v  podmínkách 
a  výsledcích. 

Adams178)  určil  rychlost  Siria  —  6  S7  kw  sec  ~*  (190206)  a  kom- 
binoval tento  výsledek  s  měřením  Vogel-Scheinerovým  — 15  6  km  sec1 
(1890  09).  Pomocí  Zwiersových  elementů  Siriovy  dráhy  obdržel  jeho  parallaxu 
0",21,  kdežto  poslední  hodnota  odvozená  z  Gillových  pozorování  helio- 
metrických  obnáší  0",37. 

Radiální  pohyb  proměnlivé  s  velkou  periodou  z  Cygni  zkoumal  G.  E  b  e  r- 
hard  l79)  a  obdržel  z  emissních  čar  Jly  a  ./v  4308  asi  35  určení  v  mezích 
od  — 17  km  sec*1  do  — 24  km  sec  Avšak  z  čar  absorpčních  plyne 
hodnota  -f~  2  4  +  10  km  sec-1.  Dle  toho  je  také  u  této  proměnlivé  poši- 
nuto  emissní  spektrum  k  fialové  části  podobně,  jako  u  oCeti  dle  pozoro- 
vání Campbellovýc  h.180) 

Dr.  Hartmann1*'1)  měřil  radiální  rychlosti  tři  mlhovin  s  jasnými 
čarami  a  obdržel  podobné  výsledky  jako  Kccler  visuelním  pozorováním 
r.  1890—91.  H.  C.  Vogel'*2)  určoval  relativní  radiální  rychlosti  různých 
částí  velké  mlhoviny  v  Orionu  a  výsledky  svědčí  o  existenci  jich. 

Fotonu trie.  J.  Plassmann1"')  poukazuje  na  některé  nesrovnalosti 
ve  výsledcích  fotometrického  pozorování  methodou  Argelanderovou  a  foto- 
metry zvlášť  při  pozorováni  proměnlivých  s  krátkou  periodou.  Dle  zkou- 
miní  Wirtzových  dává  však  Argelanderova  methoda  vesměs  dobré 
výsledky.  I  navrhuje  Plassmann,  aby  se  za  účelem  sjednocení  výsledků 
pozorovatelé  proměnlivých  podrobili  následujícímu  plánu :  Hvězdy  krátce 
periodické  buďcež  pozorovány  dle  Greenwichského  času  v  dobách  10  min. 
dělitelných  (na  př.  81,00m,  8''10,n  atd.).  Hvězdy  s  dlouhou  periodou  v  celých 
hodinách  nebo  dvouhodinách.  Navrhovatel  začne  tímto  způsobem  pozoro- 
vati od  září  1902  hlavně  Algola. 


"»)  H.  Kayser  Ap.  J.  //  313  1901. 

''■i  J.  Scheiner  und  J  Wilsing  A  N.  3804-05  159  132  1902. 

,?7)  E.  B.  Frost  Ap.  f.  to  169  1902. 

,?")  Adams  Ap.  J.  15"  2U  1902. 

"V  G  Eberhard  A.  N.  3765  157  342  1902. 

W.  W.  Campbell  Ap.  J.  o  31  1899. 

J.  Hartmann  Ap.  J.  15  28"  1902. 
'•*'>  H.  C  Vogel  Ap  J.  15  302  1902. 
"")  J.  Plassmann  Mttt.  V.  A.  P.  Berlin  12  39  1902. 
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Přehled  význačných  barevných  hvězd  zony  ~  20°  až  -f-  40°  uvádí 
F.  Kriiger  lít)  a  srovnává  svá  pozorování  s  výsledky  postupimskými. 

Proměnlivé  hvězdy.  G.  Můller  podává  zprávu  o  poradách  a  před- 
běžných pracech  komise  (Duner,  Hartwig,  Můller,  Oudemans\ 
kteráž  si  vzala  na  starost  sestaveni  nového  důkladného  katalogu  proměn- 
livých hvězd.  Hlavní  práci  převzali  Můller  a  Hartwig.  Katalog  bude  obsa- 
hovati  600  až  650  proměnných,  a  nejen  jejich  místo  a  elementy,  nýbrž 
i  dějiny  nalezení,  literaturu  a  seznam  pozorování. 

Nova  Per  set.  Krásné  fotografie  mlhoviny  obdrželi  Ritchey  na  Yerke- 
sové  observatoři  a  Perrine  na  Lickovč  observatoři.  Reprodukce  uveřejnil 
Astrophysical  Journal  15  1902.  Z  theorií  nejpravděpodobnéjší  dosud  se 
zdá  býti  Kapteynova  (viz  Přehled  astronomie  1901).  Určení  parallaxy 
se  bezpečně  nezdařilo.  Jednotlivé  hodnoty  jsou  obsaženy  v  mezích  —  0",02 
až  0",033.  Za  rok  1902  zmenšila  se  jasnost  její  asi  o  3  velikosti,  od  7  0 
do  10  0.  Prof.  P  i  c  k  e  r  i  n  g  186)  nalezl  jen  asi  ve  vzdálenosti  1"  od  ní 
nepatrnou  hvězdičku  13.  až  14.  velikosti.  Obrazy  a  popisy  spektra  podali 
Lockyer,  Sidgreaves,  Gothard,  Merecki,  Love,  Wright 
v  Proc.  R.  S.,  M.  N.,  A.  N. 

IV.  Stroje. 

Hodiny.  Ch.  S.  Ho  ve187)  popisuje  výsledky,  jichž  docílil  v  chodu 
hodin  tím,  Že  je  uzavřel  dvojnásobným  pláštěm  a  udržoval  uvnitř  i  vně 
na  stejné  teplotě,  uvnitř  thermostatem  elektrickým,  vně  plynovým.  Vnitřní 
teplota  kolísala  v  mezích  několika  desetin  stupně  a  odchylky  denního 
chodu  od  střední  hodnoty  obnášely  v  době  tří  měsíců  0*,004  až  0*,043 
(15  pozorování).  A.  Comu198)  doporučuje  pro  nejpřesnější  účely  astro- 
nomické kyvadlo  z  jediného  materiálu,  poněvadž  neproménlivost  míst, 
v  nichž  jsou  při  kompensovaných  kyvadlech  různé  kovy  spojeny,  není  za- 
ručena. Popisuje  elektrické  zařízeni  hodin  v  Nizze,  jichž  železné  kyvadlo 
má  délku  5  m  a  litinová  čočka  40  cm  v  průměru.  Od  r.  1891  je  v  neustálé 
činnosti  a  osvědčilo  se.  J.  M.  Faddegon  18a)  sestavil  theorii  kompensace 
a  dospívá  k  témuž  závěru  jako  Cornu.  G.  Bigourdan190)  popisuje 
kapalinový  závěr  hodin  pařížské  observatoře,  jenž  udržuje  v  hodinách 
automaticky  stejný  tlak.  Jednoduchého  zařízení  k  automatické  regulaci 
elektrického  motoru  libovolným  kyvadlem  užil  H.  W.  Smith  při  pohonu 
fotografického  ekvatoreálu.191) 

Dalekohledy.  H.  C.  Vogel1U8)  popisuje  velký  dvojitý  fotografický 
refraktor  Postupimské  observatoře,  jehož  fotografický  objektiv  má  průměr 
80  cm  a  visuelní  50  cm  s  ohniskovou  dálkou  12  m.  Při  práci  pohybuje 
hodinový  stroj  celkem  hmotou  7000  hq.  Optickou  část  dodala  firma 
C.  A  Steinheil  v  Mnichově  a  mechanickou  A.  Repsold  v  Hamburku. 
Cena  optické  časti  100.000  M  a  mechanické  části  150.000  M. 


Friedrich  Krú«er  A.  N.  37S3  //v  226  1902. 
"•'»  G.  Můller  V.  J.  S.  37  1*6 5  1902. 

K.  C  Pickering  Ap.  |.  !'>  :m  1902. 

Ch.  S.  Hově  A.  J.  524  22  159  lw2. 
'"i  A.  Cornu  Congrčs  intern.  de  chronomčtri<\  Paris  Gauth.  Villars  192  p.  47. 
""i  J.  M   Kaddeyon  tamže  p.  n. 
"J!  G.  Bi^ourdan  tamže  p.  Ió2. 
"V  Harrison  W.  Smith  Ap.  J.  /.)"  20.'  1902. 
*">  H.  C.  Vogel,  ZS.  i.  Instrk.  22  169  19M2. 
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Některé  novoty  v  montáži  ekvatoreálú  navrhuje  V.  Knorre193). 
Hlavně  si  mnoho  slibuje  zavedením  ložisek  kulových  a  dutých  os,  v  nichž 
jsou  uloženy  rektifikační  dalekohledy. 

Na  Yerkesově  observatoři  pomýšlejí  na  stavbu  horizontálního  re- 
flektoru v  podobč  coelostatu,  jenž  má  míti  ohniskovou  dálku  50  m,  aby 
v  ohnisku  vznikl  obraz  slunce  o  pJŮměru  50  rw.191)  G.  W.  Ritchey195) 
upravil  svůj  dvoustopový  reflektor  téže  observatoře  k  fotografování  komet 
tak,  že  fotografickou  deskou  lze  mikrometricky  pošinovati  nezávisle  na 
hodinovém  pohybu  reflektoru  ve  směru  pohybu  komety  toutéž  rychlostí, 
jakouž  dle  elementů  kometa  má.  Pointuje  se  kterákoli  blízká  hvězda 
a  specifický  pohyb  komety  vyrovná  se  mikro-metrickým  pohybem  foto- 
grafické desky.  Tento  pěkný  nápad  není  nový,  nebot  již  roku  1897  na- 
vrhovali zcela  podobné  zařízeni  bratří  F  r  i  č  o  v  é.196) 

Mediální  dalekohled  prof.  L.  Schupmanna197)  byl  zkoušen  na 
observatoři  Uránie  v  Berlíně.  K.  Graff19*)  chválí  hlavně,  že  je  téměř 
dokonale  odstraněno  sekundární  spektrum  (theoreticky  má  zbytek  obnáSeti 
jen  V20  sekundárního  spektra  obyčejných  achromatů).  Pozorování  mikro- 
metrickému  je  však  na  závadu  nepatrná  světlost  a  velmi  malé  pole 

Firma  Hans  Heele  v  Berlině  uvádí  do  obchodu  nové  okuláry 
o  barytových  skel,  negativní  i  positivní,  a  v  prospektu  se  tvrdí,  že  mají 
větší  pole,  větší  jasnost  a  menší  astigmatisnius  než  okuláry  obyčejné. 

Nové  tvary  mikrometru.  J.  G.  Lohsc199)  spojil  malý  heliometr 
s  velkým  objektivem  a  tím  docílil  proti  Air  y  ho  dvojobrazovému  mikro- 
metru hlavně  menších  ztrát  světelných  a  stejnoměrného  nedeformovaného 
rozdělení  obrazu  po  celém  poli.  Uvádí  měření  průměru  Jupitera,  Saturna 
a  Urana.  Zvláštní  druh  gravitačního  mikrometru  navrhuje  P.  G.  A  1  f  a  n  i.  *00) 
Na  vertikální  kruh  meridianového  stroje  má  býti  přiděláno  horizontální 
kyvadlo,  a  když  je  hvězda  přibližně  na  středním  vlákně,  utáhnou  se  svory, 
jimiž  se  dalekohled  spojí  s  vertikálním  kruhem.  Mikrometrický  pohyb 
společný  dalekohledu  a  vertikálnímu  kruhu  způsobí  pak  výchylku  horizon- 
tálního kyvadla. 

G.  Lippmann  201)  popisuje  zvláštní  druh  válcové  míry  jakožto  náhradu 
za  pasážník.  Dokonale  válcové  zrcadlo  je  postaveno  kolmo  k  meridianu. 
Před  ním  v  obvyklé  vodorovné  poloze  je  kolimator,  jehož  rovnoběžné  paprsky 
odrážejí  se  od  válcového  zrcadla  na  všecky  strany,  rovnoběžné,  s  rovinou 
meridianu.  Jsou  li  kolimator  a  válcová  míra  přesné  jednou  pro  vždy  po- 
staveny, spatříme  v  dalekohledu,  jenž  se  pohybuje  v  rovině  meridianu 
tak,  že  stále  rníří  k  míře  a  lze  jej  zaříditi  na  kteroukoli  deklinaci,  jasnou 
vertikální  linii  -  obraz  meridianu.  Průchody  hvózd  lze  pozorovati  nebo 
fotografovati.  Je  popsán  způsob  rektifikace.  Na  jiném  místě í01)  popisuje 
nový  přístroj  ku  pozorování  malých  zenitových  distancí.  Je  to  v  podstatě 
proti  horizontálnímu  kolimátoru  zařízený  dalekohled,  před  nímž  je  slabě 
postříbřené  rovinné  zrcadlo,  jež  odráží  do  dalekohledu  paprsky  od  zenitu 
přicházející.   V  druhé  části  práce  je  vyloženo,  jak  by  se  stroje  dalo  užiti 

••*)  V.  Knorre  A.  N-  3824  róO  134  1902. 
"Ví  G.  E.  Hale  Ap.  J.  16  211  1902. 

G.  W  Ritchev  Ap.  J.  lú  178  1902. 
"5>  Josef  a  Jan  Frič  A.  N.  3467  il5  167.  1897. 

'*')  L.  Schupmann  »Die  Medialfernrohre*.  B  G.  Teubner  Lcipzig  1899. 
'"•)  K   Graff  A.  N  37S6  15S  279  1902. 

J  G-  Lohsc  Edinfo.  Ann  /  152  1902.  Ref.  AJB  4  250. 
*04)  F.  G  AI  fa  ni  Riv  Soc  Catt.  It  November  1901.  Ref.  AJB.  4  250. 
«"')  G  Lippmann  B.  A.  !'■>  97  1902. 
**')  G.  Lippmann  C.  R.  134  205  387. 
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ku  stanovení  zeměpisné  délky  s  vyloučením  vlivu  osobních  chyb.  Praktické 
zkušenosti  dosud  nebyly  učiněny  ani  s  jedním,  ani  s  druhým  strojem. 

Ch.  S.  Hově'05]  užívá  místo  nitkového  kříže  při  pozorování  prů- 
chodů stříbřené  plochy,  v  níž  je  nitkový  kříž  vyryt.  Hvězda  jen  při  prů- 
chodu probleskne.  Hove  doufal,  že  se  tímto  způsobem  zmenší  osobni 
chyba,  ale  pokusy  se  ukázalo,  že  se  nikterak  nezměnila.  Za  to  prý  jsou 
jasné  a  slabé  hvězdy  pozorovány  za  týchž  podmínek,  a  autor  doufá  že 
zmizí  aspoň  osobni  chyba  velikostní.  C  A.  Campos  Rodrigues201* 
vysvětluje,  jak  jednoduchým  zařízením,  jež  se  upevní  na  meridianovém 
kolimatoru,  lze  osvětliti  jeho  nitky  tak,  že  se  v  pasážníku  jeví  jasně  na 
temném  poli.  Zařizování  se  tím  neobyčejné  zjemní,  jakož  na  tomtéž  místě 
potvrzuje  prof.  A  m  b  r  o  n  n. 

F.  Cohn  205)  konal  pokusy  s  registračním  mikrometrem  Repsol- 
dovým  ve  spojení  s  hodinovým  pohonem  pohyblivého  vlákna,  jak  jej 
loňského  roku  popsal  H.  Struve."6)  Ukázalo  se,  že  osobní  chyba  mezi 
ním  a  Postelmannem  téměř  úplně  odstraněna  a  střední  chyba  jednoho 
průchodu  ekvat.  zmenšila  se  na  +  0*,016  (Cohn)  a  +  0*,020  (Postelmann). 

Fr.  Nušl  a  J.  J.  F  r  i  č  207)  popsali  princip  nových  dvou  hranolo- 
vých strojů:  cirkům  ze  nitálu  ku  pozorování  průchodu  hvězd  libovolným 
kruhem  výškovým,  a  radiozenitálu  ku  pozorování  průchodu  libovolným 
vertikálem. 

Theorii  stereokomparaíoru  i  praktické  výsledky,  jichž  s  ním  dosud 
bylo  možno  docfliti,  sestavil  C.  P  u  1  f  r  i  c  h.208) 

Dr.  H.  Lehmann209)  užil  methody  Hartmannozy**0)  ku  zkoušeni 
zon  astronomických,  objektivu  firmy  C.  A.  Šteinheil  v  iMnichově  a  zakládá 
na  zkušenostech,  jež  při  tom  učinil,  úvahy  o  možnosti  vyhověti  při  výrobě 
objektivů  určitým  podmínkám. 

Jemné  libelly  zkoumal  A.  P  e  t  r  e  1  i  u  s  ,u)  a  shledal  hlavně,  že  citli- 
vost jejich  mění  se  pro  různá  místa  stupnice  různě,  aniž  by  bylo  možno 
dosud  označiti  příčinu  toho.  Hodnota  jednoho  dílce  obnášela  na  př.  r.  1882 
na  čtyřech  místech  místech  dělení  postupně  3",75  3",64  3",66  3"73,  libella 
byla  výborná.  Avšak  roku  1900  měřeno  znovu  a  citlivost  byla  na  různých 
místech  velmi  nestejná:  6",1  2",3  5",5  2",4  2",6. 

Otřesy  rtutovélio  horizontu  podařilo  se  značné  utlumiti  O.  B  i  g  o  u  r- 
danovi  dobrou  amalgamací  a  jednoduchým  zavěšením  misky.21í 

Theorii  ohybových  úkazu  v  dalekohledu  se  zřetelem  k  nejpříznivějším 
podmínkám  vidění  dvojhvězd  a  detailů  na  povrchu  oběžnic  zabýval  se 
K.  Střehl.213)  Týž  dokazuje,214)  že  věta:  že  definice  obrazu  ubývá  se 
třetí  mocností  průměru  objektivu,  musí  býti  vzhledem  k  velkým  objektivům 
omezena,  neboť  od  27  cm  průměru  nabývá  definice  obrazu  stálé  velikosti. 


M)  Ch.  S.  Hove  M.  N.  62  580. 

»'4)  C.  A.  Campos  Rodrigucs  ZS.  f.  Instrk.  22  142  1902. 

'")  F.  Cohn  A.  N.  3766-67  151  358  1902. 

»")  H.  Struve  A.  N.  3719  ÍH5  34  1901.  (Viz  Přehled  1901  ) 

Fr.  Nušl  a  Jo. s.  Jan  Fric  B.  A.  19  261.  Ref  ZS.  f.  Instrk.  21.  Juni  1903. 
"■>  C.  Pulfrich  ZS  f.  Instrk.  22  65  133  178  229  1902. 
,0»)  H.  Lehmann  ZS.  f.  Instrk.  22  103  325  1902. 
■'•)  J.  Hartmann  ZS.  f.  Instrk.  20  51  1900. 
"*)  A.  Petr* li us  Ref  ZS.  f.  Instrk.  22  124  1902. 
■*•)  G.  HiRourdan  B.  A.  19  275  1902. 
*")  K.  Střehl  A  N.  3774  15S  90  1902. 
,u)  K.  Střehl  ZS.  f.  Instrk.  22  213  1902. 
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Theorii  obrazu  při  parabolických  zrcadlech  podává  H.  C.Plummer115) 
a  rozšiřuje  ji  v  druhé  části  zvlášť  na  krátkofokální  zrcadla  a  na  fotografické 
určení  hvězdných  souřadnic  pomocí  nich.  Dospél  k  výsledku,  že  hvězdy 
7.  až  10.  velikosti  zobrazují  se  zrcadlem  určitého  tvaru  s  přesností  +  0'',6 
v  obou  souřadnicích,  tedy  stejně  přesnč,  jako  jsou  určeny  polohy  v  zo- 
nálních katalozích  A.  G.  Při  tom  možno  jiti  s  měřením  až  do  vzdálenosti 
1°  od  středu  fotografické  desky.  F.  L.  O.  Wadsworth116)  pojednává 

0  různých  výrazech  pro  longitudinální  aberraci  a  o  Foucaultových  zkou- 
škách parabolického  zrcadla  a  navrhuje  místo  zkoušek  ve  středu  křivosti 
zkoušky  v  samém  ohnisku  ve  spojení  s  autokolimací  zrcadla  ve  hladině 
rtuťového  horizontu.  Týž  ukazuje  na  jiném  místě,'17)  že  okulárni  spektroskop 
v  tom  tvaru,  v  němž  se  ho  nyní  užívá,  nehodí  se  k  astrofysikálním  pracem, 
poněvadž  dává  jen  tehdá  pěkné  výsledky,  když  kužel  paprsků  od  objektivu 
přicházejících  je  slabé  konvergentní;  ale  tím  světlost  jeho  velice  omezena. 

1  navrhuje  vložiti  mezi  objektiv  a  systém  dispersní  rozptylku,  jejíž  ohnisko 
splývá  s  ohniskem  objektivu;  paprsky  stanou  se  rovnoběžnými,  projdou 
systémem  hranolů  a  pak  spojnou  čočkou,  kteráž  vytvoří  spektrální  obraz. 
Konstruoval  tak  již  tři  okulárni  spektroskopy  a  je  s  nimi  spokojen. 

Prof.  B.  Frosť18)  popisuje  nový  velký  spektrograf  Yerkesovy  ob- 
servatoře, jenž  byl  pořízen  k  40palcovému  refraktoru  hlavně  nákladem 
Miss  C.  M.  Bruče.  Stavěl  jej  Brasher  a  užil  vedle  své  optiky  Zeissových 
anastigmatů  a  tří  hranolů  z  Jenenského  skla  (Mantoisské  sklo  se  neosvěd- 
čilo). K  vůli  srovnání  dispersní  mohutnosti  s  mohutností  Millova  spektro- 
grafu  Lickovy  observatoře  a  Postupimského  spektrografu  III  sestavena 
následující  tabulka  pro  délku  vlny  Hy: 

Bruče  A  449  mm  42",8  10,7 

Bruče  B  607  42,  8  7,9 

Mill  406  40,5  12,6 

Postupim  III        1.  560  39,  7  10,2 

Postupim  III        2.  410  39,  7  13,8. 

Příspěvky  k  theorii  mřížek  podávají  S.  A.  M  i  t  c  h  e  1 1  *19)  a  H.  C. 
Plummer."0)  Mitchell  odvozuje  vzorce  pro  rovinnou  mřížku  a  konver- 
gentní světlo,  a  Plummer  rozšiřuje  Glazebrookovy  vzorce  pro  kon- 
kávní  mřížku  pro  případ  mřížky  na  libovolné  ploše. 

V.  Osobní. 

A.  F.  Lindemann  (Sidmouth  v  Anglii)  věnoval  A.  G.  r.  1900"') 
na  zpracování  drah  starších  komet  na  jedno  zpracování  po  100  M  a  mimo 
to  roku  1902 2,s)  zásobu  exemplářů  katalogu  severního  BD.,  jež  budou 
počtářům  rozdány  jako  prémie. 

Anna  Brédikhinová  založila88'')  stipendium  po  1000  F  (vždy 
po  dvou  letech)  na  podporu  prací  týkajících  se  studia  ohonů  komet. 

•")  H  C.  Plummer  M.  N.  62  352.  03  16  1902. 

F.  L  O  Wadsworth  Pop.  Astr  Jo  337  1902. 
tn)  F.  L.  O.  Wadsworth  A  J.  Jo  1  12  1902. 
■'•i  B.  Froat  A  )   JS  1  1902 
■"j  S.  A.  Mitchell  Ap.  J   J4  331  1901. 
w)  H.  C.  Plummer  Ap.  J.  Jo  97  1902. 
5J,i  A.  N   3676  J.U  94  1900 
t,J)  V.  J   S  .?/  68.  A   N   3806  J&  227. 

Obs.  JS  190,  A.  N  3791  J.<S  367  1902 
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Vypsány  ceny :  dánské  akademie  mj  o  jistých  transformacích  v  pro- 
blému tří  téles  (1903)  a  pařížské  akademie*3*)  o  hyperbolických  drahách 
před  vstupem  do  sluneční  soustavy  (1905).  (Cena  Damoiscauova.) 

Zemřeli:  Alfred  Cornu  (*1841),  vynikající  astronom  a  fysik  fran- 
couzský. Obšírné  nekrology  s  oceněním  vědecké  činnosti  napsali:  S.  P. 
Thompson286)  a  J.  S.  Adamr") 

Hervé  August  Entienne  Faye  (*1814),  nejstarší  astronom 
francouzský,  (z  žijících  astronomů  celého  světa  jen  prof.  J.  G.  G  a  1 1  e 
a  Otto  Struve  jsou  starší.)  Nekrology  napsali:  H.  P  o  i  n  c  a  r  é,,fs) 
O.  Callandreau  "9)  a  A.  B  e  r  b  e  r  i  c  h  í3°) 

Jan  Nepomuk  Krieger  (*1865),  selenograf.231) 

Dr.  Hugo  Schrodcr  <*1835),  praktický  optik.232) 
Vojtěch  Šafařík  (*1829),  bývalý  prof.  chemie  a  deskriptivní 
astronomie  na  české  universitě  v  Praze.233)  Vykonal  asi  20.000  pozorováni 
proměnlivých  hvězd  a  mnoho  se  zabýval  praktickou  optikou,  zvláště  zdo- 
konalováním skleněných  a  kovových  parabolických  zrcadel. 
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Zwiers  H  J   Reckerches  sur  i  orbitě  de  la  coměte  periodf/ue  de  Holmes  et  sur  les  per- 

turbations  de  s.-n  mouve n  ent  elltptique.  8".  Leyde  1902. 


/)  Nedůležitější  periodické  publikace. 

A.  J.  =  The  Asfrouomica!  'ioumal.  4°.    Hoston.  S.  C.  Chandler.) 

AJB.  zzz  Astroncmtsches  Jaitnshe nrht.  S\  648.   Berlín.  W.  F.  WisNcenus) 

Ap.  J.  =  The  Astroph\s:cal  jsurnal  8'.  (Chicago.  G.  E.  Hale.) 

A.  N   .-  Astroimmischc  Natkriekteti.  4"  (Kiel.  Dr.  H.  Kreutz) 

B.  A.  —  Hul  Litu  Asfrc:iom:quc.  8".  '  Paříž.  H.  Poincare.} 
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B.  S.  A.  F.  —  Bulletin  de  la  Société  astronomique  de  France.  8".  (Paříž.  C.  Flaroarion) 
Cosmos  N.  S.  =  Cosmos.  Revue  des  scienees  et  de  leurs  applications.  8°.  (Týdně,  Paříž.) 
Crelles  J.  —  Journal  túr  reine  und  angewandte  Malkematik.  4".  (Berlin.  H.  Hcnsel.t 

C.  R.  ~  Comptes  Renůus  hebdomadaires  des  séances  de  1'Académie  des  scienees.  4°. 

(Paříž.) 

D.  Mech.  Z.—  Deutsche  Mechanikcr- Zeitung.  Vel.  8".  (Beiblatt  zuř  ZS.  f.  Instrlc.  Berlín. 

A.  B  lase h ke) 

Die  Fortschritte  der  Kosmischen  /'hysti  im  Jahre  lítOt.  8*.  LV1II  +  610.  (Brunšvik. 

Rich.  Assmann,  A.  Bcrberich) 
Die  Fortschritte  der  Physik  im   Jahre  1<J02.  Halbmonatliches  Literaturverzeichniss 

roč.  1.  (Brunšvik  K.  Scheel,  R  Assmann.) 
H.  u  E.  =  ffimmel  und  Erde.  Vel.  8°.  (Berlín,  Uránie,  Dr  P.  Schwahn.) 
Jahrbuch  der  Astronomie  und  Geophysik.  8*.  VIII -f  416.  12.  (Lipsko  H.  J.  Klein.) 
j.  B.  A.  A.  "  The  Journal  of  the  British  Astronomical  Association.   8°.  (Londýn 

E.  Walter-Maunder.) 
Kno.w.  ~  Knowledge  art  illustratcd  Magazinc  of  Science,  Literatuře  and  Art.  Vel.  8", 

(Londýn.) 

M.  N.  -=z  Monthly  Sotices  of  the  Royal  Astronomical  Society.  8°.  (Londýn.) 
Nat.  =  Xature  a  weekly  illustrated  journal  of  science.  Vel.  S°.  (Londýn.) 
Nat.  Rund.  =:  Naturwissenschaftliche  Rundschau.  Vel.  8*.  (Brunšvik.  Dr.  W.  Sk  la  rek.) 
Obs.  =:  The  Observátory  a  monthly  Rewiew  of  Astronomy.  8°.  (Londýn,  T.  Lewis, 
H.  P.  Hol  lis.)  ' 

Phys.  7S.  — Pity  ukali schr  Zeitschrift.  Vel.  8°.  (Týdně,  Lipsko,  E.  Riecke  a  H.  Th. 
Simon.) 

Pop.  Astr.  —  /'opu/ar  Astronomy.  8°.  (Northfield,  Minnesota  U.  S.  A.  W.  W.  P  a  y  n  e, 
A.  C.  Wilson.) 

Science  —  Science.  A  weekly  Journal  devoted  to  the  Advancement  of  Science.  8*. 
(New  York  ) 

Sir  ~  Sirius.  (Zeitschrift  fiir  populáre  Astronomie.  8°.  (Lipsko.  H.  I.  Klein.) 
V.  J.  S.  —  Viertcljahrschnft  der  Astronomi sc/ten  Geseilschaft.  (Lipsko,  R.  Leh  man  n- 
Filhčs.  G.  Muller.) 

ZS.  f.  Instrk.  =  Zeitschrift  túr  Instmmentenkunde.  Vel.  8°.  (Berlin.  Dr.  St.  Lindeck  > 
ZS.  f.  Vermess.  :=  Zeitschrift  fiir  Vermessungswescn.  Vel.  8*.  (Stuttgart.  D r.  Rein- 
hcrtz,  C.  Steppes.t 


Z  novějších  prací  o  staroindické  epice. 
Referuje  Josef  Zubatý. 

(Dokončení.) 

I  důležité  a  zajímavé  otázky,  týkající  se  formy  epiky  staro- 
indické, přišly  v  posledních  letech  do  diskuse.  Tak  hned  jazyk,  kterým 
se  básnilo. 

V  staré  době  to  byl  ovšem  v  první  řadě  jazyk,  který  byl  v  literár- 
ním tvoření  vůbec  obvyklý,  kterým  jsou  složeny  kusy,  z  nichž  se  skládá 
védská  literatura:  jazyk  staroindický,  po  případč  v  různých  odstínech, 
nám  známých.  V  tom  jazyce  jsou  také  zachovány  zbylé  ukázky  nejstar- 
šiho  epického  tvoření  indického.  Připustíme  leda  možnost  dialektického 
nebo  vulgárního  zbarvení  v  kusech  lidovějších,  anebo  i  možnost,  Že  ve 
vrstvách  nižších  se  vyprávělo  i  vůbec  dialektem.  Ve  vlastním  tvoření 
literárním,  ať  i  dosti  primitivním,  vedle  jazyka  staroindického  nám  známého 
dialekty  místa  neměly:  již  v  literatuře  védské  samé  a  ještě  víco  v  litera- 
tuře mluvnické  k  ní  se  pojící  jsou  zmínky  o  místních  nářečích,  ale  není 
pro  starou  dobu  ani  stopy,  že  by  byla  nalézala  místa  i  v  literatuře.  Ale 
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o  epice  pozdější,  jak  nám  ji  representují  oba  veliké  epy  indické,  byly 
vysloveny  již  v  té  příčině  pochybnosti.  Jazyk  jejich  není  sanskrt  gramma- 
ticky  úplné  správný.  Je  v  ném  hojné  věcí,  které  se  stanoviště  přísné 
mluvnice  jsou  chybami,  druhdy  dosti  hrubými.  Tyto  zvláštnosti  mluvnické 
popisují  pro  Mahábháratam  na  př.  Adolf  Holtzmann  ve  spise  »Gram- 
matisches  aus  dem  Mahabharata*  (Lipsko  1884,  jako  přídavek  k  Whit- 
neyově  mluvnici,  vyšlé  v  >Bibliothek  indogermanischer  Grammatiken*) 
a  Alfred  Ludwig  ve  spise  »Das  MBh.  als  Epos  und  als  Rechtsbuch*, 
str.  7  nn.,  105  nn.,  pro  Rámájanam  Otto  Bohtlingk  ve  statích  »Be- 
merkenswerthes  aus  Rámájana,  ed.  Bomb.,  Adhj.  I. — IV. «  (v  Sitzb.  Lipské 
Ges.  d.  Wiss.  1887)  a  »Zur  Kritik  des  Rámájana  (v  Ztsch.  d.  D.  Morg. 
Ges.  XLIII.);  tyto  popisy  nejsou  do  podrobná  hotovy  a  byly  již  leckde 
k  nim  podány  jednotlivé  doplňky,  ale  stačí  úplné  k  charakteristice  epi- 
ckého  jazyka.  Odchylky  epického  jazyka  od  přesné  mluvnice  sanskrtské 
se  uznávají  skoro  jednohlasně  za  novotvary;  jen  prof.  Ludwig  v  nich  hle- 
dává  archaismy,  myslím  ne  právem.*)  Bohtlingk  (Zs.  Morg.  Ges.  XLIII. 
53)  vidí  jedinou  starobylost  v  častých  imperfektech  bez  augmentu :  již 
tato  ojedinělost  domnělého  archaismu  jej  činí  pochybným,  a  faktum,  že 
augment  schází  zvláště  často  v  imperfektech  sloves  složených  a  to  zejména 
po  praeverbiích  končících  se  na  -a  (Holtzmann  §  587),  tuto  pochybnost 
jednak  zvyšuje,  jednak  dává  i  tušiti,  jak  se  tato  nepravidelnost  asi  vyvi- 
nula. A  přihlédneme-li  na  takovéto  nepravidelnosti  blíže,  shledáváme,  že 
to  jsou  skoro  naskrze  jazykové  změny,  způsobené  hlavně  působením  ana- 
logie, které  se  stávají  běžnými  v  posanskrtské,  prákrtské  fasi  vývoje  ja- 
zyka indických  Arjů.  Mohli  bychom  říci,  že  jazyk  epický  je  sanskrt,  po 
stránce  hláskoslovné  správný  (anebo  aspoň  skoro  úplné  správný :  nespráv- 
nosti by  se  shledaly  i  zde),  ale  v  tvarosloví  vykazující  hojné  prákrtismy. 
Vlastně  bychom  měli  přidati,  že  je  v  ném  hojně  prákrtismů  i  syntaktických 
a  lexikálních;  obojích  daleko  vice,  než  prákrtismů  tvaroslovných,  které 
ovšem  nejvíce  biji  v  oči.  Prákrtismy  tvaroslovné  se  objevují  hlavně  na 
místech,  kde  by  tvar  správný  byl  nemožným  z  příčin  metrických. 

Tato  jazyková  zvláštnost  epiky  indické  přirozeně  budí  pozornost  a 
pokusy,  vyložiti  ji.  A  pokusem  takovým  je  mínění,  že  epika  indická  oné 
doby,  kterou  náin  představuje  Mahábháratam,  byla  skládána  prákrtem, 
nikoli  sanskrtem,  a  teprv  později,  asi  počátkem  křesťanské  aery,  že  tato 
báseň  byla  přeložena  do  sanskrtu,  při  čem  z  metrické  nouze  zbyly  i  hojné 
prákrtismy.  Lidová  epika,  jejímiž  památkami  jsou  věci,  zachované  v  Mahá- 
bháratě,  užívá  jazyka  lidu.  a  tím  byl  v  době,  kdy  vznikaly,  prákrt.  Ukazuje 
se  i  k  tomu,  že  podobné  nápisy  nejstarší  v  Indii  jsou  prákrtské,  později 
teprv  že  se  prákrt  nenáhle  učenou  restitucí  sanskrtisuje,  až  konečně  opa- 
noval v  nich  sanskrt.  V  poslední  době  mínění  o  prákrtském  původě  indické 
epiky  vyslovili  zejména  Auguste  Barth  (Bulletin  des  religions  de  1'Inde 
288  nn.)  a  George  A.  Grierson  (Indián  Antiquary  XXIII.  52) ;  vyslovil 
se  proti  němu  nejurčitěji  Herrmann  Jacobi  (»Das  Rámáyana*.  Bonn 
1893,  62;  »War  ďas  Epos  und  die  profane  Litteratur  Indiens  ursprůnglich 
in  Prákrit  abgefasstř*  v  Ztsch.  D.  Morg.  Ges.  XLVIII.  407—417).  Jeho 
důvody,  které  se  i  mně  zdají  závažnými,  jsou  asi  následující.  O  překladě 


*)  Jen  nčkteré  jednotlivosti  jsou  skutečnými  archaismy;  tak  ustálené  védské 
rčení  bhuvanďni  visva  (Holtzmann  §  329,  Ludwig  I.  I.  15,  Hopkins,  Journ.  Amer. 
Soc.  XVII  25;  též  MBh.  XIII.  102,  55 1.  Jsou  v  MBh.  i  chyby,  které  nepocházejí  i  prákrtu. 
ale  z  mluvnické  neznalosti  (tak  na  př.  -irě  v  1.  os.  mn.  č.  pft. ;  srv.  též  Hopkins. 
The  yreat  Epic  261  n  );  jsou  i  novotvary,  jichž  v  prákrtech  není,  které  zanikly 
před  dobou,  z  níž  prákrty  známe. 
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cpických  básní  z  prákrtu  do  sanskrtu  není  nijakých  zpráv  literárních,  ač 
na  př.  o  podobném  zpracování  sanskrtském  »pišáčské«  sbírky  pohádek 
vypravuje  Sómadéva  v  úvodé  svého  Kathásaritságaru :  a  přece  je  význam 
Mahábhárata  i  Rámájana  v  Indii  tak  veliký.  Tím  důležitějším  svědectvím 
je,  že  Pataňdžali  v  úvodé  svého  Mahábhášja  (2.  st.  př.  Kr.)  mezi  prameny 
pro  poznání  sanskrtu  uvádí  i  epiku  (itihasah  a  purdnam) ;  také  citáty 
z  epiky  v  staré  literatuře  nejsou  prákrtské,  nýbrž  sanskrtské.  Kromě  toho 
je  jazyk  Mahábhárata  v  podstatě  stejný  s  jazykem  Rámájana:  a  při  Rámá- 
janč,  od  Indů  jednohlasné  prohlašovaném  za  báseň  umělou,  jsou  literárně 
historické  obtíže,  plynoucí  z  onoho  předpokladu,  ještě  nesnadnější,  než  při 
Mahábháratě*).  Méně  bych  váhy  přikládal  jiným  důvodům  Jacobiovým;  že 
nemá  jazyk  epický  jistých  zvláštností,  jež  nalézáme  v  sanskrtské  poesii 
buddhistské,  a  jež  jejich  jazyk  zbližujť  těsněji  s  prákrtem,  anebo  že  verš 
epický  je  přísnější,  než  verš  prákrtský  a  pálijský,  tak  že  by  náš  text 
Mahábhárata  byl  spíše  výsledkem  důkladného  přebásnění  než  pouhého 
převodu  /.  prákrtu  do  sanskrtu ;  zde  padá  na  váhu  právě  i  moment  ná- 
boženský. Básník  bráhmanský,  i  když  básnil  třeba  sanskrtem,  mohl  hýti 
vázán  jistými  technickými  tradicemi,  vyrostlými  na  staré  půdě  literatury 
bráhmanské,  kterým  nemusel  podléhati  básník  buddhistský.  Vždyť  bud- 
dhismus  přešel  přes  významnější  kusy  starých  bráhmanských  tradic  k  den- 
nímu pořádku! 

Ale  právě  tyto  tradice  bych  měl  za  důvod  zvláště  silný  proti  theorii 
prákrtského  původu  Mahábhárata.  Leda  bychom  se  vrátili  k  Holtzmannově 
theorit  o  původním  Mahábháratě  buddhistském.  Zrovna  Indie  je  krajem 
v  podobných  věcech  velice  konservativnim :  a  je  těžko  si  představiti,  že 
by  ona  poesie  hrdinsko  hieratická,  jejíž  svodem  je  Mahábháratam,  vědomé 
se  byla  odchýlila  od  starých  tradic,  dle  nichž  vyšší  tvořeni  literární  má 
užívati  sanskrtu.  Ale  ovšem  se  úpadek  studii  sanskrtských,  který  pro  první 
doby  povédské  je  vůbec  i  z  jiných  příčin  pravdě  podobný,  jevil  i  na  jazyce 
básní  v  těchto  dobách  vznikajících.  A  zdá  se,  že  rozdíl  mezi  jazykem 
epickým  a  soudobými  živými  dialekty  prákrtskými  ani  nebyl  tak  značný 
ve  skutečnosti,  jakým  se  zdá  býti  nám,  přehlížíme- li  okem  stránky  Ma- 
hábhárata. »Ist  nun  das  epischc  Sanskrit  wirklich  so  verschieden  von  den 
álteren  Prakrits?*  ptá  se  již  Jacobi  (Zs.  Morg.  Ges.  XLVIII.  410)  a  po- 
kračuje: »Zunáchst  ist  hervorzuheben,  dass  die  rneisten  Prákritworter  direct 
aus  dem  Sanskrit  stammen,  oder  vielmehr  umgekchrt  **),  dass  die  rneisten 
im  Epos  gebrauchten  Worter.  von  Verbalformen  abgesehen,  in  nur  wenig 
veránderter  Lautgestalt  auch  im  Prákrit  vorkommen  Es  konnte  einem  Inder 
der  damaligen  Zeit  nicht  schwer  fallen,  die  Worter  seiner  Sprache  in  dem 
reicher  artikulirten  Sanskrit  wiederzuerkennen,  namentlich  wcnn  sich  ihm 
vor  Jugend  auf  letzteres  zu  hořen  Gelegenheit  bot.  Und  da,  wie  wir  wissen, 
die  Brahmanen  es  sprachen,  .  .  .  so  mussten  weitere  Kreise  an  den  san- 


*)  Ostatní:  theoric  překladu  z  prákrtu  by  se  musela  rozšířiti  i  na  př.  Manuův 
zákoník,  jehož  jazyk  je  týž,  co  jazyk  epický,  a  jenž  není  prost  rovněž  mluvnických 
nesprávnosti  (hned  ve  4.  strofě  »e;jické«  absolutivum  aič/U  místo  arřa  jttva 

*'\  Totiž,  že  slova  pozdějšího  sanskrtu  pocházejí  /.  veliké  míry  z  prákrtu.  O  tom 
ntmuže  býti  pochybnosti:  srovnáme-li  slovník  staré  védské  literatury  na  př  se  slov 
níkem  Mahábhárata.  shledáme  ohromné  rozdíly,  které  dovedeme  pochopili  jen  poznáním, 
že  spisovný  a  učený  sanskrt  když  přestal  býti  jazykem  živým,  stále  čerpal  nová  slova 
z  pozdějších  živých  jazyků.  Tolik  mluvnických  a  etymolonických  vědomosti  učení 
Indové  méli.  že  prákrtskému  slovu,  uvedenému  v  jizyk  spisovný,  dovedli  z  pravidla 
dáti  správné  znění  smskrtské,  jaké  bv  bylo  melo,  kdyby  bylo  existovalo  již  v  staré 
době  Někdy  se  ovsem  laké  zmýlili,  jako  když  m  př.  nepoznali,  že  prák.  saka  iq  je 
staré  poctivé  skt.  s^kituj.nn.  a  zavedli  nové  sanskrtské  slovo  sakajah  » přítel*. 
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skritischen  Tonfall  gewóhnt  werden,  wodurch  ihnen  das  Epos  keine  grós- 
scren  Schwierigkciten  bereitete  als  etwa  einem  Plattdeutschen  das  Ver- 
stándniss  eines  hochdeutschep  Gedichtes. «  Zdá  se  tedy  Jacobiovi,  že  se 
epický  sanskrt  lišil  od  prákrtu  hlavné  hláskami,  výslovnosti.  Šel  bych 
ještě  dále  a  připustil  bych,  že  epický  sanskrt  v  několikátém  století 
př.  Kr.  se  ani  hláskově  nelišil  mnoho  od  prákrtu.  Kdo  nám  poví 
a  dokáže,  vyslovovali-li  Indové  za  oněch  časů  sanskrt  správně,  zejména 
při  příležitostech  méně  slavnostních?  Dnes  nepochybuje  nikdo,  že  ro- 
mánští národové  v  středověku,  i  když  ještě  se  psalo  stále  latinsky,  vy- 
slovovali latinu  ne-li  naskrze,  z  veliké  části  svým  způsobem.  Dolni  Němec, 
nemá-li  hojného  školského  vzdělání,  stále  plete  do  své  řeči  výslovnost  dolno- 
nčmeckou,  i  když  myslí,  že  mluví  nejkrásnějším  »Hochdeutsch«  ;  srovnej 
na  př.  skvostné  »Missingsch*  Reuterova  strýce  Brásiga,  které  k  tomu 
v  ústech  meklenburských  jisté  zní  ještě  méně  »hochdeutsch«,  než  v  ústech 
hornoněmeckých.  Máinc  právo,  přcdpokládati  u  indických  epiků  z  doby 
vzniku  Mahábhárata  přesnou  výslovnost  sanskrtu  ř  K  védské  literatuře  na- 
psali indičtí  grammatikové  množství  spisů,  v  nichž  do  podrobná  učí,  jak 
se  mají  texty  védské  vyslovovati ;  v  jiných  literaturách  se  existence  po- 
dobných naučení  pravidlem  považuje  za  důkaz,  že  se  často  vyslovovalo 
nesprávně  (t.  j.  způsobem  pozdějších  fasí  jazykových).  V  Rámájaně  IV. 
3,  27  nn.  velebí  Rám  opa  Hanumanta,  jak  krásným  sanskrtem  mluví 
a  jak  správně  jej  vyslovuje:  z  toho  tuším  plyne,  že  i  epikové  si  byli  vě- 
domi různé  míry  přesnosti  u  vyslovování  sanskrtu.  Ve  známém  místě  na 
konci  Mahábhárata.  kde  se  předpisují  vlastnosti  recitátora  Mahábhárata 
a  způsob  recitace,  je  také  řeč  o  vyslovování  (XVIII.  6,  21  nn.):  »Ne  tá- 
havě,  ne  mrtvé,  ne  rychle:  zvučně,  důrazně,  beze  splývání  slabik  a  slov. 
s  63  hláskami*),  s  tvořením  jich  na  8  místech,**)  ať  přednáší  (nebo  »čte«) 
přednášeč.  klidný,  dobře  sedě,  pozorný.*  Místo  toto  není  z  původní  básně, 
je  z  doby,  kdy  již  Mahábháratam  mělo  význam  spisu  jistým  způsobem  po- 
svátného a  týká  se  obřadné  recitace  básně,  ne  původního  způsobu  rha- 
psódského  (předpisuje  se  zde  taková  přesnost  hlásková,  jaká  platí  pro 
texty  védské  l:  ale  je  charakteristické  důrazem,  jímž  Žádá  správné  vyslovo- 
vání všech  hlásek.  Zase  je  nám  důkazem,  že  takovéto  přesné  vyslovování 
i  později  časem  scházívalo.  Připustíme-li  pro  doby  primitivnější  méně  přesnou 
výslovnost  epických  recitatorů,  a  přidámc-li  zachované  prákrtismy  tvaro- 
slovné, syntaktické  a  lexikální  našeho  textu,  shledáme,  že  opravdu  není 
proč  se  uchylovati  k  mínění,  že  naše  texty  jsou  teprv  překlady  epiky 
původně  prákrtské,  abychom  pochopili,  že  jim  i  širší  kruhy  posluchačů 
rozuměly.  Dovedu  si  dokonce  i  představiti,  že  epikové  redukovali  po  prá- 
krtsku  skupiny  konsonantů  na  počátku  slova  (na  př.  místo  vragati  že  říkali 
va*a/i)  a  přece  při  tom  předchozí  krátkou  samohlásku  metricky  počítali 

za  dlouhou  (tatra  vra^ati,  vysl.  tatta  vaj>ati  ~  ^J\\  z  metriky  ho- 

mérské  víme,  jak  v  podobných  případech  působila  tradicionalní  technika 
metrická,  zde  posilovaná  ještě  snad  i  písmem  f).  Bedlivé  studium  indické 

*)  Tohoto  velikého  počtu  hlásek  se  dopočítáme,  počitáme-li  trojí  déku  jedno- 
tlivých samohlásek  (délku  o  jedné  moře,  o  dvou  a  o  třech  morách  či  t.  zv.  pluti)  a 
rozličné  odstíny  hláskové,  které  se  nepsaly,  ale  jichž  si  byli  védomi  indičtí  grammati- 
kové. Srv.  Albr.  Weber,  Ind.  Stud.  IV.  324  n.,  328  n.  NčKteré  rozdíly  jsou  založeny 
i  jen  v  pedantské  indické  systematice. 

**)  Na  rozličných  místech,  na  nichž  se  hlásky  artikulují;  jsou  to  dle  indických 
fonetiku  prsa,  hrdlo,  kořen  jazyka,  patro  měkké  a  tvrdé,  zuby,  rty  a  nos. 

f)  Ostatní  je  rravdé  podobno,  že  v  příčinč  slov,  v  sanskrtč  původně  počína- 
jících skupinami  souhláskovými,  v  prákrtě  po  nějaký  čas  platily  ve  větě  jisté  zákony 
sandhiové  (že  na  př.  se  říkalo  na  začátku  věty  vagati,  ale  tatta  wagati).  Nehledíc  ani 
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epiky  snad  zjistí  v  ní  ještě  i  prákrtismy  hláskoslovné  (mezi  něž  by  se 
ovšem,  aspoň  ne  s  jistotou,  nesměly  počítati  písařské  prákrtismy  v  ruko- 
piších).  Takovým  prákrtismem  je  snad,  netvoří-li  —  výjimkou  —  počá- 
tečná skupina  souhlásek  metrické  posice,  nebo  jméno  poutnického  místa 
Ugg&nakah  XIII.  25,  53  m.  Udjánakah  (Ludwig,  1.  1.  105).  Prákrtismem 
se  zdá  býti  dosti  častý  úkaz  v  epických  básních,  že  se  proti  sanskrtskému 
pravidlu  stahuje  dlouhé  &•  (na  začátku  slova),  jako  se  děje  s  krátkým  a-, 
s  předcházejícím  -ě  -o;  z  dokladu  u  Holtzmanna  (§  133,  176  b\  u  Boh- 
tlingka  (Sitzb.  1887  214,  Zs.  Morg.  Ges.  XLIH.  65)  a  z  míst,  která  jsem, 
si  sám  poznamenal,  vidčti,  že  se  tato  nepravidelnost  objevuje  hlavně,  ne-li 
výhradně  při  slovích,  v  nichž  za  á-  následují  dvě  souhlásky  <J§ťž#,  airamah, 
zvi.  často  atma,  a  j.):  a  samohlásky  původně  dlouhé  zněly  v  prákrtských 
nářečích  před  dvěma  souhláskami  krátce. 

Prákrtem  skutečným  jazyk  epický,  jak  jej  známe  ze  zachovaných 
textů  a  jak  se  jeho  znění  v  starých  dobách  domýšlíme,  ještě  nebyl.  Měl 
i  mluvnické  tvary,  které  v  prákrté  zanikly  (zvláště  u  slovesa ;  u  jména 
na  př.  dativy  a  duály),  a  jistě  i  mnoho  jiného,  Čím  se  od  prákrtu  lišil, 
zvláště  v  kusech,  zachovaných  z  doby  starší.  Někdy  epický  básník 
i  z  úmyslu  archaisoval  (tak  v  Upamanjuově  hymnu  MBh.  I  3),  a  leckterý 
tvar,  který  v  epické  literatuře  překvapuje  svou  nepravidelností,  snad  děkuje 
za  svou  existenci  snaze,  dodati  jazyku  zvláštní  starobylé  barvitosti.  Někdy 
snad  se  snažil  recitátor  —  podle  individuální  nálady  a  podle  obecenstva  — 
i  mluviti  správnějším  sanskrtem ;  dovedu  si  představiti,  že  v  Rámájané  přímo 
a  Afektoval  »vysoký«  sanskrt  v  řečech  Hanumantových,  aby  motivoval  Rá- 
movu chválu  jeho  výslovnosti:  humoru  se  indická  epika  nevyhýbala,  a  Ha- 
numán,  syn  boha  Větru,  hrdinný  op,  mluvící  čistým  sanskrtem,  při  vší  úctě, 
jíž  se  mu  podnes  u  Indů  dostává,  není  bez  rysů  humoristických.  (Vzpo- 
meňme si  jen  na  výjev,  plný  humoru,  v  III.  knize  Mahábhárata  146  nn., 
kde  se  setká  Hanumán  s  Bhímasénem,  po  otci  Vájuovi  svým  bratrem, 
mladším  ovšem  o  množství  tisíciletí.)  Rozdíly  onoho  epického  sanskrtu- 
prákrtu,  jaký  předpokládáme,  od  běžného  lidového  prákrtu  nebyly  v  oněch 
dávných  dobách  tak  velké,  aby  jej  činily  posluchačstvu  i  málo  vyškolenému 
nesrozumitelným,  ale  za  to  dodávaly  epickým  recitacím  rázu,  povznášejícího 
je  nad  všední  život.  Tyto  poměry  se  změnily,  když  během  času  i  prákrtské 
dialekty  se  změnily  a  pokročily  tak,  že  povstala  mezi  mluvou  lidu  a  san- 
skrtem, i  oním  epickým,  propast,  přes  kterou  dovedlo  přenésti  jen  sku- 
tečné studium  sanskrtu.  Pak  nastala  potřeba,  posluchačstvu  sanskrtu  ne- 
znalému recitovaný  text  tlumočiti,  anebo  na  konec  pořizovati  hotové  pře- 
klady epických  básní  v  moderní  jazyky.  Tu  se  znenáhla  stával  starý  text 
sanskrtský  majetkem  kruhů  učených.  A  tu  je  i  možno,  že  na  něm  byly 
provedeny  některé  změny,  kterých  však  by  nebylo  lze  nazvati  přímým  pře- 
kladem. Snad  byl  starý  text  opravován  podle  pravidel  přísné  mluvnice,  ale 
ovšem  v  první  řadě  jen  potud,  pokud  se  opravy  nepříčily  verši;  odtud  by 
bylo  lze  si  vysvětliti  okolnost,  že  tvaroslovné  prákrtismy  našeho  textu  jsou 
naskrze  ve  shodě  s  požadavky  verše,  a  kde  se  správný  tvar  verši  nepříčí, 
že  stojí  tvar  správný.  Tu  se  ovšem  dostáváme  na  pole  domněnek,  ve 
kterých  něco  světla  snad  zasvitne,  až  budeme  znáti  opravdu  text  Mahábhá- 
rata s  jeho  rozličnými  variantami.  Že  epické  texty  opravdu  byly  podrobo- 
vány druhdy  mluvnické  retouchi.  zdá  se,  že  vysvítá  z  fakta,  že  Rámájanam 

k  tomu,  že  se  právě  jisté  počátečné  skupiny  v  prákrté  dosti  dlouho  dr/ely.  Nikterak 
hveh  metricko  platnosti  počátečných  skupin  v  epické  metrice  nepřikládal  tolik  vy- 
z  iimu,  co  jí  přikládá  Jacobi. 
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jen  v  jedné  recensi  textové  vykazuje  mnoho  prákrtismů,  kdežto  recense 
druhá  má  jazyk  mnohem  správnější;  srv.  Jacobi,  Das  Rámáyana,  5  n. 

V  referáté  o  Pischelové  prákrtské  mluvnici,  vyšlé  v  Buhlerově  Grund- 
risse  (Véstník  Č.  Akademie  XI.  679,  ve  zvláštním  otisku  str.  9)  jsem  vy- 
slovil domněnku,  že  dramatický  prákrt  není  skutečným  prákrtem,  nýbrž 
umělým  j argonem  šúrasénských  herců,  smíšeninou  sanskrtu  s  prákrtem; 
čímsi  podobným  epickému  jazyku  dle  předchozího  výkladu*).  Poměr  mezi 
jazykem  epickým  a  mezi  dramatickým  prákrtem  ovšem  není  ten,  Že,  kdy- 
bychom onen  přepsali  prákrtskými  hláskami  nebo  tento  hláskami  sanskrt- 
skými,  dostali  bychom  jazyk  týž.  Jazyk  epický  je  přece  bližší  správnému 
sanskrtu,  jazyk  dramatický  pak  skutečnému  prákrtu,  aniž  ovšem  je  onen 
sanskrtem  správným,  tento  skutečným  prákrtem.  Tento  rozdíl  má  přirozený 
základ  v  povaze  věci  samé:  recitace  epická  byla  patrně  něčím  vzácnějším, 
než  mimické  hry,  ze  kterých  se  vyvinulo  na  konec  umělé  indické  drama. 
Právě  tak  může  míti  i  meklenburskc  »Missingsch«  podle  individuality  mluví- 
cího a  podle  okolnosti  rozličné  poměry  ve  svém  složeni,  může  se  blížiti 
jednou  spíše  ku  »PIatt«,  podruhé  spíše  k  »Hochdeutsch«. 

O  jiných  formálních  stránkách  indické  epiky  se  můžeme  vysloviti 
krátce:  v  posledních  letech  přinesly  hojné  cenného  poučení  o  nich  ze- 
jména práce  Jacobiovy  a  Hopkinsovy.  Jedna  věc  by  zasluhovala  ovšem 
podrobnějšího  rozboru:  otázka,  jakým  metrem  byly  skládány  staré  básně 
epické  (pokud  vůbec  byly  skládány  veršem).  V  té  věci  lze  celkem  souditi 
dosti  bezpečně  na  základě  zbytků  epiky  védské  a  kusů  zachovaných 
v  Mahábháratč:  vlastním  metrem  epickým  byla  původně  u  Indů  —  jak  se 
celkem  vůbec  uznává  —  trištubh;  álók,  který  se  později  stal  i  v  epice 
metrem  nejoblíbenějším,  byl  podle  všeho  v  užívání  původně  hlavně  v  chvalo- 
řečných  strofách  a  v  kusech  genealogických  a  podobných,  mimo  to  v  poesii 
didaktické:  v  rozličných  versus  memoriales,  v  sentencích  a  příslovích,  v  na- 
učeních právních  atd.  Srv.  na  př.  Jacobi,  Das  Rám.  78.  Jak  se  stalo,  že 
během  Času  zobecňuje  álók,  je  těžko  říci;  snad  proto,  že  pro  plynné,  ne- 
hledané vypravování  je  rozměr  kratší  vhodnější,  než  verš  delší.  Je  pozoru- 
hodno,  že  se  zachovalo  v  Mahábháratě  poměrně  dosti  kusů,  složených 
v  metru  trištubhovém ;  džagatí,  původně  odrůda  téhož  metra,  i  ve  védech 
řidší,  se  objevuje  v  Mahábháratě  spíše  jen  mimochodem,  jako  umělůstka 
pro  větší  rozmanitost  formy;  v  Rámájaně  i  trištubh  má  jen  tento  podří- 
zený význam  (někteří,  na  př.  Jacobi,  se  i  domnívají,  že  strofy  trištubhové 
a  džagatíové  byly  zde  teprv  později  přidělány).  Ještě  pozoruhodnější  jest, 
že  i  části  hlavního  děje  jsou  vypravovány  v  Mahábháratě  rozměrem  trištu- 
bhovým ;  a  Dahlmannovi  nepříznivou  je  okolnost,  že  jsou  partie,  v  nichž  se 
zdá,  že  náš  text  je  vlastně  kombinací  dvojího  vypravování,  trištubhového 
a  šlókového  (Cas.  Mus.  LXVI.  332):  ale  i  o  těchto  věcech  bude  lze  sou- 
diti s  bezpečností,  až  nám  bude  text  Mahábhárata  opravdu  znám.  Přehled 
techniky  trištubhové  v  Mahábháratě  jsem  podal  před  lety  v  pojednání  již 
dříve  naznačeném  (»Der  Bau  der  Trištubh-  und  Jagatí-  Zeile  im  MBh.«, 
Zs.  D.  Morg.  Ges.  XLIII.  619—653);  epickému  *lóku  se  dostalo  podrob- 
ných výkladů  od  Jacobie  (Das  Rám.  24  n.,  80  n,),  a  zejména  od  Hop- 
kinse,  který  vůbec  ve  svém  spise  »The  great  Epic*  podává  obšírný  přehled 
metriky  Mahábhárata  (191 — 362).  Naznačil  jsem  již  dříve,  jak  důležito  je 
přihlížeti  i  k  podrobným  rozdílům  metrické  formy  (str.  618  n.). 


*)  Mimochodem  přidávám,  že  stáři  dramatických  představení  v  Mathuře  je  za- 
ručeno i  starým  nápisem:  Georg  Buhler  »Die  Inschriften  und  das  Alter  der  ind.  Kunst- 
poesie*  v  Sitzb.  Vídenské  Akademie  1890,  str  75;  Dahlmann,  Das  MBh.,  str.  299. 
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I  jiných  formálních  prostředků  básnických  si  všímají  Jacobi  i  Hopkins  ; 
tak  zvláště  Jacobi  slovních  hříček,  popisů,  porovnání  a  p.  (119  nn.),  ustá- 
lených formul  epických,  zvláště,  pokud  se  objevují  v  obou  epech  indických, 
Hopkins  (403 — 445).  Bylo  by  zbytkem  i  zde  připomínati,  že  ještě  mnoho 
vody  uplyne,  než  tyto  věci  budou  tak  podrobné  probrány,  jako  se  stalo 
na  př.  pro  epiku  řeckou.  Rovněž  netřeba  vykládati,  jak  i  takovéto  věci 
svým  ustalováním  souvisí  s  vývojem  toho  kterého  odvětvi  literatury. 

*  * 
* 

Mahábháratam  je  z  veliké  části,  totiž,  pokud  jde  o  výpravné  jeho 
kusy,  nepatřící  přímo  k  ději  hlavnímu,  snůškou  nejrozmanitčjších  plodů 
epického  tvoření  indického.  Dle  soudu  jednohlasného,  i  dle  Dahlman- 
nova:  neshoda  mínění  jest,  jak  jsme  již  nahoře  vyložili,  jen  v  tom,  že 
Dahlmannovi  se  zdá,  že  vše  to  snesl  (v  podstatě)  již  sám  původce  Mahá- 
bhárata, jiným,  že  Mahábháratam  stálými  přídavky,  i  episodickými,  rostlo 
nenáhle.  Také  kdo  věří  v  tento  nenáhlý  vzrůst  Mahábhárata,  rozcházejí  se 
i  musejí  se  při  nynějším  stavu  rozcházeti  v  úsudcích  svých  o  podrobnostech 
celého  vývoje :  teprve  podrobným  studiem  a  rozborem  bude  snad  lze  uká- 
zati,  zdali  některé  episody  patřily  již  ku  prvotnímu  jádru  básně  (čehož 
možnosti  nikdo  neupírá),  co  přidáváno  později,  co  dříve  atd.  Dnes  se  mu- 
síme spokojiti  zatím  jen  vědomím,  že  máme  v  Mahábháratě  sloučeny  kusy 
velmi  rozmanité.  Neškodilo  by,  kdybychom  měli  aspoň  pro  přehled  jakousi 
klassifikaci  takovýoh  součástí,  ať  již  jsou  původní  či  nic,  s  podrobným  jich 
seznamem:  ale  ani  toho  není. 

Nalézáme  v  Mahábháratě  vypravování  mythologická  o  bozích  a  dae- 
monech,  vypravování  o  starých  králích,  legendy  o  svatých  kněžích,  legendy 
o  poutnických  místech,  vypravování  s  patrnou  tendencí  mravoučnou,  i  bájky 

0  zvířatech.  Jsou  vypravování  obšírná  i  zase  stručná,  někdy  pouhé  zmínky. 
Motivace  vypravování  je  podávána  s  nestejnou  měrou  obratnosti.  Brzy 
hlavní  vypravovatel  Mahábhárata  vypravuje  věc  osobám,  jimž  dle  rámce 
Mahábhárata  sám  hlavni  děj  se  vypravuje,  brzy  si  dávají  vypravovati 
osoby  v  hlavním  ději  i  v  episodách  vystupující;  putování  po  svatých  místech 
motivuje  vypravování  o  legendách  s  nimi  spojených,  lidem  v  jisté  situaci  se 
nalézajícím  někdo  pro  útěchu  a  poučeni  vykládá  o  jiných,  kteří  byli 
v  situaci  podobné,  vypravuje  se  pro  poučení  o  mravoučné  nebo  právní 
otázce,  o  které  je  právě  řeč,  poučení,  ležící  ve  vypravování,  je  samo  sebou 
motivem  k  jeho  reprodukci,  atd.  Totéž  vypravování  se  opakuje  Časem  na 
rozličných  místech,  někdy  se  opakuje  ihned ;  v  tomto  případě  bývá  opa- 
kování motivováno  přáním  osoby  poslouchající,  slyšeti  příběh  obšírněji 
(vistanua).  Jsou  i  případy,  že  se  totéž  vypravuje  i  týmiž  slovy  (ovšem 
s  textovými  variantami,  druhdy  dosti  značnými).  Již  v  Čas.  Mus.  LXVI. 
323  jsetn  upozornil,  že  týž  seznam  synů  Dhrtaráštrových  je  1.  67  a  I.  117: 

1  sama  úvodní  motivující  otázka  Džanamédžajova  se  zdá  býti  původně 
touže,  ač  jsou  na  obou  místech  značné  varianty  slovní:  dnes,  kdy  víme, 
že  má  i  Mahábháratam  rozličné  textové  recense,  musíme  s  úsudkem  o  po- 
vaze takovýchto  opakování  počkali,  až  srovnáním  rozličných  recensí  budeme 
moci  snad  poznati,  je-li  takovéto  opakování  staré,  či  dostalo-li  se  v  recensi 
nám  známou  třeba  později,  nedbalosti  jejích  opisovačů  či  jinak.  Známým 
případem  takového  opakováni  je  Šódašanixikani,  vypravování  o  velikosti 
a  slávě  16.  králů,  VII.  55  nn.  a  XII.  29:  vypravovatelem  původním  je 
svatý  Nárad,  který  těší  krále  Srňdžaja  ze  ztráty  zázračného  syna  (jeho 
slina,  pot  i  jiné  exkrementy  byly  samé  zlato),  ukazuje  mu  na  příkladech 
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pomíjejicnost  vši  nádhery.  Na  druhém  místě  schází  úvodní  vypravování 
o  Srňdžajovu  synovi  a  j.,  ale  řeč  Náradova  je  táž,  ovšem  s  velikými  varian- 
tami; a  na  obou  místech  je  řeč  Náradova  reprodukována  k  tomu  konci, 
aby  utěšila  znova  krále  Judhišthira  z  hrůz  smrti.  Tento  kus  jisté  patří 
k  star3'm  kusům,  zachovaným  v  Mahábháratě:  úvodní  vypravování  snad 
půvcdnč  nebylo  ve  formě  metrické  a  proto  schází  v  XII.  knize?  Mezi  slav- 
nými králi,  o  nichž  Nárad  mluví,  je  i  Rám;  a  jednotlivé  strofy  a  části 
strof,  jimiž  o  Rámovi  mluví  zde  Nárad,  opakují  se  i  na  třech  místech 
v  Rámájané,  a  mimo  to  v  Hariva.su ;  i  pálijské  vypravováni  o  králi  Daéa- 
rathovi  má  nepochybnou  reminiscenci  (srv.  Albrecht  Weber,  »Cbcr 
das  Rámáyana*,  Abhandl.  Berlínské  Akademie  z  r.  1870,  str.  66 — 75). 

Forma  kusů,  v  Mahábháratě  snesených  je  velmi  rozmanitá.  Některé 
jsou  v  prose,  nebo  v  prose,  promíšené  strofami,  pravidlem  však  nalézáme 
formu  metrickou,  a  sice  obyčejně  slok :  ale  álók  časem  nestejný,  v  některých 
kuších  pravidelný,  jinde  s  licencemi.  Časem  jsou  i  kusy  trištubhové;  a  zase 
jednou  s  trištubhou  pravidelnou,  podruhé  s  verši  více  nebo  méně  nepra- 
videlnými. I  jazyk  bývá  nestejný:  abych  uvedl  jen  příklady  zvláště  do  očí 
bijící,  ve  vypravování  o  Sundovi  a  Upasundovi  se  několikrát  opakuje  vazba 
participiového  absolutního  instrumcntálu,  sice  v  indické  literatuře  skoro 
neslýchaného  (Listy  filol.  XVI.  65,  Čas.  Mus.  LXVI.  328);  XII  336  v  le- 
gendě o  Brahmanových  synech  Ékatovi,  Dvitovi  a  Tritovi  z  ničeho  nic  se 
objeví  třikrát  3.  pl.  pfti.  med.  ve  funkci  osoby  1.  pl.  (vajam  pratipldirú  30, 
dadrúrí'  vajam  33,  wčttirě  vajam  37 ;  Ludwig,  Rigveda  VI.  262),  nepravi- 
delnost, pro  niž  neznám  z  Mahábhárata  jiného  dokladu  (Ludwig  uvádí  ještě 
3.  du.  čhňJajam  čakrirň  VII.  164  35,  kde  jen  o  nahrazení  dvojného  tvaru 
množným;  mimo  Mahábháratam  znám  taslliirv  jako  1.  os.  pl  z  Brahmapur. 
106  25).  Podrobné  studium  shledá  časem  jistě  dokladů  méně  nápadných 
mnoho.  I  sloh  se  mění  v  nejrůznějších  odstínech,  od  slohu  prostého,  ba 
druhdy  nedbalého  do  slohu  velice  umělého,  často  do  planého  bombastu. 

I  způsob,  jakým  jsou  pobočná  vypravování  přivtélena  k  Mahábháratu, 
je  nestejný,  ač  zde  je  nesnadno  shlcdati  bezpečná  kriteria.  Mnoho  bylo 
jistě  beze  všeho  prostě  a  beze  změny  do  Mahábhárata  vneseno;  jiné  kusy 
byly  při  tom  uzpůsobeny:  v  Čas.  Mus.  LXVI.  506  jsem  upozornil  na  vo- 
kativy,  v  hojných  vypravováních  (ale  dokonce  ne  ve  všech)  v  Mahábháratě 
vtrušované,  vztahující  se  k  osobě,  jíž  sc  vypravuje,  při  čem  ovšem  nesmíme 
podobné  vokativy  považovati  za  důkazy  snad  důkladného  přepracování 
starší  předlohy.  Jacohiovi  (Das  Rámáyana  72  a  nn.)  podle  mého  soudu  se 
podařil  důkaz,  že  episoda  o  Rámovi  v  III.  knize  Mahábhárata  je  zkráceným 
zpracováním  Rámájana  (anebo  básně,  která  je  základem  našeho  Rámájana) ; 
jiní  jsou  míněni  jiného  (na  př.  Ludwiíj,  »Cber  das  Rámáyana  und  die 
Beziehungen  desselben  zum  Mahábhárata*,  ve  II.  Jahresbericht  des  wissen- 
schaftlichen  Vereins  fůr  Volkskunde  und  Linguistik  in  Prag,  1894).  Jacobi 
mysli,  že  i  jiné  pověsti  a  epy  byly  pro  Mahábháratam  zpracovány  podobně  (jen 
staré  některé  kusy  menší  dle  jeho  míněni  byly  přejaty  bez  podobného 
zpracování).  Takové  zpracováni  nemuselo  ovšem  dopadnouti  na  prospěch 
staršímu  epu.  Jacobi  právem  ukazuje,  že  na  př.  vypravování  o  Nalovi,  jak 
je  krásné  obsahem,  neuspokojuje  formou  (77  n.).  Ovšem,  i  zde  jako  všude 
bude  potřebí  ještě  podrobných  rozborů  v  každém  jednotlivém  případě 
zvláště,  aby  byl  umožněn  soud  aspoň  s  jakousi  měrou  pravděpodobnosti. 

Kpické  živly  ani  nejsou  jediné,  co  činí  Mahábháratam  knihou  tnk 
pestrou  a  rozmanitou  (arci  ne  na  prospěch  skutečné  krásy).  Přistupují 
k  nim,  zvláště  v  knihách  XII.  a  XIII.,  ještě  velice  hojné  a  z  části  velice 

Vřstnik  Ceikč  Akademie.  Ročník  XII.  49 


Digitized  by  Google 


710 


obsáhlé  části  didaktické.  Také  ty  jsou  obsahu  velmi  rozmanitého. 
Nalézáme  tu  rozpravy  filosofické,  delší  i  menší,  s  oblibou  ve  formě  dialogu, 
ovšem  vlastně  dialogu  zdánlivého:  pravidlem  se  nemá  věc  tak,  že  by  se 
obě  osoby  rozmlouvající  účastnily  na  rozboru  filosofického  thématu,  nýbrž 
jedna  položí  otázku  a  druhá  ji  poučuje  v  souvislých  výkladech.  Také 
proto  připomínají  filosofické  dialogy  Mahábhárata  jen  z  dálky  na  dialogy 
řecké,  že  se  v  nich  pravé  poznáni  nikterak  teprv  netvoři :  pravda,  v  nich 
vykládaná,  je  hotova  již  z  předu,  a  její  hlasatel  ji  vykládá  dogmaticky. 
Ani  jí  nevykládá  jako  svůj  osobní  majetek.  I  filosofické  soustavy  maji 
v  indických  názorech  základy  mnohem  reálnější,  méně  individuální,  než 
u  nás:  Ind  byl  vždy  nakloněn  mínění,  že  ne  pouze  obsah  náuky,  nýbrž 
i  její  forma  je  čímsi  daným,  čeho  není  třeba  tvořiti,  nýbrž  pouze  pozná - 
vati.  K  filosofickým  rozpravám  Mahábhárata  patří  slavná  Bhagavadgita^ 
•  píseň  (báseň)  božského*  v  VI.  knize,  výklady  božského  {bhagavaii)  Kršna 
k  Ardžunovi  před  samým  počátkem  vražedlného  boje,  založené  hlavně 
v  jógové  soustavě  filosofické;  dále  Atiugita,  >dozpěv,  další  zpěv«,  v  XIV. 
knize,  vlastně  již  složená  z  několika  částí.  Filosofické  traktáty  jsou  roz- 
troušeny i  jinde;  nejvíce  jich  je  v  knize  XII.,  kde  je  na  př.  i  několik 
delších  výkladů  o  filosofii  sámkhjové  a  jógové.  Komu  by  šlo  o  bližší  po- 
znáni Mahábhárata  jakožto  pramene  indické  filosofie,  našel  by  v  VIII. 
svazku  Můllerových  *Sacred  Books  of  the  East«  překlad  zvláště  význam- 
ných kusů  filosofických,  v  Hopkinsově  knize  >The  great  Epic  of  India* 
85 — 190  výklad  o  filosofických  názorech  v  Mahábháraté  hlásaných,  s  dů- 
razem, kladeným  na  jejich  nestejnost  a  rozmanitost,  rovněž  v  II.  svazku 
Dahlmannových  » Mahábhárata -Studien*  (Die  Sámkhya  -  Philosophie  als 
Naturlehre  und  Erlosungslehre,  nach  dem  Mahábhárata),  který  u  vědomé 
protivě  k  Hopkinsovi  vyhledává  zase  právě  >das  Gemeinsame  in  der  an- 
scheinend  ungleichartigen  Fuile  des  Stoffes*. 

Filosofické  tyto  traktáty  Mahábhárata  jsou  zase  věci,  které  mají  ana- 
loga v  ostatní  literatuře  indické.  Jsou  to  t.  zv.  upanišady,  které  známe 
z  mladší  literatury  védské.  Vlastně  nejsou  tyto  filosofické  kusy  Mahábhá- 
rata ničím  jiným,  než  upanišadami:  ovšem  nikoli  upanišadami  nejstaršimi, 
které  byly  skládány  hlavně  prosou,  nýbrž  hlásí  se  spíše  k  upanišadám 
mladším,  jichž  má  indická  literatura  značné  množství.  A  o  poměru  těchto 
kusů  k  Mahábháratu  bychom  zase  museli  opakovati,  co  jsme  řekli  o  ku- 
sech epických,  v  Mahábháraté  snesených:  jistě  by  bylo  rozeznávati  kusy, 
které  byly  vtěleny  k  Mahábháratu,  jak  byly,  kusy,  které  byly  všelijak 
k  tomuto  konci  upraveny,  a  kusy,  které  byly  složeny  pro  Mahábháratam 
zvláště  (tak  asi  na  př.  Bhagavadgítá,  která  tvoři  organickou  část  hlavního 
dějei  a  zase  ještě  nestačí  posavádní  vědecká  průprava  indologie  na  pro- 
vedení tohoto  úkolu 

Těsné  k  těmto  kusům  filosofickým  patří  kosmogonic,  genealogie  všeho 
míra,  výklady  o  vzniku  světa  z  jediného  prabožství  (kterým  je  Mahábhá- 
ratu v  první  řadě  Vtšnu)  a  o  zanikáni  světa  v  tétnže  prabožství.  Také 
takovýchto  kosmogonií  má  Mahábháratam  slušnou  řadu.*) 

A  dále  poučení  o  nejrozmanitějšfch  otázkách  života,  o  povinnostech 
člověka  k  sobě,  k  bližnímu  i  k  celému  světu,  k  bohům,  o  povinnostech 
jednotlivých  kast  a  stavů,  zvláště  o  povinnostech  a  výkonech  králových, 
o  životě  lidském  a  jeho   správných   zásadách  vůbec,   a  co  vše  je  nahro- 

*)  Ani  poučeni  žeměpisné  nezůstane  čtenáři  Mahábhárata  odepřeno.  Dostane  se 
mu  ho  počátkem  VI.  knihy  a  je  motivováno  tím.  že  slepý  král  Dhrtaráštra  chce  od 
svého  suta  Saíidžajc  slyšet  i.  jak  vlastně  země  vypadá,  že 'králové  o  ni  tak  se  nesváři 
a  bojují. 
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maděno  v  jednotlivých  částech  Mahábhárata,  zase  zvlášté  v  nekonečné 
řadě  kapitol  knihy  XII.  Starý  Bhíšma  na  smrt  zraněný,  ležící  na  loži  ze 
šípů,  poučuje  tu  bez  únavy  vítězného  Judhišthira,  zadržuje  v  sobě  dle  zá- 
zračné své  moci  svoji  svatou,  hrdinskou  duši.  Zásoba  jeho  vědění,  tak 
často  se  dovolávajícího  poučných  > rozmluv*  rozličných  moudrých  a  sva- 
tých osob  lidských,  božských,  i  zvířat,  protkávaného  mravoučnými  pří- 
běhy, je  nevyčerpatelná.  Jsou  ovšem  učenci,  kteří  sám  detail  dějový,  sice 
velmi  pochopitelný,  že  starý  Bhíšma  poučuje  nejstaršího  z  bratří,  které 
sám  byl  vychoval,  ale  proti  nimž  mu  okolnosti  vtiskly  zbraň  do  rukou, 
nemají  za  původní,  ukazujíce  na  místa  v  předchozích  knihách,  kde  je  řeč 
o  tom,  že  Bhíšma  je  zabit  lna  př.  Hopkins,  Amer.  Journ.  of  Phil.  XIX. 
5n.):  ale  i  kdo  věří,  že  Bhíšma  nastávajícího  krále  poučoval  před  smrtí 
již  v  původní  básni,  není  li  Dahlmannem,  sotva  uvěří,  že  celá  ta  spousta 
poučení  byla  v  Mahábháraté  již  od  prvního  počátku.  Ostatně  právě  tyto 
didaktické  části  i  svou  povrchni  neurovnaností,  které  se  vyrovná  leda 
první  část  knihy  I.,  musí  buditi  podezřeni,  že  zde  bylo  mnoho  přidáváno, 
bez  jednotného  plánu,  a  od  rozličných  osob  a  v  rozličných  dobách.  Hop- 
kins ukazuje,  a  jeho  doklady  by  se  daly  rozmnožiti,  že  právě  v  XII.  knize 
jsou  opakováni  i  slovní  celých  partií  (The  great  Epic  1);  kdyby  se  při- 
hlíželo i  k  strofám  jednotlivým,  našlo  by  se  takových  opakování  v  Ma- 
hábháraté vůbec  a  v  XII.  knize  zvláště  veliké  množství.  Již  Bóhtlingkovy 
•  Indische  Sprůche«  (2.  vyd.  v  Petrohradě,  1870—1873,  s  něm.  překladem; 
k  nim  Blauův  rejstřík  v  Abhandlungen  d.  D.  Morg.  Ges.  IX.  4)  dávají 
dosti  značný  materiál;  nalézáme  tam  strofy,  které  se  v  Mahábháraté  opa- 
kují dvakrát  i  třikrát,  přes  tu  chvíli;  čtyřikrát  na  př.  č.  593  (Ind.  Spr.  III. 
str.  623),  3728,  4209,  6692,  6648  (táže  strofa  je  i  dvakrát  v  Ráinájaně, 
pak  i  v  pozdějších  spisech);  pětkrát  č  3009,  5442  (m.  t.  i  v  Hariv^áe), 
6018;  šestkrát  6225;  Holtzmann,  IV.  4,  uvádí  i  strofu,  která  prý  se  opa- 
kuje devětkrát*)  ( Bohtlingkovo  č.  3241,  kde  však  jsou  z  Mahábhárata 
uvedena  jen  2  místa,  mimo  to  po  jednom  místě  z  Manuova  zákoníka, 
z  Harivqšu  a  z  jiných  spisů).  Jak  mechanicky  časem  podobné  strofy  umí- 
sťovány, ukazuje  na  př.  srovnáni  kapitol  20 — 21  a  26  v  XII.  knize.  Ju- 
dhišthir,  zdrcený  ohromnými  ztrátami  lidských  životů,  jež  stála  válka 
právé  ukončená,  zvláště  ztrátou  tolika  příbuzných  a  přátel,  chce  se  vzdáti 
ovoce  vítězství  a  odejiti  do  lesa  k  životu  poustevnickému ;  z  tohoto  úmyslu 
jej  zrazují  jeho  bratří  a  přátelé.  V  hl.  20 — 2l  mu  domlouvá  svatý  Déva- 
sthán.  ukazuje  mu  na  důležitost  obětí  a  výkonů  královské  moci,  v  hlavách 
následujících  mu  domlouvá  podobně  svatý  Vjás  a  bratr  Ardžun ;  Judhišthir 
jim  odpovídá  v  hlavě  26  rozličnými  průpovědrni,  z  nichž  celá  řada  je  — 
mimo  textové  varianty,  které  jsou  při  podobných  příležitostech  pravidlem 
—  totožná  s  průpověďmi  Dévasthánovými.  Ale  zase  bychom  museli  opa- 
kovati,  že  v  takovýchto  případech  nás  teprv  podrobná  znalost  textu  Ma- 
hábhárata. jíž  posud  nemáme,  oprávní  k  jistým  soudům.  Také  jen  mimo- 
chodem přidáváme,  jak  vysoce  důležitá  by  byla  konkordance  textu  Ma- 
hábhárata, seznamy  všech  míst  (i  mimo  MahábháratamX  na  kterých  se 
objevují  jeho  části  i  jednotlivé  strofy:  i  nefilolog  pozná,  jak  důležitou  po- 
můckou byla  by  takováto  konkordance  pro  kritiku  a  výklad  textu  (mohl 
bych  uvésti  celou  řadu  příkladů,  kde  význam  znění  některého  místa  by 
byl  záhadný,  kdyby  jinde  nebylo  znění  správnějšího:  text  Mahábhárata 


*)  Ostatně  je  Holtzmannúv  počet  nesprávný:  XII.,  26  13,  152  9.  326  32  nc-jdc 
o  touze  strofu  a  mimo  to  má  jeden  doklad  z  Hariv  jsu,  který  mu  —  vlastně  správně 
—  platí  za  XIX.  knihu  Mahábhárata. j 
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nám  známý  je  místy  velmi  porušen).  Zatím,  mimo  jednotlivosti,  jsou  velice 
kusými  počátky  takovéto  konkordance  Bohtlingkovy  již  jmenované  »In- 
dische  Spruche*  a  Buhlerova  »Synopsis  of  parallel  pasages*  k  jeho  pře- 
kladu Manuova  zákonika  (Sacred  Books  XXV.),  která  se  sama  za  úplnou 
nevydává  ani  úplnou  není. 

Naznačil  jsem  již,  že  je  didaktické  kusy  Mahábhárata,  zejména  knihy 
XII. — XIII.,  téžko  pochopiti  jakožto  výsledek  redakce  jednotné.  To  lze 
konečné  i  dotvrditi  svědectvími,  plynoucími  z  Mahábhárata  samého.  Javská 
recense  Mahábhárata  nezná  ješté  XIII.  knihy;  táže  kniha  schází  v  prvním 
seznamu  obsahu  Mahábhárata  počátkem  první  jeho  knihy,  t.  j.  nebyla  ješté 
části  Mahábhárata  (nehledíc  ke  smrti  a  na  nebe  vstoupeni  Bhíšmovu  na 
konci  knihy),  když  tento  seznam  byl  pořízen  (Hopkins  Amer.  Jour.  XIX. 
5).  Kniha  XII.  se  v  našem  texte  dčlí  ve  3  části.  První  je  Růgadharm*- 
nuáanam  (» poučení  o  dharmu  královském  *),  obsahující  vypravování,  jak  se 
vítězní  Pánduovci  ujali  vlády  v  dobyté  říši  a  hlavně  poučování  o  životě 
a  povinnostech  krále,  jichž  se  dostává  Judhišthirovi  od  Bhíšma.  Následuje 
ApaddharmuutísaHinam  (» poučení  o  dharmu  v  nouzi «),  kde  má  dle  titulu 
býti  výklad  o  úlevách  od  vlastních  povinností  životních,  dovolených  z  nouze 
(kap.  131-173);  ve  skutečnosti  jest  tomuto  thématu  věnována  jen  skrovná 
část  oddílu,  jsou  v  něm  výklady  o  všem  možném,  beze  všeliké  vnitřní  sou- 
vislosti: tomu  tuším  lze  rozuměti  jen  tak,  že  se  kusy,  příčící  se  titulu, 
vnášely  na  místa,  na  nichž  je  nalézáme,  teprv  po  době,  v  niž  onen  titul 
vznikl.  Následující  MókŠadharmdmddsanam  (» poučení  o  dharmu  spaseni*) 
má  konečně  při  své  délce  (kap.  174 — 365)  a  rozmanitosti  obsahu  jistou 
základní  myšlénku:  spasení  jest  výsledkem  odřeknutí  se  od  světa  a  pra- 
vého poznáni;  ale  nehledíc  ku  pestrosti  jeho  obsahu,  na  př.  v  hl.  339 
přestane  najednou  býti  mluvčím  nekonečného  poučování  Bhíšma,  a  místo 
něho  pojednou  se  dovídáme  o  poučování,  jehož  se  dle  vypravováni  Ló- 
maharšanova  při  Nimišské  oběti  dostalo  králi  Džanamédžajovi  od  Váiáam- 
pájana:  t.  j.,  místo  rámce  s  Bhíšmem,  do  něhož  posud  vkládáno  poučo- 
vání XII  knihy,  najednou  nastupuje  hlavní  rámec  celého  Mahábhárata. 
Tato  náhlá  změna  rozhodně  působí,  jakoby  tato  část  byla  sem  přenesena 
z  nějakého  purána  (purána  maji  hlavní  rámec  týž  co  Mahábháratam),  nebo 
aspoň  z  jiné  redakce  Mahábhárata,  v  níž  poučování  není  části  samého 
děje.  A  hlavou  352  zase  jakoby  nic  počne  se  ptáti  Judhišthir  a  odpovídati 
Bhíšma.  A  to  se  ještě  nechceme  Síří  ti  o  nestejnosti  a  neurovnanosti  celého 
obsahu  těchto  knih.  Didaktické  tyto  části  patří  v  první  řadě  k  oněm 
částem  Mahábhárata,  kde  se  přesvědčení  o  jeho  nejednotném  původě  čte- 
náři přimo  vtírá  na  každé  stránce. 

Podrobný  rozbor  i  zde  přinese  hojně  poučení  nepochybného.  Uvádím 
namátkou  jediný  příklad.  Král  Džanak,  známý  jako  pěstitel  a  podporo- 
vatel úvah  filosofických  již  ze  sta>ých  áranjak  a  upanišad,  vystupuje  i  v  Ma- 
hábháraté  přes  tu  chvíli  jako  osoba  mravoučných  příběhů  a  filosofických 
i  éthických  rozmluv.  Rozmluv  takových  je  v  XII.  knize  množství,  a  tak 
i  na  př.  v  částech  bezprostředně  před  hl.  320.  V  této  hlavě  se  vypravuje 
o  rozmluvě  jeho  se  Sulabhou,  ženou  rodu  kšatrijského,  která  přišla  k  němu 
jako  královna  z  Sáby  k  Šalomounovi,  aby  poznala  jeho  moudrost.  A  Ma- 
hábháratam se  neostýchá  vložiti  v  ústa  Bhíšmova,  jenž  právě  dopověděl 
Judhišthirovi  kdo  ví  kolikáté  vypravování  o  Džanakovi,  třístrofový  úvod 
o  >Mithil.ském  králi,  jménem  Džanakovi,  slavně  známém  jako  >korouhev 
dharmu  «  Úvod  tento  pochopíme  jen  jako  počátek  vypravování,  které  me- 
chanicky bylo  slátáno  s  Mahábháratem  beze  snahy,  aby  se  hodilo  na  vy- 
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kázané  místo.  A  objeví-Ii  se  v  něm  nějaký  vokativ,  vztahující  se  k  Judhi- 
šthirovi  (>pane  lidi*  hned  str.  6),  ani  nevíme,  vznikl-li  k  vůli  Mahábháratu 
samému,  Či  pochází  li  ze  znění  původního:  způsob  vypravovati  takovéto 
příběhy  nikoli  přímo,  nýbrž  rekapitulovati,  co  bylo  již  dříve  kýmsi  komusi 
vypravováno,  je  v  indické  literatuře  vůbec  nesmírně  oblíben. 

A  kdo  chtěl  pro  Mahábháratam  sháněti  podobné  věci,  neměl  nesnázi,  kde 
by  je  shledal.  Nehledíme  li  ani  k  oblíbeným  ode  dávna  souvislým  traktátům 
filosofickým,  rovněž  již  od  dávných  dob  bylo  v  Indii  zvykem,  odívati  naučeni 
rozličná  rouchem  metrickým:  již  bráhmana  citují  často  »gáthy«,  strofy  oby- 
čejně šlókové.  obsahující  poučení,  v  bráhmanech  se  ovšem  obyčejně  týka- 
jící obětí.  Epika  také  s  oblibou  právě  při  takovýchto  mravoučných  a  po- 
dobných strofách  ráda  mluví  o  nich  jako  o  »gáthách«  nebo  >álócích« 
známých  a  běžných  jako  přísloví  ipraváda/j,  gaíha  laukikl  a  pod.).  Velice 
často  se  jmenují  jménem  i  osoby,  bráhmani,  králové  i  bozi,  jako  původ- 
cové uváděných  strof  (obyčejně  se  gáthá,  resp.  šlók  uvádí  jako  »za  staro- 
dávna zapěná,  pum  gttat  gltahi  od  toho  a  toho).  Srv.  Holtzmann,  IV.,  3 
nn.,  kde  je  výčet  podobných  autorů,  ovšem  daleko  ne  úplný.  Někde  snad 
jméno  uvedené  je  skutečné  jménem  osoby,  která  tu  kterou  strofu  složila  : 
nejčastěji  asi  jest  citacím  podobným  rozuméti  tak,  že  osobám  jmenovaným 
ona  strofa,  o  kterou  jde,  byla  vložena  v  ústa  ve  vypravování  nějakého 
příběhu  nebo  dialogu.  Jako  my  na  př.  citujeme  markýza  Posu,  citujíce 
vlastně  slova,  jež  Posovi  vložil  v  ústa  Schiller  ve  své  tragoedii  Takovéto 
strofy  jednotlivě  citované  jsou  zlomky  z  vypravování  a  rozmluv,  jakých 
samo  Mahábháratam  nám  zachovalo  množství.  Proto  na  př.  můžeme  se 
dočisti  i  strof,  >za  starodávna  zapěných  od  slonů  v  lotosovém  houští,  když 
spatřili  muže  s  provazy  v  rukou*  (Rám.  VI.,  16  ó  Bomb.),  nebo  o  » starém 
šlóku  dharmovém,  jejž  zapěl  medvěd  v  blíži  tigra*  (t.  VI.,  113,  41):  jde 
o  strofy,  citované  z  vypravování  o  chytání  slonů,  resp.  o  medvědu  a  tigru. 
Není  třeba  ani  přílišného  důmyslu  k  domněnce,  že  asi  leckterý  z  tako- 
výchto »starých«  šlóků  pochází  z  vypravování  prosaických,  protkaných  jed- 
notlivými strofami,  které  jediné  měly  hotovou  formu  literární. 

Nebývá  ani  bez  zajímavosti,  srovnati  místa,  na  nichž  se  ty  které 
strofy  opakují.  Za  příklad  uvedu  opakování  ono,  na  něž  ukázal  již  Holtz- 
mann IV.,  4. 

I.,  75  čteme  v  rodokmeně  Bharatovců  o  Jajátiovi,  jak  měl  ze  dvou 
žen  5  synů.  Když  sestárl,  vyměnil  si  věk  se  synem  Púruem :  sám  omládlý 
se  oddal  pozemským  radostem  se  svými  ženami  a  s  apsarasou  Višváčí,  a 
Púru  s  otcovým  stářím  kraloval.  Po  tisíci  letech  konečné  Jajáti  poznal,  že 
není  konce  lidskému  chtění  a  »zapěl«  o  tom  píseň  {Quthti)  o  4  álókových 
strofách,  jež  text  také  podává: 

•  Nikdy  tužba  neshasíná, 

i  když  ukájiš  ji  stále: 

jako  oheň  od  obětí, 

výš  a  výše  jenom  vzrůstá.*  (1) 

»Země  plná  drahokamů, 
zlato,  stáda  skotu,  ženy, 
to  vše  člověku  je  málem: 
poznej  to  a  upokoj  se.«  (2) 
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•  Zlého  nečiní  li  člověk 
nikdy  nikterému  tvoru 
skutkem,  myšlením,  ni  řeči,  — 
brahma  nejvyšší  mu  vzejde. « (3)*) 

>Před  ničím  li  bázně  nemá, 
sám  li  bázně  nezpůsobí, 
touhy,  nenávisti  nezná,  — 
brahma  nejvyšší  mu  vzejde. €  (4)  **) 

Pak  si  vyměnil  zase  od  Púrua  svoje  stáří  a  oddal  se  kajícnému  ži- 
votu, prohlásiv  Púrua  za  svého  následníka  a  konečné  vstoupil  na  nebe.  Na 
žádost  Džanamédžajovu  vypravuje  potom  Váiáampájan  obšírně  příběhy  Jajá- 
tiovy  v  hl.  76—93.  V  tomto  obšírnějším  vypravování  se  opakují  strofy  1., 
2.  v  hlavě  85  (12,  13.),  rozumí  se  s  variantami,  v  řeči  Jajátiové  k  Púruovi; 
přidána  zde  místo  3.,  4.  strofa  podobného  obsahu  (Ind.  Spr.  5451,  5452): 

>  Žízeň,  jíž  se  blázen  drží, 
nechřadnoucí  v  těle  schřadlém, 
neduhem  jež  smrtelným  je,  — 
kdo  se  té  vzdá,  blaha  dojde. « (5) 

Strofa  5.  se  vrací  III.  2,  35  v  souvislosti  s  jinými  strofami  podobného 
obsahu  v  řeči  Sáunakovč  k  zarmoucenému  Judhišthirovi:  Šáunak  ale  tuto 
strofu  zde  přednáší  mezi  strofami,  jež  připisuje  králi  Džanakovi  (19).  Strofa 
2.  je  V.  38  (39)  85  bezejmenné  v  dlouhém  napomínání  Vidurovč  k  Dhrta- 
ráštrovi.  Str.  1.  se  opakuje  VII.  63,  8/9  v  stručném  vypravování  o  Jajá- 
tiovi  v  traktáté  o  16  králích  (v  jeho  druhé  versi,  XII.  29,  schází).  XII. 
21,  4,  5  jsou  naše  strofy  4,  3;  přednáší  je  tam  Dévasthán  Judhišthirovi, 
ale  mezf  strofami,  které  prý  jednou  povídal  Brhaspati  Indrovi;  XII.  26 
přednáší  Judhišthir  svým  přátelům  rozličné  sentence,  mezi  nimi  14 — 16 
tři  »gáthy  zapěné  od  Jajátie*,  z  nichž  první  dvě  jsou  naše  strofy  4.,  3. 
XII.  174  má  Bhíšma  k  Judhišthirovi  výklady  podobné,  mezi  nimi  repro- 
dukuje poučení,  jež  dal  jakýsi  bráhman  králi  Sénadžitovi,  zarmoucenému 
smrti  synovou;  jsou  mezi  tím  i  naše  strofy  4,  3,  5  (~  174  55,  57,  58). 
Strofa  5.  je  XII.  275  (276)  12  v  poučení,  jež  dal  král  Džanak  kdysi 
Mándavjovi.  XII.  326,  32  nn.  čteme  v  naučeni,  jež  dal  král  Džanak  Vjá- 
sovu  synovi  Šukovi  (reprodukuje  je,  jako  skoro  vše  v  XII.  knize,  Bhíšma) 
také  »gáthy  za  starodávna  zapěné  od  krále  Jajátie,  které  se  udržují  od 
kněží  znalých  náuky  spasení* ;  mezi  nimi  zase  naše  strofy  4.,  3.  (mimo  to 
na  př.  i  strofu,  která  se  opakuje  i  XII.  21,  26,  174).  XIII.  7,  20  21  je 
naše  strofa  5.  v  naučení  Bhíšmově  k  Judhišthirovi.  Tento  výčet  opakování 


*)  Spasením  člověka  je  dle  indických  názoru  vyproštěni  z  nutnosti,  roditi  se 
stále  znova  na  zemi,  a  splynutí  s  věcným  prabožstvím.  Cestou  k  tomuto  spasení  je 
pravé  poznáni  skutečné,  věčné  a  božské  podstaty  všeho  bytí,  kterou  Indové  nazývali 
jménem  brahma  Život  ctnostný,  odříkání  světa  a  všech  citu,  neubližování  ostatnímu 
tvorstvu  atd.  je  cestou  k  dosažení  onoho  nejvyšsiho  poznáni. 

**)  Z  těchto  strof  má  Bóhtlingk  v  Ind.  Spr.  první  pod  č.  3241,  druhou  pod 
č.  4184  a  5053—5056.  třetí  (s  rozdíly  ovsem  značnými)  pod  č.  5192,  čtvrtá  tuším  u  něho 
schází.  Bóhtlingk  v  podobných  případech  (se  vzácnými  výjimkami)  podává  strofy  jed- 
notlivě, nehledě  k  jejich  souvislosti:  na  velmi  mnohých  případech  by  se  dalo  ukázati, 
že  se  v  takovéto  souvislosti  udržovaly,  ač  časem  i  jednotlivé  z  ni  byly  vytrhovány. 
Bdhtlinpkoví  šlo  hlavně  o  kritiku  textu  stroi  jednotlivých. 
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snad  není  ještě  úplný ;  není  podrobných  seznamů,  na  jejichž  základě  by 
mohl  býti  pořízen.  Měly  by  k  němu  na  př.  přidány  býti  i  případy,  kde 
jen  část  strofy  se  opakuje;  srv.  v  té  příčině  na  př.  k  naší  1.  strofě  Ind. 
Spr.  č.  3283  (a  6435).  Také  by  se  takováto  opakování  musela  sledovati 
i  mimo  Mahábháratam  (i  k  tomu  je  značný  materiál,  ovšem  daleko  ne 
úplný,  u  Bdhtlingka).  V  Hariva.se  je  v  hl.  30  (vyd.  Calcuttského  z  r.  1839) 
vypravování  o  Jajátiovi,  v  němž  jsou  zase  Jajátiovy  »gáthy«  (1639  —  1645), 
a  sice  naše  strofy  1 — 5,  pak  strofa,  která  je  snad  rozvedením  strofy  5. 
(Ind.  Spr.  2428;  je  také  MBh.  XIII.  7,  24/25,  v.  sh.)  a  jiná  podobného 
rázu  (Ind.  Spr.  5017),  která  je  také  v  Mahábháraté  XII.  174,  48  (v.  sh.), 
XII.  177,  47  v  Mankiovč  chvalozpěvu  odříkání,  a  XII.  275  (276)  6  (v.  sh  ). 
Ještě  v  Bhágavatapuráně  IX.  19,  14  nn.  se  vracejí  naše  strofy  1 — 3,  5  ve 
vypravování  o  Jajátiovi  (srv.  Holtzmann  a  Bóhtlingk  1.  I.;  k  tomu  srv.  na 
př.  i  Linyapur.  I  67  14  nn.).  Ale  i  z  tohoto  zajisté  kusého  obrazu,  který 
by  ze  mohl  doplniti  celou  řadou  jiných  podobných,  je  viděti,  jak  se  po- 
dobná naučení  v  Mahábháraté  opakují  a  nastavují. 

Z  citací  didaktických  Mahábhárata  již  dávno  budí  zvláštní  pozornost 
místa  velmi  hojná,  kde  se  Mahábháratam  dovolává  Manua:  máť  indická 
literatura  Manu  ů  v  zákoník,  na  který  tyto  citáty  v  první  řadě  musí 
býti  vztahovány.  Tímto  vzájemným  poměrem  mezi  Mahábháratem  a  Ma- 
nuem  se  obírali  zejména  Hopkins  (Americ.  Jour.  of  Philol.  XI.  257  nn., 
před  tím  v  Proceed.  of  the  Amer.  Or.  Soc.  1883,  XIX.  n.)  a  Búhler 
v  úvodě  svého  překladu  Manuova  zákoníka  (Sacred  Books  XXV.),  zvi. 
od  str.  LXXIV.,  dále  Holtzmann  IV.  114—150;  srv.  též  Jolly,  Grundriss 
der  indo-ar.  Philologie  II.  8,  15,  Hopkins,  The  great  Epic  18  n.,  Dahl- 
mann,  Das  MBh.  als  Epos  und  Rechtsbuch  201  nn.,  Búhlerovu  >Synopsis« 
ve  jmenovaném  překladě  a  poznámky  Bohtlingkovy  v  Indische  Sprúche 
k  jednotlivým  strofám.  Poměr  citací  v  Mahábháraté  k  zachovanému  textu 
Manuova  zákoníka  je  čtverý  (Holtzmann  IV.,  115):  citáty  v  Mahábháraté 
se  shodují  s  našim  Manuem,  anebo  vykazují  vůči  němu  značné  rozdíly 
textové,  anebo  se  uvádějí  pode  jménem  Manuovým  věci,  které  v  našem 
Manuovi  scházejí,  anebo  konečně  jsou  shody  mezi  oběma  památkami,  při 
nichž  Mahábháratam  Manua  nejmenuje.*)  Tento  rozličný  poměr  lze  snadno 
pochopiti,  avšak  musíme  se  chrániti  domněnky,  že  musí  býti  do  nejmen- 
ších  podrobností  ve  všech  případech  týž.  Byla  sbírka  strof,  obsahujících 
předpisy  životní,  náboženské,  právní  atd.,  jak  se  nám  zachovaly  v  našem 
textě  Manuova  zákoníka,  anebo  snad  spiše  jednotlivé  skupiny  strof,  slou- 
čené společným  obsahem  (Mahábháratam  uvádí  i  podobné  skupiny,  sho- 
dující se  více  nebo  méně  s  naším  Manuem),  udržované  hlavně  ústní  tradicí, 
které  snad  od  prvního  počátku,  snad  teprv  od  nějaké  doby  byly  poklá- 
dány za  výroky  Manua,  praotec  všeho  lidstva.  Tyto  strofy  během  času 
nabývaly  čím  dále  tím  určitějšího  významu  právní  autority,  a  nutná  potřeba 
vedla  časem  k  tomu,  že  byl  sestaven  pevný  jakýsi  kodex.  V  dlouhé  době 
od  počátků  skládání  těchto  strof  až  do  jich  kanonisovánf  přirozené  se 
událo  mnoho  změn  :  nebyly-li  ony  strofy  již  od  prvního  počátku  připiso- 
vány Manuovi  (a  to  snad  ani  není  pravdě  podobno),  vznikla  v  tomto  ne- 
náhlém  vývoji  časem  tradice  o  onom  jejich  púvodé,  vzniklo  vypravování, 
původně  asi  prosaické,  jak  praotec  Manu  svatým,  kolem  něho  shromážděným, 
hlásal  ony  staré  zásady  životní  a  právní,  kteréž  vypravování  později,  snad 


*)  Anebo  má  po  případé  i  jiného  autora.  Tak  na  př.  naše  hořejší  první  strofa 
Jajátiova  je  i  v  Manuově  zákoníku  {II.  14),  a  tuším  nikde  při  ní  Mahábháratam  Manua 
nejmenuje  (Holtzmann  120). 
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teprv  při  konečné  redakci,  dostalo  metrickou  formu,  v  níž  se  zachovalo 
nám;  ony  skupiny  strof  časem  rovnány  v  jakýsi  přehledný  celek  (přílišnou 
přehlednosti  ostatně  Manuův  zákoník  nevyniká  ani  ve  své  konečné  po- 
době) ;  znění  strof  se  během  času  více  méně  měnilo,  některé  strofy  z  roz- 
ličných příčin,  i  pouhou  náhodou,  z  tradice  se  ztrácely  nebo  byly  odklá- 
dány, jiné  odjinud  přibírány  (jako  ona  gáthá  Jajátiovaj  i  přidělávány. 
Takovýto  vývoj  není  pouze  pravdě  podobný,  je  při  památce,  jakou  je 
Manuúv  zákoník,  spíše  snad  samozřejmý  (sotva  se  lze  domýšleti,  že  by  byl 
vznikl  najednou,  zveršováním  starých  zákoníků  prosaickýchj,  v  Indii  snad 
více,  než  kde  jinde.  A  z  rozličných  fasí  tohoto  vývoje  pocházejí  citace 
Manuova  zákoníka  v  Mahábháratč.  A  vzpomeneme-li  si,  že  i  Mahábháratam 
podlé  mínění  těch,  kdož  nevěří  v  Dahlmannovu  theorii,  samo  nevzniklo 
najednou,  samo  se  vyvíjelo  po  delší  dobu,  vidíme,  že  shody  mezi  Mahá- 
bháratem  a  Manuem  jsou  bez  velikého  významu  pro  řešeni  podrobnějších 
otázek,  těchto  památek  se  týkajících:  vždy  bychom  se  museli  ptáti,  jaké 
Mahábháratam  a  jaký  Manu  se  v  každém  jednotlivém  případě  shodují, 
a  na  tu  otázku  je  těžká  odpovědi  Ale  ovšem  je  významné  poznání  Hop 
kinsovo,  že  zmínky  o  Manuovi  mají  celkem  nejspíše  ráz  skutečných  citátů 
z  hotového  našeho  Manuova  zákoníka  v  oněch  didaktických  částech  Ma- 
hábhárata,  které  i  z  jiných  příčin  se  nám  zdají  později  přidanými.*) 

Mahábháratam,  jak  je  známe,  je  nepřebranou  studnicí  (dnes  jen  na- 
čatou) nejrozmanitějších  plodů  indického  literárního  tvoření,  brzy  celých, 
brzy  ve  výňatcích  nebo  volných  reprodukcích.  Dnes  spíše  tušíme  než  si 
jsme  vědomi,  co  vše  v  Mahábháratam  přešlo,  od  védských  citací  počínaje. 
To  platí  o  kusech  epických  i  didaktických.  Mnoho  je  k  tomuto  poznání 
připraveno  v  I V.  díle  Holtzmannových  studií  o  Mahábháratě,  lecco  i  jinde: 
ale  hlavní  díl  práce  jest  ještě  nevykonán.  Jedno  jest  jisto  již  dnes:  je-li 
opravdu  Mahábháratam  jako  celek  nám  známý  dílem  jediného  člověka, 
byl  to  člověk,  který  věděním  svým  dovedl  obsáhnouti  spousty  literárního 
jmění  indického  i  v  Indii,  v  klassické  zemi  tradicionálniho  memorováni, 
svou  ohromností  opravdu  neslýchané. 

*  * 
* 

Po  všem,  co  jsme  uvedli  z  novějších  studii  o  Mahábháratč,  pozná 
čtenář  sám,  že  je  dnes  velmi  těžko  mluviti  o  jeho  původě.  Nedovedeme 
říci,  čím  bylo  Mahábháratam,  když  vzniklo:  odkud  vzíti  vědomí,  kdy 
vzniklo  a  jak? 

O  době  Mahábhárata  zůstává  nejvýznamnější  práce  G.  B ů h  1  e r a 
(s  účastenstvím  J.  Kirste),  jejíž  výsledky  jsou  složeny  v  krátkém  pojed- 
nání »Contributions  to  the  history  of  the  Mahábhárata <  (Indián  Studies 
II.,  v  Sitzb.  Vídeňské  akademie  z  r.  1892,  58  str.)  Nejvýznamnější  proto, 
že  není  založena  na  kombinacích,  nýbrž  opírá  se  o  skutečná  fakta,  zejména 
makavá  fakta  nápisová  a  o  fakta  pozdější  literatury,  v  příčině  chronolo- 
gické již  ne  tak  mlhavé,  jako  je  literatura  stará.  Indům  je  Mahábháratam 
spisem  autoritativním,  posvátným  pramenem  vědění  právního,  nábožen- 
ského i  filosofického   tohoto  významu  mu  mohly  dodati  teprv  ony  spousty 


*t  Také  Rámájanam  cituje  Manua  Ale  zřídka.  IV.  18,  30  n.  sc  cituji  »od  Manua 
zapěné  dva  šlóky«  (M.  VIII.  318  a  316),  s  variantami.  Gorresiův  text  má  II.  122  řadu 
strof  z  IX  knihy  Manua  (zase  s  variantami),  které  v  Bombayském  vydáni  scházejí. 
Rámájanam  celým  svým  rázem  nepodporuje  podobného  citováni,  jaké  nalézáme 
v  Mahábháratč,  ale  ovšem  se  mu  nevyhýbá,  jako  se  mu  nevyhýbá  ostatní  indická 
literatura. 
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živlů  didaktických,  které  jsou  v  Mahábháratě  nám  zachovaném :  Buhler 
položil  otázku,  jak  daleko  do  minulosti  se  dá  tento  význam  Mahábhárata 
sledovati.  Shledal,  že  v  8.  stol.  po  Kristu  mělo  Mahábháratam  celkem  po- 
dobu dnešní  a  také  význam  spisu  posvátného,  že  kolem  r.  600  po  Kristu 
již  byl  po  všech  krajích  indických  rozšířen  zvyk,  Mahábháratam  jako  spis 
posvátný  a  autoritativní  veřejně  předčítati,  že  již  kolem  r.  500  platí  za 
•  sbírku  o  100.000  strof «*)  (šatasakasrí  saiphita)  a  za  dílo  » svatého  Vjása, 
syna  Parášarova*,  že  již  v  5.  st.  po  Kr  je  na  nápisech  řeč  o  Mahábháratě 
jako  písmě  posvátném  a  soudí  dále,  Že  týž  význam  musíme  předpokládali 
nejméně  již  pro  dobu  kolem  r.  300  po  Kr. :  významu  tohoto  nenabylo 
Mahábháratam  jisté  jedním  rázem,  nýbrž  nenáhlým  vývojem,  a  nutná  ne- 
náhlost  podobného  vývoje  spiše  by  svědčila  pro  dobu  ještě  starší  jakožto 
terminus  ad  quem,  než  kterou  předpokládá  Buhler,  přidávaje  ovšem  ihned, 
že  »further  researches  .  .  .  will  in  all  probability  enable  us  to  push  back 
the  l  jwer  limits,  which  have  becn  thus  established  provisionally,  by  four 
to  five  centuries  and  perhaps  even  further*  (str.  26  n.).  Kdo  je  zvyklý 
při  sanskrtské  knize  vůbec  hádati  hned  na  minulost  kdo  ví  jak  dávnou, 
nebude  s  faktickými  výsledky  Bůhlerovými  spokojen;  ale  důležitost  jejich 
plyne  již  na  př.  z  toho,  že  se  o  ně  ze  značné  míry  rozbíjí  budova  theorii 
Holtzmannových  (srv.  str.  610.). 

Co  bylo  o  dobé  Mahábhárata  usuzováno  v  posledních  letech  dále 
jsou  jen  kombinace,  které  se  po  případě  mohou  shroutiti  jediným  sku- 
tečným faktem,  jako  se  shroutila  valná  Část  kombinací  Holtzmannových. 
Kdo  věří,  že  Mahábháratam  rostlo  nenáhle,  než  nabylo  oněch  rozměrů, 
jež  má  již  kolem  r.  5C0  po  Kr.  a  onoho  obsahu,  jež  z  něho  činí  spis 
autoritativní  a  posvátný  v  st.  5..  má  při  tom  leda  o  jeden  moment  od- 
hadu více:  vzrůst  ten  trval  pak  jistě  po  řadu  století.  Kombinace  se  musejí 
stávati  tím  mlhavějšími  a  méně  makavými,  že  se  dostáváme  do  dob,  v  nichž 
pro  indickou  literaturu  vlastně  přestává  jakákoli  kostra  určitější  chrono- 
logie. Indolog  se  může  leda  potčšiti  vědomím,  že  homérská  epika  není 
po  této  stránce  o  mnoho  jasněji  osvětlena,  ač  konečně  řecký  starověk  je 
daleko  zřetelnější  než  starověk  indický. 

Posuzování  stáři  Mahábhárata  se  musí  přirozeně  opírati  o  důvody 
dvojí:  vnitřní  a  vnější.  Posuzujeme  je  jednak  podle  toho,  jak  Mahá- 
bháratam samo  se  dotýká  věcí,  událostí  a  j.,  mimo  ně  ležících,  jichž  dobu 
jakž  takž  dovedeme  určiti,  anebo  jak  nalézáme  zmínky  o  Mahábháratě 
mimo  Mahábháratam.  Takovéto  důvody,  v  tolika  jiných  případech  roz- 
hodující a  přesvědčující,  při  Mahábháratě  selhávají:  nikdy  nevíme  s  urči- 
tostí, zdali  ona  místa,  na  nichž  se  Mahábháratam  dotýká  věci  mimo  ně 
ležících,  patří  k  Mahábháratu  starému,  nebčží-li  snad  o  přídavky  z  dob 
třeba  velmi  pozdních,  a  nikdy  nevíme,  zdali  zmínky  o  Mahábháratě  nebo 
o  věcech  k  němu  patřících  se  týkají  Mahábhárata  našeho.  Proto  se  právě 
Buhler  obmezil  otázkou,  pokud  se  dá  zjistiti  existence  Mahábhárata  jakožto 
památky  obsahem  a  rozsahem  aspoň  přibližně  podobné  Mahábháratu  za- 
chovanému. 

Hopkins  přidal  tímto  směrem  k  důvodům  Buhlerovým  nový,  do- 
plňující je  a  potvrzující,  z  něhož  plyne,  že  celé  Mahábháratam  v  rozměrech 
nám  známých  —  nehledíc  k  možnosti,  nýbrž  pravděpodobnosti  interpolac 


*)  Známá  vydáni  Mahábhárata  maji  tento  (vlastně  o  něco  vvšsí)  počet  strof  jenom 
počítáme-ii  k  Mahábháratu  i  Hariva*   v.  Čas.  Mus.  LXVI  48  n.)'. 
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a  jiných  změn  pozdějších*)  — existovalo  již  v  dobč  mezi  r.  200 — 400  po  Kr. ; 
je  to  ovšem  důvod  ex  silentio,  a  proto  méně  určité  průkazný.  Asi  od 
2.  st.  po  Kr.  bylo  zvykem,  dary  pozemků,  činěné  kněžfm,  pojišťovati  mědě- 
nými deskami  pro  všecku  budoucnost.  Takovéto  desky  [ýaftah,  támra- 
pafta/i)  se  zachovaly  počtem  dosti  hojným  a  mluví  o  nich  pozdější  zá- 
koníky (ne  ještě  zákoník  Manuův);  Mahábháratam  zná  na  pf.  rukopisy 
védských  spisů,  zná  nápisy  na  skalách,  ale  o  takovýchto  deskách  nemluví, 
ač  k  tomu  byla  příležitost  v  XIII.  knize,  kde  je  dosti  řeči  o  darech  knéžím 
vůbec,  a  o  nej vzácnějším  daru  (XIII.  62),  darování  půdy,  zvláště  (The 
great  Epic  388).  Málo  váhy  Hopkins  právem  přičítá  okolnosti,  že  Mega- 
sthenés  (kolem  r.  300  př.  Kr.)  o  Mahábháratě  nemluví  (389*);  již  proto 
právem,  že  se  jeho  yIv)txú  nezachovala  v  plné  původní  podobě;  pramen, 
z  něhož  čerpal  Dión  Chrýsostomos  zprávu  o  indickém  Homérovi  bohužel 
nám  není  znám. 

Dahlmann  ovšem  v  logických  důsledcích  svých  názorů  má  po  ruce 
svědectví  o  vyšším  stáří  Mahábhárata.  Zná-li  Pataňdžali  nějakou  báseň 
o  Pánduovcích  a  cituje-li  z  ní  i  verš,  zaručuje  nám  tím  naše  Mahá- 
bháratam pro  2.  st.  př.  Kr.  (ačkoli  onen  verš  v  našem  Mahábháratě  posud 
zjištěn  nebyl;  v.  str.  619).  I  Pániniovy  zmínky  o  jménech  hrdin  Mahábhárata 
a  o  jméně  Mahábhárata  samého  mají  pro  něj  týž  význam  a  zaručuji  mu 
existenci  našeho  Mahábhárata  nejméně  pro  dobu  Pániniovu,  který  dle 
ného  žil  nejpozději  ve  4.  st.  př.  Kr.  (Das  MBh.  162  n.;  Hopkins  pohřešuje 
důkaz,  že  Pánini  žil  před  stoletím  3.,  The  Epic  391,  ač  důkazem  jeho 
starobylosti,  jíž  bohužel  nedovedeme  přesné  datovati,  je  i  dle  mého  soudu 
starobylý  jazyk,  jejž  vykládá).  Mluvi  li  grhjasútram  z  konce  šutrové  pe- 
riody i  o  Bharatč  a  Mahábháratě,  zaručuje  mu  tím  naše  Mahábháratam 
asi  pro  hranici  mezi  4.  a  5.  st.  př.  Kr.  (str.  155).  Kulturní  život,  jak  se 
obráží  v  Mahábháratě,  svou  primitivností  —  dle  Dahlmannova  soudu**)  — 
se  hlásí  do  dob  před  buddhismem:  naše  Mahábháratam  vzniklo  tedy  před 
buddhismem.  Nebudeme  po  všem,  o  čem  jsme  vykládali  na  předchozích 
stránkách,  podrobné  opakovati,  že  by  se  musela  dokázati  dříve  jednotnost 
původu  našeho  Mahábhárata,  že  by  se  musela  dokázati  nemožnost  jiných 
vypravování  téhož  děje  před  naším  Mahábháratem  (do  něhož  částečně 
snad  mohla  býti  i  přenesena),  aby  platily  důsledky,  které  plynou  Dahl- 
mannovi  z  oněch  fakt.  Stačí  si  připomenouti,  žc  ona  fakta  v  podstatě  byla 
známa  již  před  Dahlmannem,  a  že  mimo  Dahlmanna  ani  po  Dahlmannovi 
nikomu  nemají  téhož  významu,  jaký  jim  přikládá  on. 

Rovněž  bez  významu  jsou  i  rozličné  věci,  jichž  se  Mahábháratam 
dotýká,  a  kterých  by  se  někdo  mohl  dovolávati  i  pro  pozdní  původ 
Mahábhárata.  Tak  denár,  zavedený  v  Indii  v  době  mezi  r.  100 — 200 
po  Kr.,  jejž  zná  Hariva.š,  přidávaný  k  Mahábháratu,  jejž  již  úvod  a  zá- 
věrek Mahábhárata  zná  a  uvádí  jako  část  Mahábhárata  (Hopkins,  str.  387): 
od  které  doby  jsou  úvod  a  závěrek  Mahábhárata  integrujícími  částmi 
Mahábhárata?  Tak  jména  rozličných  národů,  ob  čas  v  Mahábháratě  vy- 
čítaných, ne  pouze  »Javanů*  (t.  j.  Iónů,  Řeků),  ale  i  >Čínú«,  »Húnů«  a  j., 
tím  spiše,  žc  rozličné  ty  národy  nevystupují  vlastně  činně  v  dějích  Mahá- 
bhárata, ale  spíše  jako  stafáž  ke  zvýšení  fantastické  ohromnosti  kruhů, 


*)  Ludwjg  i»I)as  MBh.  als  Epos  und  RcchtshucJu,  Véstn.  Kr.  C  Spol  N.  1896 
V.  1  n.i  hledá  v  Mahábháratě  i  věci,  které  by  se  tam  byly  mohly  octnouti  teprv 
viivem  svéta  mo  amedánského. 

**i  A  soud  ten  není  správný,  aspoň  nc  pro  Mahábháratam  celé:  obíral  se  i  touto 

věci  zejména  Hopkins. 
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v  néž  ty  déje  se  šířily ;  vždyť  se  dá  srovnáváním  textových  variant  druhdy 
i  dokázati  tak  říkajíc  makavč,  jak  si  upravovatelé  indických  epů  zakládali  na 
hromadění  jmen  národů,  která  při  tom  nepřestávala  býti  pouhým  prázdným 
zvukem,  ovšem  zvyšujícím  úžas  posluchačův.*)  Jména  textů  starších  snad 
i  upravována  dle  pozdějších  potřeb :  tak  se  ukazuje  pravdě  velmi  po- 
dobným, že  v  epických  textech  z  bývalých  >Báhikň<  {» venkovských*, 
rozličných  kmenů  na  nejzápadnějšim  území  Indie,  nepočítaných  ku  pravým 
Indům)  vznikali  >Báhlíkové«  (Parthové,  Pehlevové),  jež  Indové  mohli  znáti 
teprv  od  prvních  století  po  Kristově  narození. 

Mopkins  se  pokusil  i  etapy  vývoje  Mahábhárata  v  nejhrubších  rysích 
datovati,  jak  se  dnes  datovati  dají:  při  tom  se  ovšem  rozumí  samo  sebou, 
že  nejde  o  vývoj  přetržitý,  jevící  se  v  jednotlivých  skocích,  nýbrž  o  vývoj 
nenáhlý,  jehož  odstavce  zdánlivé  vznikají  když  nenáhlým  vývojem  nastaly 
znatelné  změny  (The  great  Epic  str.  397  n  ).  Toto  datování  může  býti  jen 
přibližné:  ale  hledime-li  k  jazyku  epickému,  k  životu,  jaký  se  nám  líčí 
v  kuších,  patřících  k  jádru  Mahábhárata,  je  velice  pravdě  podobné.  Před 
r.  400  př.  Kr.  byly  dle  Hopkinsa  písně  (»lays«)  o  Bháratech  (Kůrních), 
snad  sloučené  již  v  jedno,  při  čem  není  jistoty,  že  existovalo  již  epos 
jednotné.  V  době  mezi  r.  400 — 200  př.  Kr.  bylo  nějaké  vypravování  dějů 
Mahábhárata  («a  MBh.  tale<)  s  hrdinami  Pánduovci  a  písněmi  i  legendami 
o  nich  sloučeno  od  puránských  diaskeuastů,  s  Kršnem  jako  polobohem 
(bez  jistoty,  že  mělo  formu  didaktickou,  nebo  že  se  jevil  Kršna  již  tenkráte 
nejvyšším  božstvem).  Přepracování  eposu  s  tendencí,  z  Kršna  učiniti  nej- 
vyšší  božstvo,  s  přidáním  spoust  didaktické  látky  a  staré  i  nové  látky  pu- 
ránové  klade  Hopkins  do  doby  mezi  r.  200  př.  Kr.  —100/200  po  Kr. 
V  době  mezi  r.  200 — 400  po  Kr.  přidány  poslední  knihy  a  úvod  knihy 
první,  mimo  to  látka  XIII.  knihy  nenáhle  narostlá  oddělena  od  kn.  XII. 
jako  kniha  zvláštní;  i  po  této  době  pak  ještě  bylo  lecco  přidáváno  a  měněno. 
Hopkins  sám  uznává,  že  toto  datování  musí  zůstati  prozatímným  >till  we 
know  more  than  we  know  now«  (398).  Za  nepochybné  má  těchto  5  kusů: 
1.  Epos  Pánduovské,  jak  je  máme,  i  beze  spousty  didaktické  látky,  na  ně 
nanesené,  bylo  složeno  anebo  sestaveno  ( »composed  or  compiled«)  po  invasi 
Reků.   2.  Didaktická  látka  Mahábhárata   se  rozvinula  teprv  dodatečně. 

3.  Propagandě  Kr.snova  všebožstvi  ono  epos  nepodlehlo  před  1.  st.  př.  Kr. 

4.  Celkem  bylo  hotovo  kolem  r.  200  po  Kr.  5.  Není  »data  eposu «,  které 
by  se  vztahovalo  na  Mahábháratam  ve  všech  jeho  Částech  (»though  hand- 
book tnakers  may  safely  assign  it  in  generál  to  the  second  century  B.  C.«). 
Že  i  na  těchto,  Hopkinsovi  pevných  kuších  dalším  studiem  se  může  nalézti 
lecco  neskutečného,  je  možno.  Až  budeme  lépe  znáti  chronologii  indické 
literatury  starší  i  počátků  literatury  pozdější,  bude  možno  bezpečněji  aspoň 
odhadovati  i  stáří  epiky  indické  f);  důležitým  momentem  bude  v  této 
příčině  i  vzájemný  poměr  obou  indických  epů,  Mahábhárata  a  Rámájana, 


*i  II.  51  vykládá  Durjódhan.  vrátiv  se  z  návštěvy  v  sídle  nenáviděného  Judhi- 
šthira,  pln  vzteku  a  závisti  o  lesku  jeho  dvora.  m.  j.,  jak  mu  odevšad  snášejí  dary 
a  dávky.  V  str.  16  čteme  tu  za  všelijakými  pronárody  »dvouokými,  tříokýtni,  s  okem 
na  čele,  se  všech  stran  přišlými*  i  o  »Řimanech  (Ršmaiah),  lidojedech*  (ani  nepozná- 
váme, jsou-li  ti  >lidojedi<  národem  samosta  ným,  či  atributem  Římanu  i.  Před  tím  se 
tlačil  do  dveří  (ani  ho  nechtěli  vpustiti;  se  svými  »Javany<  král  lihagadatta,  přinášeje 
dary  a  dávky;  v  něm  hledají  Apollndota,  zakladatele  říše  řecko-indické  (160  př.  Kr. ; 
Hopkins  39i'f. 

t)  Počátkv  pozdější  literatury  umělé  bude  asi  hledati  ve  větíi  minulosti,  než 
se  pravidlem  děje.  Srv.  zvi.  důle>iré  v  té  příčivě  pojednáni  Buhlerovo  »Die  indischen 
Inschnften  und  das  Alter  der  indischen  Kunstpocsie*  v  Sitzb.  Vídeňské  Akademie  1890. 
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právč  po  stránce  chronologické  posud  sporný.  Jen  s  těmito  kautelami  lze 
dnes  mluvili  o  pravdč  podobnosti  vývodů  Hopkinsových. 

1  o  kraji,  kde  vzniklo  a  kde  se  vyvíjelo,  je  těžko  uvažovati.  První 
počátky  vývoje,  jehož  výsledkem  je  naše  Mahábháratam,  budeme  ovšem 
hledati  ve  vlasti  jeho  reků  a  v  krajích,  v  nichž  se  odehrávají  jeho  děje, 
v  západní  polovině  území  indických  Arjů  (Jacobi,  Das  Rámáyana  69). 
Dějištěm  Mahábhárata  je  svatý  kraj  Indie,  a  stará  epika  zná  Pandžáb; 
od  které  doby  se  děje  Mahábhárata  staly  majetkem  vši  Indie,  od  které 
doby  se  jeho  vývoj  udával  v  krajích  ležících  mimo  jeho  původní  domov, 
nedovedeme  říci.  Hopkins  vytkl  (Amer.  Journ.  of  Phil.  XIX.  21),  že  dě- 
jištěm pozdějších  přídavků  Mahábhárata,  zvláště  rozličných  vypravováni 
v  didaktických  jeho  Částech,  jsou  z  většiny  kraje  východní,  Kóšalsko,  Vi- 
déžsko  a  dolní  poříčí  Gangy.  Nelze  tuším  z  takových  věcí  usuzovati  nic 
bezpečného.  Vypravování  se  stěhuji  i  v  Indii  z  místa  na  místo,  aniž  se 
současně  lokalisují  na  místa,  v  nichž  se  vypravují  později.  Dějiště  vy- 
pravování může  naznačiti  po  případě  kraj,  v  němž  vzniklo  poprvé,  ale 
nikoli  místo,  na  němž  vznikla  verse  nám  známá,  tím  méně  místo,  na  němž 
tato  verse  byla  sloučena  s  jinou  památkou  literární.  Mahábháratam  zůstává 
i  po  této  stránce,  jako  po  tolika  jiných,  hádankou,  jejiž  rozluštěni  dovedeme 
zatím  leda  tuší  ti. 

Otázka,  kdo  Mahábháratam  složil  anebo  skládal  a  upravoval,  je  při- 
rozenou měrou  tak  složitá  a  nesnadná,  jako  otázka  po  vzniku  a  vývoji 
Mahábhárata  vůbec.  Ani  nejvčtši  sanguinik  ovšem  nebude  doufati,  že  by 
kdy  bylo  lze  k  ní  odpověděti  poukazem  na  určité  individuum  indického 
starověku.  Indové  sami  si  snad  byli  z  prva  vědomi  ncindíviduálního  původu 
Mahábhárata:  jak  jinak  máme  pochopiti  vznik  tradice,  že  Mahábháratam 
složil  »Vjás«  t.  j.  » sestavovatel,  redaktor*,  týž  Vjás,  kterému  připisovali 
i  původ  svatých  svých  sbírek  védských  i  původ  purán?  Ovšem,  že  jakási 
individuálnost  i  pod  Vjáscm  se  tají:  vždyť  vlastním  jménem  Vjásovým  je 
•  Kršna  Ostrovan*,  a  Mahábháratam  samo  vypravuje  o  jeho  narození  z  pří- 
voznice  Satjavatí,  dcery  krále  rybářského  a  otce  svatého  Parášara,  jenž 
zázračnou  svou  mocí  matce  syna  svého  zase  vrátil  panenství.  Snad  se 
skrývá  pod  tímto  Kršnem- Vjásem  nějaká  skutečná  osobnost,  která  se 
stala  v  tradicích  indických  krystalisačním  bodem,  okolo  něhož  se  skupila 
během  času  ona  ohromná  činnost  pořadatelská,  jejímž  výsledkem  jsou 
spisy  védské  s  Mahábháratcm  a  purányr  Významno  je,  že  stará  literatura 
védská  o  nějakém  svém  pořadateli  ještě  neví. 

I  Dahlmann,  jemuž  je  původce  Mahábhárata  z  veliké  části  kompi- 
látorem, uznává  mimo  něj  jiné  původce  těch  různých  kusů,  v  Mahábháratě 
snesených.  Tím  mlhavějším  a  složitějším  musí  býti  obraz  původce  Mahá- 
bhárata tomu,  kdo  s  Dahimannem  nejde.  Původců  všeho  toho,  co  v  Mahá- 
bháratě je  obsaženo,  bylo  množství:  Mahábháratam  je  a  samo  se  i  nazývá 
sbírkou  {samhitu).  Museli  bychom  znáti  vývoj  indické  epiky  podrobněji, 
než  jej  známe,  a  museli  bychom  míti  do  detailů  propracovaný  rozbor 
Mahábhárata,  abychom  mohli  říci,  jaké  asi  kruhy  a  jakou  měrou  byly 
účastny  vytvoření  toho  všeho,  co  se  nám  v  Mahábháratě  zachovalo.  Svým 
časem  se  asi  stane  možným,  rozeznávati  v  této  indigesta  moles,  co  je 
z  epiky  staré,  kněžské  i  sútovské,  v  kusech  novějších  pak  shledávati  aspoň 
staré  zlomky:  dnes  není  k  tomu  bezpečných  kriterií,  a  rozhodování  bez  nich 
jr  věcí  osobního  vkusu,  ne  methody  vědecké.  Nastala  někdy  v  celém  vývoji 
Mahábhárata  doba,  kdy  epika  stará  ustupovala  tvoření  a  působení  více 
učenému;  a  kněžský  duch,  jímž  Mahábháratam  je  proniknuto,  mluví  zře- 
telně, do  jakých  rukou  st  to  dostaly  další  osudy  indické  epiky.  Budiž  mi 
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dovoleno,  ukončiti  tento  referát  slovy  Oldcnbcrgovými,*)  osudy  ty  tak  vý- 
mluvné načrtávajícími,  jak  dnes  mimo  Oldenberga  sotva  kdo  dovede:  »Na 
místě  bardů,  kteří  bývali  blízci  starému  životu  knížecímu  a  žili  v  oné 
atmosféře  drsnosti  rytířsko  bojovné,  stávali  se  nyní  vždy  určitěji  bráhmani 
pěstitely  a  pokračovately  eposu  —  mužové  filosofické  spekulace,  znalci 
práva,  apoštolové  nových  bohů,  víry  ve  Višnua  a  Šiva.  Jak  mohlo  těm 
tolik  zálež  ti  na  hrdinách  z  minulosti  a  na  jejich  činech,  aby  byli  dovedli 
odolati  pokušení,  báseň  zasypávati  obsahem  novým,  shodujícím  se  s  jejich 
zájmy  ř  V  jejich  rukou  se  stávalo  epos  nejdelší  básní  na  světě ;  propa- 
dávalo stále  neodvratnéji  indickému  osudu  bezmírnosti.  Staré  činy  hrdinské 
ztrácely  své  ostré  obrysy;  ukládala  se  po  nich  atmosféra  rozmařilého 
sultánství;  měnily  se  stále  více  v  pusté  kouzelné  kejkle.  Kde  prostá  při- 
rozenost starých  příběhů  chodívala  svou  často  málo  cnostnou  cestou,  ne- 
dbajíc mravních  okolků,  musely  nyní  sofismy  pomáhati  přes  nepřístojnosti, 
anebo  je  zastirati.  Nekonečné  řeči  odnímávaly  vypravování  poslední  zbytek 
ruchu  a  síly.  K  tomu  ještě  při  jakékoli  sebe  menší  příležitosti  anebo  i  bez 
příležitosti  episody,  brzy  výpravné,  brzy  poučné,  epy  v  epu,  často  v  dlouhých 
řadách,  celé  soustavy  moudrosti  metafysické,  mravní,  právní,  obmykajíci 
a  dusící  hrdinskou  báseň  jako  polypi.  Tak  roztříštilo  staré  epos  svoji 
formu,  jako  arijský  ráz  národní  v  Indii  svoji  formu  roztříštil  a  rozložil  se 
v  neohraničený,  rozplývavý  chaos  hinduismu.  Vypravování  o  boji  Kuruovců 
a  Pánduovců  se  rozšířilo  v  nesmírnou  nádobu  všeho  vědění  o  minulosti, 
o  věcech  pozemských  a  božských,  v  obrovské  dílo,  o  němž  sebevědomí 
těch,  kteří  z  něho  učinili  věc  tak  nestvňrnou,  smělo  říci: 

> příběh  v  světě  nenalezneš, 
jenž  by  nebyl  v  tomto  díle, 
jako  těla  neudržíš, 
má-li  bez  pokrmu  žfti«. 


Příspěvek  ku  poznání  problematické  zkameněliny  českého  siluru 

•Bythotrephis*. 

Podává  .?.  V.  Želízko. 

Při  pořádání  gcologicko-palaeontologických  sbírek  českého  siluru 
v  museu  c.  k.  říšského  geolog,  ústavu  ve  Vídni,  nalezl  jsem  před  nějakým 
časem  zvláštní  zajímavý  exemplář  nějaké  záhadné  zkameněliny,  jíž  poněkud 
podobný  druh  Ha  11  Buthotr<phis  a  Eichwald  Bythotrcphis  nazval. 

Kus  tento  nalezen  byl  u  Oujesda  u  Komárova,  a  pochází  ze  spod- 
ního siluru  pásma  l)dr 

Proměněn  jest  v  šedý,  jemnozrnný  křemenec,  má  drsný  povrch  a 
nevykazuje  žádné  nápadné  známky  nějaké  zvláštní  struktury. 

*)  »Dic  Literatur  des  alten  Indien*  von  Hermann  Oldenberg 
i  Stuttgart  a  Uerlín  1903,  IV.  a  'iOO  str.i,  str.  157  n.  Kniha  ta,  psaná  poutavě  a  při  tom 
založena  na  skutečných  základech  vědeckých,  je  otiskem  jednotlivých  statí  vyšlých 
v  » Deutsche  Rundschau «  (stať  o  MahábháratO  vyšla  v  sv.  CIX  ). 
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Na  připojeném  vyobrazení  lze  viděti,  že  je  apophysa  nápadně  syme- 
tricky rozdělena  ve  tři  vypouklé  laloky,  podoby  srdčité. 

Spodní  nejširší  lalok,  jenž  jest  z  části  přikryt  lalokem  prostřed- 
ním, jsa  viditelný  pouze  po  stranách,  po  levé  více,  po  pravé  méně,  měří 
největší  šířky  35  mm  a  délka  celého  exempláře  i  s  nahoře  ulomenou 
stélkou  obnáší  40  mm. 

Dosud  zachovalá  čásť  stélky  jest  20  mm  dlouhá  a  na  hoření  straně, 
kde  přestává,  jakož  i  kde  je  k  apophyse  přirostlá,  měří  12  mm  šířky  a 
uprostřed,  kde  jest  s  obou  stran  poněkud  smáčknutá,  měří  v  šířce  jen 
9  mm. 

Stélka  není  uvnitř  dutá,  aniž  vykazuje  středem  nějakou  podélnou 
rýhu,  jak  to  na  mnoze  u  jiných  podobných  druhů  lze  pozorovati. 

Druhý  lalok,  který  taktéž  jenom  po  stranách 
vyčnívá,  a  to  po  pravé  straně  více  než  po  levé, 
jest  32  mm  široký  a  lalok  třetí,  svrchní,  podoby 
srdčité,  měří  v  šířce  28  mm. 

Náš  exemplář  shoduje  se  poněkud  s  Hal- 
lovým  popisem  a  vyobrazením  druhu  Bythotrephis 
impudica  Halí1),  jakož  i  s  několika  exempláři 
Vlčkovými.8)  Zejména  s  jedním  Vlčkovým 
druhem  Byth.  imp.  z  Letné  (DdA)  (tab.  I.  obr.  4) 
pocházejícím,  jeví  nápadnou  podobnosť,  zvláště 
v  hoření  laločnaté  apophyse  a  stélce. 

Vlčkovy  druhy  se  ovšem  více  blíží  k  dru- 
hům Hallovým,  zejména  obr.  3.  na  tab.  II.  se 
úplně  s  Hallovým  vyobrazením  srovnává. 
Shodné  Hal  lem  a  Vlčkem  popsané  druhy  vykazují  celkem  úzkou 
apophysu  a  širokou  stélku,  následkem  čehož  se  houbě  podobají. 

Vlček  uvádí  ve  své  práci  Bythotrephis  impudica  z  různých  nalezišť 
středočeského  spodního  siluru  a  to  z  pásma  á\y  d4  a  ds.  Druh  mnou  zde 
popsaný  a  vyobrazený,  pochází  jak  již  výše  podotknuto,  z  pásma  ds. 

2e  podoba  zkameněliny  Bythotrephis  jak  u  nás  tak  i  v  cizině  není 
zjevem  jen  nahodilým,  jest  jisté,  ale  označovati  ji  názvy  palaeontologickými 
dle  různé  snad  podoby  apophys  nebo  stélky  atd.  jest  zbytečné,  zvláště 
dokud  nevíme  jistoty,  zdali  máme  před  sebou  řasu,  spongii  anebo  co 
jiného. 

Totéž  platí  jmenovitě  i  o  některých  jiných,  více  méně  nahodilých  a 
důležitých  konkrecích. 

O  zvláštních  velmi  zajímavých  konkrecích  hojně  se  vyskytnuvších 
v  nedávno  objeveném  bohatém  nalezišti  zkamenělin  pásma  dxy  ve  Lhotce 
u  Berouna,  promluvíme  později. 

Konkrcce  ty  zasluhu|í  pozornosti  již  jednak  proto,  Že  jsou  zcela 
jiného  rázu  než  druhy  Hal  lem,  Fuchsem.  Vlčkem  a  j.  popsané. 


M  Natural  historv  of  Ncw-York.   Part  VI.  Paleontolog.  Vol.  2.  Pl.  6.  fig.  2 
Albany  1852. 

O  některých  problematických  zkamenělinách  českého  cambrii  a  spodního 
siluru.  Čiská  akademie,  tř.  II.  (Palaeonto^raphica  Bohemiae  VIJ  Praha  1902. 
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Výtahy  z  prací 

od  Akademie  přijatých,  tiskem  vydaných  a  cenou  poctěných. 

Zprávy  od  auktorú  podané. 

Obraz  »Ego«  ///.  výroční  cenou  České  Akademie  poctěný.  —  Obraz 
>E_;o«  personifikuje  sobectví,  mluvou  kreslíře  a  malíře.  Sobec  v  rozdílu 
k  silné  individualitě,  dere  sc  brutálně  vpřed,  aby  dosáhl  jisté  moci  na 
úkor  ostatních.  Nešetře  ničeho,  bezohledně  šlape  přes  mrtvoly.  Nezná 
soucitu,  útrpnosti,  nezná  lásky  k  lidstvu.  Ničí  jen,  aby  sám  byl.  Dcmon 
egoismu  (v  obraze  insignie  mocí  třímaje,  železnou  to  korunu  a  žezlo)  vede 
jej  do  výšin  strmých,  chladných  a  vrhá  jej  v  propast:  zapomenutí.  Láska 
zde  zobrazena  jest  ženou,  která  chce  egoistu  od  jeho  bludného  počínání 
zdržeti,  přemožena  však  surovou  silou  padá  v  bezmocenství. 

Tragický  triumf  ega. 

Vacáíko, 

Jaroslav  Kvapil:  Oblaka.  Hra  o  třech  dějstvích.  Poctěna  cenou  z  Fondu 
dvor.  r.  Matěje  rytíře  Havelky. 

Hra  »Oblaka«,  napsaná  počátkem  roku  1903,  je  podstatné  po- 
kusem o  kresbu  superiorni,  uměním  uvolněné  ženské  bytosti.  Herečka 
Mája  Zemanova  zabloudí  po  letech  do  pošumavské  fary,  kde  prožila 
v  dětství  několik  týdnů  sc  synovcem  farářovým,  klukem  stejného  věku  — 
a  teď  se  s  ním  znova  setkává.  Rvavého  kluka  zkrušil  život  a  udělal  z  něho 
pokorného,  uskromnčného  bohoslovce  —  bojácnou  holčičku  vyvinul  v  ušle- 
chtilou, svobodnou  ženu  radostné  práce  a  smělé  činnosti.  Na  chvíli  se 
Mája  zastaví,  neboť  jí  chutná  nálada  primitivních  dětských  vzpomínek,  jimž 
sc  oddává  s  gurmanstvím  tvůrčí  bytosti,  ale  jakmile  shledá,  že  rozkoš  té 
čisté  nálady  hrozí  jejímu  příteli  katastrofou,  s  jejíž  důsledky  on  by  nikdy 
nebyl,  svobodně  a  pyšně  se  zas  vymaní  z  kouzla  svého  chvilkového 
oddechu  a  vyživši  jc  jde  volna,  nezdržena  za  svými  vysoko  jílujícími 
oblaky  .  .  .  Když  se  >Oblaka«  hrála  na  Národním  divadle,  nastal  spor  o  tom, 
má-li  Mája  Petra  opravdu  ráda,  a  je-li  její  odchod  sebezapřením  a  obětí. 
Soudilo  sc  tak  z  několika  jejích  závěrečných  slov.  Ale  autor  výslovně 
akcentuje  svůj  úmysl,  že  chtěl  Májou  utvořit  bytost  superiorni  a  to  bytost 
v  podstatě  uměleckou,  tvůrčí,  chtivou  —  chtivou  v  krásném  smyslu  tohoto 
slova  —  bytost  hledající  ve  všem  všudy  sensaci  dojmu  a  tvůrčí  prožití 
radosti  i  bolesti.  Pro  její  duši  je  proto  i  závěrečná  scéna  s  Petrem  plodnou 
sensaci,  již  ona  do  všech  důsledků,  ba  až  za  meze  svých  skutečných  po- 
citů vyžívá.  Tato  chtivost  zažití  je  v  bytosti  Májině  zcela  vědoma ;  proto 
vložil  autor  do  druhého  dějství  rozmluvu  se  starým  farářem,  vyvrcholenou 
ve  vypravování  o  smrti  Májina  otce,  aby  výslovně  dovodil,  že  tato  silná 
bytost  dovede  se  za  krátko  zvednout  i  v  nejrozrušenéjších  chvílích  nad  útok 
dojmu,  vyžívajíc  jej  nejen  chtivě,  ale  i  svou  tvořící  schopností.  Autorovi 
nešlo  o  nějakou  obvyklou  zamilovanou  scénu  či  zápletku,  nýbrž  o  široký, 
radostný,  okřídlený  zjev  krásné  a  svobodné  ženské  duše. 

Jaroslav  Kvapil. 
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Správní  komise  České  Akademie 

zasedala  dne  3.  prosince  1903. 

Předseda:  vrchní  stavební  rada  Jos.  Hlávka. 

1.  Zápis  o  schůzi  poslední  přečten  a  schválen. 

2.  Zpráva  o  nadaci  Fr.  L.  svob.  pána  Riegra  Odkázaný  obnos 
50  tisíc  korun  byl  i  s  úroky  666  75  kor.  Zemskému  Výboru  odevzdán  do 
deposita,  jakmile  poplatky  budou  vyměřeny  a  zaplaceny,  fond  podle  svých 
stanov  bude  v  užívání  zaveden. 

3.  Fond  rytce  Leopolda  Schmidta  v  obnosu  24.046  11  kor.  byl 
po  úplném  vyřízení  pozůstalosti  úkolu  svému  odevzdán  a  Zemskému  Vý- 
boru odveden. 

4.  Pozůstalost  po  zvěčnělém  básníkovi  Juliu  Zeyerovi  jest  vyří- 
zena a  obnos  13.480  81  kor.  nalézá  se  již  ve  správé  Zemského  Výboru. 

5.  Tak  že  stav  jméní  České  Akademie  jeví  se  v  1  i  s  t  o  p  a  d  u  1 903  takto : 


jmění  základní   595.094  22  korun 

fond  reservní   28.073  85  » 

fond  knížete  Liechtensteina   38.96105  » 

fond  Klementiny  Kalašové   5.327  10  > 

fond  MUDr.  Josefa  Šíchy    101.557  96  » 

fond  Josefiny  Čermákové   10.88745 

fond  Matěje  rytíře  Havelky   77.632  87 

fond  JUDr.  Jana  Kaňky   41.77570 

fond  JUDr.  Gustava  Sudy   15  600' —  » 

fond  Julia  Zeyera   12.000  — 


6.  Došlé  účty  v  obnosu  20.679  37  kor.  jsou  prohlédnuty  a  schváleny. 

7.  Předložena  jsou  pravidla,  jimiž  hodlá  se  spravovati  při  vykoná- 
vání úkolu  svého  komise  na  vydávaní  pramenů  českého  hnutí  nábožen- 
ského ve  XIV.  a  XV.  stol.  Odstavce  týkající  se  správy  finanční  schváleny 
a  pravidla  otištěna  ve  Věstníku  Akademie. 

8.  Rozpočet  České  Akademie  na  rok  1904: 

příjem  úhrnem   105.400  korun 

vydání  společné   30.200 

dotace  čtyř  tříd  po  18.800  kor.  činí   75.200 

Třídy  rozdělily  své  podíly  podle  předpisů  jednacího  řádu  —  což 
v/.ato  jednomyslně  na  vědomí. 

9.  Podpory  a  ceny  navržené  třídami: 

II.  třída  navrhla  drovi  Jiřímu  Baborovskému  400  korun,  aby 
mohl  dokončiti  práci  svoji  z  fysikálné  chemie  na  universitě  Lipské. 


III.  třída  navrhla: 

1.  Redakci  Českého  Lidu  na  ročník  XIII.    1903  4)  K    400  — 

2.  »       Slovanského  Přehledu  »      VI  »     300-  - 

(za  to  buď  dodáno  15  výtisků  volných) 
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3.  Evangelické  Matici  »Comenium*  na  II.  díl  Postilly  Petra 


Chelčického  K    600  — 

(za  to  buď  dodáno  50  výtisků) 
4.  Dr.  Frant.  Dušánkovi,  prof.  v  Chrudimi,  na  studia  z  oboru 

klass.  filol.  (zejména  z  Liyia  a  Ovidia)  »     300  — 

5  J.  L.  Čapkovi,  prof.  v  Jičíně,  na  další  studia  z  oboru  klass. 

filol.,  zejména  komoedií  Plautových  »     300" — 

6.  Příspěvek  k  Fondu  na  vydávání  Pramenů  českého  hnutí 

náboženského  ve  stol.  XIV.  a  XV  »     500*  — 

K  2400  - 

IV.  třída  navrhla: 


Na  podporách  uděleno: 

I.  V  oboru  literárním: 


a)  Jar.  Vrchlickému  doplatek  na  překlady  Calderona  K  500*— 

b)  K.  M.  Čapkovi  na  studie  k  románu   »  200  — 

c)  Ant.  Klášterskému  na  anthologii  poesie  americké  »  200* — 

d)  Spolku  českoslov.  účetních  na  vydání  bibliografického  katalogu  »  2ť0  — 

e)  K.  V.  Krejčímu  k  dalším  literárním  studiím  »  200  — 

II.  V  oboru  hudby: 

a)  Boh.  Kašparovi  na  další  studie  »  300* — 

b)  Ondř.  Horníkovi  na  sbírání  skladeb  staročeských  skladatelů  .  >  300" — 

c)  Karlu  Moorovi  na  další  práce  »  300  — 

d)  Ludviku  Kozlovi      »       »  >  300- — 

III.  V  oboru  výtvarném: 

a)  Václ.  Kejmarovi  na  studie  v  Chorvatsku  >  400  — 

(jakožto  cestovní  stipendium  letos  neudělené) 

/>)  Jos.  Mařatkovi  podporu  na  nové  práce  »  800  — 

(400  K  z  letošního  rozpočtu  a  z  dotace  příštího  roku  400  K) 

<■)  » Volným  Směrům «  a  »Dílu«  podpory  po  200  K  »  400* — 


IV.  Ceny  výroční  takto  navrženy: 

I.  V  oboru  literatury: 

a)  I.  cena  2000  korun  panu  Aloisů  Jiráskovi  za  III.  část  románu 
»U  nás*. 

b)  II.  cena  nebyla  udělena,  nýbrž  rozdělena  na  dvě  třetí  po  400  K 

c)  III.  ceny  pak  takto  rozděleny: 

500  korun  Jakubu  Arbesovi  za  romanetto  »Vymírající  hřbitov*. 

400  korun  J.  Lierovi  za  novellu  » Pokuta*. 

400  korun  pí.  Růženě  Svobodové  za  román  » Milenky*. 

II.  V  oboru  hudby: 

ť^  |  první  a  druhá  cena  uděleny  nebyly, 

c)  třetí  cena  500  korun  dostaniž  se  p.  Zd.  Tráglerovi  za  tři  nové 
jeho  skladby. 

50» 
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III.  V  oboru  výtvarnicí  v  i: 
I.  cena  udělena  nebudiž. 

II.  cenu  dostaniž  p.  Aug.  Němejc  za  oponu  divadla  v  Plzni  (800  K). 

III.  cenu  malíř  p.  Vacátko  za  obraz  >Ego«  (500  K). 

IV.  cena  1600  korun  z  fondu  dv.  r.  M.  rytíře  Havelky  budiž  udě- 
lena p.  Jaroši  Kvapilovi  za  drama  *  Oblaka*. 

Obor  hudební  obrátit  hodlá  neudělené  ceny  28C0  korun  k  pod- 
porám příštího  roku,  obor  výtvarný  taktéž  naloží  s  částkou  2000  korun 
první  ceny. 

10.  Návrhy  o  výměně  a  darování  publikaci: 

Publikace  I.  třídy: 

* 

1.  Dru  Zdenku  Nejedlému,  za  něž  požádal. 
2   Haličskoruské  Matici  výměnu. 

3.  Kongregaci  českých  redemptoristů  pro  bibliotéku  v  Obořišti  dosa- 
vadní i  přišti  publikace. 

4.  Bibliotéce  c.  k.  průmyslové  školy  v  Praze  dosavadní  publikače 
(pokud  zásoba)  a  nové,  ale  jen  z  obojích  ty,  které  se  škole  hodí. 

5.  Zemské  statistické  kanceláři  některé  publ.,  /a  něž  žádala 

6.  a  Soběslavskému  musejnímu  Spolku  některé  publ.,   za  něž  žádal. 

Publikace  II.  třídy: 

1.  Státní  průmyslové  škole  v  Praze  rozpravy  mathem.  a  přírodnické 
od  r.  1903. 

2.  Bibliothéce  redcmptoristíi  v  Obořišti  nové  vesměs,  staré  pokud 
zásoba 

Publikace  III.  třídy. 

1.  Bibliothéce  redemptoristů  v  Obořišti  spisy  starší  i  novější,  pokud 
jest  jich  značnější  zásoba. 

2  Státní  průmyslové  škole  v  Praze,  příslušný  výbor  z  publikací 
starších. 

3.  Družstvu  Haličskoruské  Matice  spisy  nové  výměnou. 

4.  Staroslovanské  Akademii  v  Krku  spisy  nové  výměnou  a  ze  star- 
ších výbor. 

5.  Čeňku  Holasovi,  proíess.  c  k.  realky  na  Malé  Straně,  exemplář 
Bartošových  Moravských  nár.  písní. 

6.  Dru  Jos.  Pekařovi,  proť.  univers,  exemplář  Vinařického  Korre- 
spondence. 

7.  Národní  škole  v  Tovačové  cxempl.  Bartošových  Moravských  nár. 
písni  v  ceně  snížené. 

Veškeré  ty  návrhy  jsou  po  stránce  finanční  prozkoumány  a  valnému 
shromážděni  doporučeny. 

Bohuslav  Rayman. 

t  '    gen.  »•  »ri-..<". 
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Valné  shromáždění  České  Akademie 

dne  4.  prosince  1903 

zahájeno  předs.  Jos.  Hlávkou.  Vzpomenuto  členů  zesnulých  v  roce  mi- 
nulém professoru  F.  Jos.  Studničky,  Ed.  Weyra,  K.  Maydla, 
A.  Spiessa  a  Kr.  Lišky  a  památka  uctěna  povstáním. 

Sděleny  významné  přípisy  úřední  a  dary  pro  bibliothéku. 

Veškeré  návrhy  finanční  třídami  předložené,  správní  komisí  doporu- 
čené jsou  schváleny.  Po  té  přikročeno  k  volbám,  jichž  výsledek  sdělen  ve 
slavnostním  shromáždění. 

Bohuslav  Raýman, 

«.  ř.  gen.  sekretář. 


Výkaz  došlých  podání. 

a :  l'ráce  k  uveřejnění  podané. 

Pan  Ifjnác  Hošek  předkládá  dílo :  Xářeři  leskcmoravske.  Napsal  Ignác  Hckek. 
Díl  druhý  :  /'.  dře, 7  /.-lni eke.  Část  prvá:  (  kázk\  /odřeli  /clnickeiio. 

b)  Žádosti  za  ceny,  podpory  a  stipendia. 

Pan  Eduard  lalelka  prosí  1.  prosince  o  podporu  k  vydáni  II.  dílu  >Obrazů 
z  dějin  ruských. 

Pan  Joža  Černík  žádá  7.  pros.  o  podporu  na  sbíráni  lidových  písni  na  morav- 
ských kopanirích  v  okolí  Uh.  Brodu. 

Pan  proť.  Or.  Arncšt  Kraus  žádá  10.  pros.  za  podporu  na  cestu  do  Švédska. 

Pan  JUC.  Bohumír  Valenta  prosí  14.  pros.  o  subvenci  na  dílo  >Obecní  statuty 
moravské*. 

Redakce  »Českého  Lidu«  prosí  14.  pros.  za  uděleni  podpory  na  vydávání 
►  Českého  Lidu«,  XIII.  r^čn. 

Výbor  »Prvniho  českého  hudebního  festivalu  v  Praze*  a  výbor  »Ustřední  jed- 
noty zpěváckých  spolku  českoslovanských«  žádají  o  udělení  peněžitého  příspěvku 
k  prvnímu  českému  hudebnímu  festivalu  jakož  i  současné  pořádanému  valnému  sjezdu 
pěveckých  spolku  Čech.  Moravy  a  Slezska  r.  1904. 

Pan  Jos    Vajs  žádá  21.  pros.  za  podporu  na  studijní  cestu. 

Pan  Dr.  B.  Navrátil  žádá  28.  pros  za  uděleni  stipendia  nebo  podpory  k  bádáni 
v  archivech  římských  pro  dějiny  české  XVI.  stol. 

Podání  nejmenovaného  obsahující  dílo:  >Tóma  ze  Štítného,  jeho  život,  spisy 
působeni  a  význami,  kterým  uchází  se  o  cenu  I.  a  III.  třídy.  Heslo:  »Besední  řeči, 
Doklady* 


Seznam  došlých  publikaci  a  daru. 

Jaroslav  Kvapil.  Oblaka.  Hra  o  třech  dějstvích.  V  Praze.  1903.  —  Poctěno 
cenou  z_  Kor.du  dvorního  radv  Matěje  rytíře  Havelky. 

Cc.it  .upe  kd.  Napsal  Karel  J.  Málka.  V  Telči  1903.  [Zvláštní  otisk  z  XII.  vý- 
roční zprávy  zemské  vyšší  reálky  v  Telči  1903.   —  Dar  p.  spisovatele. 

Katovna'  Mmanarh.  /Wt/tťký  kalendář,  :;rf:cntarismus%  .lat  i  štika  a  adres  sář  zemi 
krr-niy  icxkc  XII.  ročník  na  rok  1904.   -  Výměnou. 
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Sbírka  normalii  platnšch  pro  české  školv  střední.  Sestavil  a  vysvětlivkami  opatřil 
Antonín  Šetclík.  V  Praze  1903.  —  Darem  oď  »Ústf  ednfho  spolku  'českých  professorů 
v  Praze*. 

Pan  konservatoř  Jindřich  Richlý  daruje: 

a/  O  původním  ložisku  vltavínů  u  Třeboně  v  Ceckách.  Podává  na  základu  vý- 
zkumů vlastních  Jindřich  Richlý.  (Zvláštní  otisk  z  týdenníku  >Oh1as  od  Nežárky*.) 
V  Jindřichové  Hradci.  1903. 

b)  Xcuentdeckte  Funde  au/  den  prákistorischeu  Verkekrssteigen  zwiscken  dem 
súdlichen  Bókmen  und  Niederčsťerreick.  (Mitteilungen  d.  Anthrop.  Gesellsch.  in  Wien, 
Bd.  XXXIil.  1903.) 

Il|H*»e<\o|n.  T.  X-  *l>jo|niHOKirt.  JxjiuruKi^CuG.iioipaifiutecKřit  oCaopt  Hoeeibtmwi  Tpyóo*% 
u  tudaniii  ao  c.iaeHttoittbdíhHm  X.  Kicm  1903.  (Zvláštní  otisk  ze  sborníku  VniinepflHTOKMnn  * 
Hjiitciin.  1903)  —  Dar  pana  autora. 

Verein  zuř  Verbrcrung  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien  zasílá: 
Schriften.  XL1I.  Band.  Jahrgang  1901/1902  —  XLIII.  Band.  Jahrgang  1902,1903.  - 
Výménou. 

Aus  der  IVerkstatt  Bonifaziss.  Von  Franz  Wickhoff.  —  Anicia  luliana  im 
Wiener  Dioskoridcs- Kodex.  Von  Anton  von  Premerstein.  Wien.  1903.  Jahrbuch  der 
kunsthistorischcn  Sammlungcn  des  Allcrhóchstcn  Kaiserhauses,  Band  XXIV.,  Heft  3.  — 
Dar  Jeho  Veličenstva. 

Faculté  des  Lettres  v  Bordeaux  zasílá  výměnou: 

a)  Bu  11  dui  Italien.  Tomc  III.  No.  2.  1903.  Bordeaux. 

b)  Revue  des  čtudes  anciennes.  Tomc  V.  No.  2 — 4.  Bordeaux. 

Ácadčmie  Royale  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Belgiquc 
v  Brusselu  zasílá  výměnou: 

a   Bulletin  de  la  Classe  des  Sciences.  1903,  No.  5.-10.  Bruxelles  1903. 
bj  Bulletin  de  la  Classe  des  Lettres.  1903.  No.  5.-  10.  Bruxelles.  1903. 
Académie  nationalc  des  Sciences.  Arts  ct  Bellcs-Lcttres  v  Caenu  zasílá  výměnou 
Memoires  Caen.  1902. 

Universita  ve  Freiburgu  (ve  Švýcarsku)  zasílá  výměnou: 

a)  Saiu/e-Beuve  avant  les  *Lundis*.  Par  G.  Michaut.  (Collectanea  Friburgensia. 

Nouvellc  série,  fasc  V.  —  Fribourg.  Suisse.  1903.)  53 

b)  5  universitních  dissertaci. 

Referendum  bibliographique  prccedě  de  lex/osc  des  principaux  rčsultats  scientifi- 
gues  et  cďuonw/ucs  du  serviet,  gcolcgique  de  Beigique.  Par  M.  Maurlon.  (Extrait  des 
Annalcs  de  la  Socičté  géologiquc  de  Bclgique.  T.  XXX.,  Bibliographie.)  —  Liége.  1903. 
Dar  p.  autora. 

Académie  des  Sciences  ct  Lettres  v  Montpellieru  zasílá  výménou : 

Mcmoires  de  la  section  de  médecinc.  2ejsérie.  Tome  II.  No.  1.  Montpellicr.  1903: 

Académie  de  médecine  v  Paříži  zasílá  výměnou : 

a)  Bulletin.  Tome  XLIX.  No.  19.  21—42.  Paris. 

b)  Rapport  generál  presente  a  Mr.  le  Ministře  de  l/n/eriew  par  l  Academie  de 
Móiecine  sur  les  vaccinations  et  revacciuatums  pendant  lanncc  WGo.  Melun 
1900.  1901. 

Société  mathématique  de  France  zasílá  výměnou: 
Bulletin.  Tome  XXXI.  2.  3.  Paris. 
Museum  ďHistoire  naturelle  v  Paříži  zasílá  výměnou: 
Bulletin.  Année  1903.  No.  1.  -4.  Paris.  1903 

/,'  estétique  dans  les  scicuccs  de  la  uature.    Par  Ch.  Janet.  » Extrait  du  Bulletin 
dc  la  Société  zoologiquc  de  France.  Année  1900.)  Paris  1900. 
Faculté  des  Sciences  v  Toulouse  zasílá  výměnou: 

a)  Annalcs.  Tome  V.  1.  2.  Toulouse.  1903 

b)  Annalcs  du  Midi.  V.  Année.  No.  5S.  59.  (1903,  Toulouse. 

ct  loyage  au  putgatoire  de  Si.  Patrice.  Yisions  dc  Tindal  et  de  St.  Paul, 
(Bibliothčque  méridionale  Tome  VIII.)  Toulouse  1903. 

Société  helvétique  des  sciences  naturelles  v  Ženevě  zasílá  výměnou: 

a)  Compte  rendu  des  travaux  1901.  Genčve  1901.— 1902.  Genčve.  190'.' 

b)  Actes.  Genčve.  1902.  ^ 
Annalcs  dc  l' Institut  Pastci/r.  Tome  XVII  No.  5.-9.  11.  Paris  1903. 

Archives  lia/ienncs  de  biologie.  Tome  XXXIX.  1.  2.  3.  Turin  1903.  —  Tome  XL.  1. 
Turin  1903. 

jouniat  de  Physio/ogie  generále  Tome  V.  No.  3.,  4.,  5.  Paris.  1903. 
Rerue  dc  drcit  Internationa!  et  de  legisiation  comparcc.    Tomc  V.  No.  3.-6. 
Bruxelles. 

Revue  phtlosopht-ptc  de  la  /-'rance  ct  de  tetranicer.  XXVIII.  Année.  1903.  No. 
—  10.,  12.  Paris  190  !. 
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Revue  illustree.  XVIII.  Année.  No.  12.— 24. 
Gazette  des  Beaux  Arts.  1903.  L.  552.-558. 
La  Ckronique  des  Arts  et  de  la  Curiosité.  So.  21.— SS. 
Revue  politiquc  et  littéraire.  Revue  bleue.  Tome  20.  No.  13.— 24. 
Bolletino  delle  publica  zioni  i  taliáne  ricevute  per  diritto  di  stampa.  1903.  Num.  29. 
31.— 35.  Firenze  1903 

Reále  Istituto  Veneto  di  Scienze,  Lettere  cd  Arti  v  Benátkách  zasílá  výměnou : 
A/ti.  Torno  LXII.  D.  4.-9.  Venezia. 

Accademia  delle  Scienze  fisíchc  e  matematiche  v  Neapoli  zasílá  výměnou : 
Rendiconto.  Vol.  IX.  Fasc.  5a-7°.  Napoli.  1903. 
Circolo  matematico  v  Palermě  zasílá  výměnou: 
Rendiconti.  Torno  XVII.  Anno  1903.  Fasc  4.-6. 
Reále  Accademia  dei  Lincei  v  Římě  zasílá  výměnou: 

a)  Rleneo  delle  accademie,  societa,  istituti  scientifici,  direztoni  di  periodici  ccc. 


b)  Rendiconto  de  li'  adunanza  sole  fine  del  7  giugno  1903  onorata  dal  la  p  re  senza 
delle  LL.  M.  M.  JI  Re  e  La  Regina.  Vol.  II.  Roma.  1903. 

c)  Alti.  Volume  XII.  l"  Semestre.  Fasc.  10°— 12*  —  Volume  XII.  2'  Semestre. 
Fasc.  l°— 11°  Roma  1903. 

d)  Rendiconti.  Vol.  XII.  Kase.  1*  — 10*  Roma  1903. 

R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  v  Turiné  zasílá  výměnou  : 

a)  Memoric.  Torno  LII1.  Torino  1903. 

b)  A/ti.  Vol.  XXXVIII.  Disp.  8»-l5*  Torino  1903. 
R.  Accademia  di  Medicína  v  Turíně  zasílá  výměnou: 
Giornale.  Anno  LXVI.  No.  6.— 10. 

Real  Accademia  deCienchs  exactas,  físicas  y  naturales  v  Madridě  zasílá  výměnou: 

a)  Auuario.  1901.  Madrid.  —  Anuario.  1903.  Madrid. 

b)  Memorias.  Torno  XVIII.  Parte  I.  Madrid  1897.  —  Torno  XX.  Madrid  1890  —  1901. 
-  Torno  XXI.  Madnd  1903 

Museo  Nacionál  v  Montevideu  zasílá  výměnou : 
Anales.  Torno  IV.  V.  Montevidco  1901.  1902. 

Museu  Paraense  de  historia  natural  e  ethnographia  v  Para  zasílá  výměnou: 

Boletim.  Vol.  III.  N°»  3  e  4  Pará.  Brazil.  1902. 

Magyar  Tudományos  Akadémia  v  Budapešti  zasílá  výměnou: 

a)  Almanach.  1'XH. 

b)  Monumcnta  Hungariae  historica.  XXXI  XXXVI.  XXXVII.  kótet.  —  Buda- 
pest  1903. 

c)  Archaeologiai  ertesito.  XXIII.  3.  Budapest.  1903. 

d)  Syetvtudomdnyi  kórlemények.  XXIII.  2.-4.  Budapest.  1903. 

e)  Értekezesck  a  nselv-  es  szeptudomdnyok  kJrěbol.  XVIII.  5.  6.  Budapest  1903. 
i)  Mutkcmatikai  és  terme's:e//udomdnvi  ertesito.  XXI.  3.  4.  Budapest.  1903. 

g)  Ěrtekc.hek  a  tdrsadalmi  tudomílnyok  kfirtbtf.  XII.  10.  Budapest.  1903.  — 
XIII.  1.  Budapest  1903. 

h)  A  Budhismus  hatdsa  az  iszldmra.  Goldzimmer  Ignácz.  Budapest  1903. 
Kgl.  Ungarische  Geologische  Anstalt  v  Budapešti  zasílá  výměnou: 

Die  Mineralkohlen  der  Lánder  der  ungarischen  Krone.    Von  Alexander  v.  Ka- 
lecsinszky.  Budapest.  1903. 

Monu menta  Vaticana  res  gestas  kohemicas  illustrantia.    Tomus  I.  Acta  Cle- 
mentis  VI.  1342—1352.  Opera  Ladislai  Klicman.  Pragae  1903.  —  Darem  od  Zemského 


stálé  kommisse  zřízené  při  České  Akademii  k  vydávání  pramenův  českého 
hnutí  náboženského  ve  XIV.  a  XV.  století. 

1.  Usnesením  valného  shromáždění  Akademie  ze  dne  16.  března  1903 
[  Věstník  XII.  str.  177),  ve  smyslu  §  2.  lit.  b  a  §  3.  stanov,  jakož  i  §§  49. 
a  75.  jednacího  řádu,  zřízena  jest  při  České  Akademii  zvláštní  stálá  kom- 
misse prováděcí  k  vydávání  pramenu  českého  hnutí  náboženského  ve 
XIV.  a  XV.  století. 


výboru. 


Pravidla 
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2.  Kommisse  má  míti  šestero  členu  řádných,  jež  voli  první  a  třetí 
třída  Akademie  ze  svých  členů,  každá  třída  po  třech  osobách,  s  platností 
na  tři  leta.  Ubude-li  některý  řádný  člen  kommisse  mezi  tím  časem,  třída 
zvolí  na  jeho  místo  osobu  jinou  s  platností  do  konce  běžícího  trojletí. 
Kommisse  zvolí  si  předsedu  a  jednatele. 

3.  Kommisse  rozmnožuje  se  sama  členy  mimořádnými,  jež  sobě  voli 
z  odborníků,  nechť  jsou  členy  Akademie  neb  nejsou,  kteří  by  chtěli  se 
účastniti  prací,  k  nimž  jest  tato  kommisse  zřízena  Při  rozhodování  o  věcech 
peněžitých  nebo  právně  závazných  a  při  volbách  mimořádní  členové  kom- 
misse nehlasuji.  Volba  jich  platí  do  konce  trojletí,  na  které  byli  zvoleni 
členové  řádní. 

4.  Ostatně  jednání  kommisse  spravuje  se  jednacím  řádem  České  Aka- 
demie, pokud  se  na  ni  hodí. 

5.  Kommisse  hradí  náklad  na  své  úkoly  z  vlastního  fondu,  kterýmž 
ona  vládne  samostatně,  toliko  pod  dozorem  správní  kommisse  České  Aka- 
demie podle  §  75.  jednacího  řádu.  Do  tohoto  majetku  plynou  roční  pří- 
spěvky, jež  k  tomu  cíli  povolí  třída  první  a  třída  třetí,  pak  dotace  od 
obce  Pražské,  z  niž  vyšel  valný  popud  k  tomuto  podniku,  příspěvky  jiných 
korporací  a  dárců,  a  výtěžek  z  prodaných  publikací. 

6.  Kommisse  vydává  prameny  českého  hnutí  náboženského  buď  sama 
svým  nákladem,  anebo  přispívá  k  jich  vydáni  jiným  nakladatelem,  s  nimž 
se  o  to  smluví. 

7.  Při  jednom  i  druhém  způsobu  budiž  vydání  každého  pramene 
a  doprovázejících  jej  výkladů  a  poznámek  tak  zařízeno,  aby  všestranně 
mohlo  sloužiti  badání  vědeckému,  zejména  dějezpytnému  v  nejširším 
smysli;  a  jazykozpytnému.  Účely  mimovědecké  nepěstují  se  v  publikacích 
kommisse. 

8.  Kommisse  tato  má  vydati  spisy  M.  Jana  Husi  a  jeho  předchůdců, 
stoupenců  i  následovníků  se  strany  jedné,  i  spisy  odpůrců  toho  směru  se 
strany  druhé,  které  se  hodí  k  objasnění  náboženského  hnutí  českého 
v  době  od  vystoupení  Konráda  Waldhausera  v  Čechách  (1358)  až  do 
smrti  M.  Jana  z  Rokycan  {1471).  Prameny,  jež  by  se  vztahovaly  zvlášt 
k  Jednotě  Bratrské,  nebudou  se  pojímati  do  této  sbírky.  V  jakém  pořadí 
budou  se  spisy  vydávati  a  kolik,  to  bude  záviseti  na  daných  prostředcích 
peněžitých  a  na  dřívější  neb  pozdější  hotovosti  vědeckých  připrav  potřeb- 
ných k  vydání  každého  pramene. 

9.  Sbírka  pramenů  českého  hnutí  náboženského  bude  se  vydávat: 
po  svazcích,  jichž  rozsah  nebývejž  z  pravidla  menší  než  5  archů  ani  větší 
n«  ž  25  archů.  Při  dílech  drobnějších  budiž  do  jednoho  svazku  shrnováno 
několik  spisu  téhož  spisovatele  anebo  jinak  souvislých.  Díla  větší  vydají 
se  v  několika  svazcích. 

10.  Každý  svazek  celé  sbírky  dostane  běžné  číslo,  označující  toliko, 
kolik  svazků  již  ve  sbírce  vyšlo.  Kromě  toho  spisy  každého  autora  číslují 
se  zvlášť. 

11.  Prameny  budou  se  uveřejňovat!  jc-nom  v  původním  jazyce, 
v  kterém  byly  sepsány,  a  toliko  výjimkou  také  v  starém  přckladě,  když 
by  při  některém  spise  uznala  se  toho  zvláštní  potřeba. 

12.  Spisy  latinské  budou  se  tisknouti  tím  pravopisem,  který  se  na- 
chází v  nejlepsím  rukopise,  jenž  se  přijme  za  základ  k  vydání;  zkratky 
se  však  rozvedou,  a  dělení  slov,  interpunkce,  užívání  písmen  .v  a  «  a  r\ 
i  užíváni  velkých  písmen  bude  se  říditi  nynějším  obyčejem.  Nedostává-li 
se  dobrého  rukopisu  psaného  před  r.  1471,  muže  se  latinský  text  tisk- 
nouti pravopisem  obvyklým  při  tisku  spisů  klassickýeh.    Spisy  české,  po- 
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cházi-li  jejich  nejlepší  rukopis  z  doby  před  smrtí  Husovou,  budou  se 
tisknouti  písmeno  za  písmenem  věrně  podle  rukopisu,  leč  že  zkratky  sc 
rozvedou,  a  dělení  slov,  interpunkce  i  užívání  velkých  písmen  bude  se 
řiditi  nynějším  obyčejem;  taková  pak  slova,  u  nichž  není  na  snadě,  jak 
se  mají  čisti,  musejí  se  vytisknouti  nejenom  tak,  jak  jsou  v  starém  ruko- 
pise psána,  nýbrž  ještě  také  podruhé  (v  závorkách  nebo  pod  čarou)  novým 
pravopisem,  jak  dle  mínění  vydavatelova  mají  se  čisti.  České  texty  psané 
po  r.  1415  mohou  se  tisknouti  buďto  též  diplomaticky  věrně,  anebo  ny- 
nějším pravopisem;  ve  kterémžto  posledním  případě,  když  nezachová  se 
starý  způsob  psaní,  musí  vždy  věrně  novým  pravopisem  býti  naznačen  starý 
zvuk,  slova  pak,  u  nichž  jest  nějaká  pochybnost,  jak  se  mají  čisti,  vy- 
tisknou se  také  (v  závorkách  nebo  pod  čarou)  podruhé  co  možná  věrně 
podle  rukopisu.  —  Německé  texty  vytisknou  se  věrné  podle  rukopisu.  — 
Žádoucno  jest  přidávati  ukázky  písma  chemigraficky  pořízené. 

1 3.  Rukopis,  z  kterého  se  má  sázeti,  musí  býti  se  svou  starou  před- 
lohou zevrubně  srovnán,  i  budiž  na  něm  také  poznamenáno,  kdo  jej  kon- 
feroval. Vyskytá-li  se  některý  pramen  v  několika  starých  rukopisech,  mají 
býti  pokud  možno  všechny  mezi  sebou  srovnány,  aby  se  zjistilo,  který 
text  jest  nejlepší  a  zasluhuje  při  tisku  přednost  před  ostatními,  a  též  aby 
nedostatky  hlavního  rukopisu  mohly  se  opraviti  a  doplňovati  z  rukopisů 
ostatních.  Také  korrektura  sazby  má  se  díti  co  nejzevrubněji,  a  vysázený 
text  slovo  za  slovem  má  se  srovnati  možno-li  opět  se  starou  předlohou, 
anebo  aspoň  s  rukopisem,  z  něhož  bylo  sázeno. 

14.  Každý  pramen  má  býti  od  vydavatele  opatřen  úvodem,  poznám- 
kami a  rejstříky.  V  úvodě  vytkne  se  dějinná  nebo  literární  důležitost  pra- 
mene, avšak  bez  dlouhých  úvah  a  rozjímání ;  vždy  nejvíce  v  úvodě  záleží 
na  tom,  aby  se  ukázalo,  kdo  spis  napsal  a  kdy;  aby  se  popsaly  a  oce- 
nily rukopisy,  v  nichž  sc  zachoval ;  i  aby  se  oznámily  tisky  a  literatura 
jeho,  kde  se  o  něm  jedná  Do  poznámek  pod  text  přijdou  jednak  různo- 
čtení,  ale  toliko  varianty  věcné  nebo  jazykově  závažné,  a  ne  pouhé  rozdíly 
pravopisné;  též  pod  text  přidá  vydavatel  poznámky  svoje  všelikého  druhu, 
vysvětlivky,  opravy  původního  textu,  odkazy  k  bibli  a  ke  spisovatelům 
církevním  v  nových  dobrých  vydáních,  údaje  časové  převedené  na  ny- 
nější způsob  kalendářský,  vůbec  vše,  čeho  učenému  čtenáři  jest  potřebí 
k  snadnému  porozumění  textu.  Ku  každému  pramenu  přidají  se  abecední 
rejstříky  jmen  a  věcí  v  něm  obsažených,  po  případě  i  slov  vzácnějších 
z  příčin  jazykových. 

15.  Vůbec  vydání  každého  pramene  i  vydavatelových  vědeckých  pří- 
davků k  němu  budiž  upraveno  tak,  aby  bylo  přehledné,  to  jest,  aby  se 
v  něm  snadno  hledalo  i  aby  se  mohlo  snadno  zevrubně  citovati.  K  tomu 
náleží  také :  aby  v  úvodě  nebo  za  pramenem  byl  vytčen  rozvrh  a  postup 
obsahu  s  udáním  paragrafů  nebo  stránek;  aby  nad  stránkami  stály  nad- 
pisy, které  by  udávaly  podle  potřeby  název  pramene,  kapitolu  nebo  para- 
graf a  obsah  otevřených  stránek,  někdy  i  letopočty.  Vytkne-li  se  v  textu 
hlavní  předmět  písmem  význačným,  vykoná  to  touž  službu,  jako  kdyby 
taková  slova  postavila  se  zvlášť  vedle  sloupce  Též  sc  doporučuje  stavěti 
k  řádkům  starého  textu  číslice  od  pěti  k  pěti,  a  podle  postupu  myšlének 
rozděliti  jej  v  nevelké  paragrafy,  ku  kterým  by  mohl  ukazovati  úvod  na- 
před tištěný. 

Tato  pravidla  byla  dne  24.  listopadu  1903  přijata  v  komraissi,  v  níž  byli  pří- 
tomni členové: 

Josef  Kalousek,  předseda,  Antonín  Truhlář,  jednatel, 

Ferdinand  Tadra,  Dv.  r.  "Jan  Kvičala, 

Vojtěch  J.  Nováček,  Adolf  Patero. 
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Publikační  činnost  České  Akademie  za  r.  1892 — 1902. 

Třída  IV. 

vydala  nákladem  J.Otty  a  AI.  Wiesnera  >Sborniku  světové  poesie* 

následující  svazky. 


Koni 


Ariosto  Ludovico,  Zuřivý  Roland 
Báseň  epická.  Přeložil  Jaroslav 


Vrch/ 


ický.  Svazek  I.  Zpév  I  — VI. 


7. 


S 


1891.  8°.  168  str. 
Mickiewici  Adam,  Konrád  Wallen- 
rod.  Přeložil  7os.  V.  Sládek.  1892. 

8°.  92  str  

Byron,  Sardanapal.  (Tragedie  i 
Přeložil  fira/tt.   Krsek.   1892.  8°. 

204  str  

Botič  Luka,  Pobratimství.  (Vý- 
pravná báseň  o  pěti  zpčvích.) 
Přeložil  7.-.I.  Kolář.  1S92.  100  str. 
Calderon  de  la  Barca,  don  Pedro. 
Divotvorný  kouzelník.  (Drama 
o  třech  jednáních.)  Přeložil  / 
Krdl.  1892.  8".  182  str.  .  . 

Ariosto  Ludovico.  Zuřivý  Roiand 
(Báseň  epická.  i  Přel.  )a>;  Vrchli- 
cký. Svazek  II.  Zpév  VII.-XI. 

1892.  8°.  162  str  

Lermontov  M.  J  .  Básně.  Přeložil 
/•>-.  Táhorskš.  Svazek  I  182S  až 
1832.  1892.  S*.  192  str.  . 
Alfierí  Vittorio.  Filip.  (Tra-cdic 
o  pěti  jednáních.)  Přeložil  /•' 
Fr,da.  1892.  8°.  91  str.    .  . 

9.  KolCOV  Aleksěj  Vasiljevič.  Básně 
Přeložil  Lad.  (Juis.  1892.  8°. 
151  str. 

10.  ShelleyPercy  Bysshe.  Cenci.  Tra- 
gedie.    Přeložil    Václav    ('cm  v. 

1892.  8".  141  str  

Asnyk    Adam.    Poesie.  Přeložil 
/*/■/.  A'  .//  ..  1892.  8".  128  str.  . 
Burns  Robert,  Výbor  z  písní  a 
ballad    Přeložil  jos.   V.  Sládek. 

U92.  8".  1S7  str  

Ariosto  Ludovico.  Zuřivý  Roland. 
íBáseň  epická.)  Přel.  7ar,  Vrciili- 
cki.  Sv.zeklll.  Zpěv  XII.-XVI. 
1892-  8".  176  str.  ... 

14.  Puikin  Alex  .  F.vžěn  Oněgin.  Ver- 
šovaný román  i   Přeložil    V.  A. 

'tnu-'  1S92.  S.  241  str. 

15.  Ariosto  Ludovico.  Zuřivý  Roland. 
■  Báseň  epická."'  Přel.  jar  Vrchli- 
cká Svazek  IV.  Zpěv  XVII.  až 
XXII  1893.  S".  260  str. 
Kálldás,  Málaviká  a  Aunimitra;-:. 
■Drama  o  ó  jednáních  ;  Přeložil 
Tes.  ////<  >!•{.  1893.  s".  102  str. 
Lenatl  M,  Vvbor  hásní  Přeložil 
.1,  Klá  >.',■<  ■  ki  1  S9.'í.  8".  9S  str.  . 
Kniha  Rút.  Přel.  dr.  Kud.  /'verák. 

1893.  8".  26  str  


11 


12 


13 


16. 


1  7. 


1S. 


1  20 

2  60 
120 

2  40 


1-60 

1  60 

2  40 

2- 


19.  Ariosto  Ludovico,  Zuřivý  Roland. 
(Báreň  epická.)  Přel.  Jar.  Vrchli- 
cký Svazek  V.  Zpěv  XXIII.  až 
XXIX.  1893.  8*.  250  str.  . 
20  Coppée  Francois,  Anděl  Páně  (An- 
gclus).  Přeložil  Ant.  Váha.  1893. 
8°.  48  str.  .... 

21.  Slowaoki  Julius,  Balladyna.  (Tra- 
gedie v  5  jednáních  )  Přeložil 
Ol   Mckr\.  1893.  8*   182  str.  .  . 

22.  Madáoh  Emerich,  Tragedie  člo- 
věka (Dramatická  báseň.)  Z  ma- 
ďarského originálu  přeložil  />. 
Hrábek.  1893.  8°.  198  str.    .  .  . 

23.  Ariosto  Ludovico,  Zuřivý  Roland. 
Báseň  epická.)  Přel.  jJr  Vrchli- 
cká Svazek  VI.  Zpěv  XXX.  až 
XXXVI.  1893.  S°  240  str. 

24.  Ariosto  Ludovico.  Zuřivý  Roland. 
f Báseň  epická  )  Přel.  Jař.  Vrchli 

2  céý  Svaz.  VII  Zpév  XXXVII.  až 

XLIl.  1893.  8J.  204  str  

23.  Ariosto  Ludovico,  Zuřivý  Roland. 

2  40  (Báseň  epická  )  Přel  Jar.  Vrchli- 

cký. Svazek  VIII.  Zpěv  XLIII.  až 
XLVI.  1893.  8°.  260  str.  . 
i  40     26.  Shakespeare  Wiliiam,  Zkroceni  zlé 
ženv  (Veselohra  o  5  jedn.)  Přel 
).   V  Sládek.   1894.  8".  124  str. 
ISo     27.  Puškin  Alex  .Výbor  menších  básni. 

Přeložila  /./.  Krásnohorská.  1894. 

S".  92  str  

28.  Maeterlinck  Maurice,  Princezna 
Maleina.  (Drama  o  5  dějstvích.! 
Přeložila    I/.  Kalašorá.  1894.  8e. 

107  str.  .  

29  Verdaguer  Jacinto.  Sen  sv.  Jana 
Přeložil  P.  Si£.  Houska.  1894.  8°. 
83  str.  .  .  ... 

39.  Copte  Francois,  Olnicr.  Báseň.) 

Přel.  Ant.  Váňa.  1894.  8°.  60  str. 
31.  Lingg  Hermann,  Výbor  básní.  Pře- 
lož;!   jar.     Vrchi'i,  ký.    1S94.  8°. 

132  str   . 

3.'.  Cossa  i  ietro,  Nero.  (Drama  o  5 
jednáních  S  prologem  a  hist 
poznámkami.  Přeložil  />'.  frida 
1894.  118  str 

3  i  i  Moore  Thomas.  Lalla  Rookh.  Pře- 

ložil dr.  li:  Krsek.  Část  I.  1894. 

8».  103  str.  .  

120      u  Gothe  Wolfg  .  IhVenie  v  Tauridé. 

Činohra  v  5  jednáních.)  Přeložil 
1-20  L.  ( hus.  1S94.  8".  94  str.  . 

t"'.  Píseň  o  Rolandu  Přel.  }..c  Kubín. 
-•40  180.5.  S\  159  str  
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36.  PnikiQ  Alex..  Některé  básně  roz- 
pravné.  Přeložila  El.  Krásnohor- 
ská. 1S95  8°.  106  str.  ....  120 

37  Zejleř  Handrij,  Výbor  písní.  Pře- 
ložil Adolf  Četný.  1895.  8°.  98  str.  120 

38.  Lermontov  M.  J.,  Básně.  Přeložil 
'Frant.  Táborský.  Svazek  II.  1833 

-1837.  1895.  8°.  162  str.     .   .  .    1  60 

39.  Baudelaire  Ch.,  Výbor  z  »Květů 
zla«.  Přeložili  Jaroslav  Goll  a 
Jaroslav  Vrchlický.  1895.  8*.  85 
stran  .  1  — 

40.  —  —  Píseň  písní.  Přeložil  dr. 
Rud.  Dvořák.  1895.  8°.  58  str.  .  -  80 

41.  Mickiewicz  Adam.Tryzna/Dziady.) 
S  vysvětlivkami  autora  a  poznám 
kami  překladatele   jar.  Vrchli- 
ckého. I.  1895.  8*.  368  str.      .   .   3  20 

42.  Milton  John,  Ráj  opět  nabytý.  (Pa- 
radise  regained.)  Rozměrem  ori- 
ginálu přel.  A   Zvičinský.  1896. 

8*.  98  str  1  — 

43.  Shakespeare  William,  Makbeth. 
■  Traycdie  o  5  jednáních.)  Pře- 
ložil   los.    V.  Sládek.   1806.  8*. 

121  str  120 

44.  Stowacki  Julius.  Lilia  Weneda. 
i  Tragedie  v  pěti  jednáních.  )  Pře- 
ložil Ot  Mokrý.  1896.  8°.  132  str.  120 

45.  Maeterllnck  Maurice,  Tři  básně 
dramatické.  (Yetřelkynč.  Slepci. 
Vnitro.)  Přeložila  .1/.  Kalasová . 
Překlad  autor.  1S96.  8Ú.  83  str.    1 - 

46.  Njegos  Petrovič  Petr,  Horský 
věnec.  'Dějep.  událost  z  konce 
XVII.  století.  —  Báseň.)  Přeložil 
a  objasnil  Jan  Hudce.  1896.  8". 


169  str  2 

47.  Shakespeare  William,  Sen  noci 
svatojanské.  (Hra  v  pěti  jedná- 
ních >  Přeložil  j.  V.  Sládek.  1896. 

8°.  101  str       .  .   .         .   1  — 

48.  Moore  Thomas,  I.alla  Rookh  Část 
II.  Přel.  dr.  /raní.  Krsek.  1897. 

8"   13S  str  1  40 

49  Arany  Jánoš,  Budova  smrt.  (  Hun- 
ská  povést  i  Z  madarši  inv  přel 
Fr.Brábek  a  Jar.  Vrchlický  1897 
8".  KiO  str.      ...       .  160 


50.  Sofokles.Elektra  'Tragedie  )  Pře- 
ložil Josef  Král.  1897.  8*  95  str.  1- 

51.  Asnyk  Adam,  Kieistut.  (Tragedie 
v  pěti  jedn.,  Áutorisov.  pře- 
klad   /•/.    Vondráčka.   1897.  8V 

117  str  1*20 

52.  Coleridge  Samuel  Taylor,  Sklá- 
dáni o  starém  námořníku  Chri- 
stabel.  Kublaj  chán.  Přeložil  Jos. 

V.  Sládek.  1897.  8°.  74  str.  1  - 

53  Uhland  Ludvík,  Romance  a  bal- 

ladv.    Přeložil   Ladislav  Arietto. 
1S97   8°.  139  str.    .   .  .    .  100 

54.  Shakespeare  William,  Julius  Cac- 
sar.  (Tragedie  v  pěti  jednáních. 


Korun 


Přeložil   Jos.    V.   Sládek.  1897. 

8°.  128  str  120 

55.  Konopnicka  Marye,  Výbor  poesie. 
Se  svolením  spisovatelřiným  z  pol- 
ského přeložil  Fr.   J.  Pavlišta. 

Díl  I.  1897.  8°   77  str  —  80 

56.  Goethe  J.  W.,  Hermann  a  Doro- 
thea.  Hexametrem  přízvuČným 
přel.  Otmar  Vauorm.  1897.  8*. 

127  str.  .   120 

57.  Shakespeare  William,  Kupec  be- 
nátský. (Drama  v  pěti  jednáních.) 
Přeložil  Jos.  V.  Sládek.  1897.  8*. 

125  str    1  20 


58.  —  —  Ši-King.  (Čínská  poesie.) 
Díl  I.  Kniha  1-  VI.  Přeložili  dr. 
A'.  Dvořák  a  Jar.  Vrchlický.  I. 
část  S  úvodem  dra.  A'.  Dvořáka. 

1898  8e.  158  str   120 

59  Moore  Thomas,  Lalla  Rookh-  Pře- 
ložil dr.  Fr.  Krsek.  Část  druhá. 
1898  8".  92  str   .       1  — 

60.  Shakespeare  William,  Jak  sc  vám 
líbí.  (Hra  v  pěti  jednáních.)  Pře- 
ložil  Jos.   V.  Sládek.  1898.  8°. 

128  str   .140 

61.  Robinson-Darmesteter  A.  Mary  F., 
Výbor  básní.  Z  angličinv  přeložil 

Jar    Vrchlicky.   1898.  Í\  75  str.    1  — 

62.  Ibsen  Henrik,  Básně.  Přeložil 
Karel  Kučera.  147  str  *  2-— 

63.  de  Musset  Alfred.  Dívčí  sny.  (A 
quoi  révent  les  jeunes  řilles.)  Ko- 
medie.  Přeložil   Miloš  Jiránek. 

52  str  -'72 

64  Calderon  de  la  Barca,  Soudce  Za- 
lamejský.  (Komedie  o  třech  jed- 
náních.) Přeložil  Jan  Červenka. 
183  str     ...  .  .  2-40 

65.  Moore  Thomas,  Irské  melodie.  I. 
Přeložil  Gustav  Dorfl.  83  str.        1  — 

66.  Hauptmann  Gerhard.  Potopený 
zvon.  (Pohádkové  drama.)  Roz- 
měrem a  rytmv  originálu  pře- 
ložil Fr.  S.  Procházka.  185  str.    2  40 

67.  Alsohylos.  Sedm  proti  Thcbám. 
(Tragoedie.l  Přeložil  Dr.  f  rant. 
l.oukotha  84  str.  ...  V— 

68.  de  Heredia  José  Maria,  Trofeje. 
Rozměrem  originálu  přeložil  Jan 
Xcranoi -ský.  187  str.  .  .  2*40 

69.  Ševčenko  Taras  H  ,  Výbor  básni. 
Přeložila  Růžena  Jesenská.  133 
stran   2' — 

"0.  Lord  Byron,  Vězeň  Chillonský. 

Přeložil  Antoniu  Klášterský.  28  str.  —  40 

71.  Lord  Tenny80n  Alfred,  Vybrané 
básně.  Řada  I  Přeložil  dr.  Fr. 
Krsek.  52  str.         .   .  .  — 80 

72.  Lord  Tennyson.  Vvbrané  Hásně. 
Řada  II.  (Enoch  Arden.)  Přeložil 

Dr.  /'.  Krsek.  46  str.  .  .    -  60 

73.  Lord  Termy $0 n  Vvbrané  básně. 
Rada  III.  Přeložil  dr.  Fr.  Krsek. 

58  str.    .......      ...  —  -70 
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74.  Hamerling  Robert,  Král  Siónský. 
I  Přeložila  Eliška  Krásnohorská. 
280  str   3  - 

7i  Hamerlinfl  Robert.  Král  Siónský. 
II.  Přeložila  Eliška  Krásnohorská. 
267  str.  .  .  .  .  .   3  — 

76.  Lord  Byron,  Mazcppa-  Přeložil 
Antonín  Kláiicrský.  41  str.  .      .  —  60 

77.  Kalidáí  Méghadút  čili  Oblak  po- 
slem lásky.    (Elegie.)  Přeložili 


Korun 

Josef  Zubatš  a  Jaromír  Borcckš. 

53  str.   .   —  70 

78.  M«eterlinck  Maurice.MonnaVanna. 
(Hra  o  třech  dějstvích.)  Přeložila 
Marie  Kalasova.  116  str.  .  120 

79.  Aldrioh  Thomas  Bailey,  Výbor 
z  poesie  jeho.  Přeložil  Ant.  Klá- 
šterský. 1903.  106  str   120 

80.  Longfelltw  Henry  W.,  Michael 
Angelo.  Přeložil  Fr.  Krsek.  1903. 

8°.  192  str.   .  •  -  — 


Mimo  Sborník  vydala  IV.  třída   nákladem  J.  Otty:  Dramatických  děl 
Williama  Shakespeara  následující  svazky  v  překladě  Jos.  V.  Sládka: 


VII.  Král  Lear   2  20 

Vin.  Bouře   1 20 

IX.  Hamlet   2-40 

X.  Cymbelin  .    2-40 

XI.  Othello   2  40 

XII.  Romeo  a  Julie   2  — 


XIII.  Zimní  pohádka  2  40 

XIV.  Dvé  šlechticů  Veronských  .  .  T20 

XV.  Coriolanus  240 

XVI.  Král  Richard  III  —  - 

XVII.  Veder  tříkrálový  — — 


II.  třída  vydala  k  Rozpravám 


Bulletin  internaťional.  (Résumés  des  travaux  présentés.)  Année  I.,  II.,  III.,  IV.  V.. 
VI..  VII. 


Společné 

Véstnik  České  Akademie.  Ročník  I. 

1892)  7 

Věstník  České  Akademie.  Ročník  II. 

(1893)   6- 

Věstník  České  Akademie.  Ročník  III. 

(1894)   .   .  10  — 

Véstnik  České  Akademie.  Ročník  IV. 

(1895)    10  - 

Véstnik  České  Akademie.  Ročník  V. 

1896)   10  — 

Véstnik  České  Akademie.  Ročník  VI. 

(1897)    12  — 

Véstnik  České  Akademie.  Roč.  VII. 

(1898)    10- 

Véstnik  České  Akademie.  Roč.  VIII. 

(1899)   10  — 

Věstník  České  Akademie.  Roč.  IX. 

(1900)   10-- 

Véstník  České  Akademie.  Ročník  X. 

(1901)  .  .  .  .  .  10  — 
Věstník  České  Akademie.  Ročník  XI. 

(1902    10- 

VČstník  České  Akademie.  RoČ  XII. 

(1903)       .   10  — 

Almanach  České  Akademie.  Roč.  I. 

i  1891)   1T.0 

Almanach  České  Akademie  Roč.  II. 

(1892)  -SO 


publikace. 

Almanach  České  Akademie.  Roč.  III. 

(1893)  .  ....  —  80 
Almanach  České  Akademie.  Roč.  IV. 

(1894)    1 

Almanach  České  Akademie  Roč  V. 

(1895)    1 

Almanach  České  Akademie.  Roč.  VI. 

(1896)   ....  1 

Almanach  České  Akademie.  R.  VII. 

(1897)    .   .  1-20 

Almanach  České  Akademie.  R.  VIII 

(1898)   r- 

Almanach  Lcské  Akademie.  Roč.  IX. 

(1899)  .   I  20 

Almanach  České  Akademie.  Roč.  X 

11900)   1  20 

Almanach  České  Akademie.  Roč.  XI. 

(1901)   160 

Almanach  České  Akademie.  R.  XII. 

(1902;    .   .       .    ,  1-40 

Almanach  České  Akademie.  R.  XIII. 

(1903)   1  60 

Památník  na  oslavu  padesátiletého 
panovnického  jubilea  Jeho  Veli- 
čenstva císaře  a  krále  Františka 
Josefa  I.  —  Vědeckv  a  umělecký 
rozvoj  v  národě  Českém  1848 
až  1898.  (V  Praze  1898)  .  .  .     30  - 
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Archaeologická  komise  při  České  Akademii  vydala  dosud : 

►  Soupisu  památek  historických  a  uměleckých  v  království  Českém  od  pravěku  až  do 

počátku  XIX.  stolctic 


Korun 

I.  Politický  okres  Kolínský.  Napsal 

Karel  B  Mádl   4  50 

II.  Politický  okres  Lounský.  Napsal 

Dr.  Bohumil  Matějka  .      .  360 

III.  Politický  okres  Sedlčanský.  Na- 
psali A.  Podlaha  a  Ei.  Sittler     4  80 

IV.  Politický  okres  Roudnický.  Na- 
psal Dr.  Bohumil  Matějka  .   .  .    7  40 

V.  Politický  okres  Milevský.  Napsali 

Dr.  A.  Podlaha  a  Ed  Šittler   .  6  80 

VI.  Politický  okres  Mělnický.  Napsal 

,  Dr.  A.  Podlaha   9"— 

VII.  Politický  okres  Klatovský.  Na- 
psali Ferdinand  Vaněk,  Dr.  Karel 
Hostai  a  /•'.  A.  Borovský    .  .  .   6"  - 

VIII  Politický   okres  Budějovický. 

Sestavil  Josef  fíraniš  3  60 

IX.  Politický  okres  Rokycanský.  Na- 
psal Dr.  Antonín  Podlaha  .  .  6*— 


Korun 

X.  Politický  okres  Třeboňský.  Pro- 

vedli Frant.  Mareš*  Jan  Sedláček  3*50 

XI.  Politický  okres  Chrudimský.  Na- 
psal Dr.  Karel  Chytil  .      .      .  6'50 

XII.  Politický  okres  Sušický.  Na- 
psali Dr.  Karel  Hoslaš  a  Ferdi- 
nand Vaněk  .   650 

XIII.  Politický  okres  Příbramský.  Na- 
psal Dr.  Anlonin  Podlaha     .  .  7'20 

XIV.  Politický  okres  Jindřichohra- 
decký. Napsal  Dr.  Josef  Novák  1150 

XV.  Politický  okres  Karlínský.  Na- 
psali Dr.  Ani.  Podlaha  a  Ed. 
Šittler  .         .  .  ....  10  — 

XVI.  Politický  okres  Vysokomýtský. 
Napsal  Zdeněk  IVirth     .      .  .  8  — 

XVII.  Politický  okres  Domažlický. 
Napsali  Ferdinand  Vaněk  a  Dr. 
Karel  Ilostaš  2  50 

XVIII.  Politický  okres  Pelhřimovský. 
Napsal  prof.  Josef  Soukup  .  .  .115 


Soupisu  král.  hlav.  města  Prahy: 


Hradčany:  Poklad  Svatovítský.  Napsali  Ed.  Sittler  a  Dr.  Ant.  Podlaha 
» 


9  — 


Knihovna  kapitulní.  Napsal  Dr.  Ani.  Podlaha  1350 

Soupisu  památek  lidových  v  království  Českěm : 
Adámek  Karel  V.  Dr..  Lid  na  Hlinecku  6'— 
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